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N
Judecate _ ajar

Anticoruptic ul sdvdrgirii abaterilor disciplinare prevazute de art.
) si p) din Legea nr. 30372004, privind stotutul
curerilor, republicatd §i modificats;

Wnr sef adjunct directie Marius Constantin laceb din cadrul

irectiePNationale Anticoruptie, sub aspectul savargirii abateriior disciplinare
varute de art. 89 lit. i} 5i Nit. t) roportot o art. 99’ din Legea nr.303/2004

privind statutul judecatorifor §f procurorifor, republicata §i maodificata,

- procuror sef sectie delegat Popovici Ghaorghe din cadrul Directigi
Matlionale Anticoruptie, sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 [it. t) raportot o art.99° din Legea nr.303/2004 privind stotutul
judectitoritor si procurorilor, republicatd 51 modificotd.
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EXPUNEN URMATOARELE :

I, Data si modalitatea de sesizare.

Conform dispozitiilor art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata cu  modificarile  si

normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie, la data de 19.06
Inspectorul Set al Inspectiel Judiciare s-o sesizat din oficiu, privind

completarile ulterioare si ale arf. 10 alin.6 din Regulamentul privi
R
C

atribuite doamnei procurer sef ol Directiel Nefionale
difuzate de catre postul de televiziune , Romdni
instrumente media lo data de 18.06.2017 (val. 1).
La lucrarea cu numdrul de mai sus au fost
A760/11/913/DIF/2017, CO35H/965/DIP/
568471/ 111B/DIP/2017 5i 6649111378

xate lucrarile cu nr.
Gebe/ 111107 ,/DIPf2017,
L83 in referinta:

- sesizorea formulatd de catre minis
din Legea nr. 317/2004 priving
Inspectici Jediciare la data

- 5E5.-'mfrea farm bfitre magistratij procurori Tulug Doru Flarin,
Moraru lorgo '
e la data de 26.06:2017 sau adresate Consiliului
rii, unde au fost inregistrate la datele de 26.06.2017 si
28.06.2017Wizand verificarea, dupdi coz, a indiciilor de sdvdrsire o abaterilor

discig/inare !,:vrer&zute";de art. 59 Jit, o), cl, il 1l m) si t] din Legea nr. 303/2004
rivindhstatfiiul judecdtorilor si procurorilor, republicatd si_modificotd. de
tre grc uiorul sef ol Directiei Notionale Anticoruptie si procuroril g€ coz, Ce

n'r:c.fan_whl si instrumentat dosorul penal nr.246/F/2017 ol gceleiasi

structuri delparchet [vol Wil ); |

- poto ri;'e pudientd din doto de ﬂtl.ﬂ?.ﬂ'!ﬂi?, (efectuata cu magistrat
procurct  Marin - Micolae din cadrul Directiei Mationale Anticoruptie]
transmisd inspectiei Judiciare, prin adresa cu nr.1725/C/2017 din data de
24.07.2017! de citre Parchetul de pe ldnga Inafta Curte de Cosatie i
Justitie, priifind solicitarea verificdii modului cum este efectuata urrmarirea
penald in \dosarul nr.246/P/2017 ol Directiei Nalionole Anticoruplie -
meniionat din eroare sub re, 820/F 2017 (val, V1)
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- precum si alte 2 sesizari dispuse din oficiu, la datele de 28.07.2017 si
15.09.2017, de catre Inspectia Judiciard, urmare a altor Imprejurari
invederate de catre unii_magistrati anterior mentionati, privind acte de
imixtiune in exercitiul atributiilor de serviciu ale acestora, respectiv privind
posibile_acte de obstructionare a2 actwitati_de wverificare desfasurate de
inspectorii judiciari, in prezenta lucrare, de calre persoane ce a d
conducerca Directiei Nationale Anticoruptie [val. VIEgi VII).

Ii. Aspectele sesizate {detaliu contextual):

a. Lucrarea Inspectiei Judiciare cu nr. 4759/11/912/DI 7 a
obiect inregistrarile audio, difuzate la data de 18.06.20 ma edia,
atribuite doamnei Laura Codruta Kovesi, procuror sef i Mationale

inte de lucri, ar fi
kil Nationale

ale Anticoruptie ar
ra 51 continutul lor, ar

Anticoruptie, din care rezulta faptul ca, in timpul ungh s
facut afirmatii cu privire la anumite dosare aflate [l
Anticoruptie si lza modul in care procurcrii Dire Ma
trebui sa-gi desfdsoare activitatea, afirmatii

profesiei de magistrat 3i
a unei structuri din cadrul

opinia publica.

O conduitd exarcit unzator de magistrati procurori sau
functiei si in afara acesteia, fiind necesard
4 si de diligentd, ceea ce presupune ab inftio
ini contrare acestor obligatii si indatoriri, avand in
cestora prezintd un potential major de afectare a

Lucrarea Inspectiei Judiciare cu nr.4760/U/913/DIP/2017, conexatd la
lucra numarul de mai sus, la data de 27.06.2017, are ca obiect
sizagea formulatd, in temeiul art. 45 alin. 1 rap. la art. 44 alin. 4 din Legea
31772004, de ministrul justitiei, privind difuzarea Tn mass-media a unor
inregistrari audio atribuite doamnei Laura Codruta Kovesi, procuror sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, cu trimiters la unele expuneri verbale, {n.n.
in discutie sunt ceeleasi inregistrdri audio transmise in spatiul public ge catre
postul de televiziune ,Romdnia TA." la data de 18.06.2017) cu posibila
relevantd in domeniul raspunderii disciplinare, prin care se solicita
efectuarea de verificari prealabile prevdzute de art. 45 alin. 3 din aceeasi
lege, privind aspectele semnalate.
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. Lucrarea Inspectiei Judiciare nr. 5035/1)/965/DIPf2017, conexath la
lucrarea cu nrd?EQ,’lijIlEfDlF'fEﬂl? la data de 04.07.2017, are ca cbiect
sesizdrile cU continut similar, adresate, dupd caz, Inspectiei ludiciare 5i <
Consiliului Supgrmr al Magistraturii, in cel din Lrma caz, fiind Tnregistrate sub
nr.1/14484/2017 si nr. 1/14645/2017, de citre magistratii procurori Tulug
Dory  Florin (Fost pracurer sef serviciu in cadrul Directizi Natiogale
ﬂntlmrupne Sectia de combatere a infractiunilor asimiate infractiunilor
coruptie) sit Moraru lorga Mihaiela [fost procuror sef serviciu U
Directie NmtlDﬂﬂlE Anticoruptie - Sectia dé combatere a igfra
asimilate infractiunifor de coruptie, actual procurar in Dyir
Nafionale Anticoruptie) si-Marin Nicolae - procuror s oy InScadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de comb a actiunilar
asimilate infractiunilar de coruptie, | \

Prin aceste sesizdri se soliciti efectuzrea dlﬂ ari privind indiciile de
savarsire a abaterilor disciplinare previzute d al, cl, i) B, m) si t)
din Legea nr. 303,/2004 'privind statutul torilar si procurorilor,

5 farcina doamnei Laura

le Anticoruptie, precum si a
de serviciu materializate in
evidentele Sectliei de combatere
ctiel Nationale Anticoruptie.

de cﬁje semnatarii - sesizdrii au
rificarilor de catre Inspectia Judiciard

dosarul penal nr.246 JB/2017, 1
a infractiunijor;de coruptie din

Abaterile  disciplinarg? i
reprezentat: sursa de

i cu efect vatamator privind drepturi procesuale ori
probitatea restigiul  profesional, reclamate a fi fost sdvirsite
cu reég-credinta, privind pT{;EEduTiJE: de constituire si instrumentare a cauzei
enale tionate pentru o faptd de a:aru_t:l'r'e” pretins Jmaginara”, fiind
icatd si | irmplicorea in mod direct @ conduceni institutiel in oceastd
eta” ca  foctor de presivne asupra prr::n@rmrﬂnr i ca 0 modalitote de
intirmidare”, precum si supnfneresr procurcrilor i testarea poligraf;
- desemparea ca procuror de ¢az a unui magistrat aflat intr-c aparanti
stare de Enlc:-mpatihilitatr-: consecinta fiind ,osigurarea intregului control
Qsupra Efmmmhu penal @ doarmner pﬁ:ru:ufr!lr sef o Directie Na;mnuf-s
Anticoruptie, smgum indreptalita a sm’u;'ﬂdeze r;lrrc-': plangere impotriva
aetelar de qrm&r.'re penald”:

- o alta mamfestare reclamata ca fiind neconformai este cea continuta in
mail-ul tra nsn-us de citre procurerul sef al Directiei Mationale Anticoruptie
tuturor pmcumrliﬂr din cadrul DNA - Sectia de combatere a infractiunilor

| 4/77




asimilate infractiunilor de coruptie, la data de 20.06.2017, intrucat expresiile
telasite in mail-ul anexat sesizirii sunt de naturd a aduce atingere cnoare! §i
probitatii profesionale si prestigiului justitiei. Autorii sesizaril au indicat si
laptul ca astfel s-a adus atingere dreptului la hbera exprimare a
magistratului.

Detaliul criticilor, in opinia autorilor sesizérii indicate, releva incdlcarea
unor disporzitii procedural penale, in acest sens, in reliefarea aspectel
nelegalitate fiind atasatd si contestatia denumitd: ,plingere |
actelor de urmdrire penald”.

in plingerea mentionatd, in considerarea dispozitilor a
privind institutia procedural penald ce permite verific
modului de efectuare a actelor de urmarire penala Tntr-g cauzapenala, a fost
adusd in discutie nerespectarea conditionalitatilor ute art. 292
izarii din oficiu,

e ica a

impiedica punerca in migcare
eperea urmaririi penale.

a modul de descriere a faptei in
ale, in cpinia petentilar, no sunt

dispozilia de dn:::Ean:;.are a ce
' infractiunii wvizate, privind latura

intrunite elementele ¢

obiectiva [informatiile ar a fi nepublice) s latura suhiectiva {ce
presupune intentia gali scopl, prin neprecizarea, cel putin vag”,
de date care s& con te elemente, astfel fiind evidentiat , carocterw!

f2arii”.

st invocate ca fiind nespcotite i dispozifiile arl. 116

alin. 1 *h., raportat la procedura audierii, cu privire doar la

ingure imprejurari si anume identificarea persoanei care se

Supu procurorilor  la  testarea poligraf, procedeu cu  caracter
trajudiciar.

A fost redats si concluzia precum ca L fnregistrdcife poligrafice sunt relativ
impefecte, indicatorii analizati in detectic nesinceritatii fiind dependentl de
manifestdrile emotive ale persoanei” [...) 5i eu referinta la practica judiciara a
fost subliniat acest caracter relativ imperfect al inregistrarilor poligrafice si
prin acoea ci nu se regiaseste intre mijloacele de proba prevarute de Codul
de procedurd penali.

Totodatd petentii, prin trimiteri la literatura de specialitate, releva
pericolul unor interpretdri necorespunzitoare, privind eventualul refuz al
acestei testari, fiind subliniatd necesitatea respectérii principivlui legalitatii in
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administrarea probelor, care trebue <3 fie ﬂ'Eh_J_' LStrict si imitativ previzute
de lege 5i daar in conditifie previzute de aceasta”.

in acelasi sens, a fost invocat si principiul lafalititii administrarii probelar,
implicit retindndu-se nerespectares dispozitilor art. 101 din NCPP privind
acelasi mijloc de probd uwzitat in procedurile desarului nr. 246 [R/2017,
considerat & fi fost administrat cu rea-credintd, avind ca urmare imediata
Lotingerea d‘rmn:’téﬁr’ persaanel, o drepturilor acesteio la un proces echitoBi
sau o viato privota”,
La modul concret, in subliniersa nerespectérii art. 101 di

de art. 99 Iit. t) din Legea nr. 303/2004, fiin
rezulta din: |

faptd penali”;’
- interogarca martorilor cu referire e
- solicittrea acceptiluf de

esentiole prr!'.rr'n.::’ existento infra privire g care ar existo suspiciuni in
CeED re priveste declor care ar trebui verificate prin testorea
poligraf”;

- Joptul cd un ' mbrii echipel de anchetd (procurondd sef
adivnct Maorius Joc afticipat lo sedinta § teoretic poale fi outoruf
acestei infrocgiu are”, {in referintd la cea din urma imprejurare, fiind
invocate ca ne e prevederile art. 66 C.prpen., cu referire la art. 65

alin.1 C.pRgen. sbart. 64 alin. 1 1it. f C.‘pr.per’r.., totodatd fiind subliniata si

o iefe tronsmise de doamna praocurar sef din care rezultd” anumite
clu®i privind ,cercul de suspecti®, etc.

cidenta abaterii disciplinare previizute de art. 99 lit. aj din Legea nr.
03/2004 este reiteratd cu trimiterz la modul de Inregistrare a cauzei penale
si de efectuare a anchetei, linclusiv referinta privind procedura de supunere
a procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Seclia de
combatere @ infractiunilor’ asimilate infractiunilor de coruptie, unei testari
poligraf, tnfndaﬁ fiind invocate ca indepliniteiconditiile privind temeiuri de
5anc{ir:-nnrni' disciplinard raportat Ly criteriul .._faptanfe gu funs e cunostinio
pubiicului™ ig.i relevatd consecinta directd a Jdecredibilizarii procurarilor
sectiel, a fnstitufiel si o justified in gene ral” .
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Relevania incidentei abaterii disciplinare prevazute de art, 99 lit, 1) din
Legea nr. 303/2004, cel mai probabil din eroare fiind indicata litera ,t" in
stsizare, pentru cd actul ce constituie neregularitatea invocati este cu
trimitere |a o conduitd de imidtiune a procurorului sef in activitatea
procurorului de caz.

5-a precizat, de asemenea, ¢ email - ul din data de 20.06.2017 a produs
7l un efect de intimidare a procurorilor” prin folosirea unar expresii d ul
LDdarfitori”, Jasi” sau infrocteri o adresa procurorilor din cadrl s
ar fi exprimat critici cu privire ig activitatea DNA™,

in acest din urma context, se apreciazd de citre semn
fiind aplicabile dispozitiile art, 99 lit. a) Legea nr. 303/200
incdlcarii dezideratului de onocare, probitate profesignald s/ prestigiului
justitier, urmare a conduitei agresive manifostate, pfin lmbajul folosit, fiind
subliniati consecinta denigririi unor persoan licit 5b cel al scaderii
increderii D;]Jinit'i publice in magistratin procur in ¢ | sectiei in discutie,
pe motivul anchetarii acestora pentru o fapts ruptic considerzla de
catre acecasi petenti ca fiind , imaginard®.

In registrul de critici este evidens

can rentul

ispozilia procurorilor ce caz

_ privind prucedura de ridicare de a procurcri a reportofoanelor

Fared citarii in vederea testarii poligraf.
Legat de testare: etentii aratd cd determind crearea unui
precedent pericul
procedurs ,,pr:rate procticd de naturd o oduce grave prejudicii

ui, fie el procuror sou judeciator”,

d. Lucrarea SInspectiel Judiciare cu nr.5656/11/1107/DIPf2017, conexat]
1a lucrare 759/11/912/DIPf2017, |a data de 01.09.2017, are ca cbiect
intocmita la data de 04.07.2017 de citre consilier al procurorului
archetului de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie, privind

udientd acordatd la data de 03.07.2017 de citre procurorul general al
chetului de pe ldngd Thalta Curte de Casatie si Justitie, demnului procurar
rin Nicolae din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,

In aceasta este consemnat faptul c3, Tn temeiul art, 1 alin, 3° din OUG
nr.43/2002, petentul a solicitat 3 se verifice modul in care sunt efectuate
cercetarile in dosarul penal inregistrat la Directia Nationald Anticoruptie,
avand ca obiect sdvarsirea infractiunii previzutd de art. 12 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 78/2000 — , folosirea i orice mod, direct sau indirect, de informatii
ce nu sunt destinate pubcildti orf permiteren accesuiui unor persoane
neautorizate la oceste informati™ {dosar nr. 820/8/2017).
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Verificarile | prealabile, prin sclicitar=a de relalii Directiei Nationale
Anticoruptie {vol. VI, fila 4-7) si aspectele precizatoare ale persoane
solicitante a audientei in discutie, continute in nota din data de 28.08.2017
{wvolum VI, fila 8), au stabilit cd se vizeazd veriticarea modului Tn care s-a
constituit si se efectueaza cercetarile in dosarul penal 246/P/2017 al Directiei

Nationale Anticoruptie, ce are ca ohiect infracfiunca mentionatd, mp&
I

reiterat, printre  altele spre  wverificare, si in lucrarea
S035/1)/965/DIP/2017, conexatd la lucrarea cu air 4753/1/212/01P /201 7.

ATSH11/912/DIP/2017, cu referire la necesitatea
prezlabile privind pratinsa comitere a abaterii di
Ga |it. ) din iLegea ar. 3032004 privind statut
republicata _bli modificatd, contextul faptic

lucrarea |r|5:|En:§|E| ]udu:mre nir. ED"E,-"IJ

lucrarea nr. 4?59!IJ;’91?;’DIF‘,.-"2
in concret, urmare a nu ate, la datele de 05 i, respectiv

_ F2017, ce a fast conexata la

Florin  cu ﬁaférira la T 2 de instrumentare 3 dosarelor penale
nr. lEiEfPlefltl- gi n ale Directiel  Nationale Anticoruptie -
retinse ca emise a'FtE de Imixtiune in activitatea
prDEurEIr‘Llh.ll ' e calre pr-;:u:umruii;ef al Directiei Mationale

dns%njit . na Gabriela Udrea. |
i
f. Lu rea Inspectiei Judiciare cu nr. 6649/1)/1378/DIFf2017, conexats

NucrPea cu rnumn rul de mai sus, la data de 18.09.2017, face trimitere [3
procesul ugl:rl;ml din data de 15.09.2017, prin care s-a dispus sesizarea din
iciu a Inspectiei Judiciare in vederea efectudrii unor verificari prealabile,
pentru a sé stabili dacd existd indiciile comiterii de citre doamna Laura
Codruta Hr.:",res'r. procuror sef al Direcliei Nationale Anticoruptie, a abaterii
idisciplinare! prev. de art. '99 lit. p} din Legea 303/2004 privind statutul
judecéturildr si procurarilor, republicata 5i medificatd, privind o pveniuald
conduitd de obstructionare a activititii de inspectie a inspectorilor judiciari.
Sursa sesizarli din oficiu a Inspectiei Juchclare a avut la baza adresele de
solicitare relatii, emise la datele de 25.07. IEI‘II-‘ ci 05.00.2017 de catre
Inspectia Judiciard in lucrarea cu nr, 4?55}1];‘912,-“[1!&"201? si raspunsurile
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transmise de citre Directia MNatjonald Anticorupiie, prin adresele emise |a
datele de 10.08.2017 si 11.09.2017, sub nr. 1618/C/2017, ce refin aspectul
necomunicarii unor date necesare privind instrumentarea |lucrarii Inspectiei
ludiciare cu numarul de mai sus.

. Modul de desfdsurare a verificarilor preolobile 5i o cercetdrii
disciplinare.

A. Data finalizdrii verificarilor prealabile 5i continutul acestora:

Pentru verificarea aspectelor ce fac obiectul prezentei lucrdr, s
canditiile art. 45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 republicals,
instrumentare de 45 de zile, ce a fost prelungit, in
prevederile art.11 alind din Regulamantul privin
efectuarea lucrarilar de inspectie de catre Inspectia
zile, prin referatul avizat/aprobat ierarhic, intoc
[vol. 1215).

La lucrarea Inspectiei Judiciare cu nr,
conexate, asa cum s-a mentionat in
4760/11/913/DIP/2017, nr.5035/11/96
sinr. 6RAS/1/1378/DIPS2017.

Pe parcursul verificarilor labi portat, in principal, la criteriul
privind complexitatea |lucrdrii at la desemnarea unui al doilea
inspector judiciar, prin : probat, la data de 20067017, aceasta
procedurd fiind reiter sfefire la desemnarea wnui al treilea inspector
judiciar, prin rezoldi lui Directici de inspectic judiciara pentru
procurari, emisa la 09.2017, avand la baza solicitarea prealabila
i poasi datd, prin referat de inspectorul judiciar
tla 33 5i 2BB).

12/DIP/2017 au fost
g1 lucrarile cu nr.

iniswpului justitiei formulata, in considerarea prevederilar art. 45 alin. 1 rap.

rt. 44 alin. 4 din Legea nr. 317/2004, nota de audientd cu nr.1725/C/
7017, transmisa de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie,
nota de informare emisd sub nr. 1478/C/ 2017 din data de 19.06.2017 de
ctre Directia Mationali Anticoruptie, sesizarile petentilor  magistrati
procurcri Tulus Doru Florin, Moraru lorga Mihacla £ Marin Micalze,
inregistririle audio continute pe supertul optic, transmise de postul Romania
Ty, inclusiv raportul intocmit de Compartimentul de informare publica si
relatii cu mass-media din cadrul Inspectiei Judiciare privind transcriptul in
discutie, precum sitranscripte conexefsimilare ale inregistrarii audic din data
de 12062017, trancmise in spatiul mediatic de pnstul de televiziune
q /77



LRomania TV." &, dupd caz, preluste de alte posturi de televiziune, totodats

=i relatii, informatii si documeante transmise de catre Directia Nationald

Anticoruptic, cu adresele cu acelasi nr1618/C/2017 din datele de

06.07.2017, 04.08.2017, 10.08.2017 si 11.09.2017, inclusiv punctul de vedere

emis de doamna Leura Codruta Kovesi, pru::ur:uirr:-r sef al Directiei Naticnale
. Anticoruptie, la data de 12092017, precum si notele de precizari emise de
- cdtre petentii magistrati procurari Tulus Coru Florin, Moraru lorga Mih \ *
 Marin Nicolae' si procuror sef adjunct Cilin Nister, procuror sef #dju

Marius Canstantin lacob si procuror sef serviciu Claudiu Dumrtrex
o~ 208,

cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, {vol. 1, file 156-185, §
262, 264-265). i

e mentioneazd faptul ca Inspectia Juriir:_iﬂrﬁ, pringdnspectotii judiciar
desemnati in instrumentarea prezentei lucrdri; in co d%prevederimr
art.12 alind lit. ¢ din Regulamentul privind n pen

lucrérilor de inspeclie de citre Inspectia Judj-r' r
fDnﬁlllulul 'E-U[JErlr:r al Maglstratum nr. 1

efectuarea
t prin Hotérarea
noiembirie 2012, a4

i,

ce Expertize Criminalistice
alitatea de instrumentare
nefiind realizata din cauzs imposibilitati) efectuarii procedurii expertizei
criminalistice, precum determi

127-153).
La prei;en‘ta lu t transmise de catre Directia Nationald

caracter nepublic, copii extrase, in principal, din

dosarul nr.' 2 al Mhrectiel  Nationale Anticoruptie — Sectia de
rombatere a c L {wval. ).

Verifi labile au fost finalizate |n termen legal, la datz de
18.09.2017, , fila ?RD} ;

; * ; i

B. m:epeﬁr si finalizdrii cercetdrii d;st:rp!mure
an‘da’[ele si lucrarile analizate, contubandu-se existenta indicillor
<irii;
- abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. a), ), [}, m) si p) din Legea
nr. 303/2004, privind statutul jucecdtorilor si pracurarilor, republicata gi
modificata, |dE cétre procurar sef directie Laura Codruta Kovesi din cadrul
Directiei Natmn‘*lc Anticoruplie,

ahatenln::-r disciplinare prevdzute de art. |99 lit, i) 5i lit. t} raportat la
art.99" din Legea nr.303/2004 privind qhtutui judecitorilor si procurarilor,
republicati, si, modificata, de catre procuror sef adjunct directic Marius

Constantin iaci::h din cadrul Directisi Nationale Anticaruptie,
; |
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- §i a abaterii disciplinare previzuti de art. 99 [it. t) raportat la art.99!
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurcrilor,
republicatd 51 modificata, de citre procuror sef sectie, delsgat, Popovici
Gheorghe din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, canfarm art. 45 alin, 6
lit. b din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, prin rezofutio din data de 25.09.2017, s-a dispus inceperea
cercetdrii disciplinare fotd magistratii procurorl mentionati [vol. |l U
11).

La data de 26.09.2017, conform art. 26 alin. 1 si 4 din Reg
privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie degat
Judiciard, aprobat prin Hotirdrea Consiliul  Superior Magistraturii
nr.1027/15.11.2012, persoanelor fati de care s-aei cercetarea
disciplinara li s-a transmis o copie dupd rezolutia Bre g cercetarii
disciplinare, impreuna cu invitatiile procedurale in intermediul
conducerii Parchetului de pe langa Inalta
conducerii Directiei Nationale Anticoruptic
caorespondent, ce dovedeste indeplinirea p!

Cercetarea disciplinara, sub 3

gzentare a intregului material probator,
respectiv. prevazute defart din Regulamentul privind normele pzntru
efectuarea lucraril de catre Inspeclia Judiciard, s-a desfasurat

la sediul le  Anticoruptie, In pericada 30.10.2017-
20.12.2017.

Pec parcu cetarii disciplinare, procedurile mentionate n precedent
au fost B succesiv, urmare a unor cereri formulate de citre

#tate disciplinar,
concret, initial, au fost formulate doud cereri succesive, emise in
EGMFESEJDI' cu nr. 1618/C/2017 din 30.10.2017, prin care se solicita
cﬁ‘re persoanele cercetate disciplinar redistribuirea lucrarii Inspectiei
iciare oy onr. A759/10/912/DIP/2017, considerent al emiterii aprecierd
existentel unor suspiciuni rezonabile cu privire 12 lipsa de impartialitate a
elor doi inspectori judiciari desemnati in lucrare, fiind redate in concret
elementele faptice ce au construit opinia emisa, (val_ I, file 67, 68 -70).
Urmare a acestor cereri, inspectorii judiciari au intrerupt procedura
declangatad privind punerea la dispozitie a rezultatului verificirilor prealabile
(art. 29 din Regulamentul mentionat) persoanelor cercetate disciplinar,

imprejurare consemnatd in procesul-verbal din data de 30.10.2017, {val. 1,
file ¥1-72). '
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Frin rezolutia din data de 01.11.2017, emisd de catre inspectorul ef, in
cansiderarea art. 72-73 din Legea nr. 31//2004 privind Consiliul Superior al
Magistratu rii, republicatd, cu completirile ulterioare, rapartat la art. 27 alin.
2 din Repulamentul privingd normele pentru efectuares lucrarilor de inspectie
de catre Inspectia Judiciars, aprobat prin H:::l_ltérﬁre-a Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 1027/15.11.2012, s-a dispus respingerea solicitirii de
redistribuire a lucrérii nr. _4?59!ij512fDIF',-’1E31?, raportat de impuzafl
aduse inspectorilor judiciari vizati (vol. I, file 77-80).

La datele de 06.11.2017 si, respectiv '07.112017 s-au, pr

persoanelor cercetate disciplinar probele administrate Tn cady m r
prealabile {inclusiv din cadrul cercetdrii disciplinare, la de

06.11.2017), in temeiul art. 22 alin. 1 din Ftégularne | privivg normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de L’étr:_ In Niciarﬁ fval. Il
file 101, 105 51 108).

La aceleasi date, au fost tormulate 2 cer

persoanele aflate

- copie dupd toate octele si materialele cgri prabele administrate
in cursul verificarilor prealabile inclusi i ale inregistrarilar oudio {video

procuror sef directie Laura C i din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie; '

- materolul cercelarddiscipigr ore mpnnnz lo abaterea disciplinorg in
Tusiv :rJrngJ';tnfrm'e gudio -~ videa pe care
helor nun‘mre|rmpreuna cu suporfii optici
corespunziton, ifiind  solicitatd 50 informatio indicdrii  tipulur,
modeltinl 50 ructiva o dispozitivuluy tehnic folosit penlru aceste
inregistrar)” Salicitage formulatd de citre ri;:rnv;urnr sef seclie, delegat,
Popovici Bheorghe din cadrul Directiei Nationale Anticoruplie.

- copii eciorotiile de martori™, sulir:it:ErE a procurcrului sef adjunct

direchie Magius Constantin lacob {vol. II.fiIeJEIP. 104, 107).
De cizat c3, in perioada verificarilor prealabile si a cercetaril

iplihare, cu referire concretd la probe Testnrnnmale administrate din
u, pana la momantul prezentari a-::n:stur.a persoanslor cercelate
fisciplinar, pentru ratiuni de acuratete a procedurilor materializate, cu
consimtamantul emis al persoanelor ascultate, au fost efecluate exclusiv
inregistrari autl;m

in toate Lp.ﬂurllﬂ a fost emis consimtamant in acest sens, exceptie fiind
ntr-o smgura situatie cind aceasta pr-::n:.edma a fost refuzatd, inclusiv
persnana cltata a refuzat sd dea i declaragie {*.i':::l Il fila 153).

Urmare a cereritor mentionate, in pr‘l::-cea.ul verbal din data de
06112017, |ntucrn|1 fde inspectoi -"'"':l”:"’""i cemnat s oprimit de citre
procuror sef -‘:ﬂrpr’gue Laura Codruta Kowvesi n:I|n cadrul Directiei Nationale
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Anticoruptie, s-a consemnat aspectul intreruperii i amanari procedurilor
cancrete de la acea datd privind efectuarea audierii, prevazute de arl. 29
alin. 2 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilar de
inspectie de catre Inspectia Judiciara (vol. 11, file 102-103}.

Prin rezolutia motivatd a inspecterilor judiciari din data de 09.11.2017
s-a dispus admiterea partiald a solicitarilor formulate de cele trei persocane

dosar, de aceasta data fiind indicate in concret, ¢
mentionarea volumelor si filelor (vol. 1§, fila 121).
Cu privire la aceastd cerere, inspectoril jugdié au pronuntat, prin

spingerii motivate a

acesteia {vol. I, file 124-126).

O cerere similara a fost formulata omnul procurcr sef sectie
Fopovici Gheorghe la data de 15.14. primit raspunsul motivat,
corespondent, prin rezolutia emisa de Mepectorii judiciari din 17.11.2017
(wal. 11, file 180-183, 150-192).

la data de 21.11.2
inspectorii judiciari, pri
30 de zile a termen

care termenul de ins e expira la data de 27.11.2017 (vol. Il fila 154-
195)

La data 2017, inspectorii judiciari s-au deplasat la sediul
Directie le ¥ Anticoruptie pentru  continuarea  procedurilor  de

ascultare, Saceslga fiind Tntrerupte, considerent al altei cereri scrise,
fa latd de catre doamna procurar sef directie Laura Codruta Kovesi, ce a
EWE"I-@J rezerva dreptul de a da declaratie dupa administrarea
obelpr solicitate, sens in care a depus la dosar o alta adresa cu nr.
af?f:r.m 7 [vel 1, file 186-197).
La aceeasi data, doamna procuror sef directie Laura Caodruta Kovesi a
epus si un memoriu cu privire la rezolutia nr. 4758/11/912/DIP/2017 din
data de 25.09.2017, cantindnd argumentatie privind combaterea indiciilor de
retinere a abaterilor disciplinare in analiza (vol. I, file 205-208).

La data de 04.12.2017, s-a constatat refuzul de a da declaratie de citre
doamna procuror sef directie Laura Codruta Kovesi, fiind Tntocmit in acest
sens proces verbal ce contine 5 mengiunea atasarii la prezenta lucrare a
unei adrese, respectiv cu nr. 1618/C/2017 din aceeasi data, prin care se face
precizarea, in sensul ¢i se conchide ca fiind emis punctul sidu de vedere, prin
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aspectele prezentate in memoriul cu nr. élElE,-’CjEﬂl? din data de

22.11.20%7, raportat la limitele in care au fost admise cererile In apirare,
respectiv audierea a trel persoane din numErul; celor zece persoane propuse

vol. II, fila 273 -274). ; !

ey Prin prnrpsul - verbal din data de 22 11 2017, s-a constatat refuzul
j_ ascultarii in;cadrul cercetarii disciplinare, emis de catre procurar sef sectie
/ Popovici Ghearghe, care a mentionat ca nu solicita administrare de
7' dar a dcpu,, la lucrare un memoriu cu referire la aceea:gu rez
incepere a wercetdrii disciplinare privind persoana sa (vol. 11, dila
. respectiv filele 198-202). i
/ La data de 23.11.2017, .a fost intocmit un prm:es - e Fin 5-8

“4 0 consemnat ‘refuzul emis de catre domnul qmﬂurnr f direfjie Marius
~ 0 Canstantin lacok privind materializarea procedught’ astultarii, totodata
3 nu

' luandu-se act de catre inspectorii judiciari, pre
| probe in apdrare de catre aceasta persoana cer) plinar, ce a depus,
. ulterior, o declaratie (memoriu) privind ex ctului sdu de vedere
- cu privire la rezolutia de incepere a cercetardisciglinare [vol. I, fila 210 s,
| respectiv filele 275-277).

: Frin rezclutie motivata, Tntocmita

nt solicitate

de 24.11.2017, inspectorii

I, file 217-218].
In timpdl lzi?rce-ta‘rii
e:um IIFITIE"'I.ta
cunfurrn
afectuarea lugré

|.3n’l'u1|rlzea Ad rian 5| ‘l.-’mnlgeuu Adrlan ['l.l'l:li il file 35- EE].

s-aul m!llmtat relatii, prin adresa nr. 4759/13/912/DIF/2017 din
3.11.2017, de la Parchetul de pe l3ngd inalta Curte de Casatie si Justitie,
raspunsul fl’i‘ld atasat la data de 16.11.2017, aferent adresei nr. 307/p/2017,
prin care se transmitea copia ordonante! de clasare din data de 22.08.2017
privind dubarul penal mentionat, precum sio raportul de constatare
cr|m|nal|5ttn:,'ra nr. 600975 din 19.07.2017 {vol. |I file 122-123, respectiv 149-
168); i
st audiate persoanele indicate, ca Hmbamrm i aparare - domnii
!rina Canstantin, Dumitria Paul si doamna Ana Dana Manuela (vol.

Il - de catre doamna procuror sef directie Lauta Codruta Kovesi, in conditiile
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admiterii partiale a probatorului testimonial, prin rezolutia din data de
24.11.2017, (val. 1, file 217- 218, 266-267, respectiv J98-30&6);

De menlionat cd, in mod eronat, a fost datald cu mentiunea
LA0 1120077, rezolutia emisa la data de 24.11.2017, aspect constatat
ulterior transmiterii acesteia doamnei procuror sef directie Laurs Codrut
Kovesi, (procedura de comunicare, prin fax, fiind realizatd la data de
24.11.2017), astfel fiind comunicat, prin fax, la data de 27.11.20

223).

De precizal este si faptul ¢, prin adresa 1618/C/20 :
Directici Mationale Anticoruptie, doamna procuror sef directie
Kowvesi a transmis, prin fax, la data de 27.11.201 {:&13 semnalarea
erarii materiale descrisd "n precedent (vol. I, file 25]

- au fost solicitate/atasate relatii de
informaticl si comunicatiei din cadrul Direc
la selicitarea formulatd de doamna proc
1618/C2017 din 22.11.2C17, cat sidi

- au fost solicitate, inelusiv de’l
relevante, inclusiv din alte lucrdri ale
adresa online, identificate in iSLIr
211-212 227, 239-262,

Reiterarea pro ' itare, dupa caz, prin intcrmediu! conducerii
Parchetului de pafl3 i

Birally, pentru tehnologia
nale Anticoruptie, atdt
irectie, prin adresa nr.
L, file 228, 229, 2348} ;

tagate inscrisuri, considerate
spectiei Judiciare saw extrase din

lucry in a lucrare a Inspectiel Judiciare, fiind intccmite de citre
inspectorii_judiciari, dupd caz, note telefonice sau proces-verbal in acest
S8ns.
@ data de 12,12.2017 si, respectiv la data de 20.12.2017 au fost
lephmite dispozitnle art, 30 alin, / din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie de citre Inspectia Judiciard, fiind aduse la
cunostinta doamnei procuror sef directie Laura Codruta Kovesi si, respectiv
domnilor procuror sef adjunct directie Marius Constantin lacob si procuror
sef sectie, delegat, Popovici Gheorghe din cadrul Directisi Nationale
Anticoruptic probele administrate in cursul cercetdn disciplinare (eal 10, file
327,329, 330).
La data de 21.12.2017 au fost aduse la indeplinire dispozitiile art.31 alin.
1 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucridrilor de inspectie
de citre Inspectia Judiciars, publicat in M.O. nr.802/2%.11.2012, fiind
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intocmit procasul - verbal de efactuare a cercietérii disciplinare [val. I, file
331-333).
Cercelarea disciplinard a fost finalizata la data de 21.12.2017,

IV. Situntio de fopt rezultatd in urma verificirilor prealabile si o
| cercetdnii disciplinare si fundomentarea solutiei de admitere o sesizdifii

. |caz, de ctre persoanele cercetate discipliner,
T Contextul faptic ce a farmat ablectul prezentelor verifigs
| i incidenta unor abateri disciplinare vizeazd, -:Iupé tar:

- manifestdri care adisc atingere onoare ﬂ:u probitaeil ﬂmfe griale ori
Lor

4 prestigivlul justitiei sdvdrsile, in cosul Lmlr_rr:'tl in exe
SEMVICIU;
atitudini nedemne fn timpul exercifiviui at Tl

colegi;

- conduite de imixtiune in activitatea wnul

- nerespectarea, In mod nejustifi or dispozitii o corocter
administrativ previzute de lege sou regu
- nerespectored indataririi de_o se abfi
Ex.lsm uno d.'nrre cauze:‘e anvﬁz

giunci cand procurocul stie g
pentru abfinersa so (situatie de
i strict determinate de legiuitor);

: arice mijoace, a activitdtii de inspactie
o inspectorilor judicia

- 5f exercitorea func I réa-credintd.

|

!

ate vizeazd inregistrarile audio difuzate in spatiul
public la .06.2017, procedura de constituire si instrumentare a
dosarului nr. /2017 'al Directiei Mationale Anticoruptie si aspecte
conex@acestar evenimente, respectiv email-ul transmis de cétre procurorul
al Directfei Nationale Anticoruptie tuturm:‘ procurorilor ce isi desfiasura
itatea (in cadrul Sectiei de combatere a infracfiuniler asimilate
tiunilor de coruptie |a data d= 20.06. Il]ll? precum sl alte elemente cu
levanta prqbat-::rn rezultate pe parcur'_-:dl instrumantarii  prezentei

lucrdri a Inspectiei Judiciare.

imprejuririle

IV.A. Aspecte redate in mass-media la data de 18.06.2017, ce pun in
analizé conduite ce aduc atingare onoarel sau prnbnta;u profesionale ori
: - prestigiului; justitiei, manifestate in exercitarea atribujiilor de serviciu §i
N | pretinse |m|x'|:|unl in activitatea de ms'trurnentare a unor dosare penale
' ' aneglstraté in evidentele Directigi Naﬂnrlmle -Anticoruptie - abatere
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T

prevdzutd de art. 99 lit. a) din Legea 303/2004, cu modificarile si
completarile ultericare.

Examindnd cronologia evenimentelor, retinem ca verificarile prezentel
lucrdri ale Inspectiei Judiciare, raportat la ohiectul prioritar al sesizarilor in
analiza, rezumd ca prim aspect continutul inregistrarilor audio, difuzate in
mass-media la data de 18062017

5-a stabilit, cu certitudine, ¢a acestea au ca sursa o sedingad de lucr
avut loc la data de 30.03.2017 la sediul Directiei Nationala Antic
Structura Centrald, unde au participat procurorul sef al Directiel
Anticoruplie, cei doi adjuncti ai procurorului sef ai struc

La aceastd sedinld au participat, inclusiv m
tormulat sesizarile ulterioare privind aspect
acestea  formédnd  obiectul  lucrdrilor /a5 /DIP/2017  si
nr.5656/1/1107/DIP/2017 zle Inspectiei Judiciar nite la lucrarea cadru
cunr 2759715/ 922/DIP 2017

Instrumentarea sesizarii din onc
19.06.2017 si a sesizérii formulate de gitre ministrul justitiei a confinut
a ectiei Judiciare, a 3 fisiere ce se
ie, difuzate de postul de televiziune

Romdnia TV, cu referir
in discutie.

La acest punct
prezenta lucr port de dispozitiile legale incidente, respectiv cele
prevazute d > 8 Cod procedura civila.

Astfaél, potrilit art. 341 alin 1 Cod procedura civild, ,Sunt mijloace
materiale hi lucrurite care prin insusicife lor, prin aspectul lor ori
seMnele sau urmele pe core le pastreazd servesc o stobilirea unwi fopt care
W o solutionarea procesulud,”

Pagrivit alin. 2, Sunt, de osemenea, miffooce materiole de proba si

grafiile, fotocopile, filmele, discurile, benzile de fnregistrare o sunetulul,
precum s alte gsemenea mijlooce tehnice, dacd nu au fost obtinute prin
incalcareo legii ori o bunelor moravurl.”

In doctrina de specialitate, notiunea de ,probd” o primit mai multe
acceptiuni:

A} Late sensu, prin probd se intelege fie actiunea de stabilire a cxistentei
sau inexistentei unui raport juridic, fie mijlocul prin care se poate stabili
rapartul juridic ce trebuie dovedit, fie rezultatul obtinut prin folosirea
mijloacelor de proba.
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B Stricte sensu, prin probd se poate intelege mijlocul de proba, adicd
mijlocul prevazut de lege prin care se poate dovedi un rapert juridic
(inscrisuri, martori, prezumtii, etc), ori faptul probator, adicd acel fapt
material care, odatd davedit printr-un mijloc de proba, este folosit, 13 randul
lui, pentru a se dovedi un alt fapt material, determinant in éﬂlutimnarea
pricinii.

Din economia art. 250 Cod procedura civild, rezults cd prin obi
probei se ?[11!;:&.*5 laplele jaridice loto sensu din care izvorasc dre
obligatiile cu privire la care partile se afld in litigiu,

in materia procesual civild sunt susceptibile a fi dovedi
poritive, cat si faptele negative, acestea din Urmé, prin
pozitive contrare, {,Drept nrocesual civil” de Ga: briel Bor
Hamangiu, Bucuresti, 2015, pg. 404 -405). i

Cu privire Ia admisibilitatea probelor, .-:Ediu! i se regaseste in art.
255 alin., 1 Cod procedurd civild: ,Probele tral dmisibile potrivit
legii si 50 ducd fa solutionared procesului™,

irea telor

. Mirel&Stancu,Ed,

posibile, cradibile;
- pertinenta, acica af
- concludenta, adi
rezolvarea rauzei re :
Refaritar la inregistrérile” audio folosite ca mijloc de proba Tn prezenta
cauzd, este ngc nalizd a naturii silegalitith lor.

i legiturd cu obiectul procesului;
asupra unor imprejurdri care sd ducd la

materia procesdal civild, Tnregistririle privind starea sau
idhiecte, precum si anumite situatii de fapt, indiferent de
registrare, sunt mijloace de proba, cu conditia s& nu fi fost

infegistrirfie audio-video constituie mijloace de probd, indiferent de
rtul tehnic pe care acestea sunt stocate.
n tDEtEEE[.!E.‘EtE cazurl, tijloace materiale de probd sunt suporturile care
contin mreg'istirﬁrile ineh ele nu constituie proba materiald propriu zisd, <
continutul éfet:‘m- al.inregistrarilor reprézintd aceastd probad (G. Boroi, M.
Stancu, op. r:|t pE. 4 /5, 476). '
Tn speta; n}utacul de probd {suportul audio) ce contine proba propriv zisd
(afirmatiile HtrlbLHtE procurorului sef al DNA | il reprezinta suporlii audio pusi
la dlspuzuf,na Inspectiei Judiciara in circumstantele descrise m prezenta
rezolulic.

I
f 18 /77



Apreciem ca proba in sine ntruneste conditiile previzute de lege pentry
a fi consideratd admisibila, intrucét este verosimila, pertinentd, concludentd
si legald,

Referitor la ultima conditie, imprejurarea ca la DNA s-a constituit un
dosar penal avind drept obiect cercetarea modalititii in care s-a ficul
aceasta inregistrare, nu este de naturd s3 inl3ture prezumtia de liceitate a
acesteia.

Masura adoptatd de o unitate a Ministerului Public, care,
mijlocul unui scandal public generat de difuzarea de mass - media
inregistrar, de a decide la nivelul canducerii [careia ii N ite
afirmatiile incriminate) s3 constituie un dosar penal, si d nezew echipa
de anchetatori dintre care unul participant la sedintj e 21Ea procedere
la administrarea de probe pentru a identifica autoruinrégistrs il si pentru a
dovedi caracterul contrafacut al acesteia, nu de naturd a rasturna
prezumtia de liceitate a inrepistrarii, aceasta perspectiva legii penale.

In materia procesual civild, in co privest ile prealabile, fapteis
stabilite in materialitatea lor in instanta p ai pot forma ohiect de
proha in instan’_ca civild, nici pentru a lor, care ar i inutild, nici
parece hotararea definitivi a

1

ib’[t‘l‘lta faptei sia persoanel care a
penald). Insd, instanta civild nu este
stantei penale de achitare sau de incetare

judeca actiunea cmia doar c
sdvarsit-o [art. 28 alin.
legata de hotardrea d

istrate in dosarul penal nr. 2486/P/2017 al Directiei
Nationale AR siin dosarul nr. 307/P/20107, al Parchetului de pe
i tie :re Casatie si lustitie, a fost constatarea tehnico-
listicd si unul din abiectivele acestor constatari a fost a se
ragmente din discutii au fost juxtapuse astfel Tncdt s3 se
verifi din cuvinte izolate, scoase din context, s-au alcituit fraze cu un
ecat cel intentionat de autoarea afirmatiilor. Mici specialistul din

rul DNA, nici expertul din cadrul INEC nu au putut confirma aceasli
ipoteza invocata de perspana cercetatd disciplinar sau de citre DNA.

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si lustitie a solutionat cauza
aflatd pe rolul sdu prin clasare, molivat ci fapta prevazuti de art, 268 alin. 2
Cod penal, nu exista.

in ce priveste cauza aflat3 pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie nu
existd elernente din care 54 rezulte ¢a ar exista vreo hotirire judecitoreascs
definitiva, prin care si se stabiledscd, cu auteritate de lueru judecat,
caracterul contrafacut al inregistrarilor din sedinta de lucry din data de 20
martie 2017.
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Lin perspectiva legii civile, articulele 70-73 din Codul Civil reglementeaza
drepturile I.: libera exprimare, viald privata, d:emnitate, dreptul la propria
imagine, iar art. 74 Cod Civil reglementeazd sfera atingerilor aduse vietil
private, printre care, la literele b) ,c} si i} se repdsesc si interceptirile fira
drept a unei convorbiri private, sivirsitd prin orice mijloace tehnice, sau
utilizarea, in cunostintd de cauzd, a unei asemenea interceptin, captarea sau
utilizarea 1H“E]E]r'1ll sau & vocii unei perseane aflate Tntr-un spatiu priva
acordul ac-.f_at-:-m precum si difuzarea say utilizarea corespopfentei

s i : v [ =
dariciliul, resedinta, precum si numerele de telefon ale unei
ale membrilor familiei sale, fird acordul persoanei céreia

sau care, dupd caz, are dreptul de a dispune de ele,
Articolul 75 din Codul Civil statueaza limitele in rNEptu rilar mai

sus mentionate, potrivit zliniatului 2, Exercitare urila®si libertdtilor
Eﬂnsrfturiﬂnbfei cu bund credinta si cu respectgfen poct@lor si conventiilor
internationale la care Romanic este part onStituie o Incdlcore o
drepiurilon .:farevﬁzuTe in prezenta sechune.”
Se remalca faptul ¢ normele civil
legate de latiira privata a existenter aces
In speta; de fatd, in discutie este calit ea!pubﬁcﬁ a unei persoane, de
procurar sef al:unei structuri a Public si manifestarile publice ale
acesteia, dﬁumEtE ca ataregdn c profesional.
Ca atar_e, 5 din rspectivd, prezumtia de liceitate a
i“nregistré’:rihﬁr Ce Con & de proba, subzista,
este parantat si de Constitutia Romanizi, in

()

rsoanele private si aspacte

icolului mentionat 5tatueaz§ insa limitarile acestui drept,
: citarea acestor libertdti 'ce comportd indotoriri  si
resp ab.lhi.‘ ;‘.' poaie fi ;upusa unor fﬂrmaf."[atx conditii, restrdngeri sgu
nctiv evizute de lege core, fntr-o societote democraticd, constituie
uriqrecesare pentru securitatea notiohold, integritateo teritoriald sau
nta publicd, opdrorea ordinii §i prevenireo infractiunilor, protectio
dnatdtii, olmoralel, o reputatiei sou o drepturilor altora, pentru o impiedica
ivulgorea _anr:;rmnﬁ.fﬂr confidentiale sou pentru a garahta outoritatea si
rmparfmht:?tea puterii judecitoresti.”

In mnﬁer:mta vaom reda continutul fisierelor:

1. Durata: 0:40 mmutsl‘_ Neintetigibil .... Uncheselu, stiti ce-mi doresc: so
‘decapati’ institutional in dosarul éfa cu cosele §f sd ajungem la domnul
premier care o semnat contractele alea. Asa-mi doresc .. neinteligibil ... Bun
pai eu rimdn pe foc”.
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2 .Durata: 3:21 minute: , Nu stiu ce se intdmpld. Si-om ovut o discutie lo
Chejle Gridigtel 5i tot nu am auzit ce s-¢ intdmpiot. Poale osa, of suntern tofl,
ne lamurim ce s-o intdmplot. M-om wital pufin si eu pe datele statistice,
@oum daca tot ne blomeszd footd lumee de dimineatd pdnd seard 5 am
fdcut osa un pic o.., (neinteligibil] ONA-ul asa, adicd anul trecut pe wemea
osto erau 673 de persoane invinuite lo 270, Adicd e o discrepontd foorte
mare. Posturi In plus avem, palitisti in plus avem, specialisti Tn plus g
dosare qvem, inseamnd cd sunt alte cauze si om vrut 53 stdm
vorbo, sd vedem. M-am uitar putin pe situatille gstea. Sunt u
fngrijordtoore: sunt dosare mai vechi de 6-7 ani ci Wrmarire

i liberl, nu jese
I s-au Imcuregt cu
Lt am iucrat, suntem

Md ingrijoreaza de ce nu-i inhatdm! De doud
niciun rechizitoriv, Numal unii si oceios fac Gre.
legea si-qu facut trel rechizitorii onul recut
tari. Cu tref rechizitarii nu facem treabao.

W stiu cum vedet? vad lucrurile, e
Chelle Gradistei, zic & acuma, dacd o
mocor s stim. De ocum o 54 stav giceq,
.. (reinteligibil - n. red.) 51 cd '
foc nimic. N-om vdzut nific.
exemple, sunt cdteva,

@ cind spun... eu am zis 5 la
ele asteq nu ne focem treabao,
s@ tronsfer toafd treobo. Sunt unil
goasd, dar suad Wil core pare o8 0
mal zic cf sunt dosare, nl vreau 54 dou
intrenhd presd in fiecare saptamanag de m-
el nimic. Spuneti-mi ce se {ntdmpld, 53 stiu!
Pentru €4 o sd afun rhim in fiecare sdptdming, s va intreh ce-atl
facut pentru 1 o numai unii 5i ecelagi lucreazd. Pe mine nu md
convinge nimeni 8.000 de dosare, hol intr-a (wnd nu om puatot winud
moputut trimite i judecotd i mculpel.. din 8000 ae
dite salo osto ma convingell, plec si nu mal zic nimic, Uil si
infurali de dimineatd pana seari”,
» : 9:23 minute: , Unil 57 aceigsi colegi sunt Tnjural! ag diminects
ﬂ'mfr‘s gro sl stow lo wmbreivto noostrd, (os of sefo se descurcid,

cheselu se descuwred, Dumitriu se descurcd, nu stiu core 5 descurcd. 5@ vd
mint, 5i liniste, e frumos fo ONA, nu?! Salaril mari, nu ne intreaha nimeni cénd
venin, cind plecém, stdm cu curu pe dosare, nu ne fntreabd nimeni de ele...
Nu se poate! Deci va rog sa-mi spunetl, de ce, nu stiv, care vreti sa fiti primu),
cd docd nu, v numesc ew, de ce o luna de zile, o lund jumate nu s-a
atamplat aimic, vregu si ew 50 stiu, Ce va lipseste?

Poate va gandifi sd vi faceli 5i vol niste prioritd}f i vrequ s vod cd de lo
sectle acaic ¢ luna de zile mdacar trel persoane sunt invinuite,

Orice parchet din Romdenio, mi-l ardtali, ew vo ardt cd intr-o lung dio
inwinwiese 3 persoane 31 nol DNA-w! doar om stat. De cincl sGotdmdni niment
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fu @ fovinuit pe nimeni in DNA, Deci ru pat sd cred asa ceval Dacd nu et
spuneti-mil Docd nu putet!, spunsti-nel Dar dafi-ne un raport. PAi nu suntem
gradinitd sit'ne apuchm sa-i invatém pe unii ce ou de facut, 5i credeti-md, nu-
mi place... stifi bine cei core sunteti mai vechi in DNA, stiv cd nu v-orm
intrebat nici-cand ofi venit nici cand o}l plecot, nici de ce Hpsifi. 58 vé igu 58
vo intreb ce-gfi iucrat sdpramina esta... dor unil va culcall pe ureche, oveli
cu fotul alte activitdti.

Dacd ma duc ocum lo Biroul de presa 51 foc o lista... deci, credegi-
dimineaid péna seard stau i raspund lo toate bstea.. n-am zis nimt
de rimeni din DNA, totdeauna am laudat DNA-ul cd vai, cbt
credeti-md, om ajuns in punctul in care si ogmendi core NILIRIR
intrebareo 'noi ce facem?’. Ne-am speriat, sau ire? Cine g spe sa plece!
Sau cine n-are chef de munci, s place! Raman 10 cagrenNg DNA, do Gla ne

t vedem de treaba, frate si ne luptim pénd in:pa albe "Ei-am auzit 5i
! comentarsi ou dosarul pe OUG 15. Domne, eu om o5 t ocest dosor. Eu
I mi-am asuriat ocest dosar fmprevnd cu do itriv 5i cu domnul

 soy lgfdreapto férd cé eu sd
asta' 5 cred in continuare
urteg Constitutiongla cd am
e 4 dosare existente in DNA cu
si le duc in brotele lui Maorar 55§

Uncheselu. V-am facut un mifimetri fa il.'nr
au spun dﬁ, gdomne sunt de ocord 51 &
i £ am fm:ut-.:e era legal si corect. Chia
derapat instufional peatru eo. O &6 fou
ncemﬂ abre i, fm:ute E:-mrt in

lumea de dimineatd . o mi-om osumat. Mi-am asumat pentru co
om crezut ca focem

constantd o fnaitei Curti: tot nmpuf Vo Gven fctl]‘a de ei. O mai juwm o deti
indca mr ot de hatdrati 3 mergem in fapd, nu e nicio problemd. Dacd
robdema i decizia Cwdd, hal sd dém closare 5 spunem cd din couzo
ziei Curtli inchidem dosarul, Dor docd stim cd e de clasare si nu e bozat pe
ggisiatio in vigoare, fnchideti dosarul, cd n-am nicio problema. Lu §tiv c@
ne-o dat peste cap decizio Curtii, 58 vedell asto, excepiio invocatd de
Bombanica ce ne va do pE'.:.TE cap., Dar pdnd otunci trebuie sd ne facem
treabal
Ce s& zit, fm:e;r vii fiecore eva'uorea pe dosarele pe care le aveti. Mie
. rni-e foarte greu 53 stou eu < i le caontrofez, sunt 3000 de dosare, e nu stiv
‘ . core dintre ele sunt legisiatie primard sau secundard. Docd md wit, fiecare
| auefl S0-6 n de dosare, in 2004 si in 2015, -:E'J maoi putin incércat procuror
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avea 120 de dosare. M, §i ieseaqu dosarele. §i aeum overn 50 de dosare 5i nu
putem 50 scoatem dosarele.

Am subliniat de 100 de ori cd suntem sub outoritateg Ministrului Justitiel
si damnul Premier cu aceastd informatie suntem monitorizati. Numa' €& nu
ne-ag zis ‘bo, voi trecefi lo Executiv!’ O sd vind! £ o poveste deocamdotd, do’
trebuie si focem si noi treaba ¢4 & putem si contracordm lucrurile asted.

ministry, cf md gdndesc cd totusi presém. 5ou, md rog... ce
importante. ldeea e o de lo bilont nu om lesit cu nimic. Pe

nei s eti-mi,
cd eu imediat schimb fogio si zic ba, ne-um inlimidol, ne-omMytimorat, ni-i
teamd, o zis Curteg Constitufionold cd am geropat © o6 @m st

din matcd... nicio problemd, numai spuneti-mi L am crezut ci
suntem altfel de cameni. O s¢ lau Conshitutio in bogotd in seomd
dacid asa trebuie, nuf [neinteligibil]. Nici ma o o ajuns g Farchetil
de la MAL (neinteligitil], ..., ocolo fiind jfo n... am ratat inceputul.
Deci, de cdnd @ venit... ce se mai poafgocumad Vo doti seama... dacd a offat
de el Da nici nu vitd c-om ridicat sten untem undeva sus, s0-5f botd
altii jor de muncd noastrd. 54 ving calarg\pe noi si cu desantu i inspectio 5

ministerul si togtd lumea s m doar sd-ncasdm §i s stom cu
dosarele sub masd.
Nu pot 58 vl spungtici . (meinteligibill... ca eu niciodatd n-am vrut

£d v ... (neinteiigili
departe, dor eu nu
fume ne susti L cim 50 spun... rebuie sa lesim! Deci pare... stigl
cum poare’? S @5a, spre case, luam... (neinteligibil) tot asto... sinu
mai ovegn curaf\Ddcd ne simt cff noi nu mai gvem curaful, o $d se urce ou

ot vin 31 vl spun cd e important sd iegim. Multd

dd&agre cu potential! Colegii core au sau constatd cf ou... (neinteligibil] va
ajut iesiti cu dosarul dlo... moi fesim cu doud dosare... Ce coleg aveti,
{:c]f'&. (neinteligibil) si st sepravietwim! 58 trecem peste perioada asta grea,
asta P impacitont. Dar vedeti coem wi se pore 50 cum o sSimEigl. Eu, cel putin,
aeo o simt. Noi, de fa inceputul anulwi, ne-am lugé-o in frezo si cu OUG 13, 51
cu qio, 5§ cu aia si cu oio... s oomenii ne-ou opdrat. 5ipe wrma au fesit colegii
cu niste dosare...

Necunoscut: intr-un dosar d-gste de evoziune Tn core lucrezi de
innebunesti, cu zeci de milioone de euro prejudiciu io bugetul de stat, chior
doca resi cu el stf foarte bine co impactul nu este, astio vor 2ece... vor
Iiristri.

Loura Codruto Kovesi: Lasofi munisteii, oo aoi oo osteptarm migistal of-1
decizie aparte. [neinteligibil)... bani eurapent... Maine docd descoperim cd un
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ministru a dat o mitd co 56 promoveze o Drﬁuﬁﬂnfﬁ de urgentd, dacd i magi
putern foce dosarul. lar colegii gy dovedit cd s-ou depus documente in
procesul legistativ si Curtea o venit si.. volew, mdnco-ti-as gura... Pdtesc ca
(...) de lo Canstanta, de-l ia CSM-ul si vi-l cerceteazé... 5i nu numai acum, ci
ne cercetea.;?ci i:lE'm‘r‘u a5 mod de lucru... Uite £d mi-o venit inima la loc. Ati
snus de dol.:. o 58 moi scooteli dinn doi.. iegim cu desare.., avem 5i softul din
Anglia osea, f.rumc-s st ne mai fntdinim lo 1 iulie” {vnr |, file 42-43 45-48]

in urma iaudlerii mai multor procurori prcz:[.‘n‘[i. s-3 stabilit c3
referintd a durat aproximaliv 1-1.30 minute, in spatiul public #ii
fragmente, cu durata fisierelarindicate mai sus,

prin urmitoarele precizari [ vol. |, fila &):
o Jinregistraren contine frogmente care o
in mad public ori lo sedinge de lucru cu procurofll

normele péntru efectuapg riler de il.i'lSPEtl:'FE de citre Inspectia
Judiciard, agrabat prin ' nsiliului Superior al Magistraturii nr.1027
din 15 nniedahﬁie 20 3, 210-211, 276-278).

Tn acest sens. in g facute de citre doamna Laura Codruta
Kovesi, au irgte” ca | wvadit nurﬁalé” urmatoarele fragmentels

o, I

enumerate , & emplu”

LLUhe i ce-mi doresc: sd "'ﬂ'EE‘ﬂpﬂ'IJ institutional in dosarul ala cu
casele §i s em lo domnul premier care o semnat controctele olec.
Aso deEﬁC !

WO evn md fngrijorenzd, off o dstio cu dosarele vechi, fiecare stiti ce

1. M i .'ngn_,lﬂreum de ce nu-i inhatam!”
'stiim cid cury pe dosare nu ne intreahd nimeni de efe”, “stdm cu dosorele
wh fund si nis facem nimic”,

Eu dupi decizia Curtii Constitutionale mi-as fi dorit sa fesim cu un dosar
cu un ministru, cd ma gandesc cd totugl presam.”

"lar mn'egr':' au dovedit €4 s-ou depus decumente In procesu! legislativ 5i
Curteo a venit! I;J . aoleyw, minca-1i-05 gura... Pﬁjesz cd [...) de la Constanto”.
(extras din al:lsesa Directiel Nationald An‘hcur-.fptn: cu nr. 1618 /C/2017 din
data de 12. EI‘:} i[llf' vol. |, file 276-278.) |

Cu referfre la aceste fragmente, doamna Laura Codruta Kovesi, a precizat
urmntnarc—!e I,mnrm expresii in care sunt |Ev!dent intercolate anumile
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cuw‘nre De care nu le-om folosit sr:m Funt :’nrercafme ruw‘nrf Fn mm urd."rre
mdru.f :,’Sf:‘ﬂ'.'ﬂ:f'ﬂ'f .:ife- Jucru :
In acelasi sens, este subliniat cd inregistrarile audio vizate ,nu sunt
autentice si cantin o serie de afirmatii realizate prin ;uxtnpunere menite o
a aftera confinutul real of afirmatiilor”, precum si faptul ci Jnregistraren a
suferit moi multe operatiuni de editare, fiind intercalate expresii sau guMinre

gentri o denatura continutul celor precizate ge mine in sedintd™

Conform extrasului emis de citre Compartimentul de inf pulihica si
relatii cu media a Inspectiei ludiciare cu trimitere | ortuyprivind
' file 49-57)

=asl fragmente
dtre insasi dodmna

concluziile redate anterior, conline in expunere
conchise ca ,vddit nereale”, tot cu titlu de ex

De subliniat ca in analizd, raporta
respectared dispozitiilor legale, a k
Lirectiel Nationale Anticoruptie, prec
magistratilor, sunt 5 alte fragmente) avand aceeasi sursd, respectiv
inregistrérile audio difuzate Pteleviziune Romdnia TV la data de
18.06.2017, in referinta fifid e siile evidentiate:

wad =@M Gl 5i W dosorul pe OUG 13, Domne, ey mi-am
asurnat acest dos gsumat acest dosar impreund cu domul
seiu. N-om facut un milimetru fo sténga sou la
spun 'da, domnpe sunt de ocord si sustin treaba
re cd om facut ce era leqol 57 corect,

ului de ordine interioara al
oritiile Codului deontologic al

rar, spold-te cu ele pe cgp!' Noi ddm cu subsemnatal sila
s,tﬁeg‘ . dam cu subsemnotul 56 la MJ. ne injurd tootd lumen de diminectd

nd seara £ mi-am asumat. Mi-am asumat pentru ¢d am crezut of facem
miste fucrur ..

54 vind calare pe noi si cu desantu si inspectio si ministeru! si toatd
lumeq &i noi 53 stdm door si-ncasdm 57 53 stdm cu dosarels sub masd” (.,

(...} (Doca ne simt cé noi au mai avem curajul, o sd se urce cu picioarele
pe noi, credeti-mda!

(o Noi, de fo inceputul anului, ne-am luat-o fn freza 5i cu OUG 13, sicu
aid, sicu oig”

raportat la continutul Tnregistrarior audio, privind unele desare penale
instrumentate de citre DNA, au fost solicitate relatii de |a aceastd structurd
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de parchet, prin adresa din data de 27.11. Eﬂl? in scopul identificirii
cauzelar la care se face trirmiters ;

UnfhE;EJu stiti ce-mi dorese: 58 dempatr institutional in dosarwl dlo
cu casele siisd, afungem o domnul premier care @ semnot contractele olea,
Aga-mi daresc . neinteligitil ..._Bun pdi eu rimén pe loc”,

- .5 E’ﬂ‘?_l‘.’.’l’.]'ﬂ! s comentarii cu dosorul pe QUG 13. Domne, eu mi-gm
asumat acest dasar. Eu mi-am asumat acest dosar impreund cu
Durrmitrie £ cu domnwl Uncheselu. N-om facut un milimetru la stdngd soula
dreapta fard cd eu 58 nu spun 'do, comne sunt ;ufe acord s sustin Weobafrstos
st cred in continware i am ficut ce era leaal 5i corect”.

Directie Malionala Anticorupiie a cdmunicat, adre nr
287/C1/29.11.2017, raspunsul c& dosarele |a care s-agyficut Weimitere in
inregistrarite audio, sunt cele cu nr. 889/P/2014 si nf. Nﬂl?, aflate in

u Jea

lucru la d-::lr'r’nll pTD{:urDr'l [‘-'I.I mitriu 5I|'|.I'I:u Paul 5| Un

primariei municipiului Timisoara sul
eI,
Se mentioneaza ca dosaru
avut calitatea de premier.
F'rr:u:urc:rul dE car a sl nu au existat nici un fel de imiztiuni din

activitatea de urmarire penald in cadrul

a fost desemnat in instrumentarea dosarului penal cu nr
47/Pf2017 de 01.02.2017, inregistrat ca urmare a unui denunt prin
care semnala savirsirea de infractiuni in legiturd cu medalitatea de

dact aromovare 3i adoptare a unor moedificari ale Codului Penal,
copcredizate prin OUG 13/7017.

N instrumentarea acestul doser a fost I:!esemnat ulterior si procuror

ncheselu Jeay. ;

In acest r:lr:ﬂ-:.ar prin ordonanrta din 01 IJE 2017 s-a dlspus inceperea
urmaririi pe_n:.ﬁz cu privire la savarsirea urmatoarelor nfractiuni:

- Folosirea, de cédtre o persocnd ce detine o funclie intr-un partid
politic,a influentei sou o autoritdti sale in scopul obfineril de foloase
fiecuvenite !pentru sine sau pentrn altul prev. de ort.13 din legea ar.
78,2000 _ !

Faverizorea fdptudarndu prev. de J:I'rT.EéIQ alin.1 C.p.
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- Prezentareo cu reg-credinid de dote inexocte Parfomentuivi sou
Presedintelui Romdniei cu privire lo octivitotes  Guvernulul sau 9 uhuf
minister, pentru @ gscunde sGvdrsirea unor fopte de noturd sd oducad atingere
intereselor statwlui prev. de arl.8 alin. 1 1it. b din Legea nr 115/1999.

in referatul explicativ a fost relevat aspeciul ca pe parcursul urmaririi
penale, in cadrul discutiilor profesionale ,cu persoane din condiucersa DNA
{...), nu a existat nici un moment in care sd se fi exercitat vreo influe

independentei procurorului, a normelor procedurale sau g celor d
profesionola”.
Directia Nationald Anticoruptie s-a rezumat la a tra

privind relagiile furnizate cu trimitere la dosarel
si nr. 47/P,/2017.

Aceastd manierd de comunicare de date(g i precizarea antericara,
raportat la constatarea unei mentiun rong strecurzla Tn datele
comunicare, confinule Tn adresa 1/29.11.2017 si referatul
288/C1/28.11.2017 al DNA.

Conform documentatiei extrase ucrareg Inspectiei Judiciare cu
nr.1704,/U/319/DIP/2017, rez i dosarul menticnat anterior de
catre Directia Mationala i ie,"ca inregistral sub nr. 47/P/ 2017 (prin
adresa nr. 287/C1/29.1d° sieferatul procurarului de caz Dumitriu Silviu
Faul din cadrul 5ecgiei
de coruptie cu nr. 11.2017) este de fapt dosarul inregistrat sub

dosarul uzei, respectiv ordonanta emisa |a data de 24.02.2017, de
catre pro f adjunct sectie Dumitriu Silviu Paul din cadrul Sectiei de

]J . a din C.pr. pen., rap. la art. 16 alin. 1 lit. a din C.pr. pen,, precum gi
trimitere la art. 63 C.pr. pen., cu referire la art4a0 alinl Copr. pen., 3i
art.50 Cpr, pen.:
- clasarea cauzei avdnd ca obiect infractiunea prev. de art,13 din Legea
nr.78,/2000;
disjungerea si declinarea la Parchetul de pe lingd inalta Curte de
Casatie si Justitie, spre competentd, sub aspectul sdvarsirii urmatocarelor
infractiuni:
Fovorizoren fdpruitorului prev, de art. 269 aiin.1 C. g,
Frezentaren cu reo credingd de daote inexocte Parlamentulyl sou
Fresedintelul Romdniei cu privire Jg gctivitoten Guvernului sou g unwi
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minister, pentru o gscunde sdvirsirec unor fapte de naturd st oducd atingere
infereselor statuluf prev. de ort.8 alin. fit. b din Legea nr 115/1999,
Sustraffereq sou distrugereg de inscrisuri prev. de art.?59 olin.1 5i 2
Cod penal;
Sustrigeren sou drﬂrugerea de probe ori r:;rs.l:r.'sur.l orev. de art. 275 Cod
penol, b :
Fals intelettual prev. de art. 321 Cod penal;
Urmare a dispezitiei de disjungere si declinare mentionat
transmisd prin ordonanta nr. 46/P/2017 a ONA din data de 01.02.201
pfe

inregistratd I3 Parchetul de pe 1ingd Thalta Curte de Casatie si
de urmdrire penald si criminalistica, sub nr.98/P/2017 si,

area
cercetdrilor ‘penale, prin crdonanta din data de 21.06.2@17, s ispus, in

temeiul art.214 alin.1 lit. a din Cpr, pen., art. 315 ali
rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din C.pr. pen., art, 46 ali
$i 2 C.pr. pen, art. 44 alin.3 C.pr. pen, art. 63,
alin.3* din D';JG' 43/2002 dupa cum urmeaza;

-f-|EIEEIFEEI cavzei cu privire a infractiunile
de I:Iate inexacte F'-|rlarnentu|u| SaL

lit\, din C.pr. pen.,
T, pemy, art. 58 alin.l
or pen, gl art 1l

tarea cu rea- credinga
lui Ftc:mﬁniei cu pri*.-ire la

de art. 259 alin.1 si 2 C : tragerea sau distrugerea de probe ori
nscrisuri prev. de art, 2 fals intelectual prev. de arr. 321 C.pen;

- disjungerea i mpetentei de cercetare a infraciiunii de
fauunzarea fap‘run'nru Yde art. 269 alin.l C.pen, in favoarea Directiei

dE Casatle si Justitie in: vederea solutiondrii conflictului negativ de
competent

e privind stabilirea unor “cu::urc:lc:lr‘raleh:u referire la imprejurdrile

ateri % ¢a au constituit sursa i‘nmg:ﬁtrﬁrllr}r audio difuzate la data de

. au fost comunicate de citre Directia Mationala Anticoruptie prin
a nr 1618/C/2017 din date 6.07.2017 si completate cu alte 2 adrese
mise sub gcelasi numar de inregistrare din datele de 10.08.2017 i 11.
2017 I:'.-'dl |, file 75- 77, 220-227, 277-275). |
Au fost comunicate siialte detali, urmarEI a solicitdrilor emise de cétre
|r11-.|:||:|:_t,|ﬂ Jud;l:lﬂra legate de obiectul $E'ﬂlr'|LE| de lucru, caractarul
informatiilar thlcutatE inacea sedintd, re a au'ur loc la data de 30.03.2017 la
sediul DNA.! :
Astfel, s-a stabilit c3 in discutie e o sedingd de lucru operativd, ce a avut
loc la data de'20.03.2017 la sediul DNA cu procurori din cadrul Sectiei de
combatere linfractiunilor de coruptic, fiind intocmit un proces verbal cu
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privire la aspectele dezbdtute, inscris clasificat LLonfidenfial”, intrucat se
indica faptul ci acesta contine situatia cauzelor aflate in lueru la aceasts
structura de parchet, motiv pentru care nu a fost transmis Inspectiei
Judiciare acest inscris oficial, urmare a solicitirii emise, maotivandu-se ¢i nu
poate fi copiat.

S-a precizat faptul ci, in cadrul sedintei mentionate, in principal,, s-ou
dezbatut aspecte privind couzele in lucru, s-0 discutat despre operatiy
solutiondrii couzelor, ritmicitatea fn administrarea probelor, resp
strictefe @ normelor de procedura penald”. fiind subliniat si
procurarul set al directiei .o cerut procurerilor cu funciiepd
momitorizarea couzelor vechi i verificaren cu regularil ritrigitati o

efectuaren urmdrinii penale”.
5-a reiteral, prin adresa anterior mentionatd, c@referitor la presupuse
nale

afirmatii atribuite procurorului set al Directiei ticoruptie ,nu
sunt qutentice si contin o serie de fragme prin juxtapunere,
menite o aitera confinutul reol al afirmatiil e de procurocudl sef ol

irectiel Nationole Anticoruplie in sedin e | CU procuroril sectiilor
aperative
A fost repetald afirmatia cd ,, infre ele care se aud pe friregistrirn

au fost intercalate o serie ge 5.Jm|::yrn£ re nu apartin procurorelul sef ol
Directiei Nationale Anticorup urnite expresii licenfioose pe care
ri fe-a folosit si nu e jfof

In atare context, Oj
sesizat procurorul al Edrchetului de pe ldngd Tnalta Curte de Casatic
si Justitie perﬂru & asupra necesitati sesizdrii din oficiu privind
IV art.268 alin.2 Cod penal respectiv inducerea in
eroare a o ciare pentru motivul cd Jdnregistririle, ce contin un
efile reale cu sintogme oblinuie prin colotionare risci sd
condued tarea wunei idei folse si onume of procurorul sef al Directiel
Nofionale Anticoruptie ar dn ordine co procuroril so investigheze anumite

erso@ne S0u 54 directioneze ancheta fntr-un anumit sens™,

D% semenea, se informeazd ca procurorii Directiel  Motionole

icoripfie s-ou cesizef din aficiu sub aspectul infractivnii previzute de ort.
1201t b din Legea nr 78/2000 respectiv folosirea ,in arice mod |, direct sou
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitdti o permiteren
cecesulul unor persoane neautarizate 1o aceste informatii®

Se indicd faptul ca sesizarea o fost intemeiati pe faptul cd lo sedintele
Cu procurorii din sectiile operative se discutd nspecte ce fin de managementul
Intern ol ocestel unitali de parchet, Imprefurdc core nu sunt destingte
publicitditil, aso incdr o fost constituit dosarul penal nr 246/P/2017" fiind Tn
cercetare la Sectia de Combatere o Coruptici”.
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La prezenta lucrare aou fost transrnise E|E catre Directia Mationala
Anticoruptie, materiale indicate ca avidnd 'k:aracter nepublic, respectiv
extrase, in copie, din dosarul nr.246/Pf2017 al Directiei Nationale
Anticoruptie, documente gestionate de catre Inspectia Judiciard in conditii
de contidentialitate, conform art. 8 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectic de catre Inspectia Judiciard, aprobat prin

Hotirdrea Consiliului Superior al I"I.“tagmtr‘aturlf nr. 1027 din 15 noie
2!1]11 '

Din cortinutul raportului efectuat de unispe:i cadrul acestei
structuri de parchet (inscris teansmis de ia Mationald
Anticoruptie), rerultd ca dispozilia priving cestei lucrdri de
specialitate 'a fost dispusad de catre procuror nct DA (vol. 11, Tila
257).

Ca 5i obiective si intrebari au fost

.a) Doca fisierele aflate pe sup
interventi rxfsu;}m c:}n;.fnutf,:r.'ur'. In caz afi
notura geestor interventil, ace
localizared o rHiuntlor as

b | 56 sél identifice |
P65 B in fare s
fnregistedrile, :

¢} Cu pri st Inregistrari se va stabili dacd pe suportul optic
tiziercle ou f{: efite cU un singur dispozitiv sau s-a ﬁrﬂﬂf‘dﬁ'f fo transferarea
datelor Mice doul sau moi multe dispozitive r:afs:' acelasi tip ori tipuri diferite g
eventual sa Sejgéntifice tipul de aparaturd folositd”,

observatiile preliminare ale constatarii rezultd o serie de precizari
eoret rivind procedura de examinare a unor duplicate, raportat |l
prejurarea ci analiza s-a facut pe un duplicat.
Flezultatul include ,legic concluzii de probabilitate”, In discutie fiind
procedura Ide transferare a unar inregistréri prin imtermediul unor
mIenFerPnfel onalogice sau  prin orice altd farmu de reinregistrare o
sernnoluiu. Ingrmr” jar aceasta ,conduce ig ntr;merecr tpar Inregistrari
alterate” quJI 3, fila 258).

F'.apc-rtat la ohiectul lucrdsii Inspectiei Judiciare prezinta mai putin
interes |:|::-:-,15Latarea specialistului privind aria probabila a sursel de
mregmtrarﬂl identificarea tipului dispozitivului utilizat gi dacd s-a procedat |a
transferul deo dar::- intre doud sau mai multe dlspnmwe relevanta fiind vizata
raportat la ‘punctul aj din concluzille | raportuli  de constatare
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tehnico - stiintificd emis la data de 03.07.2017, din care redam in extras:
o) se constatd cii cele trei fisiere oudio oflute pe suportufl aptic exominot
reprezintd fragmente inregistrate in timpul sedintei”_.] o data de 30.martie
2017. Toate cele trei Inregistrdyi au suferit operatiuni tehmice de editore prin
intercaldri de pasaje, de noturd voild (intentionatd). Inregistririle  primare
sunt alferole de zgomote si distorsiuni, care provin in timpul activitGii de
reinreqistrare.
lnregistrarea primarf a suferit mal multe editéri 51 rein
succesive, avand ca rezultat final un format tip oudio C0 (.cda):
Fisieru! |, Trock01. cda” conline un frogment [pasa)) o
primarg a sedine,

primard a sedinfel.

Fisierwi , TrockOD3.cdo” contine 8  foot)
inregistraren primarg o sedinfer,

inreqistrarea din ,Track02” prezintd in
natru secunde, core se regdseste lo inceput

Nu se poote stobili ordinea o
inreqistririlor continute in , Track
fwal. 1, fila 274

Analiza Tnregistrarilor di ; IV {Raport de constatars tehnico
stiintificd) - vol il fila 25 Emn

- modificarile la » O0lcda s5i 02.cda, indicd ca, atat .prin
inceputul  inreqist orin  sférsitul acesteia se constoid ¢a

eslein uh segment e
irii oin Track()3.

g celorolte fragmento ale
ck02.cdo” si ,1 rack03.coa”.

pein interm

reinren

olterale”.

subliniat ¢ prin raportul de constatare tehnico - stiintificd,

men in precedent, nu s-au stabilit care sunt cuvintele/expresiile
SUPRS carora s-a intervenit.

Concluziile specialistului din cadrul DMA au un caractar do probabilitate,
intrucdt prin acsst procedeu stiingific nu s-a stabilit ¢d intarventiile verbale
ale vorbitorului predominent”, identificat ca fiind procurcrul sef DNA, Laura
Codruta Kovesi, in cadrul inregistrarilar in analiza:

- au continut, un amestec ge frogmente reale cu sintagme obiinute prin
colafionare” sau ,contin expresi in core sunt evident intercalate anumite
cuvinte (...} sau sunt intercalate cuvinte in altf ordine decdt cefe spuse,”

- precum o acestea , (..) congin o serie de ofirmatil reelizate prin
Juxtapuneref..),

or interferente analogice sau prin orice alté formd de
emnalului digital, a condus la obtinerea unor inregistrar
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e sl cd inregistrares o suferit maoi muite operagiuni de editare, fiind
intercalate expresii sau cuvinte”, astfel cum s-a sustinut, atdt in punctul de
wvedere personal, cat si in eel institutional, al persoanei cercetate disciplinar,
d-na Laura Codruta Kovesi, respectiv al DMA.

in raportul de constatare Lehnico-stiintificd .nu au fost specificate
aperatiunile tehnice concrete invocale de él:fltt’l?. institutic si de catre
persoana cercelatd disciplinar, in aparzre, privind cuvintele si e
ASUpra cirora s-a intervenit '

Prin ad_re:ia cu nr. £759/1/912/D1P/2017 din data de
Inspectia  Judiciard, in considerarea faptului ¢ Dire
Anticoruptie, prin adresa nr. 1478/C/2017 din if-}.lJE.EDI?, ;
ca a sesizat Parchetul de pe langd inalla Curte de Casati

la =avarsirea
infractiunii Epr_uvﬁzutﬁ de art. 768 alin, 2 Cod licitat refali
privind stadiul de solutionare a causei penal cum si alte date
relevante respectiv dacad s-au efectuat con 12t chRico-sLintifice asupra
i cutie, de catre |NLC,
Institutul de Tehnologii Avansate Buc catre alte servicii de profil

abilitate [ wal. 1), fila 2583).

cu acelasi numar si o co
600975 din: data de 1t
Criminalisticd Tn dos

Prin ordonanta n

apartul u:h:? constatare criminalisticd nr.
: Jntocmit delcitre Institutul National de
Wl e 307/P/2017 [vol. Il, file149-168).

JPF2017 a Parchetului de pe langa Tnalta Curte de

din data de 20.06.2017, intrucat fapta a fost considerat3
cd nu exista terialitatea s, respectiv motivandu-se cd  nu s-a comis
vreoNgctiung ‘de naturd a realiza continutul constitutiv al respectivei
fracliti i |
Detgliul motiviri face trimitere I3 concluziile raportului de constatare
inalisticd efectuat in cauezd.
gi mult decdt atdt, s-a conchis: ,chigr dacd prin ipetezd om refine
gracterul dufénﬂ'{ ol inregistririior audio, nu ir?e aftém in prezento vreunel
fopte prevdzute de legea penald, continutill convorbirilor oprezente in
resper:tiuefel inregistedici nu intersectenzd sfero ificituiui penal. in general, ori
continutul konstitutiv al infractiunii de indicere in erogre o arganelor
Judiciare, ,Ll.r’:r‘_‘ v. de art.268 oiin.2 din Codul penal, in special.

Pe de o porte, pine de domeniul evidentei cd lo sedinfeie de
fucrufoperative cu procurorii din subording sd- se analizeze aspectele
privitoare :.l.;;; gperativitatea  salutionaril :dc'mrefcrr, ritmicitatea  In
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gdministrarea  probelor sl solutionarea  dosarelor  vechi,  respectarea
riguroosa g normelor de procedurd in codrul administrarii probelor, volumul
de lueru ol procurarilar, resursele logistice de care acestia ou nevaig, precum
si alte aspecte ce tin de manogementul institutiong! firesc si normal pentru o
unitate de parchet,

Pe de eltd parte, potrivit confinutului constitutiv ol infrociuni de
inducere in eroore o oroanelor judiciare, prev, de arl.268 alin.2 din
penal, elementul material al laturii obiective verbum regens” se r
printr-o detivhe constdnd in producerea sau ticluirea de probe n
scopul de a dovedi existenta unei fapte prevézute de le
SaVArsirea acesteio e o antimild persoond. &

Producerea de probe nereale semnifica prezenlored aoest organelar
Judiciare, jor ticluirea  presupune  pldsmuirea, 1 req  de probe
nereale/neadeviirate.

Or, este lesne de abservat cd, in spela,
naturd g realiza continutu! constitutiv ol re

(28,

e

-g0 colis vreo octiung de
IMroctiuni.

155).

Raportul de conslata isticd nr. 600975 din data de 1%.07.2017,

S B8 S

al de Criminalisticd, Serviciul Expertize

) a avut in araliza:

¢} daca esantivonele de voce si vorbire existente in cee trei fisiere
apor nu aoeleios; persoane;
&) docd inregistririie puse lo dispozifie sunt outentice sow ou fost
(tole (tnserarifsterger de cuvinte);
e } in ce modalitate tehnicd 5-a realizat copieren inregistrarilor pe CO;
f ) transcrierea cantinutuluf convarbirilor prezente in fnregistrari;
g arice alte datefinformatii de naturd relevanta ce pot rezulta din
gnagliza inregistrérilor puse lo dispozitie.”
Concluziile stabilite in urma analizarii obiactivelor:
g. Mu s-a putut ,stobili cu ce mijloc tehnic s-ou reolizat cele trei
inregistrar puse lo dispozitie [...0:
. Nu s-a putut ,stobili docd fisierele puse lao dispozitie ou fost
create/modificate in ocelasi interval de timp (...)"
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S

¢. Esantioonele de woce i vorbire existente in codrul celor tref
inregistriiri nu pot face obiectu! unei examingri comparetive in vedereo
recunoagterii vorbitorului intrucdt nu foc parte din fisiere oudio originale
ori clone/duplicate ale acestora®;

i ,,fnrqgfttm"rﬂe audio puse hi dispozitie nu sunt originale/autentice,
deowrece oi suferit cel putin o modificare de tip conversie intr-un moment
ufterior Eure'nfmente.fnr pe-core le contin, respectiv in momentul "‘\
Audio CD-wui

o, ,,.l“n.r‘e_ni:s.t.ra'r.".fe nudio puse la dispozitie pu stnt outenticedden
continutu! {rceﬂ-::m” s-a fdentificat elemente caracteristi
(modificéri ole continutvlui inregistrérilor] consténd i
discontimuitati majore in privinta zgomotului de fo i In zenta in

cadrul secventelor care confin zgomot ce fond de dhtensiate micd o unor
zgomote ae tip click 5i beep”; :

e. Din punct de vedere tehnic, nu o fost rl lizatd o eopie fideld (de tip
Capy/Paste). a fisierelor care ou stal Jo boza.c CLEW pus a dispozitie
deoarece acestea au suferit o modificore de $ rsie in procesul credrii
Audio CD-ului;”

f. Transcrierea cantinutului convorbifg ost redatd ,.{..)":

g. Formatul Audio O in cqre ou fost Puse la dispozitie inregistririle nu
permite acceswl Io date siinfo hecicritoare o echiparmentul cu care ou
fuil spec!ﬂ-é: fisierelor create de acest
re/modificare/occesare @ fisierelor,

Relativ rg concluz :|ui'de al doilea raport de constatare criminalistics

nu s-au stabilit
|

Anali rérilor audio redate fn mass media la data de 18.06.2017
ce contin fi te atribuite procurorului sef al DNA, se analizeazd din
per :tiva! oncluziiler celor doud constatir tehnice-stiintifice efectuate in

le ddWifauie penale, declaratiilor date de procurorii audiati in prezenta
IMgrarep punctul de vedere al persoanei cercetate disciplinar i aspecte
xe e rezulta din documentatia continutd jn prezenta lucrare.
In cele re urmeazd, vom analiza probele administrate in aceasts faza.

Referitar |z concluzile de specialitite ale celor doud constatari
criminalistice, se impune mentinea cd, potrivit specialistilor, fisierele in care
au fost puse la:dispozitie inregistririle nu suntf!rriginale fautentice.

In ambele constatdri tehnico-stiintifice; se’ retine, dupd caz, ca
inregistririle au suferit operativni tehnice idn editare, prin intercalri
intenticnale do pasaje, inregistrarea primard 'a suferit mai multe editari g
reinregistriri succesive fiind alterate de zgomate i distorsioni care provin
din timpul ctivitati de refnregistare sau 5-a conchis ¢ esantioanele de voce
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i vorbire existente in cadrul inregistrarilor nu pot face obilectul une
examiniri comparative in vederea recunoasteri vorbitorului, intrucdt nu fac
parte din fisierele audio originare, ori clone/duplicate ale acestora.

Cu toate acestea insd, nici perscana cercetatd disciplinar, procurorul set
al DMA, nu a contestat faptul cd vorea de pe inregistrari 1 apartine.

e Cu referire la inregistrariie audio neautentice, modificarsa sfectuatd a
fost cea de tip conversie, intr-un moment ulterior evenimentelor pe ©
contine, respectiv la momentul credrii Audio CD-ului,

Privind = ,elemente  corgcteristice de  editore  (mod!
continutului Inregistrarilor)“se retine ca acestea constau ,in
discontinuitdti mafore in privinta zgomaotulul de fond i fn
secventelor core contin zgomort de fond de intensitate micd o
de tip click 5i beep”.

Astfel, concluzile de spectalitate nu_co
apdrare de persoana cercelald sub aspectul a

ipOtEza invocald Tn
isciplinare ce tin de
2017, respectiv ca
aceslea au fost medificate prin juxtap fragmenie sau prin
ameastecarea unor fragmente redle Cu & tinute prin colationare.

At dutentice s cantin g serie de fragmente
ite a aoltero continuin! real @i ofirmatiilar

s®faptul cd ., intre frogmentele core se oud pe
erculate o serie. de sintogme care nuo agporlin
irectlel Notionale Anticaruptie, dar §f onumite expresii

e asemensa, Directia Mationald Anticorupfie a comunicat si faptul c3
nre apfle Tn discutic reprezintd un ,amestec de fragmente reole cu
ntagnie ohtinute prin colationare cu rise  de acreditare o wned idel false

Tn privinla probelor testimoniale se cuvine a fi evidentiat faptul ca au
fast audiati un numar de 16 procurcr din efectivul celor prezenti la sedinta
operativa in discutie.

In contextul analizirii datelor rezultate din aceste audieri, sunt necesarg

\ o serie de  precizdr esentiale, de naturd a servi la corecta interpretare a
situatiei de fapt si la aflarea adevarului.

‘ Avand in vedere consecintele angajirii raspunderii disciplinare fata de
un magistrat, apreciem ca standardul de proba ce trebuie avut in vedere in
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efectuarea cercetirii disciplinare este acela al stabilirii si dovedirii faptelor
ilicite dincolo de orice banuial2 rezonabila. |
|

In continuare, vom analiza materialul probator din aceasta perspectiva,

Cu precizarea unor aspecte de context cars prezintd relevants:
la momentul ludrii unor note/declaratii unii procurori nu mai ficeau
parte din colectivul DNA,;

- in lucrare au fost audiati cei trei petenii, respectiv. mag
procurari  Mihaela  Meraru lorgs, Doru TI.I|I.;J§ =i Micolae Marin,
motivul c& au participat la sedinta operativa, sursa a inregistrigil i
in spatiu medid; :

- au fost audiatl majaritar procurori care fac parte
inclusiv procurori indicati de catre persoana cercetats

in esentd, acestia din urma au confirmat :reali

in strogtura DNA,
iEciplinar.

impactul afirmatiilor procurorului sef, unii
amintesc exact cuvintele si expresile cauza timpului scurs, iar
din cuvintele si expresile
folosite, acestea nu i s-au pdrut napotrivi
penera vreun fel de presiune as |

notele precizatoare ale celor trel
petenti, rea'r::e-:‘l:i*.f magi rori Mihaela Mararu larga, Doru Tulus 5
Nicalae Marin, prec

etapa ueriTilIEé.rill::r pr

apregiind ci bceste expresii ar fi putut fi intelese gresit, datd “ind
ropiergafinrudirea foneticd a cuvintelor folosite;

- P remarcsd oxistenta unor contradictii intre declaratiile luate pe
rsul 'u'érifir.ﬁrilur prealabile 3i ol cercetdrij disciplinare, ale procurarilor
-are au parasit DNA 5i ale celor care Incd mai activeaza in DNA;

- existenta unui mediu institutional ierarhizat, in care procurorul sef al
directiei are instrumentul revocarii pr‘ncumriN’ din structura specializata, in
conditiile Legiii304/2004,

in mnci_uzi'p, din analiza intregului material probator, rezultd dincolo de
arice indni.'?lﬁ' rezanabilid, cd in cadrul sediniei de lucru din data de
30.03.2017, procurorul sef al DNA a ficut afirmatil de naturd a aduce
atingere un!nai*ei sau probitéitii profesionale si :prestigiului justitiei.

| |
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imprejurarea ca o parte din procurorii audiati nu 75t mai amintesc aceste
afirmatii sau 3 apreciaza ca ele nu au avut un caracter ofensator nu inlatura
nici certitudinea acestor afirmatii, nici faptul ca, in mod vadit, ele au fost
intentionate ca atare de autoarea lor, fie 3 aceasta a avul reprezentarea
caracterului lor, fie ¢ acestea constituiau un limbaj uzual, astfel incdt nu a
mal aparut vreun sentiment de autocenzura.

! Cit priveste alterarea continutului lor, invocatd in aparare de pe
cercetatd, aceasta nu a fost confirmata in maniera ju‘.-:tapu neril sau
catre constatarea “tehnico- stnnt|ﬁr:a sau de expertiza criminalisti

. pentru Care apara rea va fi inl&turatd ca nesustinuts de prn-l:

] Lirbajul folosit este striin cadrului unui limbajului | '

magistrat si extern standardelor privind exercitiul fu

unei structuri a Ministerului Public,

ofic | wnui
anducere g

el s

De asemenea, mesajul transmis de o coldeviald colegiior
procurari din cadrul DNA este acela de p@fScunodsters a carecterului )
dEEﬁn-i’[_i\r si general obligatoriu al deciziilor CuRgii@®8nMitutionale, previzut de
articolul 147 din Censtitutia Romdéniei, | in care, prin Decizia

in investigarea imprejurarilor

erat un conflict intre puterile
statului,

| IMesajul a tost dublat si

[ aprecieri,
unui stat de d

/ ' erspane cu functii impartante in stat, pentru a obtine un
. i major si a contrabalansa prejudiciile aduse imagind
é institutiei da Decizia CCR nr. 68/2017, acestea exced, In mod evident, unui
cadr . admisibil, de prioritizare a ritmului de solutiorare a unor cauze 5i
cop@lul n care dosarele penale sunt constituite ¢ instrumentate, respectiv
la al aflarii adevarului fatd de fapte penale i fatd de prezumtivii autori pe
_ bazd de probe, cu respectarea si garantarca drepturilor partilor si celorlalti
—. parlicipanti in procesul penal, astfel cum decurg din Constitutie 3 legile Tn
| wigoare, precum si din tratatele constitutive ale Uniunii Eurcpene §i din alte
! pacte si tratate privind drepturile fundamentale ale amului Iz care Romania

este parte.
| Potrivit art. 99 lit. a) din Legea 303/2004, constituic abatere disciplinara
‘ | .manifestdrile care oduc atingere onoarei sau probitahi profesionale ori
prestigivlui juestiticl, sdvdrsile fre eaercitores sou in gfare  exercitdril

| gt eibutiilar de serviciu®.
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Analizdnd continutul interventiiler verbale, atribuite doamnei Laura
Codruta Kovesi, pracuror gef 3l Directiei 'Nafionale Anticoruptie din
perspEttiva'elementEIr::r constitutive &le abaterii disciplinare mai sus

. mentionate, se constata subzistenta acestar elemente, atat in latura
obicctiva, cat si in latura subiectiva a abaterii.

Astfel, limbajul uzitat [facindu-se abstractie de expresiile narecunoscute

curul pe dosare”) este constatabil de catre ofice oheervator echidi

de procurori audiati, respectiv .o decopa”, ménca-ti-05”, @ insfdca” .sta ’x .

' rezonabil, ca fiind inadecvat unui magistrat, agresiv, chiar intr-
licentios si de naturd a contraria sau indigna opinia publica, |
parte contine tendinte de interventie in activitatea unor ma

. cu referire la couze penale aflate 'n curs de ihstrumentare {1/

sunt interventiile verbole evidentiote, prin balduire, digfie a tronscriptuiu

inregistrini oudic).
Se impune totodatd si concluzia extrasa
audio privind precizarile cul referire la obieglu

I lucru sau finalizate, care releva faplul ca pr

institutici, generate de Decizia CCR 68/2
Lnui -:r::nﬂirl:t intre puterile gtatului,
instrumentarea urgentd a |
putdnd fi indusa ideea,
functie de dare se prio

nerat de actiunile DNA, prin
.cu ministri®, de impact mediatic
opiniei publice, cd unul din criteriile, in
utionarea daearslor de citre conducerea
fie este impactul mediatic al acestora si
elar cercetate. In EJI::EEc‘Ifri nota a fost exprimat de
DNA i dezacordul cu privire la caracterul legal,
definitiv, si £ obligatoriu &l Deciziei CCR B8/2017, fiind falosite
’adf_- ate la adresa Curti Eﬂnstiatu;tiunale si a unui judecator al

y profesionald a unui magistrat imﬁﬂicﬁ faptul ¢d judecatorul sau
itrahuiu 54 se asigure €a prin practicile sale profesionale si
rsonale, nu pericliteazd imaginea publicé a profesiei sale sau a sistemului
juslitie. '
Ny | Prnbitufeu; profesionald poate fi definitd ca fiind aprecierca calitatilor
; 'mefeﬂinnale ale persoanei de citre societate, in particular ale judecaterilor s
' 'prﬂn:umr'llur:. !
i Declaratia privind etica judiciara de la LL:mdr:a din 2010 statueazd la
| punetul 2.1, cd ,Probitates impine judecdtorului sa se obtind de lu orice
‘ '/ comportament lipsit de toct si delicateie sinu c:ih:rar de lo cel care este contrar
" legii, Judecatarul igi v indeplini indatoririle juridice fara favoritisme.f-..]
,l' Judftc'rmj'u.rius[gurd folusirea corespunzdtonre o resurseior puse la dispozifio
! eq in vedetea administrari justitiel i nu objizeazil sau foloseste in mod
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inadecvat aceste resurse.” (,Abaterile disciplinare ole magistratilor”, loan
Garbulet, Ed. Universul Juridic Bucuresti, 2016, pg. 115]
Prestigiul semnificé autoritatea morald, consideratia gi respectul de care
se bucura o persoand .
. Prestigiul justifiei reprezintd aprecierea publica pozitiva a sistemului

orofesionala o magistratilor, fiind rezultatul aprecieritor publice indivi
ale acestara™ (1. Garbulet, op. cit. ,p.116]

Practic, de esenta acestei abateri disciplinare este modul
eronat, in care magistratul se pozitioneazd fatd de nor
lin condifiile in care respectarea principiului legalitatii
fundamentald in sistemul de valori al unui magistrat),

judiciar in ansamblul sau.
: JAceastd apreciere globald este facutd fn raport de onoored si ,Dmbital’\
L 2

narmele de etica
si moralid ale profesiei sale in special si ale sociegatii al.

a urmarit sa dea eficienta
standardetar de conduita impuse
nr. 3032004, Legii nr.161/2003 =i i degntologic al judecdtorilor gi
procurarilor.

In acest sens, art. 90 din L
deontologic prevad ¢d :
i Judecatorii 5i procur
de natura sa compromi nitatea lor in profesie si in societate.

dult deontalogic prevede si cé judecitorii 5i procurorii nu
rerca cu privire la probitatea profesionald ¢i morala a

in Legea nr.161,/2003 prevede cd magistratilor le este interzisd

o mafifestare contrara demnitati functiei pe care o ocupd ori de naturd

fectoze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

e asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard

tatueazs c3 Judecatorul va mentine ordinea si conformitatea in toote
procedurile ce ou loc in fata instantel si va fi rdbddtor, demn sl politicos in
relatiile cu pértile, cu juratll, martoril, avocalll, dar 5 cu togte persoo nele cu
care vine in contact in cadrul activitatilor sale oficiale.f...} Judecatorul nu va
adopta un compartament incompatibil cu indeplinirea diligenta o atributifior

‘ sale Juridice.”
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Mutetis mutandis, tindnd cont de realittile sistemulu judiciar roman,
aceste precepte incumbd si procurorului o virtutea statutului sdu de
magistral.

Tn aceldsi registru, Avizul nr.8 (2014) al Consiliului Consultativ al
Procurorilof Europeni, Tn atengia Comitetului Ministrilor, al Consiliului
Europei prmmd normele si principile européne referitoare la procuror,
prevede, |a art 42, 94 -96, urmatoarele prmmpii

Prn:urnrn ar trebuwi s Ve Tndeplineasci utnbu;wfﬁ in mod imparti
gctioneze cu obiectivitate. De asemenead, ef or trebui sd troteze perso
mod egal in fata legii si nu trebuie sd favorizeze sou sa disgr)
Cineva. _

Procurarii sunt responsabili in mod public. fou dectzi, e ramdn
discretionare, conform legii si altor reglementdri. In particllor, procurorii ar
trebui sd respecte si sii asigure protectio drepturilor g,

Procurotii Tsi indeplinesc otribugiile in mo@™ronsfarent, cu exceptia
cozului in core legislatio limiteard actiuneo | carocteru! pulblic al

' ' 4 acorde 0 otentie

redactote pént}u pdrtile implicate, cat cigind comunicd cu pubilicul si
Ll mass mEf;fJ'a;

Procurcfii trebuie sd oibé s
cunostinte si abilitdti, in '
cooperare, inclusiv la ni
care le instrumente
faloseascd in mod re
361-362). '

., prin formare, un nivel ridicot de
ire lo! management, comunicare si
ional. Ei trebuic s gestioneze cozurile pe
ate si lo un (nivel optim de colitate si sa
sursele deﬂﬂﬂ#bﬂE." (LGarbulet, op. cit. ,pg.

Criteriile
privind p Hul prafesional si CDI‘IdJ.JILd necesar a fi adoptatd nu se rezumai
doar la activita ropriu-zisd de aplicare a legilor, i presupune respectarea

unuiget sp!e:ial de norme atasate statutului de magistrat, ce presupun
tiner : la orice fel de manitestar publice de natura a genera indoieli
pra‘nurahtatrl magistratului in cauzd sau asupra faptului ca Tn conduita
cesla al putea vreadata si adopte ca med fe atingere unar scopuri,chiar
gi juste, |||§.IE metode ilicite sau imoarale . L
Folosirea unor astfel de metode, concretizatd prin acte sau fapte de orice
fel, wiciaza m;ﬁ;u esenia actului de justitie 5:,are ‘aptitudinea de a crea in
societate  un I dubiu asupra moralititii sau a subsumarii activitatilor
magmtratllar respectﬂrli legii, War acest dubiy se repercuteazd essupra
intregului carp‘ profesional al magistratilor.

A, accepta ia astiel de per:.pecm-a asupra infiptuirii justifiel inseamnd a
accepta IdEE"d ca justitia poate fi infaptuitd prin orice fel de mijloace, inclusiv
ilogitime, fapt contrar pxipentelor statulut de dqept 51 ideii de justitie in sine.
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Aviind in vedere toate cele expuse, apreciem c3 subzista conditiile legale
pentru admiterea sesizirilor si exercitarea actiunii disciplinare fata de d-na
Laura Codruta Kovesi, procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
pentru abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea 303/2004,
avand continutul si fiind savarsitd in circumstantele anterior descrise.

IV.B. Aspecte privind modul de investire in instrumentarga dos

procurorii_de caz, imprejurare ce este de naturd a pune in
conduita de nerespectare, in mod nejustificat, a obligatiil

Anticoruptic - abaterea prevazuti de art. 99 lit.
303/2004 cu modificarile si completarile ulterica

a de 25.07.2017, prin
= sesizare, criteriile de
instrumentare cauze| penale
uptie , se comunica faptul ca
_desemnaren magistrotilor procuront penfiu instrumentarea acestul dosar 5-0
realizat in conformitale cu dis il= G 7 lit. b din fegulomentu! de ordine
interioard al Directics ' Anticoruptie nr. 1643/C/din 15.05.201%
publical T Moniton fomaniel nr. 350 din 21.05.201% cu
modificarile witerino

lar transmise prin adrese or.1618/C/2017 din
stituie raspuns la solicitarea Inspectier Judiciare
emisa la dat 2017, prin care se solicita si informatii de detaliv i in
' maodul de investire a procurorilor de caz cu
afdosarului penal cu nr. 246/P/2017 al Directiei  Nationale
Afbicoruptie, se retine ci prin rezolutioc procurorulel sef ol Directiei
anra'cnmpﬁe din date de 19.06.2017 domnul procuror sef adiunct
'rec@ AMarius Constantin locob i domnwl procuror sef sectie Gheorghe
ovici au fost desermnal) 58 efectucze wurmdriren pencld in cauzdi. )", (vol,
271-273, respectiv fila 272 alin. 2.
in economia actelor dosarului penal nr.246/P/2017 al Directici Mationale
Anticaruptie se identificd procesul verhal de sesizare din oficiu incheiat la
data de 19.06.2017, de citre domnul Marius Constantin lacob, procuror sef
adjunct si Gheorghe Papovici, procuror el sectie, ambii din cadrul Directic
Mationale Anticoruptie, ce confine rezolutia olografd a procurerului sef al
Directiei MNationale Anticoruptie, cu aceeagi data, de desemnare a
procurorilor de caz menticnati anterior.

L,
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Fati de informatiile comunicate de cEtre DNA, prin adreselz mentionate
in precedent 5i actele dosarului penal Tn referinta, rezults ca atributul
repartizirii concrete a cauzed penale virate a fast exercitat de catre doamna
Llaura Codruta Kevesi, in calitate de !:umcu;rn:lr 'g-ef directie al Directiei
Mationale Anticorupiie. ;

Rapartal la imprejurarea c3, in sedinta de lucru, ce a avut loc la sediul
Directiei  Nationale Anticoruptie |a data de 30.03.2017 cu procurorii
cadrul Sectiei a ll-a, respectiv Sectia de combatere a infractiunilor as
infractiunilor de coruptie, a participat <i domnul Marius Constantin
procuror sef adjunct, acesta fiine desemnat procuror de ¢ 4
domnul prozuror sef sectie Gheorghe Popovici Tn dosarul ng
pune in discutie exercitiul unor  atributi privind gepartl
instrumentare a cauzei penale n spetd, prin luarea ipftongiderare, in mod
riguros, a situatiilor de incompaltibilitate, pRpres pr o de MBge, precum si
modul de El:eﬂiurmm a institutiei procedural) btinerii de cdtre
persoana inyestita,

de incompatibilitate.

in concret, art.? din Regulament ine interioard al Directiei
Mationale Anticoruptie aprobat_prin Ordiril ri.ﬂinistrului Justitiei nr.1643/C
din 15.05.2015, publicat in icial  al Romaniei nr.350 din
ributile procurorului sef al Direcgiel
lit. b :  urmdreste repartizaren cauzelor
Ze in roport lcu criterii obiective precum

Nationale Ahticnruptle,
sou dupd caz repa

specializaren | procurcrului, volumui de  activitate,
complexitateg. teq solutiondril cauzeior, conflictefe de interese
say incompitib in exercitarea functiel”.

~ Dese Earr.ean, n concret, a procurarului sef adjunct Martus Constantin
lacab s insthdedfenteze dasarul penal mﬁnginbat, -3 realizat cu incalcarea

prevegeriio art.64 lit. T |.existd o suspiciune rezonabild cd imparticlitateu
decotardiui este afectat@”) cu referire la art.65 alin.1 din Cod procedurs
aldbcare se referd la cazurile de incompatibilitate a procurorului.
Mai mult decit atat, art. 114 Cod procedurg penala prevede ca:
(1)"Poate tl“.u qudiati in coiitote de martar orice persoand care are
cunostinid despre faple sou imprejurdri de fopt care constituie probd in
couza penold. (.. : |
fﬂ}r:niirr:rteu de martor dre intdietate fofd be calitaten e expert sou de
avocot, de mediatar ori de reprezentant of uneio dintre pérti sau al unui
subiect pm{rs'uﬂf principal; cu privice g joptele sou imprejurarile de fapt pe
core persoono le-o cunoscut fnainte de o dobdndi aeeastd calitate.”
fnalizdnd accastd normi de pracedurd, 'apare CuU atit mai evidenta
starea de incompatibilitate axistentd Tntee calitatea procurarului sef adjunct
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PAVAVAT N 7

procurerilor, republicatd si modificatd care se referd la ,nerespectaren in
mod nejustﬂ‘a'c@!t {...) a altor obligaifi cu coracter administrativ prevézute de
fege sau regulamente” de citre doamna prn:urnr sef direcjie Laura
Codruta Kovesi (cea de a doua modalitate alternativd a abaterii
disciplinare mentionate). !

Obligatia de respectare a Caonstitutiei 5i @ legilor in vigoare, ca
reglementarilor cu caracter administrativ date in aplicarea legilor (in s
rngulamentelc-r} este un principiu ‘rundamental a carui respectar
insdsi esentd profesiei de magistral. -

Astfel,conform articolului 132 alin 1 din Constitutia Romangi, ,

i5i d-esﬁ:rgﬂum gctivitatea potrivit principiuful leqalitatii, artialibdgti si

contralului ierarhic, sub outoritatea ministrului justificd”.
Potrivit art. 4 alin, 1 din Legea 303/2004 privind aNJdccﬁmri lor §i
o, [

procurcrilor: Judec@torii 5i procurorii sunt obii intreaan lor
activitate, =4 asigure supremalio legll, sa re W urile si libertdtile
persoanelor, precum si egalitatea lor in falg legil sigure un tratoment
' ' procedurile  judiciare
g Codu! deontologic al
o formaorea  profesionold

judecotorilor § procurorflar s s0
continug.” '

Articolul 62 alin. 2 din
desfdsoard ! activitaten '
contralului jerarhic, sub
aliniatul 3 stipuleas
leged, respectd s
persoanel”

Articolul

fiﬂﬂ:fl prevede ca Procurorii Jsi
rincigiilor |fegalitati, importialitati s
ministrilei jusr’r';r'ef, in canditiile leqii®, jar
orii s exercitt functiile 'n conformitote cu
d de=mnitatea iumum‘i sl apdrd drepturile

2 din Codul deontologic al judecatorilor si

cursresiunsior st influentelor de orice noturd. "i

A 1 7 iﬂin Codul dﬂhnt ologic al judeca"fiurl'lnr si procurorilor prevede
Sudecotbeii si procurori au indotorireq 54 promavere suprematia legii,
| de drept si s6 agpere drepturile si libertdtile fundaomentale ale
-etdtenilor.”

Avizul nr.9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni in
atentia Comitetului Minigtrilor al Consiliului Europei privind normele si
principiile europene referitoare la prr.u:umri,_ prevede,la art. 92, 94 - 96,
urrnamarele principii:

Pracurarii ar trebui s Isi indeplineascd ntfji;hutn.'e in mod impartiol 5 54
aclinneze £1|.' pbiectivitate. De asemeneq, e or qlrebu: 50 troteze persoonele in
maod egal IH fnm fegii <i au trehuie s& j‘r:ruca.irfeze s 54 discrimineze pe
CIMEVL,
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Marius Constantin lacob, de persoana care arc cunastinid despre chestiunile
ce formeazd obiectul dosarului nr. 246/P/2017, potential martor gi calitatea
acestuia de procuror de caz.

Ecte evidentd o suspiciune rezonabild ci impartialitatea acesluia ar putea
fi afectati, In conditile 1in care domnul procuror sel adjunct Marius |I
Constantin lacob, ar fi putut fi la rdndul sau ub incidenta proceduriler de |)
investigare penald, la fel ca toll cellalti colegi din cadrul sectied in discul I'i
pentru ci si acasta a participat la sedinta de lucru din data de 30.03 2017 2
deci ar fi putut fi spre exemplu,audiat ca martor sau ar fi pulut '
solicite acordul de testare in procedura poligraf.

Mai mult decat atat, procurorul gef al Directiei, care a pa 1
siu la sedinta, constientizand cu sigurantd faptul ca domnulprocyror rius <
Constantin lacob fusese la randul sdu prezent, nu poatis ine ca P 8 avut f‘
reprezentarea stari vadite de incompatibilitale in cd rc&ﬂ sof adjunct (}
cp afla in raport cu investigalia ce forpnza
nr.246/P 2017, fiind pus practic, prin rezolut] stife a procurorului
cef, in postura de a efeclua acte de urmirte penalidd inclusiv fatd de sine
Tnsust.

MNu sunt clare motivele pentru ©
investigatia penald 1l exclude pe proc
Constantin, intrucdt unul din pRfeigile

¢

sigetul  dosarului 2

.__.."'—.. -

initip, procurcrul sef a dedis cd [
rul sef adjunct lacob Warius =
Jazé care puverneazd activitalea [
Lusiv constitutionala, este principiul

impartialitatii.

Un alt principiu
de procedurs
Drepturilor

. precum sioode Comventia Furopeand @

1 al prezumiici de nevinovatie, Lare se aplicd in

oanelor implicate intr-o investigatie penald.

4 urmirirea penald era inceputa fatd de faptd gi nu fatd
de persoad inldturd aplicarsa principilor fundamentale mai sUS
memicnate, esentiale pentru garantarea unui proces echitabil, al carui scop

tte 3 adevirului despre acte din sfera ilicitului penal 5i tragerca la
purdere penald a persoanelor care se fac vinovate, dar in conditiile legih.
fin 3ceastid manierd de lucru, s-a creat un dubiu puternic privind '-:-
achidistanta,impariialitatea §i ohiectivitatea modului de instrumentarc a 'y
dosarului penal nr.246/P/2017, precum i cu privire |a scopul real al b
constituirii acestui dosar sh masura in care acest scop este compatibil cu !

principiile demacratice mai sus menticnate.

Pa cale de consecintd, raportat la diligenta necesard a fi manifestata prin

verificarea rigurcasa a carurilor de incompatibilitate in repartizarea cauzelor

‘ penale spre instrumentare 31 cantextul faptic consumal, rezultd dincolo de
orice indoiala rezonabild comiterea aba lerii disciplinare prevazute de art.
99 lit. m} teza a li-a din Legea fr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
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ci Cu tuxtr:tuf do lege care reglementeazd activitatea Ministerului Public, cara
statueazd, in mod neechivoe, prevalenta principivlui legalitatii.

Mu poate fi acceptat rationameantul potrivit caruia conducitorului unei
unitati din cadrul Ministerului Public nu i se aplica regulamentsle interne, pe
motiv cd este chemat sa vegheze |3 re5pecta:rea lor de catre procurorii si
celelalte categorii de personal aflate In subordine,

Ca a'tureia:c-asté aparare va tiinldturata. |

Solutia legald, in raport de probatoriul iadministrat, este a
admitere a sesizaril 5i exercitare = actiunii disciplinare fatd de d- U
Codruta Kowvesi, procuror sef al Directiei Nationale Antico P
abaterea disciplinard previzutd de art. 99 lit. m) teza a dinylegea
30372004, cu modificirile si completarile ulteriinare,

IV.C. Aspecte privind starea de inmmp%ti it N:rumentarea
dosarului penal nr.246/Pf2017 al Directiei '
conditiile in care, referitor la unul din proc

urmarirea penald, domnul Marius Constan djunct al procurorului
sef al DNA, era incidentd o cauza de lege care ii impunea
obligaiia de abtinere - abaterz preva rt 99 lit i} teza | din Legea
303/2004, cu modificarile si com

Conform verificarilor efe Eﬂté; lecrare, domnul procurar gef
adjunct directie Marius A laccb @ fost wnul din participantii |2
sedinta operativi ce aguu sediu! Directiei ‘Nationale Anticoruptie -

Structura cént{'alé [
nerespectarea  indat

02,2017, imprejurare care pune in discutie
e abtine pe motivul cuncasterii existente]
e privird ;uh'ginprpa‘ sa, in referinta fiind pretinsa
r-::-:mg,mute In art bd I|t f, cu referire la art. 65 alin 1

pertah nr, Ed-gf’P,-’EEIl? al DllEE!‘,lE. Nationale Antu:nrup’;le, este semnatar al

roce ‘bal de sesizare din oficiu, incheiat |2 data de 19.06.2017, alaturi

prr;umrul sel seclie Gheorghe Popovic, din cadrul Directiei Nationale
curu:p';lr& Sectia de combatere a coruplici.

In dasarul penal menticnat, domnul procuror sef adjunct directie Mariug
Constantin facoch a efectuat si alte acte de urmirire penald {impreund cu
colepul s3u), respectiv expunem cu titly exernplificativ. ardenanta de
{ncepere a urmarinii penale din data de 19.06.2017, ordonante de efectuare
a unei constatar criminalistice, cu privire la detéctia comportamentului
simulat [ poligraf), audierea unor martori etc. [+|:|I. 11}.

De precizat este faptul ¢, plangerea formilatd de catre procuror
Mihaela Moraru lorpa, Dare Jules si Nicelas ir-u!arén, la data de 27.06.2017,
in care, pe langd alte neregularitati procedural penale descrise ca fiind
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Procurorii sunt responsabili n mod public. jou decizii, care réman
discretionare, conform legii si altor reglementdrt fn porticuiar, procurorii ar
trebui st respecte si 58 asigure protectio dreplurilor amuiui.

Frocurorii fsi indeplinesc atributiile in mod tronspurent, cu exceplio
cazulyl in care legistativ limiteazd actiunea lor sou corocterwl public ol
documentelar pe care le-mu redactot, Ei or trebui sé ocorde o otentie
deosebitd limbajului, care trebuie so fie usor de injeles otdt in decizi

cu mass meaid.
Procurarif trebuie si aibd si s mentind, prin formare, un ol

cooperare, inclusiv o nivel internalional. Ef trebuie 58 ges

care le instrumenteazd cu celeritate si fo un nivel optify de caftate 50 58

erioara al Directiei
strativ obligatorie
de functie, statueazd

Se impune precizarea cd Regulamentul de
Nationale Anticoruptie, reglementare cu car
pentru precurorii care activeazd in Directidly
in concrey, prin art.?, atributiile pro
parchet.

Prirtre aceste atributii se regaseste §
fel incdt situatiile de incompati@ititate 5

in cazul de fala este vad
in vedere situatia de fa

Sub aspectul |
comisa cu intentie,

a de a repartiza cauzele in asa
nflicte de interese sa fie evilate.

Mident cd, prin nerespectarea disporitiel cadru
ilor, a fost incalcatd obligatia de diligenia in
ministrative, cu efectul inerent  al deteriorarii
i pliblice in ablectivitatea $i impartialitatea statutului unui
inalt, cu consecinga afectdrii imaginii justitiei in gencral 5ia
particular si a wulnerabilizérii, din perspectiva legalitdtii
prabelor, & actelor de urmdrire penala cfectuate in dosarul

axercitiul
incredery

Apdrarea formulati de persoana cercetatd disciplinar prin memaoriul
Arl618/C/2017 din 22 noiembrie 2017, potrivit careia procurorul sef al DNA
nu poate fi subiect activ al acestei abateri disciplinare intrucit conform
atributilor de serviciu, are obligatia de werifica modul in care ceilalt
procurari din cadrul Directisi respecta regulamentul i celelalte dispozitii cu
caracter administrativ, este intr-o viditd discordantd cu dispozitiile
articolului 16 alinatele 1 si 2 din Censtitutia Romaniei, potrivit caruia:

(1)" Cetdfenii sunt eguli in fota legil 5 a gutoritatilor publice, ford
privilegii si fard discrimindri”(2)"Nimeni nu este mar presus de lege”, precum
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materializate prilej al constituirii si  instrumentdrii dosarului - penal
nr.246/P/2017 al Directiei Mationale Anticorupiie, se invoca §i ,vddita store
de incompatibilitate o procurorului de cag, care g porticipat o sedinto
operativi ce foce obiectul cercetdrilor penale ole dosarului in discutie ¥ afost
solutionatd de cétre doamna procuror sef Laura Codruta Koves, in sensul
respingerii acesteia.

Semnatarii plangerii au invederat faptul ca, unul dintre procurcril
afectucazd urmirirea penald, fiind participant ia sedinta in discutie
putea fi una dintre persoancle ce ar fi putut inregistra sedinta, 3
interesal in ceea ce priveste modul de selutionare a cauzeigasg
trebuit s se abting.

In concret s-a motivat ,, Potrivit dispozitiflor ort., roporat fo ort, 65
alin 1 si art. 64 iit. f din Codul de procedurd pendd, inered reprezintd
abligatia ce incumbd persoanel incomgpatibile o porfisipa o procesii
penal in situgfio in core constgtd co se o d n vrewnu! din cozurile de
risc de portialitate. in

pe care o considerd incompatibild, oe |
incompatibilitate fn care aceasta se ofid

Plingerea susnumitilor, s
ilitate invocatd, a fost respinsd sub acest
aspect pe motiv ¢a n lat cerere de abtinere si nici de recuzare
{vol. ll, file 154-15
Argumentatia i

rorului sef al DMA, abatere corelativa celei in

extele de lege incidente sunt urmatoarele:
C m articolulul 132 alin 1 din Constitutia Romaniei,” Procurorii isi
esfigoord octivitolen  potrivit  principiului legalitati, imparticlitali 5
strolului ierarhic, sub autoritatea ministrulu justitiel”,

Potrivit art, 4 alin. 1 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor; ,Judecdtorii 57 procurorfl sunt obligaii co, prin intreaga lor
activitate, si asigure suprematio legii, s respecte drepturile s libertatile
persoanelor, precum si egalitatea for in fata legii §1 58 asigure un tratament
juridic nediscriminatoriy tuturor participangitor lo procedurile judiciare,
indiferent de colitotea acestora, sd respecte Codul  deontologic o

Judecétarilor si procurorilor s sd  participe fo formarea prafestonala
continwdg.”
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Tn referintd sunt si urmatoarele dispuzitiilei articolul 62 alin 2 din Legea
3042004, articolul 3 aliniatul 2 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, articolul 7 din Codul deontologic al judecatorilor si
-procurorilor, precum si Avizul nr.9(2014) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni in .atentia Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei privind normele si principiile E-L:erpE:I'IL referitoare la procurori, cu
trimitere [a.art 92, 94-96,-in care sunt redate anumite principii, de
mentionate knterior in prezenta rezolutie,

Recultatul verificarilor a stabilit faptul ¢d domnul procuror §
directie  Marius  Constantin lacob  a  instrumentat d
nr.246/R/2017  al Directiei Mationale Anticoruptie,
incompatibilitate, motivat de faptul ¢ fost unul din partici
operativa ce a E:wut Ioc la sediul DNA la data de 30.05.

e a se abtine

abtinerea sa, fiind incaleate prevederile art. ferire lz art. 65 alin.
15i art. 66 din Codul de protedura penala.

Ahtmarea”' pune in ducm}m l:n-ndmta P
din cadrul DIJ’EE’EIEl Nationale Anticarupti
sensul constatdrii incidentei -'

orm documentelor continute in dosarul
penal nr.246/P/201 Mationale Anticorupiie, se identifica ca
cemnatar al; un ispazitii oz au declansat . si continuat procedurile

erificarilor au  stabilit constatarea savargirii de citre
of adjunct Marius lacob din cadrul Directiel Mationale
a abaterii disciplinare previzute de art. 99 0iL §, teza 1 din Legea
Dﬂﬁﬂﬂd privind statutul judecatorilor s| procurarilor, republicatd si
ificata, icare face trimitere 1a ..'rerc':apvuureu indotoririi de a se abiine
tunci mnc!!' jUﬂ'ECﬂmr‘-!fJ sou procuroridd 5rle. e existd wno din couzele
previizute diz ldge pentru abtinerea sd, fii !

latura |obiectivi a acestel abateri disciplinare, prevede o dubla
conditionalitate care relevataspectul cd integritatea magistratului este privita
c3 o indatorire fundamentald a protesiei, in speta fiind fn disculic o stare de
incompatibilitate care trebuia s4 fie cunoscutd de procurorul de caz, in
sensul cd reprezintd o ipostaza de nerespectare a indatoririi de a se abtine.

Contextyl faptu: relevd, dincolo de orice Tndoiald rezonahila, intrunirea
canditiitor ée referinia, ruafnnd identificata nic: o justificare care s& poata
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infringe obligatia privind nerespectarea principiilor  independente,
impartialititii si integritatii in exercitiul jurisdictional concret, de catre
procuroru| de caz in discutie.

Ca atare, se constatd faptul cd a acfional cu intentie directa, prin
ignorarea obligatiei de a formula cererea de abtinere, in condiiile in care s¢
afla intr-o situatie identica cu a celorfalti magistrati procurcri prezenti I3

=

cedintd, neliind, aparent, incident nici un criteriu felement de care 5&
te

prevaleze in vreun fel.

Potrivit valorii nr. 3 din Principiile de la Bangalore, integrit
esentiala pentru  indeplinirea adecvati a functiei judicia
presupune ca in ochii unui observalor rezonabil, con
ireprogabila.

Notiunea de impartialitate a instanfei este amplu A in julsprudentd
Curtii Europene a Drepturilor Omutui, fiind consi ta ca parte a garantiel
dreptului la un proces echitabil (art. 6 paragraf 0.
ohiectiva si subiectiva.

Astfel, cind una din cauzele prexa w do lege va §i caz de
incompatibilitate este incidentd, pr i
magistrat nu mai subrista si, ca atare,
proces echilabil, este vital ca istra
aiba tangentd cu solution

Din perspectiva s
capacitdali de a fi

ntru salvgardarea dreptului la un
flat intr-o astfel de cituatie, sa nu

semne de intrebare ppriei capacititi de a-si mentine neutralitatea,
aceastd situati 5 phiectul unei cereri de abtinere, iar aprecierea
modului de nare revine organuluif/persoanci competente conform

i fata, instrumentarea dosarului nr.246/P/2017 de calre

sef adjunct Marius Constantin lacob  s-a realizat cu incalcarea

r artB4d lit, f (,existd o suspiciune rezonobild co impartialiialea

1 dec@ ruini este afectatd”) cu refarire la art.65 alin.1 din Cod procedura
nald, care e referd la cazurile de incompatibilitate a procurorulul.

Implicit, in discutie este siart. 114 alin 151 3 Cod procedura penald, care
invocs intaietatea calititii de martor fatd de orice altd calitate in cadrul
procedurilar penale, in conditiile in care persoana a lyat cunostinta de fapte
sau imprejurdri de fapt, care constituie proba, inainte de a dobdndi calitatea
subsidiard (de anchetator).

COr, n spetd, in mod evidenl, se constatd faptul ©d aceastd
conditionalitate este indepliniti pentru mativul ¢d acest magistral procuror
¢-a sesizat din oficiu, avind ca sursd, date pretins investigabile penal, urmare
a faptului cd a fost participant |a sedinta de lucru in referinta, deci luand
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nemijlocit act de imprejurdrile in raport cu care s-au declansat procedur
de cercetare ‘penald in dosarul nr. 246/P/2017 al Directiei NMationale
Anticoruptie. i

Analizand aceastd norma de procedurd, apare cu atat mai evidenta starea
de incompatibilitate existentd intre calitatea prﬂcuru::rulm sef adjunct Marius
Constantin |-]ELT|'.1 de persoand care are cunostintd despre chestiunile ce
formeaz3 mblFttu'I dosarului nr. 248/P/2017, pntﬂntlai martor si calits \ °

acestuia de procuror de cat, |
Este ewdenta a SI.IE-FHEIIJF'IE rezonabila ¢d |mpar!,|a!|tate-a acestul

fel ca tofi ceifalti colegh din cadrul sectiei in discutie,
participat la sedinta de lucru din data de 30.03.2017, gec fi putut fi spre
exemplu, audiat ca martor sau ar fi putut 5a | LE acordul de testare
in procadura poligral. |

Aceastd' conduitd este de naturd a deter

dorea segmenlului

_ nei indeieli cu privire |a
impartialitatea: 5i integritatea magistra m si ale intregului sistem
judiriar. L

Permitand astfel de conduit

dura penald si principiile fundamentale,
il, sunt apii-:abile tuturor subiectilor de
drept, cu unele exce@til ilite’de persoane ce detin functii de canducere
in sisternul judiciar.

natura normei lezate. :
In cazul _in discutie se afld zona ilicitului disciplinar.
fitor 'apardrile sale, continute in memoriol adresat:|a 4 decembrie
17 i tiei Judiciare, domnul Marius Conpstantin lacob, procuror sef
' mcbdwencue a sustinut ©d impargialitatea ca nu a fost afectatd in vreun
i & Lurmluzinna‘t aspectul cd a intoomit actefe de urmarire penala, in mod
rect, tu respectares dispozitilor pracesual penale & ¢d apreciazd c2 nu
avea nicio obligatie de abtinere.
In expunerea anterioard, am sritat, in extenso, motivéle pentru care
procurorel sef adjunct al DNA aves obligatia de abtinere de la solutionarea
cauzel nr. ME,"P,FEDH motiv pentru care nu mm relua aceste argumente, ce
nldturad in nimd indiscutabil apararile maglstratulm
‘ Jurl5nruﬂﬂent.j CEDO a conturat doua situagii care pot genera temeri
privind 1||'J5:1 :le mpamal:taLe a magistratului, Imtuatu de natura functionala
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doamna Llaura Codruta ®ovesi, procuror 'sef al Directiei Mationale
Anticoruptie catre procuron din cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie. '

n detaliu; semnatarii sesizarilor amintite, 5uh|:n|aza ca totli procurorii
din cadrul sectiei amintite au primit mesajul n discutie prin intermediul
ciruia /i se comunica faptul off a fost inregistrat dosar penal, of informatiile
puse lo dispozitia procurorilor anchetarori nfe cei oudiali au cond
stabilirea urui cerc de suspecti care este format dintr-un el sio
exprimaota uj'_l.irr;"a cfi acestio sunt infroctori si co\trebuie pedepsiti”

Enntinu!tul email - ului a fost apreciat de éétru:‘ petenti €
un act de imixtiune In aclivitatea procurarului 1:12 caz, cu ef e intimidare
a procuroriler. 5i cd denotid rea credinld in efectuar
totodata fiind invocatd si Tncdlcarea dreptului [d':‘ libafa expuimare ce aduce
altingere anoarei si probitatii profesionals, In sen t. 99 M. a din Legea
nr. 3032004 privind  statutul  judecdtorilor rocuf@tilor, raportat la
conduita apresiva manifestata, prin limbaj eat, de denigrare a
unar colegi de senviciu .

Cu referire |la acest aspect, se it
reglementarile continute in dispozifitie
privind Consiliul Superior al Magistraturii,Janaliza se raporteaza la faplele
stiplinare la care se face referire in
ispozitilor legale citate sunt supuse
werificarilor prealahbile ' 1 si 2 din textul de lege mentionat

abaterl disdinli Aituie atributul exclusiv al inspectarului, in urma
verificirilor, Ar efectuate, cu referire|ls faptele care fac obiectul
sesizirilofy . sadar irelevanta, in contextul cadrului si obiectului
verificirilor TheadTarea juridica la care face referire petentii in sesizare.

la acest context faptic, verificirilé prezentel lucréri s-au realizat
la abaterea disciplinari previzuta de art. 99 lit. ¢} din Legea
n uaﬂm-& privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicata s

ificata. | -

Mijlocul de proba in an,,e-nstﬁ situatie | reprezinta email-ul atasat sesizaril
formulate de| petenti, al ‘carui continut a fost confirmat prin aspectele
rezultate din Gudierea mai multor procurori din cadrul Directied Mationale
Anticarupiie. 5

Tn cadrul: pr::w:eduru administririi de probe in apdrare, doamna Laura
Codruta F:u*.rest, procuror sef al Direcliel Mationale Anticoruptic a depus la
prezenta qurare adresas cd nr.1618/C/2017 duh 22.11.2017 a DNA, prin care
se invedera: JTrimitereg unel  adrese r:c':‘rrre Biroul pentru tehnologia
In,fc-rmupm sl comunicatiei {IT] din cadrui al Drre;:pm Nafionale Anticoruptie,
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N\

Wspegg referitoare la trans_r'niferea de la sediul DNA, de catre
ocugorul sef al DNA, prin sistemul Qutlook, edtre grupul unor_magistrati

si situatii de naturd personald (cauza Steulel contra Elvetied, in I. Garbulet,
op. cit., pg- 276).

Prima situatie vizeazd carurile cdnd desi conduila personala a
magistratului nu este citusi de putin discutabil, situatia judiciard in sine
prezintd caracteristici care suscitd dubii obiectiv justificate cu privire la
impartialitatza justiticl.

Cea de a doua situatie priveste persoand magistratului si conduit
intr-o cauza anume.

Este evident ci Tn prezenta cauza ne aflam in prima ipotezs,
circumstantele spetel plaseazd magistratul procuror cercelat isCl
intr-o situatie obiectivd de incompatibilitate, generatd degfprezertg sa la
sedinta din data de 30,03.2017, unde s-au facut inregis rarilEy]
ceea ce ar fi trebuit sé i impuna obligatia imediata de

Mai mult decat atit, potrivit dispozitiilor
304/2004 privind organizarea judiciara,
procurorului ierarkic supetior, date in scris 3i
abligatorii pentru procurerii din subordine”,

Per @ confrario, desi  primis ozilie contrara  regimulul
incompatibilitatilor si interdictiilor, f adjunct avea posibilitatea =
de a refuza ducerea la indeplinire ordinului rezolutiv, tocmal pe.

1 din Legea
LLispozitille
rmitate cu legea, sunt

Ne aceea apararea 5a -2rBia a2 intocmit in mod legal, procedural
=i impartial actele de p dosarul nr.246/P/2017, nu poate fi primita

¢i wa fiinldturata.
Pentru conside
procurorului s

1 - - = - £ |
ele ai sus aratate, apreciem <a in sarcing
| BNA, domnul Marius Constantin lacob, subzista ™

elementele iVe ale abaterii previzute de art. 99 lit. i) teza | din
Legea 303/2 motiv pentru care se va dispune admiterea sesizarii 5-1:
exercitare ignii disciplinare fata de magistratul procuror. o

curari din cadrul Directiei Nationale Anticoruptic, a unui email |a data
de 20.06.2017, email al cdrui continut pune in discutie intrunirea
elementelor constitutive ale abaterii prevézute de art.99 lit. c), respectiv
adoptarea de cadtre procurorul sef al DNA, a unei atitudini nedemne in
timpul exercitdrii atributiilor de serviciy, fati de colegi.

in continutul sesizarilor formulate de catre petentii magistrati procurori
Tulus Doru Merin, Moraru larga Mihaela s Marin Micoelae, s-a fcut trimilere,
de asemenea, la abaterile disciplinare previzute de art. 99 lit. a §i ¢ din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilar, republicata
ci modificatd, privind email-ul transmis la data de 20.06.2017, de catre
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prin care si se comunice dacd in serverul institufiel 5-a stocat email-ul din 20
junie 2017 pe care inspectorii judiciari -au solicitat®(...) ,in conditiile in care
in céisuta de e-mail a procurorului sef directie ocest mail nu se mof gdseste”,
Prin acesasi adresd s-a reiterat informatia ca nu mai sunt definute ermail-
urile primite/ transmise in data de 20.06.2017, intrucit sunt Zeci/sute
emailu-uri primite prin intermediul postei electronice in calitate de procuror
sef directie si acestea trebuie sterse pentru a nu bloca contul de e-mail 1
I, fila. 107). \ ¢
Inspectia judiciard a dat curs acestei solicitarii, precum sidin o d
extinse solicitiri pentru lamurirea imprejurarilor concrete in analiza
Biroul pentru tehnologia Informatiei si comunicatiel din ul al Birectiei
Mationale Anticoruptie, prin adresa nr. 832(27.11.2017 icat printre
altele ca: . {...}"
_ sistenul de e-mail local pdstreced fog-uril
perioodd de 30 de zile pentru e-mail-urile interp&Si m
mail-urile dinfciétre zond externd. Bockup-ul i
fiecare noopte pe disk”™;
- Email-ul ce prezinta interes sc
expeditorului sou in cdsutele de mai

e traNgport pentris o
m 90 zile pentry e-

Persoancle audiate, p drul Directiel Nationale Anticoruptie !
- Sectiaalla, in majo u subliniat cii, desi au primit §i au parcurs I>
emailul in analiza, atea punerii acestuiz la dispozitia Inspectiel ;
Judiciare intrucdt l-a 1 PC - ul de serviciu. (:

Asa fiind, imitere la anexa atasatd plangerilor mentionate, ;-"
care atesta © nsmis mail-ul in discutie s vom proceda doar [a

disciplinar. ianatd anterior, care se referd la | atitudinile nedemne in
tinfbul exercitérii atributiilor de serviciu fatd de colegl, celdioft personal al
instanted sfu ol parchetutul in core funclioneazd, inspector judiciari, avecafi,
per, martor, justitichili ori reprezentantil altor institutil™, in speta
iectul pasiv fiind unul sau mai multi colegi procuror din cadrul 5ectiei de
combatere a infractivnilor asimilate infractiunilor de coruplie, denumiti in
email ca fiind infractori.

Se reda cu titlu exemplificativ extras din continutul mail-ul in discutie:

- (..} ,apoi si réspundd in foto legii celfcea core a inregistrat lleqal 5i o :
dat public inregistriirife cu sedinto de lucru internd a DNA fcelfcen pentru cdi /
cercul limitat de suspecti are si feal si [el] daor Il vam numi de acurn fncolo
[infractor] — fird gen - pentru of asto este), in acest moment overm conturat
un cerc de suspeeti si vom afle cine este vinovat de oceostd fopta ™ i
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- {...) ,E moamentul s curdidm DNA de cei lenesi sou de cei care nu mai
vor s .rnum:rj?ns}: g, pentru ¢f tot greul este dus de unii s oceiagi oomeni®.

- ..} 5 cel mai more rae este of unwl dfnt.::‘r procurosit din DNA o ficut
asta 5i este Er‘nfrﬂﬂur... & mai ales, imi este rsine cff un astfel de om este
procuror DNA .. Un astfel de infractor nu poate sto in ONA s nu poate sd
scape de rispundere penali”, |

A - (..} Astfel de oumeni n-au ce cduta intre noi. Lenesii, bérfito x o

infractorii nu pot sta in DNA". i

1 Din analiza probelor administrate in prezenta cauzd, a rgzultad cu
certitudine transmiterea acestuia de citre procurorul sef [N:
procurorii din cadrul Sectiei de combatere a infract] r asifpilate
infractiunilor de coruptie, concluzia majoritara fiind ¢ a a f@st parcurs
de citre procurorii care au dat declaratii sau nn& il in prezenta
lucrare.

Verificirile efectuate au constatat existentd unor atudini nedemne in
timpul exercitarii atributitlor de serviciu tata 1 1@ conditiile in care de
la sediul DNA&, procurorul sef a transmis, de il propriu de serviciu,

i 'emise privind aparitia in
eclansat initial prezentele

spatiul public a inregistrarilor audio
verificdri. : : :
__In continutul mail-ul in_di

in cadrul Sectiei I a Directiei Mationale
izari formulate .

OCUro ,El Un astfe! de Infractor nu poate sta in DNA 5 nu poate 54
¢ fe rdspunderea pem:fu'ﬁr”.

fa) Aktfel de ogmeni n-gu ce cdulu fntre nol. Lenesh, barfitoril s

infractorii .ﬂ:'u pot sto fn DMAY, iy
Potrivit |art.92 lit. ¢ din Legea nr.303/2004 republicatd si maodificata,
constituie abatere disciplinara: “atitudine rrledemne in timpul exercitirii
utrr'bu]:r'.fl.:lrérje serviciu fald de colegi, fEfﬁa'm";: personal al instantei sau al
; porchetului in care functioneazd, Inspecrnh judicior], ovocati, expert,
rmartori, juﬁiﬁubiﬁ ori reprezentantii altar fnsﬂiku;ﬁ“'. “ gl
‘ Prin reglementarea aceslei abateri leg'mit:?rul 3 urmirit.sa dea eficienta
ctandardelor de conduita impuse  magisteatilor prin dispozitiile Legii
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nr.303/2004, Legi nr.161/2003 si Codului decntologic al judecatoriler si
procurarilor.

Tn acest sens, art. 4 alin. (1) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, cu medificirile si completarile ultenioare,
judecitorii sunt obligati ca, prinintreaga lor activitate, sd asigure supremalia
legii, s respecte drepturile si libertdtile persoanelor, precum 5i egalitatea lor
in fata legii 5i sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuttgor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea ace
respecte Codul deentologic al judecatorilor si procurarilar,

Dispozitille art. 90 din Legea 303/2004, art.17 5i 18 alip.
deontologic prevad ca :

Judecitarii si procurorii sunt dotori sd se abfing de lo dgce acte sau
fopte de naturd sd compramitd demnitatea for in profesie§iin socitiare,

Relatiile judecdtorilor si procurorilor a locul ra%?n socictate se
bazeazd pe respect si bund-credintd, indiferen e in profesie si de
functio acestorn”™;

Art. 18 alin 1 din Codul deontologi
releva:  Relatiile judecltorilor si proc

toritar si procurorilor
cadrul colectivelor din care
und credinld, indiferent de

Art.18 alin.? Codul deont e i cd fudecdion 3§ procuronl nu
probitaten profesionala si morold @
calegilor lor.

Art. 104 din Le
orice manifestore ©
sd gfecteze im '

mnitdti functiel pe care 0 ocupd ori de noturd
sau prestigivl acestela.
in ROI, prevede cd judecitorii au indatorirea de a

trd 3? antact in calitate oficiala", referinta fiind implicita si cu trimitere la

gistratii procurcri.

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard statueaza ca:

Judecétorul va mentine ordinea si conformitatea in toote procedurile ce
ou Ioc fn fata instantei si va fi rdbddtor, demn si politicos in relotiile cu
pértile, cu jurotii, martorii, auocatii, dar si cu toate persoanele cu core vine in
contact In cadrul activitdtilor sale oficiale.(...] Judecdtorul nu va adopta un
comportament incompatibil cu indeplinirea diligentd o otributiilor sole
Juridice.”

Valoarea nr. 4 - HBura-cwviingd si perceperea el co aiare  suil

indispensabile exercitdril functiei judecatorest.
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Judecdtorul va evita incilcorea regulilor de bund cuviinld sou oparento
lipsei acesteia in toate activitdtile stle de judecdtor.

Afléndu-se permanent in vizorul public, judecotorul trebuie sa accepte, in
maod liber si de bund voie, anumite restrictii personale care ar pares o pavard
cetdteanuiul de rand. in particular, judecdtorii trebule 53 aibd o conduitd care
5 fie conformd cu demnitatea functiel de mogistrot.”

Mutatis medtandis, tindnd cont de realititile sistemului judiciar ro
aceste precepte incumbéd si procurorului ino virtutea statutulu
magistrat.

Privind latura obiectivd, prin atitudine nﬂda:mné se intelege
care poate fi caracterizatd ca fiind in contradictie cu standar de conguita

prevazute pentru magistrali -
Aceasta actiunea ce constituic elementul maten Niste abateri
ICIL,

trebuie si se desfasoare in exercita‘ed atributiilor L evidentiat
de transmiterea emailului de pe adresa de emad iua procurorului
sef, citre adresele de email de serviciu a celof| ¥
De asemenea, pentru cristenta acestel a | uitorul a prevazut ca
actiunea trebuie si se desfasoare a subiect pasiv determinat,
respectiv in spetd adresarea fiind facuta colegi.
Urmares imediatd, ce caracterizeazd ac@astd abatere disciplinard consta

ori,

ajstrat, a imaginii justitiel ca sistem 5
ri sociale acrotite de lege.

onduitd impuse dd profesie, cat si in raport de
cretizate n respectarea unor valori morale unanim
a de vinovitie incidenta  fiind  intentia [directa sau
tratul trebuind sd-si asume voit §i congtient atitudinea

2shmafaceasta atitudine si implicit consecintele ei.

hiar daca din punct de vedere: subiectiv, atitudinea de nervozitate sub
imperiul careia pare ci a fost redactati si f:::-cpediatﬁ corespondenta este
oarecum e:-!m]il:abilﬁ, din perspectiva standardelor profesiei de magistrat gi
ale cnndi’gi*lnr; suplimentare, de rezistentd ihpur'ltﬁ la stres si frustrare,
cerute unui magistrat cu o inalta functie de conducere in sistemul judiciar,
aceasta atitudine este nejustificatd si nejustificabila.

Aplicarea L utocenzurii este o obligatie care incumba unui magistrat in
raporturile de serviciu 5i tare apare ca@ O garantie oferitd societatii sl
subiectilor procesuali ca actul de justitie este infaptuit de persoane pe
deplin dedifcate ideli de legalitate si adoptdrii unei conduite decente.
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Email-ul in disculie contine printre alte mesaje 51 termeni Cu caracter

[h denizrator, intimidant, un limbaj agresiv si reprezinta o exercitare inadecvatd

a prerogativelor si puterilor conferite de funclia de procuror gef directie,
L_ intrand in sfera notiunii de atitudine nedemna.

II; In privinta libertdtii de exprimare, calificarea opiniilor exprimate de un

' magistrat ca fiind atitudini nedemne se va face numai prin raportare la

obligatia de rezervd impusa magistratilor,
Obligatia de rezervd a magistrafilor exprima o sinteza practicd ¢

principiilor generale ale deentologiei profesiei (independentd, fmpi
integritate).

Aceasta presupune moderalie sioretinere in prezeng@tea opigiilor s
respectarea standardelor deontologice specifice magistratiior.

Camportamentul unui conducator de institutie jatofde angajatii acelei
institutii nu poate fi altul decat unul in acord cu geBulile defdecenta i bund
cuviintd si, cenform obligatiei coreiative a og
respecta drepturile si libertatile lundamentalg c ate prin Constitulie si
ale legii, printre care se afla si egalitatea iM@repturi reptul la imagine si la
demnitate.

Ne altfal, aspecte legate de sfe
statuate side Curtea Constitutionald a R
2017, paragraful 111, res R .

L

obligatie de rezerva au fost
ani'éi:'fnlueci:':a nr.63/8 februarie
n sorcing mogistratidor subzista
: sintezd o principiilor generole ale
decntalogiei profesiei to, impartialitale, integritate]”.

hWai mull, @%e
apfirored independ tiel nu se poote realiza decit in cadrul prevozut

respectarea tulurer grepturiior &0 0 libertagfion

fundamenta pdfconnei. Protejorea ocestei valor constituticnale nu
poare terta oltor drepturi si libertati, exercitate cu bund credintd,
in cadrul consacrate de normele constitutionale”.

Referitor la apararile formulate de magistratul cercetat disciplinar prin
mWr-lElEftjlﬂl? privind areasti abatere disciplinara, acestea
izeay? doar faptul cd transmilerea de email - uri de la nivelul procurorulyi
catre procurorii din cadrul DNA, este un mod uzual de comunicare
institutionald si ca, intrucat rezelulja de incepere a cercetdrii disciplinare nu
prezintd vreo situatie cancreta de comportament ireverentios, abalerea nu
exista.

Avand in vedore ca toate verificarile efectuate confirmd existenta
corespondentei de tip email cu confinutul denigrator anterior descris,
aspecl mentionat in actul de incepere a cercetdrii disciplinare, apreciem ca
apdrarea ecte lipsitd de fundament real, considerent pentru care va fi
inldturald.
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Pentru motivele de mai sus, apreciem ca in sarcina doamnei Laura
| Codruta Kovesi, procuror sef al DNA, subzistd abaterea disciplinara
prevazutd de art. 99 lit. ¢ din Legea 203,/2004 cu modificirile 5i completarile
ulterioare, in rapart de care se va dispune admiterea sesizarii §i exercitarea

[ actiunii disciplinare. '

V, Situcrtia de fapt si fundumenmrea saiirj:jef-de respingere o sesizd
roportat lo ospectele sesizate §i Jo rezultotul verificdrifor si cerg
disciplinare, precum si lo dispozitiile legale aplicabile in couzd.

V. A. Privind pretinse acte de imixtiune in acti

instrumentare a dosarelor penale cu nr. 883
ul Bublic [z datz de
18.06.2017 sunt identificate unele manifestari verh ribuit@yprocurorulul

citre conducerea DNA.

Tn continutul inregistrérilor audio difuzate in me
sef al DNAjce ar fi putul fi interpretate ca a e pretinsd imixtiuna In
activitatea Lieginvestig:&re penald & unor do umentate de citre

aufaveau in lucru aceste
calitatea speciald a unor
siispecti, respén:tiu fiind indicatd sursa dé)iniormare, in scest sens, prin
redarea in cital:

- Uncheselu, stiti ce- st decopati’ institutional in dosarwl ala
cu casele s sd ajungemd dom! remier care a semnat contractele elea.
Asa-mi doresc .. nem Gl

Y E alm aurit

i cu dosarul pe OUG 13. Domne, ey mi-am
g gsumat clc-s-slf dﬂsar Impf'-furm” cu dormnuf

si cred in contigudre cd om fucutce era legal si Frzlrer:t”

werificarilor au stabilit cf dosarele vizate sunt cele cu nr.

a/P/ si nr. 46/Pf2017, afiate in |lucru la domnil procurcri Dumitriu

iu Paul si Uncheselu Jean. '

Prncurur |I de caz au mentionat cd nu au perceput niciun fel de imixtiuni

in partea _n||__| Lunei persoane relativ |a activitatea de urmarire penald in

cadrul acestoricauze.

Rapm‘tat' la acest context, in analizd este abaterea disciplinara

prevazutd de art, 99 lin. 1) din Legea nr.303/2004 privind  statutul
judecitorilor 5i procurorilor, republicatd 5i modificata, ce are ¢a obiect juridic
relatiile sociale protejate prin norme juridice care se referd a apararea

‘ IrldEpEI'ldEntEl justitiel g1 a magistratului 51 care presupune pxercitarea
functiilor judll:..dlE' de citre procurar sau judecdtor, fara presiuni 52U
influente externe si [Ars teama de vrea |mn:t|um= n activitatea lor.
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Comentarea acestei norme, face trimitere printre alte dispozitii de
incidenta, la art. & din C.pr.pen., care prevede ca , Orgonele judiciare ou
obligatio de o desfasurc wurmdarirea penolc 50 Judecola cu respectarea
garantiilor procesuale §i a drepturilor partifor si ale sublectilor procesuali®.

Acest deziderat presupune ca magistratul Tn exercitarea functiei sale
juridice sa fie independent in raport cu societatea, in general si cu partile gin
price litigiu asupra cdruia trebuie =a dispuna, inclusiv fata de cole
magistrati in legdturd cu deciziile solutiile pe care va trebui sa le ja.

Latura obiectivd a acestei abateri disciplinare consta intr-o acti

nu este conformd cu obligatiile legale ale magistratului, resp AE
respectare a principiului independentei justitie si a al magiekrat, in
concret, respectiv asupra caruia se prezuma cd arg loc ivitatea de
intruziune. '

In cancrel, avem in discutie doud subiecte p  unulNarincipal [statul,
in calitate de reprezentant general al socizb@ti are este interssat
intrinsec  de respectare a  principiului entel justitiei 5i a
magistratului] si altul secundar (judecidtor orul asupra caruia are
loc activitatea de imixtiune).

Pentru a constitui abaterea
intrunirea cumulativd a doud condi
materializata o activne de imi
unui procuror, raparlat la

Ori, n conditiile
date si informatii privi

in analica este necesara
respectiv  fiind necesar a fi
pasta s3 aiba in vedere activitates
e prezental spete,

egat orice act de imixtiune de orice naturd, nu
i constatd ca fiind comisd abaterea disciplinard
lit. 1} din Legea nr.303/2004 privind statutul
rorilor, republicata si modificala referitoare la actele
plins materializate in activitatea de instrumentare a

conduitele  procurorelui sef  al  Directiei  Nationale
tie, in formula de redare in inregistrarea audio difuzatd mediatic [a

a de 18062017, nu pot fi considerate interventii in activitatea de
urmarire penald a procurarilor de caz privind cele douwd cauze penale
concrete.

V. B. Aspecte privind parcursul de instrumentare al lucrarii Inspectiei
ludiciare cu nr. 4759/01912/D1P/2017, ce au evidentiat indiciile unui refuz

privind comunicarea unor date, de cdtre conducerea DNA, conduitd
caracterizatd, la momentul verificarilor prealabile, ca avand caracterul unui

......

58 /77



abaterea di.:qciptinari previzutd de art. 99 lit. p din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurori or, republicata si modificata,
'u."EI‘ifi[:E"lri!E nrealabile efectuate fn prezenta lucrare a Inspectiel Judiciare
au evidentiat faptu! ca, in baza art. 12 din Regulamentul privind narmele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectic, prin adresa din 25.07.2017, au fost
solicitate relatii concrete Directiei Nationale Anticoruptie, constdnd n:
Jransmiterea transcriptului e-mailului din data de 20.06.2017, pretin
sesizore ca Jiind transmis de citre conduceren  Directiei  Nog
Anticoruptie procurorilor din cadrul Sectiei de combotere o infro
asimilate infractiunilor de coruptie, precum 3! orice alfe emisil ©
primite si tr?nsmr'se pe coordonata virtuald in -;tﬁscq;ée de la/
din cadrul ateleigsi sectii’, solicitare reiterata §i prin adresa
respectiv, ,trapsmiterea transcriptului e-mailului dingtlotiyde 20°06.2017,
pretins in sesizare ca fitnd transmis de pdtre cond Diretgici Nationaie
Anticoruptié procurorilor din cadrul Séctiei de mba a infractiunilor
] ok, precum $i orice
alte emisii pa-Nne conexe primite si Trons ice pe_gbordonata virtuald in
Auirul ocBleiasi sectii, inclusiv cazul

doamnel procuror Morara larg
mentionatd] 5i in adresa din da 07.2017, pertial punctul 3)",

Anticoruptie  procu
asimilate infroctiunil coruptie, precum §i orice alte emnisii on-line conexe
primite 31 tra : cordonata virtuald in discutie de lafcdtre procurarii
din cadrul obeléhsehij precizam urmitoarele: Modalitatea de comunicare an-
line cdtre nducetea Directiel Nationole Anticoruptie i procurorti Sectiel de
combatere ctiunilar asimilate infractiunilor de coruplie esle um muod de
ent. goeastd modalitate de comunicare fiind realizatd pein
<ternib@iitiook. Astfel, se comunicd de pe si ciitre adreselz de e-mail ale
cifeerii, de pe si cdtre odresele de mail ole sectiei mentionate, de [o 51
s pdresele e-mail  olfe procurorifor  din cadrul Directiei  Naoticnole
aﬂ.ntj'mrup;lé_, silnic, de mai multe ori pe zi,| pentru cd, in ocest mod se
transmit in timp util si in mod eficient gspectele 5i dotele privitoore la
activitatea manageriold i (ucrativd, osigurdndu-se eficient §i in timp util
.:nmuni.:uréu si cunoastered imprejuririlor referitoare la activitatea Directiel
MNatienale a'-‘:tntimrupﬁﬁ in intregime”. ! :
Prin raspunsul ulterior, transmis Inspectiei Judiciare, sub nr.1618/C/ 2017
la data de 111:09.2017, p:mr:urnru. sef direclic reia, in totalitate, raspunsul
mai sus rr:\:t:nt.inrlut (privind modul de camunicare al angajatiler Directiel

Mationale Anticoruptie in general) adaugand doar ‘5 existd posibilitated 54
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fie zeci de e-mail-ur trimise/primite in aceeasi zi, far pentry o va puteo
raspunde o aceasta solicitare este necesar s ne comunicat! mol multe
detalii despre e-moil-uri core prezintd interes”,

Trebuie subliniat faptul cd, in adresele anterior mentionate ale Inspectiei
Judiciare, a fost indicat, in concret, faptul cé este necesar sa fie transmise e-
mail-urile cu referintd strictd la procurori din cadrul Sectiel de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, si data concretd vizat
nu modul in care se comunicd in cadru! DNA -~ pe coordonate o
cum a fost formulat raspunsul.

Lu ocazia solicitarii relatilar si, wazind prevederile ar
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucraril inspestie de
cdtre Inspectia ludiciard, aprobat prin Hotdrérea CapsiliulufGuperiar al
Magistraturii nr. 1027 din 15 noicmbrie 2017, s-au Nﬂ mtegralitate,
sesizarile  ce  reprezintd  obiectul  lucrarii ctiei ®ludiciare nr.
A759/11/912/DIP/2017, pentru emiterea unujs inct de vedere de
tdtre pracurorul sef al Directiei Mational '

nalogia Informatie! i comunicatiel {IT) din
oruptie, prin care sG se comunice docd in
serverul institutiel ail-ul din 20 iunie 2017 pe care inspectorii
Judiciari au solici J owin conditiife i care in chsuto de e-mall o

amailu-uri e prin intermediul postei electronice in calitate de procurcr
sefSdirectie 5i acestea trebuie sterse pentru a nu bloca contul de e-mail (val,
AT
Yrmare a procedurii de administrare probe n aparare, au fost obfinote
tii de la Biroul pentru tehnologia Informatiei i comunicatiei (7)) din
cadrul al Directiei Mationale Anticoruptlie, privind modul de gestionare 3
email-uriior primite i transmise orin intermediul postel glectraonice, de catre
procurorul sef directie, inclusiv cel din data de 20.06.2017, ce prezintd
interes in prezenta spetd.
Conform informatiilor concrete s-a retinut cd afirmatia emitentului
online in discutie, precum cd nu se mai afld In posesia sa emailu-lai T

discutie, nu a fost contraargumentata.
T Astfel, privind refuzul de comunicare a unor documente, de citre

conducerea DMNA, ca si act de obstructionare a activitatii inspectorilor
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judiciari in prezenta lucrare, in analizé fiind abaterea disciplinard prevdzuta
de art. 99 lit. p din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurcrilor, republicatd 5i modificata, verificarile au stabilit, raportat la
latura subieclivd a acestei abateri, ca nu se impune angajarza raspunderii
disciplinare fatd de persoana cercetatd,

Mai rult, se impune precizarea cid, raportat la posibilititile de
verificare ale Inspectiei Judiciare, nu s-a putut stabili data la care a fost g
mail-ul wvizat, pentru a se putea stabili dacd la momentul solici
succesive formulate de inspectaril judiciari conduita de netrans

dispozitia procurorului set directie.
De precizat cd reglementarea concretd  privi

directa, 1ar Eiatele de analizd nu au stabilit exer
privind conduita ermisa in concret, chiect al prgee

Ca atarc, din datele prezentei, nerezulta
rezaonahild ca a existal intentia de 3
prin nepunerea la disporitia inspectoril
mentional, s ya dispune respinggiea sesizan din oficiu sub aspectul acestei
abateri disciplinare.

V. C. Referitor la cor gistririi, constituirii si instrumentarii
dosarului_penal nr. al Directiei Nationale Anticoruptie, in
analizd filnl condui slcare cu rea - credingd & unor norme de drept

pt substantial de citre precurorii de caz.
jilar apirute in mass-media cu priviee la sedinta de
del 30.03.7017, conform relatilor transmise de Directis
etie, s-a constituit a nivelul acestei structuri dosarul penal
prin procesul verbal de sosizare din oficiu din data de
6,201 act ce consemma existenta indiciilor sfvarsirii infractiunii
zu?s-. de ;art. 12 lit. b din Leg=a nr. 78/2002, intocmit de procuror sef
et directie Marius Constantin lacob s| procuror sef al Sectiei de
mbatere a lcoruptiei, Gkeorghe Popovic, care se referd la actele de
conduitd ilicit'é respectiv folosirea in orice mod direct sau indirect de
informetii te nu sunt destinote publicitdtii or permiterea nccesului unor

persoane neautorizate lo uceste informatii”.
Dispozilia privind sesizarea din oficiu a fost intocmitd de citre procuror
‘ caf adjuncy directie Marius lacob si procuror sef secie Gheorghe Popovic
din ra::irul|r:ri:rec1;ie'| Mationale ﬁntimrup’r,ie,_Tn considerarea prevederilor
arL. 792 C.pr.p, raportat 2 confinutul nregistririlor apdrute, succetiv, in
spatiul media la data de 18.06.2017. |
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Sesizarea din oficiu contine aprecieri asupra caracterului nepublic al
informatiilor vehiculate in sedinta sursa, a prezumatului subiect infractional
ca facand parte din colectivul de procurori ce au participat la intrunirea de
lucru din data de 30.03.2017{n.n mentionatd gresit, in acest act de dispozitie,
dota sedinfer 305201770 s5i a existenter unor banuieli rezonabile

Lreferitonre lo imprejurarea cf o fost permis accesul unor permﬂne
neaqutorizate la informatii ce nu sunt destinote publicitdti, existdnd indi
prine difuzarea acestui gen de informafii s-0 urmdrit obtinerea |
nepatrimanial”.

Se comunica aspectul cd dosarul care s-a format, ca urppar
din cficiu (proces - verbal intocmit la data de 19.06.20 AvLl baza
surse deschise de informare{ vol. 1, fila 271).

Prin ordonanta de la aceeasi datd, intocmita d N}furmfi de caz,
t-3 dispus inceperea urmaririi penale, conform 05 . 2 C.pr.pen.,
dispozitie ce conting dupa redarea text ntiticd continutul

infractiunii prevdzute de art. 12 din Leg op2002, relevarea unor
elemente de fapt si de drept, respectiv fi trimitere la continutol
inregistrarilor din data de 1B8.06.2 difuzdle de postul de televiziune
Romania TV sub tlrulatura i Br‘f_‘*nm’a g eqistrirl explozive cu Lourg
Codrufo Koves!™ ulterioare apdarule sub ltulatura
':-ChIITI tlatd _.,EI'E'E.“:'HL]' ."'-.few'; T u ardinele lul Kovesi in sediul DAY

emisieni T,
In concret, se aspectele difuzate cu titiu de fnregistrari ole

cartin®{...) ,referin o octivitates curentd o
eld, aspecte care potrivit ort. 285 olin. 2 Cp.p., nu ou

itere §i la dispozitile art. 12 alin. &) 5i f) din Legea
nr.Sd4,/200]1 care prevede cd se excepteard de lo aocesul iber ol cetdlenilor,
Fevi art. 1 5i respectiv fo art. 117 ...informatiile privind procedura n
impud anchetei penale sau disciplinare, docd se pericliteozd rezwitotul
hetel, se desddivie surse confidentiale ori se pun in pericol viaia,
integritateq corporald, sondtatea unei persoane fn urma anchetel efectuate
sau o curs de desfasurare ..precum §iinformagile privind procedurile
Judiciare, dacd publicitotes gcestorg aduce otingere aoigurdrl unul proces
echitabil ori interesului legitim ol oricdreio dintre pargile Implicote in
proces”..

Aceste menfionan au fost raportate la ohiectul discutilor sedintei din
data de 30.05.2017 (vol. I, fila 87} {n.n mentiune eronctd pentru o
fntrunirea o ovut foc fo dota de 30.03.2017), cu trimitere concreta la procesul
verbal intocmit sub nr, 747/C/2017 din 30.03.2017 .
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Se maoativeazd ¢ aspectele discutate Tn sedinta in discutie, orin
elementele corcrete discutate, au stabilit, pe langa alte coordonate 5i faptul
ci la aceasta au participat exclusiv procurerii din cadrul Sectiei de combatere
a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, fiind apreciat faptul ca
inregistrarea convorbirilor purtate ar fi putut fi efectuata de catre unul sau
mai multi procurari din cadrul acestzi seciil. ;

5-a apreciat ca au fost fncalcate dispozitiile: art.285 alin. 2 din C.pr.
si ale art. B1lit. f din Regu'amentul 2 Ordine Interioar al DNA, zpro
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 1470/ lij’_IE.ﬂd.:.?Dlﬁ si publicat in
Oficial 2l Romaniei nr. 326/27.04.2016.

Avand fin vadere modul in care a fost retinutd situatia t 5i tEgtele
de lege incidente, s-a apreciat ¢d 7 rezultar binuicle rezgnabiio Yeferitoare
la imprejurarea cd o fost permis occesul unor pe sgutorizate la
informatii ce nu sunt destinate publicitatii, existan in difuzarea

geestwi  gen | de  informatl o 50 urmari o unu  folos
nrpalrimcrm‘r;r.l“*i.,neea ce constitule indichi ,cu gk juearsirea infroctiunii
prev. de art, 12 lit. b din Legea nr 78/20(0) mad] frespectiv felosirea ,in

arice mod , direct sou indirect ,de infopagi ce
ori pf'rm.freﬁeu? geoesulul uhor persoone
totodata ::r:ni*'lstaténdu-ie cd ,nu Existd nici
de art.16 C.pr.pen.”
Aceste] mentiuni d
c:-ntradictiil'. identificatd
ale PFGEL,IFGFLI]IJi sef
privind cancluzi
sedintei de!

au fost |necesare avind in vedere
ile succesive ale procurorului de caz s

re penald in dosarul nro 246/R/2017 al Directiei
tie s consideratiile continute in ernailul  transmis n
la data de 20.06.2017, citre procurorii din cadrul acestei
rchet.
stiemail rewultd ¢ I radrul sedinteler de analizd nu sunt
4t furnﬁate informatii, 8 cAror expunere ar presupune nerespectarea
derilor art. 285 alin.z Cod procedura penald, cconomia taxtului legal
dicdnd fa L':ltu:‘ii cd , Procedura din cursul urmdririi penole este nepublica”.

ih acest context, facem trimitere la 5usl,_,inerea daamnei procuror sef
, directie precum ca ,, [..} numinicd searo, insd, om simpit cd toote ocesic
lucruri buné sant sterse cu buretele. 57 osta pertru cd unulduna din Ycurajosi”
ONA o Fnré;gisr:mt precum' infractori pe toti tolegii care ou porticipat o o
sedintd 5i sta _vﬁm:ftir__p_pc_si_t_:g::s[_pnl'fﬂc_.l'enr 51 ,fm:nm'r'ﬁl‘i (care geum cred od sunt
fericiti ¢ff | au pe ald din DNA i@ TG Nu_contepzd continutul
Fﬂfgqjstrﬁﬂigentru cdf stiti bine ce discutdm n]::r' fa sedinte. '
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Conteozd cd un los si un infractor o ficut publice discutile nogstre
profesionale, strategiile noastre, ideile noastre $i g expus Lo numiar mare de
procurori la diferite atacuri”,

Deci, din analiza textului transmis de doamna procuror gef directie, nu
rezultd date precum ci aspectele discutate in radrul sedintelor de lueru ar
contine, cu certitudine, elemente de natura a periclita confidentialitatea
actelar de urmarire penald, asa cum este definita de art.285 alin.2 di d
procedurd penald, pentru cd, de reguld, in astfel de sedinte
dialoguri profesionale cu caracter larg de generalitate pe teme d
de anchetd penala.

De altfel, arganizarea unor sedinte de lucru in capfla se practice
diccutarea unor chestiuni concrete privind anumite actg de urfdrire penala
cu caracter vadit nepublic (cum ar fi spre exemply” plagificarea efectudrii
unor perchezitii, a punerii in aplicare a unor ate supraveghere
tehnica, ete.) efectuate de procureri in dosagdle instriigentate, in prezenta
altor procurori decat cel desemnati sa instru respectivile dosare, ar

pune analizarea caracterului
Jnepublic”al informatiilor vehiculate discutiilor purtate in sedinta
de lucru din 30.03.2017.
Procedurile dosarului pe
in rem, au identificat

redate sintetic, respe

ea urmatoarelor acte de urmirire penala
tras din materialul transmis de catre DNA

{wol. HI}:

- declaratii ori ce au fost audiati dupa aducerea la cunostinia a
infractiunii 4 ile’ cu referire doar la anumite elemente faptice
concentrate ntificarea subiectului activ al actului ilicit invesligat si
obtiner timantului pantru testarea cu tehnica poligraf;

proguror caz Gheorghe Popovici si un lucrator de politie gi plansa de
r&Mplasamcntu]ui privind aspectele de interes investigativ;

-durdonanta de respingere din data de 10.07.2017 s adrasa de

wnicare a soluticl privind plngerea formulatd de petenti impotriva
actelor de urmarire penald;

- incheierea nr.79 din data de 22.06.2017 emisd in dosarul nr. 7/2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din continutul aceste| incheieri rezulta ca
DNA a formulat o cerere, in temeiul art, 152 C.pr.pen., siart. 12* din Legea
nr.506/2004, solicitand autorizarea obtinerii datelor de trafic 5i de loralizare,
prelucrate de furnizori de retele publice de comunicatii electronice ori
furnizarii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, respectiv
a datelor de trafic, a datelor de identificare a echipamentului 5i a datelor de
localizare pentru ziva de 30.03.2017 .
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Din motivarea acestei cereri a rezultat ca redate: contextul faptic 3i
dispozitile penale si procedural penale l:unﬁ'lnute in procesul verbal de
sesizare de oficiu si in rezcolutia de ncepere a urmarii penala, de altfel la
aceste acte! de dispozitie fiind facuta §i trimiters, motivare care a fost
insusitd de eitre instanta de judecatd antementionata, dispundnd admiterea
cererii, inerent fiind considerate cd aceste masuri ,sunt proportionole cu
restringerea drepturilor libertdtilor fundomentale”. Y

_ —— Incheierea nr.34 din data de 05.06.2017, emisa in dosarul nr. 7
T inaltei Curti de Casatie 5i Justitie. Uin continutul acestei incheier]

{ . DNA a formulat o altd cerere, la data de 03.07.2017, in temeiul
: pen., fiind ﬁsn'licitatﬁ fncuviintares perchezi’;iei informati
dispozitive informatice, ridicate de la procurcrifofiterii
Constantin Claudic Dumitrescu, Doru Flarin Tulug,
Micolae Marin, Burlacu Valentin, Diaconu Cipri
Lt avramescu Gabriel,

e impune a fi relevat si aspertul cd, dp |
fnaltei Curti de Casatic si Justitie, au fost refl
# catre Direciia _Mationald Anticorupti 5!
farmulirii cererii, respectiv elementele
investigare f:up.naiéi N cauzz.
S-au luat in ransiderati
corespondents cu nor

. SESE RIS s

tpectele semnalate e

e

tive ce au stat la baza

u declansat procedurile de

Ice, cu[:[ect de investigare penala gi
rept penal! 5i drept procedural penal,
are din oficiu si ordananta de incepere a
urmdririi penale, e la data de 19.06.2017, de cdtre Directia
Nationali A!‘uti:';
In concrety
« incidenta
nepublic edintel de lucru, ce a constituil sursa inregistrarilor audio din
data de 12.0672017, difuzate de catre postul de televiziune Romania TV,
ﬂWpt_ul ci ,s-uu discutot fntre oltele §f aspecte vizdnd activitoteo
reio g séc:r'r'.fe pperative Directiei Nafionole Anticoruptie in referire i la
e afiate m curs de solutionare pe rolul acelei sectii”, respectiv despre.
nitlvitatea burentd a procurorilor din cadrul BNA, cu referivi la persoone §i
auze care se afld in curs de urmdrice penald”. !
« 3 fost relevat si continutul dispozitiilor arli.lz alin.1 lit. ) 5i f) din Legea
. 544/2001 §n sublinierea detaliului ¢d informatiile vehiculate in sedintga
\ 5 rnen';innatiir a avut ca obiect de discutie ,uspecte legote de operativitoteo
safutiondrii |r:u:u.EE|'r:rr, ritmicitatea in administrgrea probelar i respectarea cu
‘ strictete o inormelor de procedurd penald in !mﬂ'.ruf agdministriei probelor,
imprejurare in care au fost valorificate si dateofiote in buza de date o DNA,
flind solicitind solutionares cu celerftate § cu precadere @ dosorelor in care
s-qu dispus midsuri preventive, mui ales ocolo unde « fost dispusd masura
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arestarii preventive §i dosare care nu au fost solufionate in termen de 3 sou 4
luni®, in sublinierea caracterului nepublic amintit (vol. 1li fila 166-173),

= s-a facutl trimitere si la examinarea modulu de comunicare publica,
referitor 1a activitatea Ministerului Public, respectiv in discufie fiind adus
LOhidw! privind relatia dintre sistemul judicior din Romanio 51 mass-media,
agprobat prin Hotdrdreo Plenului Consiliului Superior al Mogistraturit nr. 482
din 1 funie .?G'L? cl mﬂd.'ﬁcan.fe 5 mmp!emrrle ﬁdum? prin Hr:-rnrnrrrfr* P

decembrie 2015 si care stobilesc in mod clar obiectivele, limitele
comonicari  publice®,  precum 5 Ordinul  Procurogl
nr.235/25.08.2014, fiind subliniata ideea ca in referire { asta Wstitutie
Lot fiind specificul activitatii sole, Ministerul Pubi ate difuza
publicului alte informatii. Mai mult comunicarea ste @sigurata in
cadruy nstitutionalizat ararcori 3 fn condill inote de ctitre
procurorul de caz.
Frin urmaore nici continutd Uunor sedint 77 I'n ceeq ce priveste
pspecte legale de operativitotea  soluf i zelor, ritmicitatea in
fe o normelor de procedurd
penald in cadrul administrdari probe t fi facute publice micl prin
aohivilaieu purtaturm‘m de cuv it ;.r mici piin demersurite altwl magistrat”.

conduc o devoalareq unor activitdfi de
anelor cercetaie cu consecingg oducori 1o

LAmdrire penali si g ¢
) lil persoonel care este wratd de urmdrireo

cunestinto publicu

penald,

Or, pro obiigati =4 indeplineosca indatoeririle ce Je revin din
exercitorea atributilor  sou  insdrcingrifor  incredintate,  cu
respect g o legilor si a normelor de conduitd profesionald, siosd
oEigure o g s realizarea drepturifor s interesclor legitime ale
cetdigenilor.”

. erire |la faptul ca aspecte pretins devoalate public fac trimitere |a
ituatpy reald a unui dosar penal, a rezultat din documentatia concreta
usa la dosar, astfel in discutie a fost ,odreso cu nr 423040-1/2017 din
2506 2017 a Sectiei de combatere o infractiunilor asimilate infractiuniior de
coruptie, prin care s-@ comunicat faptul ¢d pe roful acestei seclif se afld
dosgrul nr. BES/B/2014 ce gre co obigct sGvdrsirea unor infractiuni de abuz in
serviciv de citre functionor din codrol Primariei Timisoora, i legdiud cu
pre:u:en'ura de vahzare a unar Jma bile in baro Legii e, 112/1995"7,
» in acelasi sens, s-a subliniat si faptul ca fragmente din inregistrarea care
a ajuns la cunostinga publicului sunt si unele referiri lo o0 onchotd gisciplinarg
aflatd in cwrs pe rolul inspectiei Judiciore - Direcfio de fnispec{ie pentru
pracurord, unde se afld inregistratd lucrarea cu nr. 1704/11/318/D1P/201 7",

67 /77



T acest context s-a facut trimitere la Lort. 73 olin, 5 din Legea nar
317/2004, modificotd, potrivit cdroro octele, | documentele sau orice alle
informatii care se ofld pe raful Inspectiei Judiciare au caracter confidential, cu
exceptia celor care constituie, potrivit legil, inform atii de interes public.”

e r:rsen;wne-::, Reguiomentul oe nrgnnr‘zur'f si functionure ol Inspectiei
Judiciare (actualizat 2015), o Capitolul | r’nh’tt}n’ﬂt Dispozitii generole, art. 3
olin, 3 prevede ci: "Actele, documentele sau orice informatil referitoar
fucrarile nﬂ&rre pe rolul Inspectiel Judicigre ou coracter confiden
exceptia celor care constitvie, potrivit fegi, informatii de interes public.

- A fost primitd si concluzia in sensul ca a existal banui
privind imprejurdri care axpun faptul ca date m:inl;inutr& n ingeg
nu au caracter public, motiv pentru care 5-3 conchis ca gﬁnt

»

i i 5l inceperea
ita da®'permitere o
sunt destinagte

urmiririi penale in rem, care face trimitere la
accesului unor persoone neautorizate o infa
publicitarii in scapl ahtinecii pentru sing SO P
olte foloase hecuvenite. V" iaT cu trimitare fa T
intentia directd cu care inregistririle st rerflise in vederen publicarii”.

A fost {:u:.urﬁ:his raportat la moment
investigotivd are in vedere fie
fie cea @ obtinerii unui folos |

Raportat si la alte el
constatérilot criminalis

relevantd probatarie, respectiv concluziile
reciat ca fiind justificatd cererea privind

are a unei cansmtf_lri crirninalistice cu privire la
lui simulat din data de 26.06.2017, emise de cei doi
procuror de caXyespectiv procurcr sef adjunct Marius lacob si procuror sef
sectie G r_gfhe ppovici privind mai multi ragistrati procurori din cadrul

D ndenta de comunicare citre persoancle vizate constand Tn
citayl ptul ce atesta predarea actului de dispozitie in concret, piesele

osarulOf contindnd 5i raspunsul, dupd caz, al pracurorilor care au fost vizatl
acgasts procedurd, fn sensul recpinperii testdrii ulterioare pe metivul ca
nla fost invocat un temei legal si al percephisi de umilinti pe care |-a simtit
(volum Iil, éxemplificativ file 175-137);

-1 rapnrt‘h.tl da constatare tehnico-stiingifica emis de specialiyti la data

4o 03.07.201 7 [vol. 11T, fila 257-275) in dosarul nr. 246/P{2017 al DNA;
bin c:}'ﬂti'nutul adrecei nr.1618/C/11.08.2017, rezultd si detaliul uner
date de an@heﬁ cu referire la dosarul nr. 246/P/2017 {vel, |, file271-273), in

‘ acest sens facem trimitere 1a urmitoarele aspecle |

' . pste ! mentionat faptul cd au fost andiati in calitate de martari
magistratil procurori care au participat la sedinta din 30.03.2017 si 58
relevat Faptul.:.cé aceasta 3 avut loc in sala de consiliu din cadrul Directiei
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Mationale Anticoruptie — Structura centrala (declaratii martori filele 28-134
din val. 111);

* in baza ordanantei procurorilor s-a dispus in dosarul nr. 246/P/2017 al
Directiei  Mationale Anticoruptie reconstituirea pe baza declaratiflor
martorilor a poziliei ocupate de catre procurcrii Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie la sedinta de lucru din
30.03.2017, fiind intocmit, in acest sens, proces verbal de reconstituir
I, file 135-148); _

» este evidentiat faptul ca martori audiati in cauza 5i-au exprima
cu privire |a testarea poligraf i, in acest sens, a fost emis act

26.06.2017 au fost intocmite de citre procurorii de cazd ardo
efectuarea unei constatari criminalistice Cu ! ta  detectia
comportamentulul simulat [poligraf), acestaa te Serviciclui
criminalistic din cadrul DGPMB pentre pun in apligare, procedura de
citare fiind efectuata atat telefonic cét 5i insc

Au fost facute mentiuni si cu privire la dlke proggtun de ancheta ponals,

privind instrumentarea dosarului
Anticoruplie .

Analizandu-se contextul d ' rivind nerespectarea unor dispozitii
de drept material sau in cazul prezentei spete a fost pusd in
discutie nerespectare
din Lepea nr.78/20 od procedurd penald, art.116 alin.1 5 2 Cod
procedura penala si

017 al Directier  Nationale

in rea sl desfasurarea urmaririi penale in dosarul nr. 246/F/2017.

in ia petentilar, neprecizarea ,cel putin vag” de date care s3
ntugeze elementele constitutive ale infractiunii vizate {infarmatiile fiind
:sar a fi nepublice, iar inteniia calificata prin scop) releva ,caracterul
arbitrar s5i nelegalitatea sesizarii”.

Prin memoriile formulate, petentii solicita efectuarea de verificdri sub
aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 [lit. t} teza |
caroborat la art.99" din legea nr.303/2004 privind statutul judecatoriior g
procurcrilor, republicata si modificata.

Examinarea elementelor puse in discufic, retine, cad in absenta unor
incdlcdri vadite si grave ale normelor de procedura, aspectele de initiere a
dosarului penal pot forma obiectul unor verificdr de legalitate conform
Codului de procedura perala.
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Din datele cauzei nu rezultid cu certituding elemente si indicii care 53
fundamenteze, dincolo de orice indoiald rezonabila, intrunirea elementelar
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t din Legea
303,/2004, sub aspectul relei credinte de care ar fi dat dovada magistratii
PrOCUrori ir% instrumentarea dosarului 246/P/2017 al DNA, considerent
pentru cars se va dispune respingerea sesizdriijdisciplinare sub acest aspect,
cu referire la domnul procuror sef adjunct diree:;l;ie Marius Constantin lacohgsi
domnul procuror sef seclie Gheorghe Popovicl, ambii din cadrul D '
Malionale Anticoruptie .

Avind in vedere aspectele sesizate de petenti, privi
urmilitor pe care lau resimtit la momentul citarii lor, in e
testarea pc:uiigrfaf, vazand si dispozitile art. 11 din
judecétnrl!n?r si procurorilor, potrivit cirora ,Mogls
de a pmre,l'c.'! eqalitoten cetidtenior in fota n'E-_e;u'f,
juridic nediscriminatoriu, de o resnecta 3 d i

justifica recurgereo g
req integritati fizice, a
samiTtali soy ::é'ﬁmm’tﬁtﬂ pErsOar
fatd de posibila incilcare
magistratii {:rm:urnr! Iariu

VI. Situatio de fo
aspectele sesizotg, s atul verificiiritor preolabile, precum i lo
dispozitiile leg ' :

nrocurarul sef al Directiei Nationale Anticoruptie in
Ssfhstrumentare @ dosarelof penale nr.192/P/2014 i
vale Directizi Mationale ﬁmticufrup’;ie ~ Structura centrald,
palabild si procedurile de cercetare disciplinard au stabilit, dupa
upg-::urn urmeaza:

In concret, cu trimitere la primul dosar, pe parcursul instrumentaril
zentei lucrdri, in faza de cercetare disciplinara, s-a dispus sasizarea din
oficiu, prin procesul verbal intoemit la data de 16.11.2017, pentru lamurirea
imprejurarilor concrete, necesar a fi documentate cu trimitere la abaterea
disciplinara! previzutd de’ art, 9% ht. LI di|:1 Llegea nr.203/2004 privind
statutul ]ud’ catarilor si procurorilor, repuhlicata §i modificata . -

Mai m It,f la aceeasi datd, = fost ernis’, referat privind inregistrarea
memoriului petentei Moraru lorga Mihaela si |i=3 Directia de inspectie judiciara
pentru ju::l'r:r_-fal;c:ri_. in vederca efectudrii verificarilor privind indicii de
sdvarsire a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 §it. 1" din Legea
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nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurcrilor, republicata 5
modificata, de catre consilier personal al procurcrului sef al Directie:
Mationale Anticoruptie.

in acest context, se retine ci verificirile concrete privind aceste
aspecte se efectueaza in alte lucrari ale Inspectiei Juridice.

- Privind cel de al doilea dosar penal, verificarile Inspectiei ludiciare au
stabilit c3 actele de imixtiune reclamate cu referinta la gestionare

terior, in raportare 13
tie aplicabil privind,

in prezenta spetd, presupusele fapte a
pericada care circumscrie  termenul

raspunderca disciplinard a magistrati

fost pesibila analiza tetuivi dedus spre verificare, dar analiza
problemei prescripiiel i

ca face astfel, inutil a in profunzime a problemel de fond.

Fata de ce urmeaza a2 se dispune clasarea privind abaterea
disciplinari p de art. 99 lit. 1} din Legea nr.303,/2004 privind statutul
judecatdhi ocurorilor, republicata si modificatd, cu trimitere actele de
imixtiune | itatea de instrumentare a dosarului penal nr.87/P/2015 al

Dird@gtici Nationale Anticoruptie — Structura centrald, in prezenta lucrare.

Vill. Mijffoace de probd.

Raportat la obiectul sesizarilor prezentei lucrari au tost administrale si
atasate urmatoarele mijloace de proba:

- suport optic [tehnic) transmis de catre postul de televiziune Romania TV
cu referire la Tnregistririle audio atribuite procurorului sef al Directiei
Nationale Anticaruptie, difuzate la data de 18.06.2017 (vol. |, fila 40);

- transcriptul fisierelor, ce congin inregistrarile video transmise Tn mediul
an-line la data de 18.06.2017, efectuat de Compartimentul de informare
publici si relatii cu mass media al Inspectiei Judiciare (val. |, Tilele 41-48);

transcripte conexe pe aceeasi tema (vol. |, filele 42.72);
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- adrese emise de Directia Nalionald Anticoruptie sub nr.1618/C/2017
din datele .=Eu.l:_:|]".?{]"l,_.l"f 10.08.2017, 11.09.2017, 12092017 29.11.2017,
27.11.2017, continand, dupa caz, inscrisuri atagate, (vol. |, filele 75-77, 220-
253, 271-273,276-278, val. II, filele 156157, val. I, filele 229-230);
! . dacumente anexd sesizirilor atasate de catre magistraii procurori
' Tulus Doru Florin, Marin Nicolae si Morary lorga Mihaiela (plangere
impatriva actelor de urmarire penala, formulatd, conform art.332 C.pr,
cu referire o dosarul nr. 246/P/2017 al Eet.t'IEf!i de combatera a cor

Directiei Nationale Anticoruptie, e-mail transmnis la data de EE.ER de

citre conduidtorul Directiei Nationale Anticoruptie colegilor progurdig, ci
de martari emise Tn dasarul nr. 246/P/2017, !rézpunsul pr ruluipulus

Doru Florin, prin adresd, cu privire la citatia privind proggdura testare
poligraf {val. I, filele 114-126); !
- pote de precizéri date de magistratii procurori DorFlorin, Marin

Nicolae si Mararu lorga Mihaiela, (vol. 1, filele 15
- documentatie depusi in sustinerea segizdri
lerea Mihaiela {ordonanta de clasare crisa

85,118 20);
= catre procuror Moraru
| ar. 120/P/2015 cu

privind dosare redistribuite [vol. |, filele
- note dé relatii date de magi

- declaratii date de Wprocurori din cadrul Directiei  Nationals
Anticoruplic, respectiv Sodan Bulancea, Beldie Canela Mihaela
Ramuona, M'at’efi Fen anABalan lonela, Dumitrescu Florin, Voinigescu

Adrian 51 Mirce rsoane intervievate din oficiu (vol. Il, filele 39-
B5}; :

- adrosd igi de procuror lanela Balan din cadrul Directici
Mationale tie (vol. I, fila 66);

adresd misd de Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatle g
uatWr.EDHPHEDl? din 15.11.2017, contindnd atasate urmdtoarele
ccrisurBrdonanta de clasare din 22.08.2017, emisa sub acelagl numar §i
it ®de | constatare  criminalisticd  emis | de’ Institutul Mational de
inalistica - Serviciu sxpertize v:rirnin.ali.stfmc ¢u nr 600875/10.07.2017
ol Il, filels 149-168); |
- fink p:Huind pagina Directiei Nationale !ﬁnticurup'ﬂeJ exlras din acte
atasate la Iiu:r_are, date de detaliu fiind cnn’;in;ute in procesul verbal aferent
(val. I, filele 211-212);
- adras# SICCOC- Biroul pentru tehnoiogia Informatiei si comunicatie: din
‘  cadrul Direbtini Mationale Anticoruptie cu nr.$32 din 28.11.2017 {val. I, fila
233):

72/ 77



- documentatie extrasa in copie din procedura lucrdrilor Inspectic

Judiciare cu nr.1704/1/319/DIP/2017 si nr.6390/11/1320/DIFf2017 (vol. N
filele 239-262, 316-221);

- adresa Directiei Nationale Anticoruptie cu nr.287/C1/29.11.2017,
centindnd dacumentatia aferenta (val. 1, filele 268-272);

- declaratii magistrati {probatoriu propus Tn apdrare de cétre dnarnna

pmcumr sef dlr:-:r:ye al Directiei Nayclnalr: Antmﬂrupgli:] rEiDEEtN pr

Directie Matianale Anticoruptie, transmisé aferen
nr.1618C/11.09.2017, date indicate ca avidnd caracter

filele 1-275, fila 277);
- i valumele IV, W, WL VL VI sunt continute PNS‘E SRR E G

privire la sesizarsa ministrului justitiei, un e ar advesat Inspeclie
ludiciare, similar sesiz3rilor transmise Consilit al MagisLraturii, de
catre cei trei magistrati procurori Tulus Doru arin Micalae s Mararu
& largd Inalta Curte de

a pcLll), art. 45 alin 4 fit. b din Legeo ar.
yor al Magistraturii, republicata, {ou referire
in considerare si dispozitlile corespondent
. 1 [cu relerire la pct.ll), ort. 33 alin.l [it. a (cu
ferire la petll) din Regulamentul privind normele
crdrilor de inspectie,

la pct.lll) precum,
prevazute de art.
referire la p
pentru efect

DISPUNEM:

A iterea in parte a sesizarilor din oficiu, a ministrulul justitiei si a
eter% r Marian Nicolae, Moraru lorga Mihaela si Tulug Doru Florin, prin
area actiunii disciplinare fata de:

a) - procuror sef directie Loure Codruto Kovesi din codrufl Directiei
Nationole Anticoruptie, pentru sivarsiren urmdtoorelor abateri disciplinare
prevazute:

- de art. 99 lit. a) din Legea nr. 3032004, privind statutul judecatorilor s
procurorilor, republicatd si maodificata, constand in aceea cd, in codri!
sedintei de lucru o procurorilor din codrol Sectiel ge combatere o
infrachivnilor asimilate infractiunilor de corupbie, din dafo de 30.03.2017. la
sediu! Directiel Notionale Anticoruptie, in mod intentionat, In exercitored
atributitlor de procuror sef ol ONA, o avur manifestdri de notura o aduce
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utingere onoarei si probitatii profesionale a maogistrotifor procurori din cadrul
geestel sectii, ‘precum si prestigivluf justitiel, imprejurari igentificate in
inregistrarile qudic aparute in spativl media lo doto de 18.06.2017.

fn concret, procurorul sef al DNA s-a exprimat in sensul combateri
efecteior neganuc in planui imaginii s credibMitatii institufiel, genertte de
Decizia CCR 6872017, prin core s-0 constatat existenta wriui confiict infre
puterile statulyl, generat de actiunile ONA, prin instrumentareq wrgen
unor dosare ,Cu ministri®, de impact mediatic, si-0 exprimat dezocosfiul
privire o coracterul legal, definitiz si aeneral obligatoriu al Deciz
68/2017. o folosit exprimiri inodecvote lo adresa Curtii Constijuriogole
unui fudecdtor ol Curtii Constitutionale, inducénd ideea J
oublice ¢ unul din criteriile, in funclie de care se pricritizeczd selutionarea
dasarelar de edtre conducerea Directiei Nationale Antigbruplie, este impactuf
mediatic of Gcestora s ealitoten oficiold o persoan reetate, relativizénd
efectele deciziilor Curfil Constitutionole [(fapt i inte-un stal de
drept).

e asemeneo, procurorul sef ol ONA o
prezenti la sedinta de lucru, ce @ avul

druil iniei

whlice, urmare qiungerif salz lo cunastinga
igaore si o unul dubil fegitim cu privire o
g DNA, @ principiilor spprematiel Constituliel
artiglitétii procurorifor. Astfel, s-0 pdus o gtingere
satii profesionale o procurorilor din codrul DNA 5
Jeiej in sine, cu consecinta afectarii credinilitdlii octelor
e \pr@curori in procedurile judiciare pendinte. De osemened, 0
stigivl Curtii  Constitutionale,  prin afirmatiile  privind
tereg corocterutul legal, definitiv si gencral chligatoriu  al
ciziloWsale {prevazut de art, 147 alin. 4 dis Constitutio Romdniegi §i prin

p?r’u."nd' persoana unuia dintre judecdtorii constitutionali, fost procuror
sawal DNA.

_ de art, 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor 5
pracurnriluﬁ. republicata s modificaty, constdnd in aceea ca, prin
e:r:nrespundehzd e tip email transmisd in seurd f:.ie 20 junie 2017, de pe adresa
de emaoil d{e serviciy a procurorului sef ol NNA, pe adresele de emai ale
procurariior din codrul Sectici ge combatere O infroctiunilor asimilate
infractiunilor e corugtie, o adoptet o atituding nedemnd, folosind o adresa
pr::ucur.::rj.'m" din codru! Sectisi de combaldre o iafractiuniior gsimilate
mfm:ﬁunr'fq':r de coruptie, cuvinte si expresi cu un continut vadit denigrator,
insultdtor si amemintitor, respectiv Jasi®, ,,bﬁrﬁtnri", Jinfractori”, facdnd
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cunoscut procurorilor faptul cd ,existd dejo un cerc de suspecti” .cu referire
la dosoru! penol nr. 246/P/2017 incilcdnd astfel abligatioc de rezerva 3l
normele de conduiti atasate profesiel de magistrat, prezentute pe larg in
expozitivul prezentei rezolutii. Consecinto acestei incdlcdri o reprezinta
lezarea gravd a onoarei, reputatiei profesionale si imaginii procurorilor
destinatari of emoilului, precum s afectarea imaginii §i credibilitGatii institutied
DNA in general, prin propagarea idefi, in constiinta publica, potrivit cdrei
cadrl acestei Directii, modul de relationore si adresare intre con
procurcri se desfisoord de o osemeneo manierd,incompatibila ©
care guverneozd statutwl mogistratilor,
- de art. 99 lit. m teza a Il a) din Legea nr. 303/2004privind Statutul
judecatorilor i procurorilor, republicata si modificata, const in aceed
cd, in dato de 19 junie 2017, in circumsianiele Nm xpozitivul
prezentel rezolutii, o incdlcat cu stiinta dis ile or®y 7 it b din
Requlomentul de ordine interioara ol Direc ionole Anticorupiie,
gprabat prin Ordinul Ministrolui Justitiel ar.1 15.005.20158 publicat
in Manitoru! Oficiol ol Romdnief nr.350 21.05.2015, core se referd la
atributiile procurorului sef al Directiei e Anticoruptie si prevede ca
acosta @ urmareste repartizarea cauz upd caz, repn:rrtfzeazﬁ cauze
in raport cu criterli obiective pre specializareg 30 pregatirea
procuroruful, volumul de itaté™ complexitatea 5i operativitatea
] de interese sou incompatibifitdtile Fn

areq, prin rezolutie clografd, in calitote de

atio

exercitaren functier®,
procuror de caz in
Anticoruptie - SectioWe tere o corupiiei, o domnwiui Marius Constantin
lacob, procuro ol DNA, magistrat care se afid intr-o vadita stare
de incompati td fiind prezenta sa printre participantii la sedina de
lucry di to deB0.03.2017 si abiectul cowzel mai sus mentionale.

Prin in a regulamentului si desemnoreg, Tn calitote de onchetatar,
o | mogistrat offat intr-o stare obiectivd 5 vaditd de incompatibilitate, s-a
dus dtindere principiilor legalitéti, impartialitdti si regulilor fundomentale

revigute de articolele 1 alin. 5, 16 alin. 1 5i 2, 20, 21 olin. 3, 132 alin. 1 i
stitutio Remdniei, art. 1, 2, 4, 5, 8 din Codul de procedurd penald) carora
procedurile penale trebuie sd se subsumeze, in vederea garantdrii dreptuli
la un proces echitabil, astfel cum este reglernentat Tn articolul & ol Conventiel
Europene a Drepturilor Omului, precur s7 prestigivlu si credibifitGlii actulul
de justitie in inféptuirea cérwia @ fost implicatd UDirectio Nationald
Anticorupfie.

b) - procuror sef odjunct directie Marius Constantin lacob din cadrul
Directiei Nationole Anticoruptie pentru sdvdrsirea abateril disciplinare
prevazute
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- de art. 99 lit. i) teza I, din Lepea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificatd, constiind in aceea
ca, incepind cu data constituiri dosarulwl penal nr. 246/P/2017 ai Directiel
Nationale Ahticoruptie - Sectio de combatere o corupfiei, in circumstentele
descrise in exporitivel prezentel rezolufn, a efer:lruat acte de wrmdrire penald
in aceastd couzd, féré @ formulo decloratie de ahtinere, desi se aflg, in mod
viidit, in situatio de incompatibilitate previzutd de ort. 64 afind Jit. .
referire o ort, 65 alin.1 si art. 66 Cod procedird penalil. Aceast caffduitd
are optitudinea de a periclita increceren publicd in impartialitatea ac de
justitie, cu consecinta afectdril imagnil justifiei ca serviciy g m
prejudicia urmédrirea penald efectvate Tn dosarul nr. 245/872017 ctiel

Natinnale Anticoruptie.

1.2. Sesizarea Sectiei pentru procurori! L@Iu ® Superior _al
Magistraturii in  materie disciplinard in afed decdrii actiunii

e
disciplinare cu preferire 1a  punctul 1" d magistratii procurori
nominalizati la lit. ,a" 51, b".

Il. Respingerea in parte a sesizdrilor din oficiu, a sesizarii ministrului
justitiei si ajsesizarii formulate te marian Nicolae, Moraru lorga

|
urg L'ﬂdrufc]l Kovesi din cadrul Directief
urmatoarele abateri disciplinare prevazute

- de art; 959it. in Legea nr.303/2004 prli".rind statutul judecatorilor si
licata 5i: modificatd referﬁnnrp fa actele de imixtiuhe
preting mat
nr. P/2014 si nr. 46/FY2017 ole DNA, aspecte redate in Inregistrarile
dlip te in spativl media la data de 18.06.2017, avind ca sursd sedinfa
aferativd, ce @ ovut loc o datg de 30.03.2017;
- do art. 99 |it. p) din legea nr.303/2004 privind statutul judecatarilor gi
rocurarilor, republicata si moditicatd  privind conduite de obstructionured a
activitdtif ipspectorior judiciari, pritej al :‘nsx;*mmenn!'rrﬁ Jucrarii tnspectiel
Judiciare culnrd759/11/812/DIF/2037. |
: |
b) - pr;ur:umr sef adjunct directie Mnrlu% Constantin lacob din codrul
Directiei MNationale Anticoruptie pentru sawarsirea abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. t} raportat la art.99" din Legea nr.303/2004 privind
statutul judia::ﬁturilnr <i procurorilor, republicata si modificata, cu trimitere lat
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activitaten de instrumentare o dosarulul penol nr. 246/P/2017 ol DNA,
descrisd lo pet, V. C din prezenta rezolutie.

c) - procuror sef sectie Popovici Gheorghe din cadrul Directiei Nationale <

Anticoruptie, pentru sévarsirca abaterii disciplinare prevazutd de art, 99 lit
t} raportat la art.99" din Legea nr-ElelDDﬂ privind statutuf judeca"lt::lrilur 3

rezalutic,

lll. Clasarea sesizdrii din oficiu privind procurorul § ] Loura
Codrute Kovesi din cadrul Directiei Nationale Anticorupffe avand ca obiect
abaterea disciplinara prevazuta de art. 95 lit. 1) @ .303,/2004
privind statutul judecdtorilor 51 procurerilor, si maditicala,
referitoare lo posibile acte de imixtiune In ol e instrumentare o
dosarului penal cu nr.872/P/2015 al Directiei jonale Anticoruplie —
Structura centrald.

ORI fCIART,

Syazat:Directss al Directic de innpn{#’milldiri.:lr.i pentrl procucor
$ I-'r;rurn'l_r",alﬁ'n.im =aririana

Redactat) Tehnered.: incp. jud. BAS, HS OF
Dratas (06T 2018
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