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Sedinfa din camera de consiliu din 10 ianuarie 201 O

Completul compus din:

Judecitor de camera preliminari - Lmntin® o
Magistrat asistent - Diana Gabr'&\ﬁ ia

Nna ta Curte de Casatie si
anu

Ministerul Public — Parchetul de pe
Justitie a fost reprezentat de procuror Raluc

Pe rol solupionarea cauzei penale

obiect plangerea formulati de
petentul Bucur Daniel impotriva

clasare dispuse prin ordonanta din
21.08.2017 in dosarul nr.276/P/2017 alYParchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justifie — Sectia de v we penald si criminalisticd, mentinuta prin
ordonanta nr.152/11/2/2017 op rului gef al aceleiagi unitdyi de parchet.

La apelul nomina uw/in sedinfa din camera de consiliu, au lipsit
petentul Bucur Danielgi NWpatul Negulescu Mircea.

Procedura de & ost legal indeplinita.

S-a facut raferathl cauzei de citre magistratul asistent, care a invederat
atasarea dosagului mM=”276/P/2017 al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justi secfia de urmdrire penala si criminalistica privind pe Bucur
Daniel, ingind ordonanta din 21 august 2017, precum $i lucrarea
nr.15 7 din data de 09.10.2017 a procurorului sef al aceleiasi unitati de
par.

de lipsa partilor, judecdtorul de camerd preliminard a dispus lasarea
la a doua strigare pentru a acorda acestora posibilitatea sa se prezinte.

La apelul nominal, facut in sedinta din camera de consiliu, la a doua

trigare a cauzei a raspuns perentul Bucur Daniel, neasistat, lipsa fiind intimarul
Negulescu Mircea.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de ciitre magistratul asistent.

Interpelat fiind de catre judecdtorul de camerd preliminara, petentul
Bucur Daniel a invederat ci apéritorul siu ales asigura asisten(d juridica intr-o
alta cauza si urmeazi si se prezinte in sala de judecatd in aproximativ 5 minute.

Judecatorul de camera preliminaré a dispus parasirea sedintei de judecata
din camera de consiliu de citre persoana masculind prezenta in sala de sedinta
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care a precizat ¢l este avocat stagiar al aparitorului ales al petentului, constatind

cd pe imputernicirea avocafiald depusd la dosar este mentionat numele unui
singur avocat.

Fafa de lipsa aparétorului ales al petentului Bucur Daniel, judecdtorul de
camera preliminard a dispus ldsarea cauzei la a treia strigare pentru a acorda
posibilitatea aparatorului si se prezinte, motiv penfru care a suspendat sedinta de
judecatil §i a pus in vedere petentului Bucur Daniel si-si informeze apiratorul
despre miésurile dispuse. :

Dupi reluarea cauzei, la apelul nominal, ficut in sedinta din era de

consiliu, la a treia strigare a cauzei a raspuns petentul Bucur Dani stat de
apiritor ales, lipsd fiind inti ulescu
Mircea.

Procedura de citare a fost legal indepliniti. \ X

S-a ficut referatul cauzei de ciitre magistratul asis

Judecétorul de camerd preliminari a constatat n sala de judecata,
aldturi de petent si a apériitorului ales al :smn':ln':stuia,&SE .
a unei alte persoane céreia i s-a permis si ﬁi la de judecatd, urmare
faptului invederat cd are calitatea de avb':& imputernicirea avocatial a
fost completati cu numele acesteia.

La interpelarea judecdtorului de
formulat, apdrétorul ales al petentglui
probei cu inscrisurile deja depuse [a
fata de cele depuse la momentu

Reprezentantul Mini
de probe formulatd de ap
nu se opune incuviingdrii

Judecditorul

preliminard dacd sunt cereri de
ur Daniel a solicitat incuviinjarea
| cauzei, reprezentind inscrisuri noi
i plangerii penale.
ublic, avand cuvantul cu privire la cererea

es al petentului Bucur Daniel, a invederat ca
a

rd preliminard a incuviiniat cererea de probe
formulata de aparito es al petentului Bucur Daniel, constand in inscrisurile
depuse odatd c erea adresatd judecdtorului de cameri preliminara,
apreciind cd Agestea sunt utile solufionarii cauzei $i a constatat ca proba a fost
administraf§ pridévlepunerea inscrisurilor in distutie la dosarul cauzei.

+ & 5 . P .
ind cereri prealabile de formulat sau excepfii de invocat,

€ camera preliminard a constatat cauza in stare de judecatd §ia
cuvdntul in dezbateri.

ratorul ales al petentului Bucur Daniel,
dnd cuvintul, a solicitat admiterea plangerii formulate impotriva somupei de
C dispuse in cauzi, desfiintarea acesteia si trimiterea cauzei la parchet in
vederea completarii urmdririi penale.
A invederat cd nemultumirea petentului si criticile aduse vizeazi
netemeinicia i nelegalitatea solutiei constind in lipsa unei anchete efective.
Apératorul ales a sustinut c3 atit procurorul instrumentator, cét si
procurorul ierarhic superior au constatat faptul ¢4, in cauzi, plingerea penala si
Inscrisurile atagate acesteia sunt suficiente pentru formarea convingerii potrivit
cdreia faptele reclamate nu existd. A aritat ca, desi petentul pe care il asisti a
formulat o cerere adresatii procurorului de caz prin care a solicitat administrarea
unor probe ce au fost indicate in mod precis, constand inclusiv in audierea sa in
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calitate de persoand vitimata si de autor al plangerii, procurorul de caz a respins
solicitarea, in mod nelegal §i netemeinic, apreciind ca fiind inutild si
nepertinentd administrarea oricarei probe.

De asemenea, a invocat cazuri in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a criticat si a sancfionat atit Romania, cit §i alte state europene, pentru
lipsa unei anchete efective, invederdnd c& s-a stabilit ci orice persoand care s-a
considerat vatamatd intr-un drept al siu si care se adrescazi printr-o plangere
unui organ judiciar, are dreptul la o anchetd si la o minima administrare de
probe. In caz contrar, conform Curfii Europene a Drepturilor Omului, se poate
naste prezumtia existentei unor circumstante si persoane care se situeaza in sfera
Impunitagii.

In continuare, a susfinut ¢ aceasta a fost si impresia apirarii Lg
la care a constatat, in prezenta cauza, ¢i nu a fost audiati persoz @ s
nici persoancle fatd de care, in mod nemijlocit, au fost arsit®, faptele in
discufie, nefiind chemate spre a fi ascultate de citre procurg Sé\

Apdrarea a opinat cd, la 0 minimi analizi a ca sg/ poate constata

existenta unor indicii care, prin ele insele, ar fi trebuit s€ dederriine procurorul sa
efectueze o ancheta efectivd. A ficut referire la situatia itNeare persoanele care s-

au prezentat in faa procurorului, au primit amenif{irSotr-o procedura judiciara,
prile] cu care apirdtorul a citat din decla de acestea in calitate de
martori sub prestare de jurimant, in alti ca afd unui complet de judecati din

cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitigapre8izind, totdati, ca acele declaratii
au avut alta tezi probatorie.

In acest sens, a invederat ci
declaratii le are in vedere, ar

{ia in care aceste persoane, a ciror
chemate de procurorul instrumentator in
cauza privind plangerea fo de petentul Bucur Daniel si ar fi fost
chestionate cu privire | réjuriri care tin de elementul material al
infractiunilor pentru car rea a fost formulata, acestia ar fi ficut anumite
afirmatii, imprejurare tgre, probabil, s-a dorit evitata.

i;n continuage, a Wivederat ¢d nemul{umirea petentului cu privire la
riNg# reclamat care a dispus trimiterea sa in judecatd si cu
privire la soRwid\ atloptati in aceastd cauzi urmare plangerii formulate de
iel, a fost apreciatd de procurorul ierarhic superior ca fiind o
fatd de situatia judiciard a petentului. A precizat ci, intr-adevir, in
aril, existd o nemultumire, dar care nu poate fi speculatd, referitoare
in modalitatea de instrumentare a cauzei, intrucit trebuia efectuatd o
a 4 penald efectivi. A subliniat ci, in dosarul in care inculpatul Bucur
Daniel a fost trimis in judecatd, acesta beneficiazi de prezumiia de nevinovitie
cu privire la cele constatate de prima instani.

A mai sus{inut ¢d, in prezenta cauzi, obiectul procesului penal este diferit,
respectiv plangerea penald a fost formulatid de petentul Bucur Daniel pentru
sdvdrgirea unor infractiuni pentru dovedirea cirora s-au administrat probe
minimale, in raport de obligatia ope legis de stringere a probelor, ca obiect al
activitifii de urmdrire penald, ca o minima diligent{a in activitatea desfisurati.

Cu privire la acelasi aspect, apiritorul ales al petentului a sustinut ¢i nu
avea importan(d solutia adoptata ulterior administririi probelor, care urma ciile
legale, insa aceastd conduitd nelegali, in opinia apararii, a condus la formularea




prezentei plangeri in faja judecitorului de camer preliminari din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Concluzionénd, aparitorul ales al petentului a solicitat admiterea plangerii
formulate, desfiinjarea solutiei de clasare si trimiterea cauzei procurorului si
completeze urmérirea penali prin audierea persoanei vitimate Bucur Daniel si a
numifilor Bulei Vasile Petre si Serbulea Catilin Mihai, persoane fatd de care
procurorul impotriva caruia petentul a formulat prezenta plangere s-a manifestat
in modul descris in plangere, aspect ce rezultd cel pufin, in parte, si din
declaratiile celorlalte persoane, imprejuriri insi ce pot fi extrase in mod indirect,
intrucat teza probatorie $1 obiectul audierii, in cauza in care petentu] are calitatea
de inculpat, sunt diferite de cele din prezenta cauzi, Q

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a fiind
a
{

legale si temeinice ordonantele pronuntate in cauzi, actele tasate si

administrate cauzei fiind suficiente in vederea stabilirii sity .%E-l :

A invederat faptul ci petentul este nemultum odalitatea de
Instrumentare a cauzei pe parcursul cercetirii “efi rocuror, existind
sancfiuni procedurale adecvate in situatia in m atorul de camera
preliminard constati o situatie de nelegalitate.
| De asemenea, a aritat ci o parte din
invocate procurorului de caz si fie avute in
cauzi, iar altele au fost respinse de procuro

De altfel, a invederat procuro tul nu a precizat faptul ci a fost
deja condamnat de citre instantd, in c imprejurdrii ¢ martorii si-ar fi
schimbat declaratiile sau ar fi n odalitatea in care aceste declaratii au
fost luate, reprezentantul Mini I§ Public considerind cd, in mod corect, s-a

dispus solujia de clasare aeca £ intrucdt in sarcina intimatului nu pot fi
ﬁ

le invederate nu au fost
dispunerea unei solutii n
neintemeiate,

retinute infractiuni.
In concluzie, a so pingerea, ca nefondata, a plangerii formulate.
Solicitdnd cuv@ replicd, apdrdtorul ales al petentului Bucur Daniel
a invederat faptul ca rtul penal de conflict privind pe inculpatul Bucur
Daniel urmeazia zlegat, insd acesta este distinct de cercetirile ce trebuie
efectuate submghectul existentei sau nu de promisiuni, jigniri, folosirea unor
expresit  Wwgle,  influentarea declarafiilor, acte materiale ce s-ar putea

S C¥i ‘h- actiunilor de purtare abuzivi, cercetare abuziva si influentarea
declaginidor,” cu excepiia infractiunii de represiune nedreaptd care este in

2RWIN directd cu solutia care va fi pronuntata pe fondul acelei cauzei.
Je asemenea, s-a susfinut ci, fatd de existenta indiciilor $1 probelor ar fi
trebuit sd se procedeze la audierea persoanei vatimate si a persoanelor indicate
in plangere, mécar prin administrarea unui minim de probatoriu pentru
disimularea unui proces echitabil.

Cu incuviintarea judecitorului de camerd preliminard, apératorul ales a
petentului a depus la dosarul cauzei concluzii scrise, precum si extrase din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, privind cauzele Cobzary c.
Romaniei, Bursuc ¢. Romaniei, Filip ¢. Romaniei si lambor c. Roméniei.

Petentul Bucur Daniel, avind ultimul cuvént, a achiesat la concluziile
formulate de aparitorul ales, solicitind admiterea plangerii formulate si




desfiintarea solutiei pronuntate, urmand ca procurorul sa efectueze cercetiirile
penale corespunzitoare,

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Deliberdnd asupra cauzei penale de faid, in baza actelor si lucrarilor
dosarului, constata urmdtoarele:

Prin ordonanta de clasare din 21 august 2017 emisi in dosarul
nr.276/P/2017 al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmdrire penali si criminalistica, in temeiul dispozitiilor art.314 alin.1
lit.a coroborat cu art. 315 alin. 1 lit.b si raportat la art.16 alin.] lit. a di ul de
procedura penald, s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savarsiriig nilor
prevazute de art.272 alin.l, art.280 alin.| si 2 si art.283 alin.| di | penal,

sesizate de numitul Bucur Daniel. R
In temeiul art. 275 alin3 din Codul de procedurd penMa. cheltuielile
Judiciare au rimas in sarcina statului.

Pentru a pronunfa aceasti solutie, pmcumn«m}hut_cﬁ, la data de
30.05.2017, s-a inregistrat pe rolul Parchetului angd Inalta Curte de
Casatie §i Justifie - Sectia de urmirire pe si vcriminalistica, sesizarea
formulatid de Bucur Daniel cu privire la siviipen 1 fractiunilor de influentarea
declaratiilor, cercetare abuziva, purtare abu presiune nedreapta, pretins a
fi comise in cadrul instrumentirii d luy penal nr.48/P/2016 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teriforial Ploiesti, cauza in care, prin
rechizitoriul din 18.03.2016 (semn doi procurori intre care si Negulescu
Mircea), Bucur Daniel a fost Judecata pentru sivdrsirea infractiunilor
de trafic de influentd si luare ), pretins a fi comise in calitate de procuror
in cadrul Parchetului de petfd udecdtoria Sinaia.

S-a precizat ¢g, p rdonanfa din 12.06.2017, s-a dispus inceperea
urmaririi penale in re b aspectul sdvarsirii infractiunilor de influentarea
declaratiilor, prev.v.ﬂz alin.l din Codul penal, cercetare abuziva, prev. de
art.280 alin.l gi Ndin,Codul penal si represiune nedreapta, prev. de art.283 alin.|
din Codul »aceasta fiind incadrarea juridicd adecvata situatiei de fapt

expuse ig adul™®e sesizare.
rul a indicat cd, in esen{d, nemulumirile petentului constau in

acega &i:
$ Dosarul in care a fost trimis in judecati ar fi fost fabricat grosolan de
catre

Negulescu Mircea, in scop de rizbunare pentru solutionarea unui dosar penal de
catre petent in calitate de procuror, in mod nefavorabil intereselor unui tert
(politist);

2. Denunturile ,de care se prevaleazii acuzarea” nu sunt luate in conditii
procedurale, intrucat martorii denuntatori (in numir de patru) ar fi fost condusi,
fard voia lor, la sediul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Ploiesti, unei alte persoane i s-ar fi asigurat statutul de martor cu identitate
protejatd, fard un motiv temeinic”, doi dintre denuntitori au fost anterior
formularii denunfurilor ,,provocati” sa vorbeasci si discutia a fost inregistratd in



mediul ambiental, iar procurorul Negulescu Mircea i-a »amenintat si obligat” pe
denuntétori sa semneze denunturile:

3. Existd o suprapunere evident intre intervalele de timp in care se
consemneazi cd s-au efectuat doua activitifi procedurale (audiere $i conducere

in teren) cu acelasi martor, in locatii/localitagi diferite, cu concluzia dedusa o 8-
a comis o nelegalitate intentionati;

4. Procurorul de caz a promis denuntitorilor adoptarea faf de ei a unor
solujii favorabile, ceea ce s-a intdmplat (in.sensul ci s-a dispus clasarea
intemeiatd pe cauza de nepedepsire specificd), in continuare fiind criticati
solutia dati fatd de denuntitori ca netemeinici:

5. Trei dintre denuntitori se aflau in ,termenul de supra @ dupi
comiterea unor infractiuni”, fiind astfel wVulnerabili §i usor de i 4@ 3t 1ar pe
de altd parte procurorul Negulescu Mircea ,,a dat dov de Mgeres pentru
inculparea sa", fiirid a se preciza concret in ce constau acadi\;ézi (se invoca
doar probabilitatea scizuti ca denunfatorii s se prezint prie initiativa la
Directia Naionald Anticoruptie, in dous zile consecufivenpentru a relata fapte
comise cu mai mult timp in urmi si o anume grabadn a Wemis rechizitoriul, fira
a fi administrate probe in apérare); K

6. Toti martorii denuntatori au aritar i d iile date in fata primei
instante, iar doi dintre acegtia §i in fata | control judiciar ,,cum au fost
condusi la Direcfia Nationald Anticorupy iciul Teritorial Ploiesti, cum au
fost determinati si formuleze denunfun triva mea, cum au fost redactate
aceste denunturi si cum au fost i de fiptuitorul Negulescu Mircea in
apte sa contureze convingerea unei
de care sunt acuzar".

i ¥e declaratiilor invocate (inclusiv cele de la

urmarire penald), prec ale rechizitoriului §i procesului-verbal avand

consemnat intervalul,o efectuare a activitdfii suprapuse cu intervalul
lerii ntr-o alti locatie.

7. Nu a fo I mai devreme aceastd plangere penald, pentru ca
lesci Mircea si nu influenteze martorii propusi prin

inistrarii unui probatoriu suplimentar, existind la dosar
necesare care, dublate de analiza situatiei de fapt si de drept
» 8@ permitd solujionarea cauzei din oficiu, intemeiata pe constatarea
_ fel unuia din cazurile previzute la art.16 alin.l din Codul de procedurs
penald, in conditiile art.314 alin.l lit.a coroborat cu art.315 alin.l lit. b din Codul
de proceduri penala.

Astfel, s-a indicat ci, un element important in speta, trecut sub ticere in
actul de sesizare, este acela ca, prin sentinta penala din 21.10.2016 pronuntati de
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in
dosarul nr.207/42/2016, inculpatul Bucur Daniel a fost condamnat la pedeapsa
principald rezultant de 3 ani si 4 luni inchisoare cu executare.
| n opinia procurorului, chestiunile din sesizare refinute conform punctelor
1, 5 si 7 de mai sus constituie doar pretinderi ale autorului, ce nu pot fi sustinute



prin mijloace de probd, raméanand astfel la stadiul de aprecieri subiective
manifestate in concordanti cu interesul procesual lesne identificabil.

De asemenea, in cuprinsul ordonantei procurorul s-a mai retinut ci nici
pretinsul scop de rizbunare ori legdtura cu dosarul privind terful politist, nici
vulnerabilitatea martorilor ori usurin{a/greutatea cu care acestia ar fi putut fi
influentati si nici interesul procurorului de caz pentru inculparea autorului
sesizdrii ori motivele care l-au determinat pe acesta din urma si formuleze mai
devreme sau mai tarziu o sesizare penald, nu constituie - dincolo de simpla lor
afirmare - elemente obiective care sa poatil intemeia micar banuiala cu privire la
sdvarsirea unor fapte penale.

Prin ordonanta atactd s-a considerat ca aspectele invederate la punctele 2
si 3 de mai sus {in de modalitatea de administrare/valabilitatea pro re au
putut fi puse in discutie in faja judecitorului, existind sanctiunj durale
adecvate dacd s-ar fi constatat situafii de nelegalitate. S-a apredial” ci. a se
incerca, pe calea unei plangeri penale, si fie repuse in disgu aspecte despre
care o instanta a considerat ca nu constituie nici macar n ocedurale, este
un mecanism de neacceptat - mai ales in imprejuriirile INc3e nu existd vreun
indiciu de rea-credin{d din partea persoanelor care.& rcitarea atributiilor de

serviciu, au efectuat actele si activitatile procedu ticate.

Astfel, s-a refinut cd persoana vizata (protureyul Negulescu Mircea) nu a
semnat singur rechizitoriul din spetd, iar p ti/parte, realitatea ca respectivul
procuror este in prezent suspendat df cfie ca sanctiune disciplinara,
indiferent care sunt faptele sale concrete u condus la luarea acestei masuri,

nu poate sub nicio forma constitui sé in a emite judecdti de valoare cu
caracter de generalitate asupra ey€rgit¥rii atributiilor sale de serviciu.

Prin ordonanta atacata, at cu privire la punctul 4 de mai sus, ca

solutia de clasare dati pri itoriu are o cale de atac expres prevazuti de
lege, de care petentul Buc niel nu a uzat.
De asemenea, s-a zat, in subsidiar, raportat la situatia de fapt pe care

chiar autorul sesizaifa descris-o, ¢i procurorul de caz a avut initial doar anume
informatii in legatyrd ¢¥ potentiala sivarsire a unor infractiuni de coruptie, fara a
se€ putea refige tia astfel despre comiterea efectivd si concreti a faptelor
previzute de penald, S-a indicat ¢, practic, momentul cénd procurorul afla
ral despre infracfiune, cu detalii care permit o apreciere juridici
calificare, este cel al formularii denuntului, iar o apreciere/discutie
asupra suficientei elementelor pentru o eventuala sesizare din oficiu,
anterioard consemnirii denunturilor, este lipsitd de eficientd intrucit nu exista
obligatii procedurale in acest sens.

Referitor la diferentele existente intre declaratiile acelorasi martori date in
cursul procesului penal din spetd, procurorul a observat in primul rind (din
lecturarea declaratiilor) c¢i nu sunt de esentd, pentru a impiedica formarea
convingerii organului judiciar, opinie exprimati si de magistratul judecator de la
prima instanta.

Procurorul de caz a observat ci martorii au fost supusi unor intrebari
repetate, inclusiv asupra acelorasi detalii ale situatiei de fapt cunoscute de ei,
cerandu-li-se clarificari §i confirmari, care, de altfel, au si fost realizate prin
raspunsurile consemnate. S-a precizat ¢, in nicio situatie, insd, martorii nu au




afirmat fira echivoc ci ar fi mers la sediul Directiei Nationale Anticoruptie
contrar vointei lor manifestate, ori ci ar fi fost amenintafi sd semneze
consemnarea unor fapte despre care ei ar fi stiut ci sunt nereale.

In cuprinsul aceleiasi ordonante, s-a mai arfitat ci. si in ipoteza in care
martorul, intr-o cauzi penald, revine in fata instanfei asupra chestiunilor de
esen{d pentru aflarea adevarului, in raport cu sustiperile din faza de urmirire
penald (cazul fiind des intdlnit in practica Judiciard), Tar acest tip de contradictie
este dublat de afirmarea existentei unor constrangeri de orice naturd pretins a fi
fost exercitate in faza de urmdrire penali (situatie, de asemenea, cunoscuti in
practicd), solutia juridicd nu se bazeazi niciodats pe premisa de rea-credinti a

reprezentantilor organelor judiciare, ci, din contrd, se cerceteazi c itatea
persoanei care isi modifici declaratiile, discem_ﬁmﬁnrul acestei iti si
infelege ceea ce semneaza, si doar in cazul administrérii unor pro privind

Judiciar; in toate celelalte cazuri, se face aplicarea imperdlivully principiu de
drept potrivit cdruia indoiala profita intotdeauna Spthit i

Prin ordonanga nr.152/11/2/2017 din 09. 10.20 i de Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - S€%ja de urmdrire penala si
criminalisticd, in temeiul art.339 C.pr.pen., spinsd, ca nefondati,

plingerea formulatdi de Bucur Daniel impofgiv®y solutiei dispuse in dosarul
nr.276/P/2017 al aceleiagi unititi de parchet.

constrangerea poate fi atrasi raspunderea penald a mm@ organului
1

17 (data postei), Bucur Daniel a
use la data de 21 august 2017 in
ire penald si criminalistica din cadrul
asafie §i Justifie (comunicati la data de
pectul legalititii si temeiniciei, plangerea
fiind formulatd impotriva lui Negulescu Mircea, pentru séivirsirea

mfractiunilor de influen laratiilor, cercetare abuzivi, purtare abuzivi si
represiune nedreapti.

| S-a retinut cﬁ\?ml Bucur Daniel, prin plangerea penald formulati
impotriva proc uiNegulescu Mircea, a arfitat ¢d, in contextul instrumentirii
dosarului nr. 6 al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial

Ploiesti, ost ,fabricat intr-un mod grosolan" de procurorul Negulescu
Mircea »razbundrii unui prieten politist" cu privire la care petentul ar fi
dispu le nefavorabild, ,nu existd un act de sesizare autentici potrivit
no procedurd penald”,

Soviiala Alin-Constantin, Ungureanu Cosmin-Constantin Serbulea Caitilin-
Mihai si Bulei Vasile .nu sunt in realitate formulate de cédtre martorii
«denuntitori»”, acesta susfindnd c3 martorii ar fi fost condusi fird voia lor la
sediul Directiei Nationale Anticorupfie - Serviciul Teritorial Ploiesti unde au
fost ,,amenintati si obligati de Negulescu Mircea s3 semneze denunturi”,

De asemenea, s-a refinut din plangerea petentului ci martorii Soviiald Alin-
Constantin si Ungureanu Cosmin-Constantin ar fi fost provocati de o persoana,
»tdreia i s-a asigurat tehnica necesara s efectueze o inregistrare” si ,cireia i s-a



asigurat statutul de martor cu identitate protejatd, fird un motiv temeinic", si faci
afirmatii despre petent ,,neadevirate si apte de a putea porni o ancheta penala”,

Prin plangerea formulatd, petentul a mai invederat ¢ ,,pentru a obtine de la
cei patru «denuntitori» declarajii ce ar putea configura o situatie de fapt
neadevaratd", procurorul Negulescu Mircea le-ar fi promis adoptarea faji de ei a
unor solutii favorabile, ,,ceea ce s-a intamplat”.

Totodata, s-a precizat ci petentul a mai susjinut ci existd o suprapunere
intre intervalele de timp in care se consemneazi ci s-au efectuat doud activitati
procedurale, respectiv audierea martorului Sovaiala Alin-Constantin si activitatea
de conducere in teren a acestui martor.

S-a premzat ¢a ordonanta de clasare i-a fost cumumcatﬂ petentului Ja-data de
04.09.2017 si, la data de 20.09.2017, acesta a formulat plangere lr:i\ra
acesteia, apreciind-o ca fiind nelegali si netemeinici.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate, petentul a cd au fost
incélcate prevederile art. 5, art. 285 §i art. 306 C.pr.pen., in tirorul de caz
ald pentru a o

a dispus sulutla de clasare ,,fard a chema in prealabil pers

asculta cu privire la aspectele sesizate si pentru ¢ o&sta sd aiba, astfel,
posibilitatea pru-ceduralu de a-si suspne demersu , prin detalierea si
completarea plangerii $i propunerea de noi pmbaw« le decat cele mentionate
inifial in actul de sesizare",

Prin ordonanta procurorului ierarhic c:-r s-a considerat nefondata
critica petentului. S-a mentionat ci, din area dosarului, rezulti ca actele
administrate (inscrisurile anexate plangeh penale) sunt suficiente pentru
conturarea situaflei de fapt. Faptu entul nu a fost audiat in calitate de
persoana vatamati, s-a conside constituie un motiv de naturd a afecta
caracterul efectiv al urmaririi atata timp cat s-a apreciat ¢d, in raport de
aspectele mentionate in sesi nald, nu se impune audierea sa, drept pentru
care s-a precizat ¢a nu sr@ fine cd solutia de clasare ar fi nelegala.

In ceea ce privesidifiotivele de netemeinicie, s-a refinut ca, pe calea
plangerii formulage triva solufiei, petentul a sustinut cd nu au fost
administrate toa bele in vederea aflarii adevirului si procurorul de caz ,.face o
serie de s \ Care induc ideea de subiectivitate", ancheta fiind ,nelegal
condusd, mwiqala’si subiectiva”,

P a verificirii actelor de cétre procurorul ierarhic superior s-a
cun@cﬂ actele administrate sunt indestulitoare pentru reliefarea situatiei de

fapt.

Totodatd, s-a ariitat ca, cercetarea penala a vizat modalitatea de desfisurare
a anchetei in dosarul nr.48/P/2016 al Direciei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Ploiesti, iar din actele dosarului nu a reiesit ¢i denunturile formulate in
cauza respectivd ar fi fost facute urmare unor acfiuni de constrangere prin
ameninfare/promisiuni exercitate de procurorul Negulescu Mircea. In ceca ce
priveste celelalte aspecte reliefate prin plingerea penald, procurorul-sef a
considerat cd acestea reprezintd, de fapt, consideratii proprii ale petentului cu
privire la procesul penal in care este implicat.

Deopotrivi, s-a considerat ci nemulfumirea petentului cu privire la modul
de instrumentare §i de solufionare a cauzei penale in care a fost cercetat nu poate
constitui argument care si determine tragerea la rdspunderea penali a procurorului



anchetator in lipsa unor indicii de naturi si conduci la presupunerea rezonabili a
comiterii vreunei fapte de natura penali.

Fatd de cele expuse, s-a constatat ci solutia adoptati, in dosarul nr.
276/P/2017, de catre procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de urmirire penald gi criminalistic, este legala si
temeinica.

La data de 06.11.2017 a fost inregistrati pe rolul fnaltei Curti de Casatie
st Justifie — Sectia penala, plingerea petentului Bucur Daniel impotriva solutiei
de clasare dispuse prin ordonanta din 21.08.2017 a Parchetului de pe linga

Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia de urmdrire penali si eriminalistica,
in dosarul nr.276/P2017.

Petentul Bucur Daniel a solicitat admiterea plangerii fonnul? triva

solutiei de clasare dispuse in cauzd, desfiinfarea acesteia i trimi auzei la
parchet in vederea completirii urmaririi penale, considera lui® de clasare
dispusid prin ordonanfa 276/P/2017 din 21.08.2017, i nelegala si

netemeinicd, in lipsa efectudrii unei anchete efectiv k ¢ organele de
urmdérire penald. V-

In esens, petentul a susfinut ca, in procurorul desemnat cu
efectuarea urmdririi penale s-a pronungat firs a a persoana vatimati pentru
a o0 asculta cu privire la aspectele sesizaw si tru ca aceasta si aiba

posibilitatea procedurald de a-§1 sustine dd

completarea plangerii §i propunerea de adi

prdbe, altele decit cele mentionate,
inifial, in actul de sesizare. S-a susfinut ca\Procedind de o asemenea manierd,
procurorul de caz nu numai ci ath

\[DediCat direct drepturile procesuale ale
persoanei vatamate, dar s-a abipff si¥e la obligatiile legale ce-i incumbau, in
raport cu exigentele obiectului auhrif penale.

Referitor la impreju Q&E\™ procurorul a intemeiat solutia de clasare pe
aceea cd anumite aspectds®giPhte de petent, in plangerea penala, nu pot fi
sustinute prin mijloaceNde pyobs petentul a reiterat pasivitatea procurorului in
administrarea probelgr.

De asemen stinut ¢ pentru dovedirea constrangerii exercitate de
organul judici % martorilor audiati este necesar administrarea de probe

Qe Judiciar, prin detalierea si

a considerat ¢&, in cuprinsul inscrisurilor alagate plangerii, se
re ile indicii de comitere a unor fapte penale de catre Negulescu
Mi@ ocazia anchetei in cauza in care a fost trimis in judecatd, impunindu-
S¢ altgprea, in primul rind, a persoanelor ascultate de acesta, prin procedee
nelegale.

In cauzi, a fost administrati proba cu inscrisuri constind in declaratiile de -
martori ale numitilor Bulei Vasile Petre si Serbulea Catilin Mihai, date in sedinta
publicd din 27.10.2017, in cauza nr. 207/4212016, aflata pe rolul Inaltei Curti
(filele 12-20),

La primul termen de judecati din data de 06.12.2017, judecarea cauzei a
fost aménata pentru termenul din 10,01 2018, fatd de lipsa dosarului de urmarire
penali care nu a fost trimis de parchet,

Examindnd plingerea petentului prin prisma actelor si lucririlor din
dosar, precum si a dispozitiilor legale incidente in materie, judecitorul de



camerd preliminard constatd cd aceasta este intemeiatd pentru motivele care
vor fi expuse in continuare.

Prin plangerea adresata instaniei, in temeiul art.340 Cod procedura penald,
petentul Bucur Daniel a criticat solutia de clasare dispusa prin ordonanta din
21.08.2017, in dosarul nr.276/P/2017 al Parchetului de pe linga inalta Curte de
Casatie si Justitie ~ Secfia de urmdrire penala si criminalistica.

Fiind sesizate cu plangerea penali formulata de Bucur Daniel prin care a
solicitat efectuarea de cercetari penale fata de magistratul procuror Negulescu
Mircea, in legatura cu pretinse fapte penale comise cu prilejul instrumentirii
dosarului penal nr.48/P/2016 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Ploiesti, organele de urmarire penald au dispus incepereguMyaririi
penale in rem, in conformitate cu dispozitiile art.305 alin. C.pp * :
infractiunile de influentarea declaratiilor prev. de art.272 alin.| df
cercetare abuziva prev. de art.280 alin.l si 2 din Codul al 3
nedreapta prev. de art.283 alin.| din Codul penal.

Prin ordonanta pronuntati, in cauzi, s-a con L existd unul din
cazurile care impiedic exercitarea actiunii penale, % cel prev. de art.16
alin.1 lit.a C.pr.pen. - fapta nu existé. \e

Potrivit dispozitiilor art.285 C.pr.pen., arivea penala are ca obiect
strangerea probelor necesare cu privire la % infractiunii, identificarea

)

persoanelor care au savarsit o infractiun abilirea rdspunderii penale a

acestora. Lamurirea acestor aspecte sibild prin intermediul probelor
administrate,

In conformitate cu art. 97 gli
de fapt care serveste la consta
identificarea persoanci care

represiune

.pr.pen., constituie probd orice element
eXistentei sau inexistenfei unei infractiuni, la
t-0 si la cunoagterea imprejuririlor necesare

pentru justa solutionare i §i care contribuie la aflarea adevirului in
procesul penal. Aflarea a lui in procesul penal se face pe bazi de probe.
Efectuarea ce lor de citre organele abilitate in legiturd cu

chestiunile reclan¥ge prin plingere penald trebuie si fie apte si riaspunda
cerinfei juris nj Curtit Europene a Drepturilor Omului referitoare la
autoritafilor de a realiza o anchetd penald adecvatd, fiind
bitatile implicate sa actioneze intr-un mod competent si eficient si
de diligentd rezonabild. Instanta de contencios european a mai
caefectuarea unei anchete eficiente reprezintd o obligatie de mijloace si
ultat,

Rolul judecatorului de camerd preliminari este de a examina daci
aspectele sesizate de petent prin plingerea penald formulatd au fost verificate de
organele de urmirire penald, prin administrarea unor mijloace de proba, iar
solutia de clasare dispusi de procuror este sustinuti prin continutul acestora. in
lipsa unor astfel de cercetdri din partea organelor de urmarire penala, Judecatorul
de camerd preliminard sesizat cu plingere in temeiul art.340 Cod proceduri
penald, nu poate realiza un real control al solutiei de clasare.

Din analiza actelor §i lucridrilor dosarului rezulti ci, in cauza, organele de
urmdrire penald nu au efectuat reale verificiri, prin administrarea unor mijloace
de probd, in legiturd cu faptele reclamate de petentul Bucur Daniel, prin
plangerea penala.




In contextul in care petentul a prezentat in continutul plangerii adresate
organelor de anchetd faptele reclamate, indicind presupusul faptuitor si
mijloacele de proba in sustinerea celor afirmate, nu exista niciun impediment
pentru organele de urmirire penald si administreze probe pentru a verifica
faptele sesizate.

Se mai constati ci, prin nota de probe inregistrati la aceeasi unitate de
parchet, la data de 20.09.2017, petentul Bucur Daniel a reiterat solicitarea de a fi
administrate mijloace de proba, pe care le-a indicat punctual, solicitind,
totodata, sa fie audiat.

isurile anexate plangerii penale au fost depuse de petent, iar potrivit
art.99 alin.1 C.pr.pen., sarcina probei in procesul penal revine i
procurorului, ceea ce inseamnid ci, in cursul urmaririi

procurorului §i organelor de cercetare penali obligatia stra Fprobelor
necesare pentru aflarea adevarului. Potrivit art.99 alin.3 CEEP&Q partile au

dreptul de a propune organelor judiciare administrarea
echivaleaza, insi, cu o inversare a sarcinii probei. \
Din actele i lucrarile dosarului rezulti ca proqﬁ u a facut o ancheta
adecvati §i completi, la dosar fiind atagate doar “ﬁs ile depuse de petent,
constidnd in fotocopii ale denunturilor, declaraty de mai multe persoane
in calitate de martori, in cauza in care e ca inculpat, fotocopia
rechizitoriului nr.48/P/2016 al DNA - Se itorial Ploiesti si un CD cu o

inregistrare audio in sustinerea faptelor prin plangerea formulata (dupa

cum a susfinut petentul), cu privire la care\¥¥exista niciun act, la dosar, din care
sa rezulte ¢ procurorul i-a verificat ' '

Lipsa unei diligente rezopdbj
esentd, la incrisurile depu
audiate in calitate de
cauza in care petentul
obiectul audierii m
mculpat este, in mgd ev
cauza, diferenta

1dd in faptul ci ancheta s-a rezumat, in
ent, constind in depozitiile persoanelor
cazia desfasurdrii cercetdrii judecatoresti in
cetat pentru presupuse fapte de coruptie. Or,
In cauza penald in care petentul are calitate de
nt, diferit, de obiectul audierii martorilor in prezenta
in de distinctia netd intre obiectul cercetirii in cele doua

€2 se proceda la investigarea sustinerilor petentului este cu atat
cu cdt se invocd o situatie de fapt in susfinerea céreia petentul a
isuri oficiale reprezentate de declaratii de martori date in conditii de
§i contradictorialitate in fata unor instane de judecati. Judecitorul de
preliminard refine, spre exemplu, confinutul inscrisului reprezentat de
declaraia martorului Soviiala Alin Constantin, data la instania supremd,
respectiv “Legat de imprejurdrile in care am formulat denunful in prezenta
¢auza, ardt ci in timp ce eram acasi am fost contactat telefonic de procurorul
Negulescu care mi-a cerut si vin la DNA Ploiegti. La locuinja mea a venit un
echipaj de polifie §i impreuna ne-am deplasat la DNA, unde procurorul ne-a
cerut sé-i spunem totul despre inculpatul Bucur, ¢ el stie tot si ori ii spunem, ori
vom intra la puscirie. Pe Ungureanu l-am gasit la DNA, 1l luasera inainte (...)
La DNA nu am fost bruscat, dar ne-au zis ori mergefi voi la pusedrie, ori merge
Bucur, ganditi-va bine” si conjinutul inscrisului reprezentat de declaratia



martorului Ungureanu Cosmin Constantin, data la curtea de apel, din care
rezultd ca procurorul Negulescu /-a pus sé faca denuny.

In aceste circumstante, este de asteptat o rigoare mai mare din partea
organelor de urmirire penald in ancheta desfisurati, iar orice deficientd a
anchetei care ii reduce capacitatea de a stabilj imprejurdrile cauzei sau persoana
responsabila riscd sd duci la concluzia ¢ nu corespunde cerinfelor unui proces
echitabil. Printre condiiile de existentd a unui proces echitabil cerinja de
promptitudine si diligenti rezonabila a organelor de ancheta este implicita.

Relevant in sensul celor constatate este si faptul ¢a procurorul nu a
efectuat nicio verificare referitoare la imprejurarea reclamata de petent (relativ la
care a depus inscrisuri) in sensul ¢i numitul Soviiala Alin Constantinmg
cauza in care petentul are calitatea de inculpat, apare ca fiind preze
22.02.2016, intre orele 16,30-17.10. in doui locatii diferite, respe
sediul DNA - Serviciul

Teritorial Ploiesti unde i s-a luat declaratie si, totod .kcunducerea in teren
vizdnd imobilul ce apartine lui Bucur Daniel.

Mai mult, caracterul suficient al an l}(mbuie analizat si din
perspectiva gravitatii acuzatiilor reclamate, \ dcircumstanielor cauzei prin
prisma calitéii persoanelor presupus impli d%mimin-:l cd cercetarea fiecirei
litale, iar nerespectarea acestora tinde

cauze presupune obiectivitate §i respon
sa compromitd grav echitatea procedurii.
Judecitorul de camera preli
penald nu si-au indeplinit oblig
anchete efective,
Suplimentar, judeca
petentul le-a depus la do
art.340 C.pr.pen., car
numitilor Serbulea*Cita
aceeasi cauzi in
inscrisului

apreciazi cd organele de urmirire
zitive ce caracterizeaza desfisurarea unei

camerd preliminari retine inscrisurile pe care
auzei, odatd cu plangerea formulati in temeiul
firmd pozitia petentului, constiand in declaratiile
in Mihai §i Bulei Vasile Petre, date la Inalta Curte in

entul este cercetat in calitate de inculpat. Astfel, potrivit
tat de declaratia martorului Serbulea Citilin Mihai:
lescu, in intervalul 14.00-19:00, m-a facut praf; respectiv m-a
at masa peste mine, mi-a oferit {igari, desi eu nu fumez, mi-a spus
Nzdreanfd (...) Mi-a spus, de asemenea, ¢i ma bagd in pugciérie, pe
¢ Bucur si nu o sd-mi mai vad copilul”, iar conform inscrisului
repreZentat de declaratia martorului Bulei Vasile Petre, procurorul Negulescu
“mi-a zis si spun tot ce stiu ¢d ma duce la Campina pe arest”.

Pentru motivele expuse, se impune ca organele de urmirire penala sa
procedeze la audierea petentului Bucur Daniel intrucat ascultarea sa este
necesara pentru expunerea in extenso a faptelor; audierea, in calitate de martori.
a persoanelor numite de petent respectiv Soviialia Constantin Alin, Ungureanu
Cosmin Constantin, Serbulea Citilin Mihai, Bulei Vasile Petre si Bucurescu
Zaflu, care ar cunoaste date §i informatii privind faptele sesizate de acesta:
audierea, dupd caz, a numitului Negulescu Mircea despre care petentul sustine
ca s-ar face vinovat de faptele reclamate; efectuarea oriciror acte de urmirire
penald necesare pentru lamurirea cauzei sub toate aspectele.




Pentru considerentele expuse, in temeiul art.341 alin.6 lith C.pr.pen.,
Judecdtorul de camera preliminari va admite plingerea formulat de petentul
Bucur Daniel, va desfiinta solufia de clasare dispusd pri ordonanta din
21.08.2017 in dosarul nr.276/P/2017 al Parchetulyj de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de urmirire penal3 $i criminalisticd, mengi prin
ordonanta nr.152/11/2/2017 a procurorului sef al aceleiasi unititi de
dispune trimiterea cauzei la parchet pentru a completa urmarirea

In temeiul art.275 alin.3 Cod procedurd penald, cheltuieli
raméne in sarcina statului.

PENTRU ACESTE M ,E&

IN NUMELE LE
DISPUNE:

Admite plangerea formulati de =v/-ucur Daniel impotriva solutiei
de clasare dispuse prin ordonanta dip 21.08.2017 in dosarul nr.276/P/2017 al
Parchetului de pe langa inalta C ie i Justitie — Sectia de urmrire
penala si criminalistici, menf; prin  ordonanta nr.152/11/2/2017 a
procurorului gef al aceleiasi unifigi 8¢/parchet.

Desfiinteaza solutia are atacala si dispune trimiterea cauzei la
procuror pentru a completa irea penali.

Cheltuielile judici dn in sarcina statului.

Definitiva.

Pronungatig W caVierd de consiliu, astizi, 10 ianuarie 2018,

le Madiciare vor
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