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Transpunerea directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului Eugopgan si a Consiliului din 09.03.2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinoydtie sija dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale.

CODUL DEPROQEEDURA PENALA
Eegea nr. 135/2010

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. ASOCIATIA FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
SI
ASOCIATIA PROCURORILOR DIN
ROMANIA
Art. 3 si 4 din | Art. 4: Prezumtia de | La articolul 4, dupa alineatul | Solicitam respingerea acestul
Directiva — | nevidoyatie (2) se introduc doud noi|amendament, deoarece nu transpune fidel
prezumtia de | (1)Orice persoand este | alineate, alin. (3) si (4) cu |Directiva (UE) 2016/343. Astfel, potrivit
nevinovatie si | considératd nevinovatd pana la | urmétorul cuprins:

referirile publice

stabilirca vinovatiei sale printr-o

”(3) In cursul urmaririi penale si

art. 4 alin. 3 din Directiva (UE) 2016/343
se prevede posibilitatea ca autoritatile sa
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la vinovitie

hotérare penala definitiva.
(2)Dupa administrarea Intregului
probatoriu, orice 1indoiald 1in
formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in
favoarea suspectului sau
inculpatului.

al judecarii cauzei in procedufa
de camerd preliminard ‘sunt
interzise comunicdrile gpublice,
declaratiile publice gtecum Ngi
furnizarea de alte™ infOmmatii,
direct sau indirect, prévenind de
la autoritati publice saugsorice alte
persoane . fizice Wsau juridice
referitoarc Wla o faptele  si
persoanele ce fac obiectul acestor
procedtiniy, “Incilcarea  acestei
oObligatil reprezinta infractiune si
s¢/ pedepseste, potrivit legii
penale.

(4) In cursul procesului penal
este interzisa prezentarea publicd
a persoanelor suspectate de
savarsirea  unor  infractiuni
purtand catuse sau alte mijloace
de imobilizare sau afectate de
alte modalitdti de natura a induce
in perceptia publicd ca acestea ar
fi vinovate de savarsirea unor
infractiuni.

PSD, ALDE

difuzeze informatii in mod public
privind procedurile penale atunci cind
acest lucru este strict necesar din
motive legate de ancheta penala sau in
interes  public, cu  respectarea
principiului prezumtiei de nevinovatie.
(art. 4 alin. 3 - Obligatia prevazuta la
alineatul (1) de a nu se referi la persoane
suspectate sau acuzate ca §i cum ar fi
vinovate nu impiedica  autoritafile
publice sa difuzeze informatii in mod
public privind procedurile penale atunci
cand acest lucru este strict necesar din
motive legate de ancheta penald sau in
interes public). Din analiza
amendamentului propus reiese faptul
ca autoritatilor publice le este interzis,
in mod absolut, si comunice date sau
informatii de interes public sau in
interesul anchetei (cum ar fi
identificarea unui suspect de comiterea
unui omor). Mai mult, la punctul 19
din expunerea de motive a Directivei
(UE) 2016/343 se prevede obligatia
statelor ca in procesul legislativ si nu
adopte norme care sa aduca atingere
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tului intern care protejeaza
libertatea presei si a altor mijloace de
omunicare in masa.

Textul prezinta si  deficiente de
exprimare, este confuz si incomplet,
lipsind indicarea destinatarului
transmiterii. Aceste carente sunt de
natura a face posibila interpretarea in
sensul ca este interzisa furnizarea de
alte informatii, direct sau indirect,
provenind de la autoritati publice sau
orice alte persoane fizice sau juridice,
referitoare la faptele si persoanele ce
fac obiectul acestor proceduri, inclusiv
catre organele judiciare.

In ceea ce priveste art. 4 alin. 4 C.pr.pen.,
fara a nega importantul rol al principiului
prezumtiei de nevinovatie, considerdm ca
textul de lege ar trebui sd {ind cont si de
prevederile pct. 20 din expunerea de
motive a Directivei (UE) 2016/343 care
prevede unele situatii de exceptie: “cu
exceptia situatiilor in care aceste
masuri sunt necesare din motive
specifice cauzei, fie legate de securitate,
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impiedicarea  persoanelor

i
&uspectate sau acuzate de a se rani sau
e a-i rani pe altii ori de a distruge

bunuri de orice tip, fie legate de
impiedicarea persoanelor suspectate
sau acuzate de a se sustrage urmaririi
sau de a avea contact cu persoane
terte, cum ar fi martorii sau victimele”.
Mai mult, pentru acuratete juridica,
plasarea unei reglementdri de aceasta
naturd Tn Codul de procedurd penala este
oarecum inoportund, avand In vedere
faptul cd aceste aspecte sunt deja
reglementate in Legea nr. 254/2013.

Un ultim aspect care trebuie avut in
vedere tine de faptul cd, in cazul
savarsirii  unei infractiuni de catre
persoana escortatd, raspunderea revine
lucratorului care o insotea, dar care nu a
avut nicio competentd 1n a stabili raportat
la situatie care sunt mijloacele care se
impun 1n realizarea Insotirii persoanei
escortate.

Amendamentul de la alin. 3 este de
naturd sd aducd atingere libertdtii de




I
AS M FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
s SI
OFTATNA PROCURORILOR DIN
ROMANIA

imare, prin faptul cd impune oricarei
rsoane fizice sau juridice interdictia
solutd de a face orice declaratie publica
cu privire la faptele si persoanele ce fac
obiectul urmadririi penale sau procedurii
camerei preliminare. S-ar ingradi in mod
inacceptabil libertatea presei, care isi
poate baza dreptul de informare a
publicului pe acte oficiale efectuate de
organele de urmarire penald, cu
respectarea prezumtiei de nevinovdtie.
Amendamentul de la alin. 4 trebuie sa
contind si exceptia de la aceasta regula,
legatd de siguranta persoanelor si a
bunurilor ori buna desfasurare a actelor
de urmarire penala.

(&
C

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE
crt.
2. La articolul 4, dupa alineatul

(2) se introduce un nou alineat,
alin. (3), cu urmatorul cuprins:
,,(3) Inainte de pronuntarea unei
hotarari de condamnare
definitive, declaratiile publice si
deciziile oficiale provenind de la
autoritatile publice nu se pot
referi la persoanele suspectate
sau acuzate ca si cum acestea ar
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fi fost condamnate.”
UDMR \
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Art. 10: Dreptul la aparare
(DPartile si subiectii procesuali
principali au dreptul de a se apara
el insisi sau de a fi asistati de
avocat.

(2)Partile, subiectii procesuali
principali si avocatul au dreptul

sd Dbeneficieze de timpul si
inlesnirile necesare  pregatirii
apararii.

(3)Suspectul are dreptul de a fi
informat de 1ndatd si inainte de a
fi ascultat despre fapta pentrd
care se efectueazd urmaritea
penala si incadrarea juridica \a
acesteia. Inculpatul are dreptulde
a fi informat de indata “despre
fapta pentru care Ssa pus in
miscare actiunea penald Tfpotriva
lui si incadraréa gtridica a
acesteia.

(@inainte’™de) a fi ascultati,

La articolul 10, dupa alineatiil
(4) se introduce un nou alifieat;
alin. (4'), cu urmitorul
cuprins:

,(4") Exercitarea deéptulti,de a
nu da nici o (deelatatic pe
parcursul procesului_penal nu
poate  fi_Qutilizatd impotriva
suspectului ‘saw,in€ulpatului intr-
o etapa ulterioara a procedurii si

nu \poate fi utilizata la
Corobefarea faptelor.”
UDMR

Solicitam respingerea amendamentului,
deoarece, conform standardelor de
protectie a drepturilor omului reflectate
in hotararea CEDO Murray c. Regatului
Unit, garantarea dreptului la apérare si a
prezumtiei de nevinovatie nu interzice
autoritatilor judiciare sa tragd anumite
concluzii cu privire la vinovatia
persoanei acuzate, din ticerea acesteia’,
cu conditia ca acuzatul sa fie informat cu
privire la posibilitatea interpretarii tacerii
sale ca o dovada incriminatoare’.

Avand in vedere ca, in jurisprudenta
CEDO, dreptul la ticere nu are un
caracter absolut, iar Curteca de la
Strasbourg nu se opune instituirii unor
prezumtii de fapt si de drept, atat timp cat
se tine cont de gravitatea consecintelor ce
pot decurge pentru acuzat si nu se Incalca
drepturile apararii’, nu putem fi de acord
cu propunerea unor autori care considera
cd, de lege ferenda, se impune

! Curtea EDO, Saunders c. Marii BritaniiHotararea din 17 decembrie 1996; Curtea EDO, John Murray c. Marii Britanii, hotirare din 8 februarie 1996. pe site-ul www.echr.coe.int
2 Curtea EDO, Condron ¢. Marii Britanii, Botafage'din 2 mai 2000. pe site-ul www.echr.coe.int
* Curtea EDO, Salabiaku c. Frafifa, Wotirarea din 7 octombrie 1988, seria A nr. 141-A, par. 28, Curtea EDO, Pham Hoang, hotirdre din 25 septembrie 1992, seria A, nr. 243, par.33 pe site-ul

www.echr.coe.int
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ementarea caracterului absolut al
dreptului la ticere si de a nu se
toincrimina®.

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE
crt.

suspectului si inculpatului trebuie

sd li se pund in vedere ca au

dreptul de a nu face nicio \

declaratie.

(5)Organele judiciare au obligatia

de a asigura exercitarea deplind si

efectiva a dreptului la aparare de

catre parti si subiectii procesuali

principali in tot cursul procesului

penal.

(6)Dreptul la aparare trebuie

exercitat cu buna-credinta,

potrivit scopului pentru care

fost recunoscut de lege.

4. Alineatul (5) al articolului 10
se modificA s§i va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Organele judiciare au
obligatia de a asigura exercitarea
V deplina si efectiva a dreptului la
. apdrare de catre parti si subiectii
procesuali principali 1n tot cursul
procesului penal, cu
respectarea egalitatii de
arme”.

* 0. Predescu, M. Udroiu, Convent

Solicitam respingerea amendamentului,
deoarece principiul egalitatii armelor este
o componentd a dreptului la un proces
echitabil si nu a dreptului la aparare.

Nu se respectda normele de tehnica
legislativa, intrucat se completeazd o
norma cu alt obiect de reglementare decat
completarea.

d a drepturilor omului si dreptul procesual penal roman, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, pag. 695.
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Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechit
5. Art. 3 Directiva — | Art. 64 La articolul 64, dupé@ alineatul | Nu se poate dispune o asemenea
prezumtia de | (1) Judecatorul este incompatibil | (1) se introduceyun noa alineat, | modificare a desfasurarii procesului
nevinovatie daca: alineatul ,¢1') cu wurmitorul | penal, fard a exista un studiu de impact
Art. 6 CEDO - ”? cuprins: asupra prelungirii duratei procesului si a

dreptul la un
proces echitabil

(1) Judecatorul de camera
prelimifiagd nu poate judeca in
fond \$au o cale ordinara sau
extragrdinara de atac cu privire la
aecedsi cauza, iar cel care a
participat la judecarea cauzei in
fond sau a unei cai ordinare de
atac nu poate participa la
judecarea unei cdi extraordinare
de atac.”

PSD, ALDE

necesarului de resurse umane.

De asemenea, este absurd ca judecatorul
investit cu solutionarea cauzei sa nu fie
acelasi cu judecatorul care efectueaza
verificarea, dupa trimiterea in judecata, a
competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii  probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire
penald. S-ar ajunge ca instanta si nu
poata judeca integral sub toate aspectele
o cauza dedusa judecdtii, intrucat asupra
legalitatii urmaririi penale si a actului de
sesizare a instantei s-a pronuntat
altcineva. Persoana care se pronunta
asupra legalitatii sesizarii instantei, a
efectudrii.  urmadririi  penale si  a

9
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administrarii probelor trebuie si fie
aceasi cu cea care judeca, tocmai pentru a
fmpune un maxim de responsabilitate.

Art. 3 si art. 6
alin. (2). Dreptul
la aparare

Art. 83 -
inculpatului

In cursul procesului penal,
inculpatul are urmatoarele
drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio
declaratie pe parcursul procesului
penal, atrdgandu-i-se atentia ca
daca refuza sa dea declaratii nd
va suferi nicio consecintd
defavorabila, iar daca ga da
declaratii acestea vor qputea i
folosite ca mijloace deWyproba
impotriva sa;

a™l) dreptul de a fi informat
cu privire lafapta¥pentsti care este
cercetat si macadrar€a juridica a
acesteia;

b)dreptul de a consulta dosarul,
n conditiile legii;
€)dieptul de a avea un avocat
alesy iar dacd nu isi desemneaza

Drepturile

La art. 83, dupa™literayb) se

introduc doua fnoi) litere,
literele b") si b%), cu_wfmaitorul
cuprins:
”b')  dreptul Wsdd participe la
audigrea oricarei persoane de
catrg) judecatorul de drepturi si
hbertafi, sa formuleze plangeri,
ceferimemorii si obiectiuni;

b3 poate solicita sda fie
incunostintat de data si ora
efectudrii actului de urmarire

penala ori a audierii realizate de
judecatorul de  drepturi  si
libertati. Incunostintarea se face
prin notificare telefonica, fax, e-
mail sau prin alte asemenea
mijloace, incheindu-se in acest
sens un proces-verbal. Absenta
sa nu impiedicd efectuarea
actului.”

Potrivit prevederilor art. 8 alin. 6 din
Directiva (UE) 2016/343 se prevede
ca ,,dreptul de a fi prezent la proces” nu
este afectat in cazul statelor care prevad
desfasurarea in scris a procedurilor sau a
anumitor faze ale acestora, cu conditia
respectarii  dreptului la un proces
echitabil.

Mai mult, modificarea art. 83 din Codul
de procedurda penala care da dreptul
suspectului si inculpatului sa asiste la
audierile  martorilor va  Ingreuna
efectuarea urmaririi penale, avand in
vedere ca in numeroase situatii martorii
vor fi intimidati de prezenta autorului
infractiunii, mai ales in situatiile in
care se afla in relatie de subordonare
fatd de acesta, cum se intdmpld in
situatia infractiunilor de abuz in serviciu
si coruptie. In prezent, legea da dreptul
avocatului sa asiste la aceste audieri,
garantie absolut suficientd pentru dreptul

10
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unul, in cazurile de asistenta
obligatorie, dreptul de a 1 se
desemna un avocat din oficiu;

d) dreptul de a propune
administrarea de  probe in
conditiile prevazute de lege, de a
ridica excepfii si de a pune
concluzii;

e) dreptul de a formula orice
alte cereri ce tin de solutionarea
laturii penale si civile a cauzei;

f) dreptul de a beneficia in
mod gratuit de un interpret atunc
cand nu intelege, nu se expr
bine sau nu poate comumica
limba

g) dreptul de a apelayla®un
mediator, In cazurileYpermise de
lege;

g"l) deeptu informat
cu privire drepturile sale;
h) alt uri prevazute de

lege

A
R

1
&semenea, in practica judiciara ar fi
ituatii Tn care victima infractiunilor ar
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pdrare al persoanei cercetate. De

putea fi intimidata de prezenta autorului
infractiunii.

Jurisprudenta Curtii EDO este constanta
in a aprecia ca pentru stabilirea
modalitatilor de aplicare ale art. 6 din
Conventie trebuie sd se tind cont de
ansamblul procedurii interne, si nu doar
prin raportare la una dintre fazele
procesului. In dreptul intern inculpatul
are posibilitatea combaterii celorlalte
mijloace de proba cu ocazia dezbaterilor
in faza de judecata.

Modificarile propuse la art. 83 incalca

Directiva 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25
octombrie 2012 de stabilire a unor
norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor
criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2001/220/JAI a Consiliului.

’(53) Riscul de victimizare secundard si

11
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tata sau de intimidare si rdzbunare
din partea autorului infractiunii ori ca

\ rmare a participdrii Tn procedurile
& penale ar trebui sa fie limitat prin

derularea procedurilor intr-un mod

coordonat si respectuos, care permite

victimelor sd aiba incredere in autoritati.
Interactiunea cu autoritdtile competente
ar trebui sa fie cat mai simpla, limitandu-
se 1n acelasi timp numarul interactiunilor
inutile dintre acestea si victimd, de
exemplu prin Iinregistrarea pe suport
video a audierilor si prin permiterea
utilizarii acestora in fata instantei. Un
numar cat mai mare de masuri ar trebui
puse la dispozitia practicienilor pentru a
se preveni suferinta victimelor in cursul

procedurilor judiciare, in special ca
urmare a contactului vizual cu autorul
¢ infractiunii, cu membrii familiei sale, cu

asociatii sai sau cu persoanele din public.
In acest scop, statele membre ar trebui si
fie incurajate sd introducd, in special in
cladirile instantelor judecatoresti si in

12
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de politie, masuri fezabile si
ractice pentru a permite amenajarea

\ nor facilitati precum intrari si sali de
asteptare separate pentru victime. In plus,
CE statele membre ar trebui, In masura

S

posibilului, sa planifice procedurile
penale astfel incat sa se evite contactele
dintre victimd $i membrii familiei
acesteia, pe de o parte, si autorul
infractiunii, pe de alta parte, de pilda prin
citarea victimei si a autorului infractiunii
la audieri iIn momente diferite.

(54) Protectia vietii private a victimei
poate fi un mijloc important de a se evita
victimizarea secundara si  repetatd,
precum si intimidarea si razbunarea, si
poate fi obtinuta printr-o serie de masuri,

V printre care nedivulgarea sau limitarea

divulgdrii informatiilor cu privire la
identitatea si adresa victimei. Aceasta
protectie este deosebit de importantd
pentru victimele-copii, incluzand
nedivulgarea numelui copilului. Cu toate
acestea, ar putea exista cazuri in care, in

13
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exceptional, copilul poate beneficia
din divulgarea sau chiar publicarea pe
card largd a informatiilor, de exemplu in
cazul rapirii unui copil. Masurile de
protectie a vietil private si a imaginii
victimelor si  membrilor familiilor
acestora ar trebui Intotdeauna sa fie
conforme cu dreptul la un proces
echitabil si libertatea de exprimare, astfel
cum este recunoscut la articolele 6 si 10
din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

(55) Anumite victime sunt extrem de
expuse 1n cursul procedurilor penale
riscului de victimizare secundara si
repetatd sau de intimidare si razbunare
din partea autorului infractiunii. Este
posibil ca un astfel de risc sa provina din
caracteristicile personale ale victimei,
tipul sau natura si gravitatea infractiunii.
Un astfel de risc poate fi identificat
eficient numai prin evaludri individuale,
realizate Tn cel mai scurt termen posibil.

14
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ectivele evaluari ar trebui realizate

victimizare secundara si repetatd sau de
intimidare s1 rdzbunare si care sunt
masurile de protectie speciale necesare.

(56) Evaluarile individuale ar trebui sa
tind seama de caracteristicile personale
ale victimei, precum varsta acesteia,
genul si identitatea sau exprimarea de
gen, etnia, rasa, religia, orientarea
sexuald, sandtatea, prezenta unei
dizabilitati, statutul victimei din punctul
de vedere al resedintei, dificultatile de
comunicare, relatia cu autorul infractiunii
sau dependenta de acesta, experientele
anterioare in materie infractionala.
Acestea ar trebui sd tind, de asemenea,
seama de tipul sau natura si1 de
circumstantele infractiunii, precum daca
este vorba de infractiuni inspirate de ura,
infractiuni inspirate de prejudecdti sau
infractiuni  savarsite pe motive de
discriminare, violenta sexuald, violenta in

15
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"relatiilor apropiate, infractiuni in
cazul carora autorul se afla Intr-o pozitie
e control, daca victimele 1s1 au resedinta
intr-o zond cu o ratd mare a criminalitatii
sau dominatd de bande organizate sau
dacad tara de origine a victimei nu este
statul membru in care a fost comisa
infractiunea.

(57) Victimele traficului de persoane, ale
terorismului, ale criminalitdtii organizate,
ale violentei in cadrul relatiilor apropiate,
ale violentei sexuale sau exploatarii, ale
violentei bazate pe gen, ale infractiunilor
inspirate de urd, victimele cu dizabilitati
si victimele-copii tind sd faca obiectul
unei rate ridicate a victimizarii secundare
si repetate sau a intimidarii si rdzbunarii.
Ar trebui acordatd o atentie speciala
evaludrii  riscului  de  victimizare
ulterioard la care sunt sau nu supuse
victimele si ar trebui sd existe o
prezumtie puternicd cd respectivele
victime vor beneficia de masuri de

16
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ectie speciale.

fiind  vulnerabile la  victimizarea
secundard si repetatd sau la intimidare si
razbunare ar trebui sa beneficieze de
masuri adecvate de protectie in cursul
procedurilor penale. Natura exacta a
acestor masuri ar trebui determinatd prin
evaluari individuale, luand in considerare
dorinta victimei. Amploarea unor astfel
de masuri ar trebui stabilita fara a aduce
atingere drepturilor apararii si  in
conformitate cu normele privind marja de
apreciere a instantelor. Ingrijordrile si
teama victimelor in legatura cu
procedurile ar trebui sa fie un factor-
cheie in stabilirea necesitatii aplicarii
unei anumite masuri in ce le priveste.

(59) Necesitatile operationale
imediate si constrangerile pot face
imposibild garantarea faptului ca, de
exemplu, acelasi functionar de politie
audiaza  constant  victima;  boala,

17
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rnitatea sau concediile parentale sunt
exemple de astfel de constrangeri. In

\ lus, incintele destinate Tn mod special
& pentru audierile victimelor pot sa nu fie
disponibile, de exemplu, din cauza
renovarilor. In eventualitatea unor
asemenea  constrangeri de  ordin
operational sau practic, s-ar putea sa nu
§ fie posibila aplicarea de la caz la caz a
unei masuri speciale preconizate ca

urmare a unei evaluari individuale.”

RO 14.11.2012 Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 315/63

7. La articolul 83, se introduce un
nou alineat, alin. (2), cu
urmatorul cuprins:
(2) Prevederile alin.(4') al art. 10
V se aplicd in mod corespunzator.
UDMR

8 Art. 88 ul’ Art. 88 alin. (1) va avea | Urmarirea penald nu este publica.
asista sau reprezintd, | urméatorul cuprins: Numarul persoanelor implicate in acest
i penal, partile ori|,(1) Avocatul asista  sau | proces trebuie limitat la strictul necesar
| procesuali principali, in | reprezintd, in procesul penal, | desfisuririi unui proces echitabil cu
itiile legii. partile ori subiectii procesuali | repectarea dreptului la apararea a partilor

18
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Avocatul poate asista martor

chemati de organele | re,
iar acestia au dre sa

consulte cu a atat
inainte, cat s timpul

audierii”.

Senatori PNIi: Alina-Stefania
i atalin-Daniela
Fenechiu
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subiectilor procesuali principali.

in coroborarea disp. art. 175 alin. 1
CPP cu disp. art. 179 alin. 3 CPP rezulta
ca si expertul ar trebui sd aiba dreptul sa
fie asistat de un aparator (eventual si
interpretul sau organele judiciare).

Martorul nu trebuie asistat de catre un
aparator, intrucat impotriva sa nu este
adusd  nicio acuzatie. Prezenta
aparatorului este strict o manifestare a
exercitarii dreptului la aparare. Martorul
nu beneficiazd de vreun drept la aparare
intrucat nu are impotriva a ce se apara.
De asemenea martorul este protejat de o
eventuald autoincriminare prin disp.
articolul 118:

Dreptul martorului de a nu se acuza

Declaratia de martor data de o persoana
care, In aceeasi cauza, anterior declaratiei
a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea
de suspect ori inculpat nu poate fi
folosita Tmpotriva sa. Organele judiciare
au obligatia sd mentioneze, cu ocazia

19
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copsemnarii declaratiei, calitatea
procesuald anterioara.

9. Art. 3, art. 6 si| Art. 94 La articolul 94, alin. (1) si (7),se | Acordarea dreptului de consultare a
art. 7 din |7 (1) Avocatul partilor si al | modifica si vor aved urmaitorul | dosarului, in faza de urmarire penala, in
Directiva subiectilor procesuali principali | cuprins: forma actuala reprezintd o transpunere
(prezumtia de |are dreptul de a solicita | ’(1) Avocatuly parfilo’ si al | fidela a dreptului UE si a criteriilor
nevinovatie si | consultarea dosarului pe tot | subiectilor procesuali” principali | stabilite prin jurisprudenta CEDO.
dreptul la | parcursul procesului penal. Acest | are dreptuly, de/ a solicita | Mai mult, legiuitorul intern a prevazut
aparare) drept nu poate fi exercitat, nici | consultarea “dosarului pe tot | posibilitatea formuldrii unei plangeri

restrans Tn mod abuziv.”

”(7) In vederea pregitirii apararii,
avocatul inculpatului are dreptul
de a lua cunostintda de intseg
materialul dosarului de urmarie
penald in procedurile desfasusate
in fata judecatorului de dreptumi si

libertati privind masurile
privative sau_ restrictiw€ de
drepturi, la eare 4, avocatul
participa.”

parciirssul preeesului penal. Acest
dreptinupoate fi restrans.”

“(@ Win vederea pregitirii
dparafii, avocatul inculpatului are
dréptul de a lua cunostintda de
intreg materialul dosarului de
urmdrire penald in procedurile
desfasurate in fata judecatorului
de drepturi si libertati privind
masurile privative sau restrictive
de drepturi, la care avocatul
participa. Judecarea cererilor
privind masurile preventive nu
poate incepe pana la momentul la
care avocatului nu 1 se asigurd
timpul necesar pregatirii apararii

impotriva actului procurorului prin care
acesta restrange dreptul de consultarea
(o procedura speciald prin raportare la
prevederile art. 336 CPP) si obligatia
procurorului ierarhic superior de a se
pronunta in cel mult 48 de ore.

alin. 7:
masurile

Cu privire la modificarea
judecarea cererilor privind
preventive nu poate Incepe pand la
momentul la care avocatului nu 1 se
asigura timpul necesar pregatirii apararii
si numai dupa ce judecatorul se asigura
ca acesta a avut suficient timp pentru
parcurgerea intregului material al
dosarului de urmadrire penald, retinem ca
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intregului material osarttyi

de urmarire pen Inciélcarea
acestui drept a ulitatea
absoluta a incheierii spunere

a masurii ive.”

PSD; ALDE
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ularea nu Intruneste cele mai

judecatorul “se asigura” ca avocatul a
avut timpul necesar, in plus fatd de
obligatia deja  stabilitd  corelativa
dreptului avocatului de a avea cunostinta
de intreg materialul de urmarire penala,
obligatie care pesupune acordarea
timpului necesar parcurgerii intregului
material?

In functie de natura procedurii si faza in
care se afld cauza, judecatorul poate
aprecia care este durata necesara pentru
pregdtirea sustinerilor apdrdarii, In special
raportat la faptul cd nici in cazul
masurilor preventive si nici in cazul
masurilor asigurdtorii nu existd o
judecata pe fond a cauzei.

10.

uMosarului

urmaririi - penale,
ate  restrictiona
sultarea dosarului,
aceasta s-ar putea aduce
bunei desfasurdari a

Art. 94: Co

cre

Alineatul (4) al articolului 94 se
modifica si va avea urmatorul

cuprins:
»(4) In cursul urmaririi penale,
procurorul  poate  restrictiona

motivat consultarea dosarului,

Acordarea dreptului de consultare a
dosarului, in faza de urmarire penald, in
forma actuald reprezintd o transpunere
fideld a dreptului UE si a criteriilor
stabilite prin jurisprudenta CEDO.

Mai mult, legiuitorul intern a prevazut
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urmadririi penale. Dupa punerea in
migcare a actiunii  penale,
restrictionarea se poate dispune
pentru cel mult 10 zile.

dacd prin aceasta s-ar p
aduce atingere bunei desfastira
a urmaririi penale, pe cel
mult 10 zile”.

Baroul B S
Senatori PNL®NALi efania
Gorghiu$, Catalin-Daniela

11
AS 1 FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
s SI
OL1A'MA PROCURORILOR DIN
ROMANIA
posibilitatea formuldrii unei plangeri

impotriva actului procurorului prin care
cesta restrange dreptul de consultarea si
obligatia procurorului ierarhic superior
de a se pronunta in cel mult 48 de ore (o
procedura speciald prin raportare la
prevederile art. 336 CPP).

In subsidiar:

Alineatul (4) al articolului 94 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:
#)In cursul urmaririi penale, dupi
efectuarea in continuare a urmarii
penale fata de suspect, procurorul poate
restrictiona dreptul de acces la dosarul
cauzei, prin ordonantd, pe o perioada ce
nu poate depdsi 30 de zile, daca prin
aceasta s-ar putea aduce atingere bunei
desfasurdri a urmadririi penale. Mdasura
poate fi prelungitda dacd temeiurile se
mentin sau apar temeiuri noi, fiecare
prelungire neputand depasi 30 de zile.
Dupa punerea in miscare a actiunii
penale, restrictionarea se poate dispune
pentru cel mult 10 zile.
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11. Art. 6 alin. (2) — | Art. 97 - Proba si mijloacele de | La art. 97, lit. ) a alin. (2)8e

sarcina probei

proba:
e) Inscrisuri, rapoarte de expertiza
sau constatare, procese-verbale,
fotografii, mijloace materiale de
proba;

modifica si va avea urmatoru

cuprins:
”e) Inscrisuri, ra e
expertiza, pre€ese-verbale,
fotografii, mijloa iale de
proba;”

E
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uderea raportului de constatare ca
mijloc de proba ar duce: la

posibilitatea folosirii in procesele
penale a certificatelor medico-legale
solicitate de victimele actelor de violenta,
verificare a urmelor papilare ridicate de
la fata locului, la imposibilitatea de
constatare ~ a  existentel/inexistentei
substantelor interzise in materialele
supuse verificdrii, la imposibilitatea
efectuarii expertizelor in cazul in care nu
existd experti In anumite domenii etc.

De asemenea, initiatorul ignora faptul ca
aceste rapoarte de constatare pot fi
contestate, dispunandu-se expertize in
cauza, iar potrivit art. 103 alin. 2 CPP
”In luarea deciziei (...) instanta hotaraste
motivat cu trimitere la toate probele
evaluate”.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romaniei: In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta
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interesele generale ale societdtii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si

bertatile cetatenilor.

6&\ Astfel, constatam ca rolul Ministerului

Public ar fi diminuat, nemaiputand apara
ordinea de drept si drepturile si libertatile
cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile
3 persoanelor vatamate.

Textul de lege propus nu are nicio
legaturd cu Directiva (UE) 2016/343,

fiind mai degrabd o masurd care are ca
scop impiedicarea constatarii savarsirii

g e,

strangerii de probe.

Nu pot fi excluse din categoria
mijloacelor de probd rapoartele de

V constatare. Inspectoratele de politie sunt

dotate cu multe laboratoare
folosirii rapoartelor de constatare in
procesul penal ar conduce de multe ori la

dublarea muncii si cheltuielilor pentru
efectuarea din nou a unor expertize cu
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asi obiect. Valoarea probatorie a
rapoartelor de constatare este un aspect
istinct, care tine de aprecierea tuturor
probelor 1n cauzd. Inculpatul are
posibilitatea  contestarii  concluziilor
acestora si solicitarii efectudrii unei
expertize, in cursul urmaririi penale sau
in cursul judecatii, aceastd posibilitate
fiind de naturd sa acopere lipsurile
constatate la rapoartele de constatare.

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE
crt.
12. Art. 6 alin. (2) — | f) orice alt mijloc de proba care

sarcina probei

nu este interzis prin lege.

art. 97, lit. f) a alin. (2) se

PSD, ALDE

In cazul abrogarii literei f: orice alt
mijloc de proba care nu este interzis
prin __lege, nici macar autorul
amendamentului nu poate oferi o
motivare logica.

Se sustine de autorul amendamentului ca
se impune ca mijloacele de proba sa fie
clar individualizate, fara a se putea
extinde la orice alte mijloace de proba,
care au putut fi obtinute cu nesocotirea
formelor legale exprese (de exemplu,
interceptari ale unor conversatii de cétre
persoane private).
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e putem imagina o situatie in care un

&nijloc de proba obtinut cu nesocotirea
ormelor legale nu este interzis prin lege

(implicit prin cea pe care o Incalca).

Prevederea limitativa a mijloacelor de
probd nu tine cont de continua evolutie
tehnico stiintifica.

Textul de lege propus nu are nicio
legatura cu Directiva (UE) 2016/343,
filnd mai degraba o masurd care are ca
scop impiedicarea constatarii savarsirii

g v,

strangerii de probe.

13.

Art. 99: Sarcina probei
(2)Suspectul

beneficiaza de
nevinovatie, nefiind o

Sau 1IREU

dovedeasca nevanovatia, si

dreptul deda n

propria

ntribui
zare. ¢

la

La articolul 99, alineatul (2),
se modificA §i va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Suspectul sau inculpatul
beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, nefiind obligat sa isi
dovedeascad nevinovatia respectiv
are dreptul de a nu se
autoincrimina si de a nu coopera
in cadrul oricarei proceduri
penale.”

Nu se impune modificarea acestui articol
in sensul propus in proiect.

Dreptul de a nu contribui la propria
acuzare este mai cuprinzator decat cel de
a nu se autoincrimina.

Dreptul de a nu_coopera in cadrul
oricdrei proceduri penale, distinct de cel
de a nu se autoincrimina, nu indeplineste
exigentele de claritate, fiind susceptibil
de a fi1 interpretat si in sensul dreptului
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UDMR

suspectului sau inculpatului de a se
opune fizic efectudrii actelor de cercetare

\ enald, de a distruge probe etc.

& In plus, la o simpld lecturare a Codului
de procedurd penald se poate observa ca
existd situatii prevazute de lege in care

persoana nu se poate opune efectuarii

activitatii solicitate de organele judiciare
(amprentare, fotografiere, examinarea

fizica).

14.

icolul 99, dupa alineatul | Sunt valabile si pentru acest punct
ntroduce un nou alineat, | observatiile de mai sus.

. (2' ), cu urmitorul
uprins:
(2" Exercitarea dreptului de a
nu se autoincrimina sau a
dreptului de a nu coopera nu

poate fi utilizatd Tmpotriva
suspectului sau inculpatului intr-

* o etapd ulterioard a procedurii
penale si nu poate fi utilizata la
coroborarea faptelor.”

UDMR

15. Art. 3, art. 6 1 La articolul 103, alineatul (2) se | Se impune respingerea propunerii si
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art. 7 din | ”(2) In luarea deciziei asupra | modifici si va avea urmitoxll | nentinerea formei actuale din Codul de
Directiva existentei  infractiunii si  a | cuprins: procedura penala.
(prezumtia de | vinovitiei inculpatului instanta |,(2) In luarea decizieip aupra
nevinovitie, hotaraste motivat, cu trimitere la | existentei  infractiuniiy, si Wa | "Dincolo de orice indoiald rezonabild”
sarcina probei si | toate probele evaluate. | vinovdtiei inculpag@lui Thstanta | este standard international, adoptat de
dreptul la ticere) | Condamnarea se dispune doar | hotdraste motivatjcusttimitere la | toate statele civilizate.
atunci cand  instanta  are | toate probele cvaluate.
convingerea cd acuzatia a fost | Condamnarea se \dispune doar Indepartarea  standardului  indoielii
dovedita dincolo de orice indoiala | atunci  “chdy ginstanta  are | rezonabile si inlocuirea cu cel al indoielii

rezonabila.”

(3) Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei
sau de amanare a aplicarif
pedepsel nu se poate Intemeid in
masura determinanta pe
declaratiile investigatomuluiy, “ale
colaboratorilor ori ale mattoribor
protejati.

convingerea ¢a acuzatia a fost
doveditay,, dincolo de orice
indoiala™.

(3) Hotdrarea de condamnare, de
renuhtare la aplicarea pedepsei
sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia 1n
masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor
protejati. De asemenea, aceasta
nu se poate intemeia pe
declaratiile inculpatilor din acea
cauza, ale martorilor care
beneficiazd de exonerare de
raspundere pentru faptele
denuntate sau pe declaratiile

,herezonabile” va face imposibila
pronuntarea unei solutii de condamnare,
intrucat in orice cauza poate fi retinuta o
explicatie  alternativd  nerezonabila
precum interventia divina, paranormalul,
extraterestrii etc.

Nu existd nicio justificare obiectiva
pentru care s-ar diminua valoarea
probatorie, ab initio, a declaratiilor
inculpatilor din acea cauza, a declaratiilor
martorilor care beneficiaza de exonerare
de raspundere pentru faptele denuntate
sau a declaratiilor celor care beneficiaza
de dispozitii legale de favoare pentru
declaratille date 1n fata organelor
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celor care Dbeneficiaza _de
dispozitii legale de favoare
pentru declaratiile dateypingfata
organelor judiciare, déed aceste
probe nu se corob®feazafsi cu
altele, administfates” 1@gal 1n
cauza. Hotarareayde condamnare,
de renuntare la  aplicarea
pedepsei” saufN,d¢ amanare a
aplicarii pedepsei nu se poate
intemei@p,in nicio masurd pe
fefuzul” de a da declaratii al
inCulpatului.

PSD, ALDE

judiciare. Este atributul exclusiv al
instantei sd analizeze si sa aprecieze
probele, exceptiile fiind permise doar in
cauze exceptionale si justificate, cum este
cazul investigatorului sau al martorilor
protejati, unde nu se poate asigura
contradictorialitate deplina.

Paragraful "Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in nicio masura pe refuzul de a
da declaratii al inculpatului.” este un
nonsens juridic.

16.

Art. 103: Aprecierea probelor
(3)Hotarareca de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei
sau de amanare, a” aplicarii
pedepsei_nu $e poate intemeia in
masurd deéterminanta pe
declaratiiley, investigatorului, ale
celabaratorilor ori ale martorilor
protejati,

Art. 103 alin. (3) va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Hotararea de condamnare,
de renuntare la  aplicarea
pedepsei sau de améanare a
aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia Tn masura determinanta
pe declaratiile investigatorilor,
ale colaboratorilor, ale
denuntitorilor ori ale

CEDO nu a sanctionat in repetate randuri
practica instantelor nationale care si-au
intemeiat hotararile judecatoresti pe
declaratii ale persoanelor interesate sau
care au furnizat probe in schimbul unor
avantaje procesuale avand in vedere
faptul ca CEDO nu analizeazd probele
admisibile sau nu in procedura interna.

Ce a sanctionat Curtea este dispunerea
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martorilor protejati sau ale |u
altor persoane care au obfinuty determinantd nu a putut fi contestatd de
nepedepsirea sau r rea | mculpat.

him

pedepsei in

declaratiilor date’.
Baroul Bucu
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i condamnari in care proba unicd sau

In plus, in cauza Al-Khawaja si Tahery
¢. Regatul Unit[1], CEDO a concluzionat
ca atunci cand o declaratie data in faza
urmdririi penale este cititd in sedintd
publica, fard ca martorul sa dea declaratia
oral in fata instantei (hearsay/oui-dire)
[2]si fard ca acuzatul sa aiba
posibilitatea sa interogheze martorul, iar
aceasta declaratie fundamenteazd in mod
exclusiv sau determinant solutia de
condamnare, nu va exista o incalcare
automata a art. 6 par. 1. Cu toate acestea,
atunci cand o condamnare este intemeiata
intr-un mod exclusiv sau determinant pe
declaratia unui martor absent, Curtea
trebuie sa supuna procesul unei analize
extrem de atente. Din cauza riscurilor
admiterii unui asemenea mijloc de proba,
vor trebui sa existe suficiente garantii
procedurale care sa le contrabalanseze,
printre care masuri care sd permitd o
evaluare echitabild si justa a gradului de
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i

edere in mijlocul de proba respectiv.

cauza enuntatd mai sus, putem
concluziona cd, in cazul declaratiilor
martorilor care nu au putut fi interogati
de acuzat, va fi incidentd urmatoare
schemd de analiza: (i) existd un motiv
intemeiat pentru absenta martorului? (ii)
este declaratia anterioarda a martorului
temeiul exclusiv sau determinant pentru
fundamentarea solutiei de condamnare?
(i11) au existat suficiente elemente de
contrabalansare pentru a compensa
dificultatile create in sarcina apararii prin
utilizarea declaratiei martorului netestat
in sedintd publica?

In ceea ce priveste cauza reclamantului
Tahery, Curtea a concluzionat ca in speta
garantiile procedurale nu au putut sa
contrabalanseze dificultatile generate
apararii ~ prin  citirea  declaratiei
martorului, avand in vedere ca si in
situatia in care reclamantul ar fi dat o
declaratie In care nega acuzatiile, acesta
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imposibilitate de a verifica
eridicitatea si gradul de incredere al

(&
V

eclaratiei lui T. prin interogatoriu. In
cele din urma, T. era singurul martor care
ar fi fost dispus sau capabil sa spuna ceea
ce a vazut. Apararea nu a fost in masura
sd cheme nici un alt martor pentru a

contrazice declaratia datd in timpul
3 urmaririi penale.[3]

[11 CEDO, cererile nr. 26766/05 si
22228/06, hotararea din data de 15
decembrie 2011 (Marea Camera)

[2] Din punct de vedere terminologic, nu
trebuie confundat
termenul searsay folosit de Curte cu
traducerea sa uzuala, respectiv din auzite.
In Regatul Unit, orice declaratie care nu

este datd de catre martor printr-o
depozitie orald este numita hearsay si
* este, In principiu, inadmisibilda in

procesele penale. De la aceastd regula
existd exceptii, cum ar fi atunci cand
martorul a decedat, este bolnav, nu poate
fi gasit sau este absent din cauza temerii,
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C care declaratia datda in fata
organelor de ancheta va fi cititd de catre

decitor juratilor. In acest ultim caz,
judecatorul trebuie sa fie convins ca
proba ar trebui admisa in interesul
infaptuirii justitiei — Criminal Justice Act
2003, art. 114 si 116.

[3] Pe larg, V. Constantinescu - Citirea
declaratiilor date in timpul urmaririi
penale si dreptul acuzatului de a interoga
martorii acuzdrii. Cauza Al-Khawaja si
Tahery c. Regatului
Unit, http://www.hotararicedo.ro.

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE
crt.
17. Art. 3, art. 6 si Dupa alin. (3) al art. 103 se

art. 7 din
Directiva
(prezumtia de
nevinovatie,
sarcina probei si
dreptul la tacere)

introduc doua noi alineate,
alin. (4) si (5), cu urmatorul
cuprins:

”(4) Condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea
aplicarii pedepsei nu pot fi
dispuse pentru alte fapte decat
cele pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd si nu se

Solicitam respingerea amendamentului
deoarece dispozitia este inutild, nu are
niciun impact practic si Incarca legislatia
fara nicio justificare, instanta in prezent
putind sa judece doar 1n limitele
sesizarii. Prin intrarea in vigoare a Legii
nr.135/2010, judecata se face in limitele
sesizarii, modificandu-se  dispozitiile
vechiului CPP, lege care permitea o
asemenea ipoteza, facandu-se o confuzie
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poate dispune extinden€a
procesului penal in faza

judecata pentru alte f
circumstante decét
care s-a dispus

juridice poate fi
cazul in atia de fapt

ta 1incadrare

ararea de condamnare, de
e la aplicarea pedepsei
de aménare a aplicarii
edepsei trebuie sd cuprindd
descrierea elementelor
constitutive  ale  infractiunii
pentru care s-a dispus solutia,
probele pe care se intemeiaza
precum si motivele pentru care
probele si argumentele in aparare
au fost inlaturate.”

PSD, ALDE

11

AS P FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
s SI
O@T1ANA PROCURORILOR DIN
ROMANIA
legslatiei.  Formularea este

incoerenta. Faptele tin de un obiect nou,
ircumscris de principiu, sunt legate de
obiectul actiunii penale, fapta pentru care
e trimis, dar imprima 0
atenuare/agravare, adica e o stare.

18.

Art. 3 si 6 alin. (2)
din Directiva
- prezumtia

Reguli
scultarea:
ca, in timpul audierii unei

speciale

La art. 106, dupa alin. (1) se
introduce un nou alineat, alin.
(1"), cu urmitorul cuprins:

Nu se impune modificarea acestui articol
in sensul propus in proiect. Nu este
necesard aceastd reglementare, intrucat
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nevinovitie,
sarcina  probei.
Dreptul la
aparare

persoane, aceasta prezintd semne
vizibile de oboseald excesiva sau
simptomele unei boli care 1i
afecteaza capacitatea fizica ori
psihica de a participa la ascultare,
organul judiciar dispune
intreruperea ascultarii s1, daca
este cazul, 1a masuri pentru ca
persoana sa fie consultatda de un
medic.

”(1") Audierea unei persoane
poate dura mai mult de 6 oré di
24 de ore.”

PSD, A

I
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JUDECATORILOR DIN ROMANIA
s SI
OFTATNA PROCURORILOR DIN
ROMANIA

ozitiille art. 106 alin. 1 prevad ca
daca, in timpul audierii unei persoane,
ceasta prezintda semne vizibile de
oboseald excesiva sau simptomele unei
boli care 1i afecteazd capacitatea fizica
ori psihicd de a participa la ascultare,
organul judiciar dispune intreruperea
ascultarii si, daca este cazul, ia masuri
pentru ca persoana sa fie consultata de un
medic.

In plus, Pin Decizia din data de 19 martie
2013 pronuntatd in cauza Patriciu c.
Romadniei (cererea nr. 43750/05), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca durata audierii
reclamantului, timp de 16 ore, nu a atins
pragul minim de gravitate cerut de
articolul 3 din Conventie.

Limitarea duratei maxime a audierii unei
persoane va impune citarea martorilor la
ore diferite, desi nu se poate stabili de la
inceputul sedintei de judecata care va fi
durata exactd a audierii martorilor. Orice
audiere intr-o cauza depinde de
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complexitatea cauzei, de numarul partilor
si de numadrul intrebarilor ce vor fi

dresate martorului. Or, aceste aspecte nu
pot fi anticipate niciodatd cu exactitate,
astfel incat sd se poatd pune in aplicare
textul modificat.

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE

crt.

19. Art. 109: Modul de ascultare Art. 109 ) va avea
(1)Dupa indeplinirea dispozitiilor | urmatorul

art. 107 si 108, suspectul sau
inculpatul este lasat sa declare tot
ceea ce doreste referitor la fapta
prevazutd de legea penala care i-
fost comunicatda, dupa care 1
pot pune intrebari.

v

indeplinirea
107 si 108,

a deglare tot ceea ce doreste
tor la fapta prevazuta de
egea penala care 1i-a fost
comunicatd, dupd care i se pot
adresa intrebari de catre organul
judiciar si, in mod nemijlocit, de
catre toti avocatii care participa
la audierea suspectului sau
inculpatului. Organul judiciar nu
are dreptul sd  cenzureze
intrebarile adresate de catre
avocat, cu exceptia situatiilor in
care acestea sunt nerelevante”.

Fara observatii.
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Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechiu
20. Art.3si 6 alin. (2) | Art. 110 - Consemnarea | La art. 110, alin. (1) se | Dispozitia nu face decat sa ingreuneze si
din Directiva declaratiilor modifica si va aVeasirmatorul | mai mult procedura solutiondrii unei
- prezumtia de | (1) Declaratiile suspectului sau | cuprins: cauze penale si sa prelungeascd durata

nevinovatie,
sarcina  probei.
Dreptul la
aparare

inculpatului se consemneaza in
SCris. in declaratie se
consemneaza intrebarile adresate
pe parcursul ascultarii,
mentionandu-se cine le-a
formulat, si se mentioneaza dé
fiecare datd ora inceperii si Ota
incheierii ascultarii.”

”(1) Declaratiile suspectului sau
inculpatuluifge, consemneaza in
SCT1S, In declaratie se
consenmfeaza intrebarile adresate
pe parcursul ascultarii,
mentighandu-se cine le-a
forntulat, si se mentioneaza de
fiecare datd ora Inceperii §i ora
incheierii ascultdrii. Intrebarile
respinse se consemneaza in
cuprinsul declaratiei, Tmpreuna
cu motivele respingerii.”

PSD, ALDE

sedintei de judecata.

Propunem dupd alin. (1) introducerea
unui nou alin. (1/1) care va avea
urmatorul continut:

”In faza de urmdrire penald, atunci cand
audierea este Inregistratd audio sau
audio-video, dupa finalizarea audierii
continutul acesteia se redd in forma
scrisd, procesul-verbal de redare fiind
atasat la dosarul cauzei impreund cu
suportul optic pe care a fost fixata
inregistrarea, nefiind necesara
consemnarea simultana, in scris, a
declaratiei. Procesul-verbal de redare va
fi semnat de persoana care efectueaza
redarea si certificat pentru autenticitate
de procuror. Persoanei audiate 1 se
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elibereaza, la cerere, o copie a procesului
-verbal de redare”.

21.

Art. 7 directiva —
dreptul de a nu se
autoincrimina

Art. 116 - Obiectul si limitele
declaratiei martorului

(1) Martorul este audiat
asupra unor fapte sau Tmprejurari
de fapt care constituie obiectul
probatiunii in cauza in care a fost
citat.

(2) Audierea martorului
poate fi extinsa asupra tuturof
imprejurarilor necesare perittu

(3) Nu pot faceqobiecCtul
declaratiei martorului acele, fapte
sau Tmprejurari al carég secret ori
confidentialitatey, poate i opusa
prin lege organelofyjudiCiare.

La art. 116, dupa™alin.“2) se
introduc doua (nei” alineate,
alin. (2") si (2% cu_ufmaitorul
cuprins:

”(2") Martomth,poate refuza si
depund marturie cu privire la
acele, fapte_sau Tmprejurdri care
ar put€a atrage raspunderea sa
pentry? sdvarsirea unei fapte
pendle.

(2%) Martorul poate fi insotit de
avocat 1n fata organelor judiciare
si se poate consulta cu acesta pe
tot parcursul audierii.”

PSD, ALDE

Nu se impune modificarea acestui articol
in sensul propus 1n proiect.

Martorul nu poate beneficia de asistenta
unui aparator. Martorul este deja protejat
de o eventuald autoincriminare prin
dispozitiile art. 118.

In legitura cu argumentul initiatorului
acestui amendament (in sensul ca sunt
extrem de dese situatiile in care o
persoand este chematd in fata organelor
de urmarire penald in calitate de martor si
dupa audierea sa i se schimba calitatea in
suspect apoi in inculpat pentru faptele
pentru care a depus marturie si chiar
poate fi supus unor masuri preventive
drastice -retinere sau arestare- tocmai
pentru ca, nefiind protejat de dreptul la
tacere si neavand posibilitatea de a fi
asitat de un avocat, nu a putut lua
cunostintda de acest drept si a dat
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aratii auto-incriminatoare), se
constatd ca legea procesual penald ofera
n remediu prin dispozitiile art. 118 si
art. 109 alin. (3), potrivit carora
declaratia de martor datd in cursul
urmaririi penale in rem de o persoana
care, in aceeasi cauza, ulterior declaratiei
a dobandit calitatea de suspect nu poate fi
folosita impotriva sa, iar in cursul
audierii, deci dupd inceperea urmaririi
penale in personam, suspectul isi poate
exercita dreptul la ticere cu privire la
oricare dintre faptele ori Tmprejurarile
despre care este Intrebat.

A se vedea, in acest sens, Decizia nr.
236/2016 a CCR, parag. 55.

22.

Art. 6 alin. (2) din
directiva

Art. 6 CEDO -
dreptul la wun
proces echitabil

Art. 139

”(3) Inregi tréwézute in
prezentu itolb fectuate de

alte persoane,

Orice alte inregistrari pot

La articolul 139, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,(3) Inregistrarile previzute in
prezentul capitol, efectuate de
parti, constituie mijloace de
proba cand privesc propriile
convorbiri sau comunicari pe
care le-au purtat cu tertii’.

Solicitam respingerea amendamentului,
deoarece practica judiciarda contine
numeroase exemple in care unica proba
directa a fost reprezentatd de imaginile
video.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romaniei. “In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezintd
interesele generale ale societdtii si apara
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constitui mijloace de proba daca
nu sunt interzise de lege.”

PSD, ALDE

\ nemaiputand apdra ordinea de drept si
6 drepturile si libertdtile cetatenilor, aici

D

ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor. Astfel, constata ca

lul Ministerului Public ar fi diminuat,

fiind incluse si drepturile persoanelor
vatamate.”

Prin Decizia nr. 54/14.01.2009, Curtea
Constitutionald a statuat cd prin
subpunctul 118 s-a modificat art. 91 ind.
6 din Codul de procedurd penala de la
a se folosi ca mijloace de proba
inregistrarile realizate de parti sau de alte
persoane  fara  incdlcarea  vreunei
dispozitii legale, posibilitate prevazuta
expres in reglementarea actuala. Se
elimina astfel, spre exemplu,
posibilitatea de a se utiliza ca mijloace
de proba imaginile inregistrate de
camerele de supraveghere video din
incinta unei banci pentru identificarea
autorilor unui jaf, inregistrarile
efectuate de victima unei agresiuni in
propriul  domiciliu, inregistrarile
efectuate de persoane particulare cu
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ocazia unui grav accident de circulatie
in urma caruia au rezultat victime, iar

utorul accidentului a parasit locul

\ faptei etc.
Prin eliminarea posibilitatii de
probatiune, se limiteazd dreptul
persoanei vatamate prin infractiune, si

principiul  dreptului la aparare
consacrat prin art. 24 alin. (1) din
Constitutie, ca si principiile accesului
la justitie si al dreptului la un proces
echitabil, prevazute de art. 21 din legea
fundamentala.

nu numai al acesteia, de a se apara pe
3 cale judiciara, incalcindu-se astfel

Se observa fractura logica intre motivele
expuse de autorii amendamentului si

V anume preconstituirea unor probe in

scopul fie al santajarii persoanelor

¢ inregistrate fi al sesizarii organelor
judiciare.

Se exemplifica cu situatia persoanei care
poartd o discutie despre un tert si
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Art. 6 alin. (2) di
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conduce discutia astfel incat acrediteaza
ideea ca tertul a savarsit o faptd penala,
ar ulterior prezintd aceastd Inregistrare
organelor de urmarire penald, integral sau
partial, pentru a obtine diverse beneficii
judiciare sau in scop de razbunare. Putem
observa cd, in exemplul prezentat de
autorul amendamentului, este prevazuta
situatia unei persoane care inregistreaza o
comunicare sau convorbire la care
participd si, pe cale de consecintd
constituie mijloc de proba conform
amendamentului.

In plus, aprecierea probelor este un
atribut al autoritatilor judiciare, sistemul
judiciar din Romaénia fiind unul format
din magistrati de carierd, perfect capabili
sd aprecieze calitatea si importanta unei
probe. Diminuarea sferei de apreciere a
judecatorului, raportat la probe, trebuie
sa aibd un caracter de exceptie si sa fie
justificat In mod obiectiv.

143
itatilor de

Consemnarea
supraveghere

La articolul 143, dupa alineatul
(4) se introduce un nou alineat,

Solicitam respingerea amendamentului
deoarece aceastd reglementare ar duce la
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Art. 6 CEDO -
dreptul la wun
proces echitabil

tehnica

alineatul (4') cu urmitoxpfl
cuprins:

,(4") Convorbirile, comuniedrile
sau conversatiile inteféeptateNgi
inregistrate, care nu/privese, fapta
ce formeaza obiéctud”cCercetarii,
care nu auW, legatira cu
infractiuneaysau persoanele care
fac obiectuleercetdrii ori care nu
contribuie la)) identificarea ori
localizatea persoanelor nu pot fi
folosité sau atasate la dosarul de
wfnarire penald. Acestea se
aghiveaza la sediul parchetului, in
locuri speciale, in plic sigilat, cu
asigurarea confidentialitatii si pot
fi puse la dispozitia celui vizat, la
solicitarea acestuia. La
solutionarea definitiva a cauzei,
acestea vor fi sterse sau, dupa
caz, distruse de catre procuror,
incheindu-se in acest sens un
proces-verbal.

PSD, ALDE

lithitarea activitatii organelor de urmarire
penald in a descoperi savarsirea unor noi
thfractiuni si probarea acestora. Organele
de urmarire penalda ar deveni, in mod
indirect, selective in cercetarea si
probarea unor infractiuni. Astfel, daca o
infractiune este constatd de un organ de
urmadrire penala prin alte mijloace decat
cele reglementate 1n art. 138 CPP aceasta
va putea fi cercetatd, spre deosebire de
infractiunile descoperite prin metode
speciale de supravehere sau cercetare.

De asemenea, organele de urmarire
penald ar putea deveni subiecti ai unor
infractiuni tocmai pentru cd nu au constat
acele infractiuni.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romaniei: ”In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezintd
interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor”. Astfel, constata ca
rolul Ministerului Public ar fi diminuat,
nemaiputand apdra ordinea de drept si
drepturile si libertdtile cetatenilor, aici
fiind incluse si drepturile persoanelor
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vatdmate. Care ar fi situatia daca in
cursul cercetdrii unor fapte de coruptie

in interceptari reies date ca se pregateste
savarsirea unei infractiuni de omor?
6 De asemenea, consideram ca

aprecierile ,,privind scopul organelor de
urmarire penald de a provoca ori de a

preliminara. O asemenea reglementare ar
reduce semnificativ rolul judecatorului de
camera preliminara.

preconstitui probe cu rea credinta,, intra
3 in competenta judecatorului de camera

O asemenea reglementare incalca art. 2
cu privire la efectuarea unei anchete
efective 1n cazul infractiunilor contra
vietii s1 6 CEDO cu privire la dreptul la

un proces echitabil, al victimei unei
V infractiuni. Se produce un dezechilibru

nejustificat intre interesele infractorului
si ale victimei sau ale societétii.

Incalca dispozitiile art. 124 alin. 2 din
Constitutie — “justifia este unica,
impartiald si egald pentru toti.” Se
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preduce un dezechilibru nejustificat intre
interesele infractorului si ale victimei sau
e societatii.

Incalca dispozitiie art. 21 din Constitutie
- Accesul liber la justitie si 131 din
Constitutie - Rolul Ministerului Public.

De asemenea, intrd in contradictie cu art.
5 CPP - Aflarea adevarului, art. 7 CPP -
Obligativitatea punerii in miscare si a
exercitarii actiunii penale, art. 8 CPP -
Caracterul echitabil si termenul rezonabil
al procesului penal.

Nu exista nicio ratiune pentru a exclude o
proba obtinuta printr-un procedeu legal.

Nu existd nicio ratiune pentru care
interceptarile incuviintate de judecator sa
nu poata fi folosite pentru dovedirea
tuturor infractiunilor care rezultd din
convorbirile purtate, ci doar a celor
pentru care s-a Incuviintat mdsura de
supraveghere respectiva.

Textul de lege propus nu are nicio
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legdatura cu Directiva (UE) 2016/343,
fiind mai degrabd o masurd care are ca
Scop impiedicarea constatarii savarsirii

ege v,

strangerii de probe.

24.

Art. 3 directiva —
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la wun
proces echitabil

Art. 146' - Obtinerea datelor
privind tranzactiile financiare
ale unei persoane

”(5) In cazurile in care existi
urgentd, iar obtinerea mandatului
in conditiile alin. (1) sau (2) ar
conduce la.= o  Intarzieré
substantiald a cercetarilor, (la
pierderea, alterarea sau
distrugerea probelor ori ar punc¥in
pericol siguranta victimeiysath a
altor persoane si suntyindeplinite
conditiile prevazute la “alin. (1)
sau, dupda, cazm, Alin. (2),
procurorul poate dispune
obtinerea datelor privind
tranzactiilcy financiare efectuate
sau care urmeaza a fi efectuate.
Dispozitiile art. 141 se aplicd in
med\corespunzator

La art. 146" alin. (5)s§¢%abroga.

PSD;, AL .DE

Solicitam  mentinerea acestui text de
lege.

1. Prezentul text de lege asigura
posibilitatea ca, 1in cazuri urgente,
procurorul sa poatd obtine datele privind
tranzactiile financiare efectuate sau care
urmeaza a fi efectuate.

2. Avand in vedere faptul cd textul de
lege face trimitere la prevederile art. 141
CPP, consideram ca persoanele vizate au
suficiente garantii, deoarece ordonanta
procurorului va fi supusd controlului
judecdtorului de drepturi si libertati,
contrar celor sustinute in mod tendentios
de catre initiator.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romaniei: ”In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezintd
interesele generale ale societatii i apara
ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor”. Astfel, se constata
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cay, rolul Ministerului Public ar fi
diminuat, nemaiputand apara ordinea de

rept si drepturile s1  libertdtile
cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile
6 persoanelor vatamate.

Abrogarea textului de lege nu are nicio
legdtura cu Directiva (UE) 2016/343,

fiind mai degrabd o masurd care are ca

scop limitarea posibilitatilor de strangerii

de probe. Textul de lege se circumscrie
jurisprudentei CEDO.

Textul prezinta suficiente garantii, prin
controlul instituit de judecdtorul de
drepturi si libertdti asupra masurii
dispuse de procuror. Din moment ce
procurorul poate dispune retinerea pe o

durata de 24 de ore, nu exista nicio
V ratiune pentru care acesta sa nu poata sa

dispund deloc o masura intruziva in viata
privatd, cum este cea de la art. 146’
C.pr.pen. Necesitatea urmaririi penale
poate impune in unele cazuri luarea unor

astfel de masuri urgente, supuse
controlului  post-factum din  partea
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judecatorului.

25.

Art. 3 directiva —

prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la wun

proces echitabil

Art. 153 Obtinerea de date
privind situatia financiara a
unei persoane

(1) Procurorul poate solicita unei
institutii de credit sau oricarei
altei institutii care detine date
privind situatia financiard a unei
persoane comunicarea datelor
privind existenta si continutul
conturilor unei persoane, in cazul
in care existd indicii temeinice\eu
privire la  sdvarsirea g, unei
infractiuni si  existd qtemcrurd
pentru a se crede ca Wdatele
solicitate constituie prébe.”

La articolul 153, alineatul (1) se
modifica si va avea upmaterul
cuprins:

,»(1) Procurorul poat€ soli€ita, cu
incuviintarea  preafabila a
judecatorului “de drepturi si
libertati, ufiei institutii de credit
sau oricarelaltes nstitutii care

detine date ) privind situatia
financidsd,, a unei persoane
Comumicarea  datelor privind

existenta si continutul conturilor
Siy @ altor situatii financiare in
cazul 1n care existd indicii
temeinice cu privire la savarsirea
unei infractiuni si existd temeiuri
pentru a se crede ca datele
solicitate constituie probe.

PSD, ALDE

Solicitam respingerea amendamentului
deoarece, din interpretarea coroboratd a
acestui text de lege cu prevederile art.
146 ' CPP, reiese faptul ca procurorul
poate solicita doar date privind situatia
financiara a unei persoane,
comunicarea datelor privind existenta
si continutul conturilor si a altor
situatii financiare, nefiind solicitate
date privind tranzactiile financiare,
care se pot obtine doar cu mandat de
la judecatorul de drepturi si libertati

(doar obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare ale unei
persoane  reprezinta o  masura
intruziva).

Textul de lege propus nu are nicio
legatura cu Directiva (UE) 2016/343,
filnd mai degraba o masura care are ca

IR

probe. Mai mult, sunt institutii publice
care au acces direct la aceste informatii.

A se avea 1n vedere ca textul art. 153
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alim. I' a fost modificat prin OUG nr.
18/2016, iar in nota de fundamentare a
dcestui act normativ s-a retinut ca
obtinerea de date privind situatia
financiard nu este o procedurd intruziva
de natura celor care reclamad garantia
reprezentatd de autorizarea data de
judecatorul de drepturi si libertati.

In plus, se impieteazi  asupra
angajamentelor Romaniei asumate in
plan international de a raspunde cu
celeritate la cererile de asistenta judiciara
in materie penala.

26.

Art. 3 directiva —

prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un

proces echitabil

Art. 159 - Efectuatea
perchezitiei domiciliare

”(8) Persoanelor prevazute laalin,
(5) s1 (6) li se solicita, inaimtcNde
inceperea perchezificly, predarea
de bunavoie a gersoanelor sau a
obiectelor cautatehPerfhezitfia nu
se mai efectugaza daca persoanele
sau obiectéle, indicate in mandat
sunt@redate.”

Baart. 159, dupa alin. (8) se
introduce un nou alineat, alin.
(8"), cu urmitorul cuprins:

”(8") Neindicarea in mandat a
obiectelor sau a persoanelor
cautate impiedicd efectuarea
perchezitiei de catre organul
judiciar si duce la nulitatea
actelor procedurale intocmite in
baza acestuia. Refuzul persoanei
perchezitionate de a preda
persoanele sau obiectele cautate,
precis identificate, se

Solicitam respingerea amendamentului
deoarece reglementarea acestei conditii
va face imposibila obtinerea unor probe
in procesul penal. Organul judiciar nu va
putea indica precis bunurile si cantitatile
care vor putea fi gasite la perchezitie.

In foarte multe dintre situatii, organul
judiciar are date privind activitatea
infractionald, neavand date privind
particularitdtile bunurilor sustrase. Cum
ar putea organul judiciar sd indice precis
cantitatile de bunuri care vor fi gasite la
perchezitii, acesta cunoscand cel mult
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privind refuzul &e} ontradictie flagrantd cu prevederile art.
r

in procesul verba hezitie.

T
perchezitionate de p
obiectele cautate % eaza

Lipsa m ni in
procesul perchezitie,
continuarea ezitiei chiar

in mandat s-au predat se
eaza cu nulitatea
td a procesului verbal.
robele obtinute in baza unui
proces verbal nul nu pot fi
folosite 1n cadrul procesului
penal.”

PSD, ALDE

I
AS P FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
s SI
OFTATNA PROCURORILOR DIN
ROMANIA

ra acestora.

157 alin. 1 CPP, care vorbeste de
existenta unei suspiciuni rezonabile cu
privire la savarsirea unei infractiuni de
catre o persoand ori la detinerea unor
obiecte sau nscrisuri (...) i se presupune
ca perchezitia poate conduce la (...), art.
157 alin. 1 fiind in conformitate cu
standardele CEDO.

In acelasi timp, considerim ca aprecierile
,privind scopul organelor de urmarire
penali de a provoca ori de a
preconstitui probe cu rea credintd” intrd
in competenta judecdtorului de camera
preliminara. O asemenea reglementare ar
reduce semnificativ rolul judecatorului de
camera preliminara.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Roméaniei: “In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezintd
interesele generale ale societatii i apara
ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor”. Astfel, se constata
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cal, rolul Ministerului Public ar fi
diminuat, nemaiputand apara ordinea de
drept s1  drepturile s1  libertatile
cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile
persoanelor vatamate.
Textul de lege nu are nicio legitura cu
Directiva (UE) 2016/343, fiind mai
degraba o masura care are ca Scop
limitarea posibilitatilor strangerii  de
probe.
27. Art. 3 si 6 alin. (2) | ART. 161 - Procesul-verbal de | La aliny(2) al art. 161, dupa | Se impune ca aceastd mentiune sa existe
din Directiva perchezitie literaii) se introduce o noua [ in mod expres, deoarece organele
(2) Procesul-verbal trebuiéilitera,> i'), cu urmitorul |judiciare trebuie si facd perchezitii
sa cuprinda: cupfins: pentru a ridica probe ale unor infractiuni,
i) mentiuni despre obiectele §, i) mentiuni despre obiectele | iar nu pentru a cauta infractiuni la
care nu au fost ridicate, dar ‘am)| cautate si refuzul de a fi predate, | persoane tintite”.
fost lasate in pastrare; potrivit art. 159 alin. (8);
PSD, ALDE
28. Art. 3 Directiva | Art. 162 . Masurile” privind | La articolul 162, alineatul (4) se | Solicitam respingerea amendamentului,
Art. 6 CEDO - | obiectele ori inscrisurile | modifica si va avea urmatorul | deoarece, in  cauzele  complexe,
dreptul la  un | ridicate cuprins: organelor judiciare le va fi imposibil ca

proces echitabil

”(4)©Obigctele care nu au legatura
cu, caliza SC restituie persoanei
cateidalapartin, cu exceptia celor
casc), sunt supuse confiscarii, in

»(4) Obiectele care nu au
legatura cu cauza se restituie
persoanei careia 1ii apartin, in
termen de 30 de zile de la data

intr-un termen foarte scurt sa stabileasca
care sunt bunurile ridicate ce nu au
legaturd cu cauza. De multe ori bunurile
ridicate fac obiectul unor expertize care
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aza in timp, din motive obiective.

asemenea, introducerea  unei
legaturd cu aceasta
obligatie a organelor de urmarire penala
reprezintd In mod clar un mijloc de
intimidare a acestora, care vor restitui
documentele contabile incriminatoare
inaintea efectudrii unei expertize, tocmai
pentru a nu raspunde penal.

Care va fi conduita pe care trebuie sa o
adopte un organ de urmarire penald
atunci cand pentru o perchezitie solicitata
intr-un dosar in care se fac cercetdri
pentru infractiunea de furt -calificat
gaseste cutitul folosit la o infractiune de
omor? Potrivit acestui amendament
organul de urmarire penala va raspunde
penal pentru ca nu a restituit cutitul, pe
care infractorul il poate folosi la un alt
omor, deoarece pentru cel initial nu va
mai raspunde, neputand fi folosita proba.

Textul de lege nu are nicio legaturda cu
Directiva (UE) 2016/343, fiind mai
degrabd o masurd care are ca Scop
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IR

lithitarea posibilitatilor strangerii  de
robe.

\ Instanta de judecata trebuie sa fie cea
6 care sa decida care obiecte au legatura cu

cauza. Ar  trebui reglementata
posibilitatea  restituirii  acestora de
instantd, la cererea persoanei interesate.

29. Art. 3 Directiva Dupa alin. art. 162 se | Se mentin observatiile expuse mai sus.
Art. 6 CEDO - adauga un u alineat, alin.
dreptul la un atorul cuprins:

proces echitabil In obiecte care nu au
cu cauza, potrivit alin.
se intelege orice obiect,
uport electronic de date, sau
inscris care nu serveste ca mijloc
de proba pentru dovedirea
infractiunii pentru care a fost

V autorizata perchezitia.”
PSD, ALDE

¢

30. Art. 3 directiva —
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (

ispozitii speciale | La art. 164 se adauga un nou | Solicitam respingerea amendamentului
perchezitiile efectuate | alineat, alin. (2), cu urmaétorul | deoarece in continutul actualului text de
ritate publica, institutie | cuprins: lege existd dispozitia potrivit céreia
icA sau la alte persoane | ’(2) Dispozitiile art. 157 — 163 se | ,,prevederile prezentei sectiuni” sunt
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sarcina probei juridice de drept public aplica in mod corespunzator.” aplicabile.
PSD, ALDE
31. Art. 3 directiva — | Art. 168 Perchezitia | La articolul 168, dup#‘alineatul | Solicitam respingerea amendamentului,
prezumtia de | informatica (15) se introduc® uny nou | deoarece reglementarea acestei conditii
nevinovatie (15)Datele informatice | alineat, alineatul 15} cu | va face imposibild obtinerea unor probe
Art. 6 alin. (2) | identificate cu caracter secret se | urmatorul cuprins: in procesul penal.
sarcina probei pastreaza in conditiile legii. ,(15") Datele obfinute dintr-un | Organele de urmarire penala ar deveni, in
Art. 6 CEDO - sistem infotmatie’ sau dintr-un | mod indirect, selective in cercetarea si
dreptul la wun sistem de stocare a datelor | probarea unor infractiuni.

proces echitabil,
Decizia CCR
244/2017

infofindtiee_Care nu au legatura
Cu inffactiunea pentru care se
eféctugazd urmadrirea penald si
pentfu care a fost autorizata
perchezitia Tn acea cauza se sterg
definitiv din copiile efectuate in
baza alin. (9) si nu pot fi folosite
in alte cauze penale si pentru
dovedirea altor fapte.”

PSD, ALDE

Astfel, daca o infractiune este constata de
un organ de urmarire penald, prin alte
mijloace decét cele reglementate in art.
188 CPP, aceasta va putea fi cercetata,
spre  deosebire  de  infractiunile
descoperite cu ocazia unei perchezitii
informatice (daca la o perchezitie
informaticd intr-un dosar de coruptie
organele de urmadrire penald vor gasi
materiale  privind  infractiunea de
pornografie infantild, care va fi conduita
acestora cu privire la cele constatate?).

De asemenea, organele de urmarire
penald ar putea deveni subiecti ai unor
infractiuni tocmai pentru cd nu au constat
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e infractiuni.
Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din

onstitutia Romaniei: “In activitatea

judiciara, Ministerul Public reprezinta

interesele generale ale societdtii si apara

ordinea de drept, precum si drepturile si

libertatile cetatenilor.” Astfel, se constata

ca rolul Ministerului Public ar fi

diminuat, nemaiputand apara ordinea de

drept si  drepturile si libertatile

cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile

persoanelor vitamate. Care ar fi situatia

daca, in cursul cercetarii unor fapte de

coruptie, din interceptari reies date ca se

pregateste savarsirea unei infractiuni de

omor?

O asemenea reglementare incalcd art. 2

cu privire la efectuarea unei anchete

efective 1n cazul infractiunilor contra

V vietii si 6 CEDO cu privire la dreptul la

un proces echitabil, al victimei unei

infractiuni. Se produce un dezechilibru

nejustificat intre interesele infractorului
si ale victimei sau ale societétii.

Incalca dispozitiile art. 124 alin. 2 din
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stitutie - justitia este unica, impartiala
1 egald pentru toti. Se produce un
ezechilibru nejustificat intre interesele
infractorului si ale victimei sau ale
societatii.

Incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie

- Accesul liber la justitie si 131 din
Constitutie - Rolul Ministerului Public.

De asemenea, consideram ca
aprecierile ,,privind scopul organelor de
urmadrire penald de a provoca ori de a
preconstitui probe cu rea credintd” intrd
in competenta judecdtorului de camera
preliminara. O asemenea reglementare ar
reduce semnificativ rolul judecatorului de
camera preliminara.

Nu existd nicio ratiune pentru care datele
care probeaza savarsirea altor infractiuni
sd nu poata fi folosite pentru a se dispune
extinderea urmaririi penale pentru noile
infractiuni constatate.

Textul de lege nu are nicio legaturd cu
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ctiva (UE) 2016/343, fiind mai
degrabda o masurd care are ca scop
piedicarea constatarii sdvarsirii unor

infractiuni s1  limitarea posibilitdtilor
strangerii de probe.

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE
crt.
32. Art. 3 directiva —

prezumtia de
nevinovitie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

719pot fi folosite ca probe
1 pentru dovedirea
infractiunilor ce fac obiectul
dosarului in care au fost
solicitate.

(2) Obiectele, inscrisurile sau
datele informatice care nu au fost
utilizate in scopul prevazut la
alin. (1) se restituie proprietarului
sau se distrug, dupd caz, in
termen de 30 de zile de la data la
care se constatd cd nu sunt utile
pentru dovedirea faptei aflatd in
curs de cercetare penald pentru

Solicitam respingerea amendamentului
deoarece organele judiciare ar putea
ajunge 1n situatia de a raspunde penal
dacd ar constata faptic existenta unor
infractiuni si nu ar dispune extinderea
urmadririi penale.

Intra in contradictie cu dispozitiile art. 5
CPP - Aflarea adevarului, art. 7 PP -
Obligativitatea punerii in miscare si a
exercitdrii actiunii penale, art. 8 CPP -
Caracterul echitabil si termenul rezonabil
al procesului penal, art. 159 alin. 13 CPP
- Obiectele sau inscrisurile (...) in
privinta cdrora existd suspiciunea ca pot
avea o legaturda cu savarsirea unei
infractiuni pentru care actiunea penala se
pune In miscare din oficiu se ridica
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care au fost predate ori ridicate | intetdeauna.
silit.” e .
Nu exista nicio ratiune pentru a exclude o
PSD, ALDB proba obtinuta printr-un procedeu legal.
33. Art. 3 directivi — | ART. 172 - Dispunerea | La art. 172, dupd alin.“Q) se | Fara observatii.
prezumtia de | efectuarii expertizei sau a | introduce un nougalineat, alin.
nevinovatie constatarii (2"), cu urmitorul cup#ins:
Art. 6 alin. (2) | (2) Expertiza se dispune, in|”(2") Expertii Jjudiciari se
sarcina probei conditiile art. 100, la cerere sau | desemneaza aleatoriu, de pe lista
Art. 6 CEDO - |din oficiu, de catre organul de | expertilor auforizati In acea
dreptul la un | urmarire penald, prin ordonantd | matetie, Jpsin tragere la sorti, in
proces echitabil motivata, iar in cursul judecatii se /prezenta tuturor partilor sau a
dispune de catre instanta, prin“havocagtlor acestora, legal citati in
incheiere motivata. acest scop, daca desemnarea nu
se face in cadrul sedintei de
judecatd la termenul pentru care
partile au termen in cunostinta.
Neprezentarea partilor sau a
avocatilor acestora nu Tmpiedica
desemnarea expertului.”
PSD, ALDE
34. Art. 3 directiva — | Axt. 172 - Expertiza La art. 172, dupa alineatul (10) | Fara observatii.

prezumtia de

nevinovatie

se introduce un nou alineat,
alineatul (10") cu urmitorul

58



Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERMATII
crt. ASOGIAT™ FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
SI
ASOMTA' MA PROCURORILOR DIN
ROMANIA
Art. 6 alin. (2) cuprins:
sarcina probei ”(10") La efectuarea raportulfii de
Art. 6 CEDO - constatare,  specialistub Yeste
dreptul la un obligat sa respecte stapdardeleNgi
proces echitabil reglementarile  pwofesiely, din
domeniul in care} se#Clectucaza
raportul de Censtatar€, fiind
angajatd tdspundetea sa civild,
disciplinara;§ \profesionald  sau
penald, dupd caz, pentru
nerespeetarea acestora.”
PSD, ALDE
35. Art. 3 directiva — | Art. 172 - Expertiza Ba articolul 172, alineatul 12 se | Solicitam respingerea amendamentului.

prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil
Dreptul la
aparare

(12) Dupa finalizarea rapertulu
de constatare, cand 4, orgatial
judiciar apreciaza ca este neégesara
opinia unui expert §sau Jcand
concluziile raportului de
constatare _sunt \econt€state, se
poate dispune efecCtuarea unei
expertize:

modifica si va avea urmatorul
cuprins:

”(12) Dupa finalizarea raportului
de constatare, cand organul
judiciar  apreciazd ca  este
necesard opinia unui expert sau
cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate,
efectuarea unei expertize este
obligatorie. Neefectuarea
expertizei, in caz de contestare a
raportului de constatare, atrage

Din analiza propunerii de modificare a
art. 181" CPP (La articolul 181', dupa
alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins: ,,(3) Dispozitiile art. 173 alin.
(4), art. 177 st art. 178 alin. (2) se aplica
in mod corespunzator”.) constatim ca
raportul de constatare trebuie sa fie
realizat cu respectarea  procedurii
prevazute pentru expertiza. Astfel, partile
vor avea garantate toate drepturile ca in
cazul efectudrii unei expertize.
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eliminarea acestuia din cauza.”,
PSD, ALDE

36. Art. 172: Dispunerea efectuarii | Art. 172 alin. (12)/%a avea | Nu se impune modificarea acestui articol
expertizei sau a constatarii urmatorul cuprins: in sensul propus in proiect, si revenirea la
(12)Dupa finalizarea raportului de forma anterioard modificdrii operate prin
constatare, cand organul judiciar | ,,Daca raportul dg constdtare este | OUG  nr.18/2016. De  asemenea,
apreciazd cd este necesara opinia | contestat, ;fyse  ya  dispune | gbligativitatea efectudrii expertizei intrd
unui expert sau cand concluziile | efectuarea “\taui raport  de | in contradictie cu disp. art.100 alin. 4
raportului de constatare sunt | expertiza”. CPP.
contestate, se poate dispune
efectuarea unei expertize. Baroul Bucuresti

Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechiu
37. Art. 3 directiva — | Art. 175 - Dreptarile, ™si| La articolul 175, alineatul (2) se | Nu se impune modificarea acestui articol

prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la wun

proces echitabil
Dreptul
aparare

la

obligatiile expertului

”(2) Expertul are dreptul Jsd ia
cunostinta de materialul dosarului
necesar pentrun cfectuarea
expertizei.”

modifica si va avea urmatorul

cuprins:

»(2) Expertul are dreptul sa ia
cunostinta de materialul
dosarului necesar pentru

efectuarea expertizei. Expertul se
va raporta la toate actele si
inscrisurile depuse in probatiune
la dosarul cauzei si nu se va
limita doar la  concluziile

in sensul propus in proiect.

Nu poate fi echivalat expertul-parte cu
expertul desemnat de catre organul
judiciar. Expertii independenti autorizati
sunt experti desemnati la solicitarea
partilor sau a subiectilor procesuali
principali.

Acestia sunt platiti si nominalizati de
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38.

Art. 3 directiva —
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la wun
proces echitabil
Dreptul la
aparare

expertiza. Opiniile se ]
motiveaza in acelasi raport.

v

¢

rapoartelor de constatare tehni
stiintifice efectuate in cauz
specialistii organelor de %
penala, avand acce t
datele si informatie la

avut acces acesti

11
AS 1 FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
s SI
O@IA'NMA PROCURORILOR DIN
ROMANIA
parti sau subiecti procesuali

rincipali, si presteazd o activitate in
teresul partii sau subiectului care i-a
solicitat.

Rolul lor nu este acela de a efectua

expertiza, ci de a asista partea in
stabilirea obiectivelor expertizei, in
analizarea efectudrii acesteila s1  in

evaluarea rezultatelor expertizei.

olul 178, dupa alineatul
s¢ introduce un nou alineat,
alineatul (2'), cu urmitorul
cuprins:

»(2")  Expertii  independenti
autorizati, desemnati potrivit art.

cu expertii desemnati de organele
judiciare la efectuarea expertizei.
Opiniile separate ale acestora se
consemneazd  in cuprinsul
raportului de expertizd intocmit
de expertii desemnati de organele
judiciare.”

172 alin. (8) participd impreuna

Se mentin obervatiile expuse mai sus.
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PSD, ALDE
39. | Art. 3 directivid — | Art. 181' Obiectul constatirii si | La  articolul 1834, dupi | Solicitam respingerea acestui
prezumtia de | raportul de constatare alineatul (2) se jftroduee un | amendament.
nevinovatie nou alineat, alineat@l)(3), cu ' L
Art. 6 alin. (2) urmitorul cup Fins: Constatarea se dispune in situatii de
sarcina probei ,»(3) Dispozigiile arty 173 alin. (4), urgen(a, mcompatlblle cu efectuarea unei
Art. 6 CEDO - art. 177 §iatt 178 alin. (2) se | Proceduri complexe care se desfasoara
dreptul la un aplicd in mod @orespunzitor”. intr-un interval de timp indelungat, asa
proces echitabil cum este procedura expertizei. Practic
Dreptul la PSD, ALDE prin acest articol se transforma
apirare constatarea intr-o expertizd denumita
constatare.
40. Art. 3 Directiva — | Art. 218 Arestul la domicilin La articolul 218, alineatul (1) se | Solicitam respingerea acestui

prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 — dreptul la
un proces

echitabil

(1) Arestul la demicilin se
dispune de catre judeeédteful de
drepturi s1 libertati, ,de catre
judecatorul @e camegdpreliminara
sau de cdtre mstadta de judecata,
dacd qsunty ifideplinite conditiile
prevazutewnla art. 223 si luarea
acostely masuri este necesard si
suficienta pentru realizarea unuia

modifica si va avea urmatorul
cuprins:

”(1) Arestul la domiciliu se
dispune de catre judecatorul de
drepturi si libertati, de catre
judecatorul de camera
preliminara sau de cétre instanta
de judecata, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 223
alin. (1) si luarea acestei masuri

amendament deoarece intre privarea de
libertate si restrdngerea libertatii de
migcare nu existd decat o diferenta de
intensitate, nu de natura sau de esenta.

In cauza Guzzardi c¢. Italia, CEDO a
considerat ca impunerea unei resedinte
obligatorii a reclamantului timp de 16
luni, pe o insuld pustie, avand
posibilitatea de migcare pe un perimetru
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dintre scopurile prevazute la art.
202 alin. (1).”

este necesara si suficientd pe

realizarea unuia dintre scoptri

prevazute la art. 202 ali 4
PSD, ALDK

I
AS M FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
s SI
OFTATNA PROCURORILOR DIN
ROMANIA

km, constituie o privare de
libertate in sensul art. 5 din Conventie.

Un element important ce constituie o
garantie  contra  arbitrariului  este
»calitatea” normelor juridice, sau altfel
spus, necesitatea ca legea nationala care
autorizeaza privarea de libertate sa fie
accesibila s1  previzibila, actualele
reglementari permitand expressis verbis
verificarea jurisprudentei CEDO la luarea
masurilor de preventie.

Pentru aceste considerente, nu sunt
aplicabile art.6 din Conventie la luarea
unei masuri de arest la domiciliu,
garantiile ce trebuie respectate la luarea
acestei masuri fiind prevazute de art. 5
din Conventie, care consacrd dreptul la
libertate si siguranta.

Apreciem cd sectiunea privind arestul la
domiciliu ar trebui abrogatd sau
reformata.

S-a extras artificial din categoria masurii
preventive a controlului judiciar, acea
forma care presupune limitarea libertatii
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dey, circulatie la teritoriul locuintei
persoanei fatd de care se ia aceastd
masura (sunt cazuri in care ,,domeniul,,
care constituie locuinta infractorului sa
aibad sute de hectare), si a fost denumita
arest la domiciliu, fiind asimilata arestarii
preventive.

41.

Art. 3 Directiva —
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 — dreptul la
un proces
echitabil

Art. 218 Arestul la domiciliu
Conditiile generale de luare a
masurii arestului la domiciliu
(1) Arestul la domiciliu se
dispune de catre judecdtorul e
drepturi i libertati, de catre
judecatorul de camera prelithinara
sau de catre instanta de judceata,
daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 223%sigluarea
acestei masuri ‘gste necesara §i
suficientd péntru réalizarea unuia
dintre scepurile psevazute la art.

202 alin. (1).

La articolul 218ydupa alineatul
(1) sejintroduce un nou alineat,

aliny A1), cu urmitorul
cuprins:
(1) Miasura  arestului  la

damiciliu a inculpatului poate fi
luatd si daca din probe rezulta
suspiciunea rezonabild cd acesta
a sdvarsit o infractiune pentru
care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare
si, cumulativ, pe baza evaluarii
gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a
acestela, a anturajului s1 a
mediului din care acesta provine,
a antecedentelor penale si a altor

Solicitam respingerea acestui
amendament deoarece intre privarea de
libertate i restrangerea libertatii de
migcare nu existd decat o diferenta de
intensitate, nu de natura sau de esenta.

In cauza Guzzardi c. Italia, CEDO a
considerat cad impunerea unei resedinte
obligatorii a reclamantului timp de 16
luni, pe o insulda pustie, avand
posibilitatea de miscare pe un perimetru
de 2,5 km, constituie o privare de
libertate in sensul art. 5 din Conventie.

Un element important ce constituie o
garantie  contra  arbitrariului  este
,calitatea” normelor juridice, sau altfel
spus, necesitatea ca legea nationala care
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imprejurdri privitoare la persoafia
acestuia, se constata ca privared
sa de libertate este pabsolut
necesard pentru Inlatufarea ungi
stari de pericol ¢eficret Ypentru
ordinea publica.”

PSD, ARDE

alltorizeaza privarea de libertate sa fie
accesibila si  previzibila, actualele
reglementari permitand expressis verbis
verificarea jurisprudentei CEDO la luarea
masurilor de preventie.

42.

Art. 3 Directiva —
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 — dreptul la
un proces
echitabil

Art. 223 Conditiile si cazurile
de aplicare a masurii arestarii
preventive

”(2) Masura arestarii preventive d
inculpatului poate fi luatd si daea
din probe rezultd suspiciunga
rezonabild ca acesta a savagit™o
infractiune intentignatd ontra
vietii, o infractiune ptin care s-a
cauzat vatamawga corporald sau
moartea  unei W§pegoane, 0
infractiune Wcontra® securitatii
nationale\ ‘pecvazutd de Codul
penal %si,_‘alte " legi speciale, o
iafractiune “de trafic de droguri,
deyefeetuare de operatiuni ilegale
Swyprecursori sau cu alte produse

La articolul 223, alineatul (2) se
modificinsi va avea urmatorul
Cuprins:

(2) Médsura arestarii preventive a
tculpatului poate fi luata si daca
din probe rezulta suspiciunea
rezonabila cad acesta a savarsit o
infractiune intentionatd contra
vietii, o infractiune prin care s-a
cauzat vatamarea corporala sau
moartea unei  persoane, O
infractiune  contra  securitatii
nationale prevazutd de Codul
penal si alte legi speciale, o
infractiune  de  trafic  de
stupefiante, trafic de arme, trafic
de persoane, de terorism si care

Solicitam respingerea amendamentulut,
pentru urmatoarele motive:

Notiunile de infractiune de trafic de
stupefiante si de trafic de arme au fost
declarate neconstitutionale prin Decizia
CCR nr.553/2015 (in cazul sintagmei
trafic de arme s-a retinut in considerente
ca are aceiasi naturd cu cea de trafic de
stupefiante, care facea obiectul exceptiei
pct. 14 din decizie).

Inliturarea din enumerarea expresi a
alin. 1 a unor infractiuni deosebit de
grave precum: spalare a banilor,
infractiunile sdvarsite prin  sisteme
informatice sau mijloace de comunicare
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susceptibile de a avea efecte | vizeazd acte de terorism, | eléctronica; evaziune fiscala;
psihoactive, o infractiune privind | falsificare de monede ori “altey nerespectarea regimului armelor,
nerespectarea regimului armelor, | valori, santaj, viol, lipsire, de | munitiilor;  nerespectarea  regimului
munitiilor, materialelor nucleare | libertate, ultraj, ultza§§ judiCiar | materialelor nucleare;  nerespectarea
si al materiilor explozive, trafic si | sau o alta infractiuf€® comisd cu | regimului materiilor explozive; trafic si
exploatarea persoanelor | violenta si, cumulati?, pe baza | exploatarea  persoanelor  vulnerabile;
vulnerabile, acte de terorism, | evaludrii gravitatii _fptei, a|{rafic de droguri, de efectuare de

spalare a banilor, falsificare de
monede, timbre sau de alte valori,
santaj, viol, lipsire de libertate in
mod ilegal, evaziune fiscala,
ultraj, ultraj judiciar, o infractiune
de coruptie, o infractiuné
savarsita prin sisteme informafiee
sau mijloace de comunicate
electronica sau o altd infractitine
pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de, 5 ami ori
mai mare si, pe baza €valuarii
gravitatii faptei, & medului si a
circumstantelor de™ comitere a
acesteia, | ‘ay, ‘anturajului  si a
mediutui, din care acesta provine,
agantegedentelor penale si a altor
impréyusari privitoare la persoana
deeStuia, se constatd ca privarea

modului si4a circtimstantelor de
comitere ‘a agesteid, a anturajului
si a_mediulupy din care acesta
provineiya, antecedentelor penale
81 a altoér imprejurari privitoare la
pefsoana acestuia, se constata ca
psiyarea sa de libertate este
absolut necesara pentru
inlaturarea unei stari de pericol
concret pentru ordinea publica”.

PSD, ALDE

operatiuni ilegale cu precursori sau cu
alte produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, precum si a celor de
coruptie.

De asemenea, prin eliminarea dintre
infractiunile pentru care se poate dipune
arestarea preventiva a infractiunilor
pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare, sunt
inlaturate de la incidenta acestei masuri
preventive unele infractiuni deosebit de
grave: talhdria sau pirateria comise prin
amenintare, infractiuni contra capacitatii
de lupta a fortelor armate, infractiuni de
genocid (art. 438 alin.1 lit d,e), contra
umanitatii (art. 439 alin. 1 lit. d, j, alin. 2)
si de razboi (440 alin. 1 Ilit. d),
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sa de libertate este necesarda c irea unui grup infractional
pentru Inldturarea unei stari de organizat, spdlare de bani, contrabanda,

pericol pentru ordinea publica \ rt (inclusiv din locuintd), distrugere

calificata, delapidare, infractiuni de

serviciu, infractiuni electorale, infractiuni

6 contra sigurantei si circulatiei pe

drumurile publice, contra Infaptuirii

justitiei, proxenetismul, actul sexual cu

un minor, agresiunea sexuald (atunci

cand constrangerea se face prin
amenintare).

Prin aceastd reglementare propusa,
expunem populatia unui risc inerent
lasarii 1n libertate a unor infractori
periculosi, care vor putea sd-si continue
activitatea infractionala. In plus, aceste
categorii de infractori vor fi incurajate sa

continue comiterea unor astfel de fapte.
Arestarea preventiva nu este doar un
* instrument juridic destinat asigurarii

bunei desfasurari a procesului penal,
acestd masura preventiva este totodata un
instrument esential in asigurarea ordinii
si sigurantei publice, care este pusd in
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péticol.
r trebui ldsatd o marja mai largd de

apreciere a judecatorului cu privire la
infractiunile care impun luarea masurii
arestarii preventive. Limitarea excesiva a
acestor infractiuni, printr-o reglementare
ce se doreste a fi exhaustivd se poate
dovedi ulterior foarte deficitara.

43.

Art. 3 Directiva —
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Art.

propunerii
preventiva in cursul urmaririi

penale

226 -
de

Admiterea
arestare

v

agticolul 226, dupa
) se introduce un
ineat, alineatul (1'), cu
rul cuprins:

Judecatorul care a dispus
asura  arestului  preventiv
trebuie sa motiveze masura luata,
justificind in concret inclusiv
modalitatea prin care se inlatura
starea de pericol concret adusa
ordinii publice.”

PSD, ALDE

Solicitam respingerea amendamentului.
Nu sunt incidente art.6 din Conventie, ci
conformitatea cu prescriptiile CEDO se
analizeaza pe art.5 care conscara dreptul
la libertate si siguranta.

in plus, reglementarea este superflud,
deoarece, de lege lata, toti judecatorii
motiveazd in concret starea de pericol
adusa ordinii publice, avand in vedere
exigentele CEDO in materie.

Textul urmareste sa reglementeze
modalitatea concretd de motivare a unei
hotarari, aspect ce nu poate face obiectul
unei reglementari In Codul de procedura
penald, ci a unui ghid practic pentru
judecatori.
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44.

Art. 3 Directiva —

prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 CEDO -
dreptul la un

proces echitabil

Art. 242 Revocarea masurilor
preventive si inlocuirea unei
masuri preventive cu o alta
masura preventiva

”(3) Masura preventivd  se
inlocuieste, din oficiu sau la
cerere, cu O masura preventiva
mai grea, dacd sunt indeplinite
conditiille prevazute de lege
pentru luarea acesteia si, In urma
evaludrii Tmprejurarilor concrete
ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatului, sé
apreciazd cd masura prevenfiva
mai grea este necesard gpenttu
realizarea scopului preyazut “a

La articolul 242, alineatul (3)#8e
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Masura préVentiva se
inlocuieste, din (ofiefuysau la
cerere, cu 0 masura_pfeventiva
mai grea, @daca sunt indeplinite
conditiile” ‘preyazute de lege
pentru luared acesteia, s-au
schimbat,_témeiurile care au
determiinat luarea masurii si, in
ufna Sevaludrii  Tmprejurarilor
cenerete ale cauzei si a conduitel
procesuale a inculpatului, se
apreciazd cd masura preventiva

Selicitam respingerea amendamentului.
Nu sunt incidente art.6 din Conventie, ci
conformitatea cu prescriptille CEDO se
analizeaza pe art.5 care conscara dreptul
la libertate si siguranta.

Atunci cand ar putea exista circumstante
care sa justifice detenfia unei persoane,
dar nu sunt mentionate in deciziile
instantelor interne, nu este de competenta
Curtii sa stabileasca si sa se substituie
autoritatilor nationale care au decis
privarea de libertate a reclamantului
(Giorgi Nikolaishvili impotriva
Georgiei, pct. 77). Un control public
asupra administrarii justitiei poate fi
exercitat numai prin pronuntarea unei

art. 202 alin. (1).” mai grea este absolut necesara | decizii motivate (Tase impotriva
pentru realizarea scopului | Romdniei, pct. 41).
prevazut la art. 202 alin. (1).”
PSD, ALDE
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45. Art 1 protocol 1 | Art. 250 Contestarea masurilor | La articolul 250, dupa aline

CEDO - dreptul
de proprietate
Art. 3 Directiva —
prezumtia de
nevinovatie

asiguratorii

(9) se introduce un nou alifieat,

alin. (10), cu u wl
cuprins:

”(10) Suspectul, m€ulpatal sau
orice alta pers teresata
poate formula 0%oud testatie
ori de 4 intervin

imprejurari la
masura asiguratorie dispusa.”

PSD, ALDE

I
AS P FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
s SI
OFTATNA PROCURORILOR DIN
ROMANIA

icitam respingerea amendamentului.
Precizam ca procedura de instituire a
echestrului nu constituie o judecata
asupra unei acuzatii in materie penala, in
sensul art. 6 din Conventie’.

CEDO a notat ca, in cadrul unei anchete
penale, sechestrul asigurdtor vizeaza in
principal garantarea executdrii unor
eventuale creante ce vor fi recunoscute In
favoarea unor terti lezati prin infractiunea
ce face obiectul judecatii ori pentru a se
garanta  executarea unei eventuale
sanctiuni constand in confiscarea unor
bunuri.

Totusi, CEDO a constatat ca atat
stabilirea unor drepturi de creante ale
unor terti, cat si confiscarea sunt masuri
ce urmeazd a fi luate in cadrul unor
proceduri separate, ulterioare, astfel Incat

*CEDO, sectia V, decizia Dog

-

h v

Germania, 8 septembrie 2006, 26315/03
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procedura de instituire a sechestrului nu
constituie o judecata asupra unei acuzatii
materie penald, n sensul art. 6.
De altfel, standardele CEDO permit si
confiscarea  bunurilor  unor  terti
neparticipan{i in proces (a se vedea, in
acest sens, CEDO, Salabiaku contra
Frantei s1i Pham Hoang contra Frantei,
Silikiene contra Lituaniei), CEDO
neconstatand nici incdlcarea art. 6 si nici
a art. 1 Protocolul 1 si statuand
urmatoarele principii: instantele pot
acorda valoarea probatorie unei prezumtii
de fapt, care in cazul imbogatirii ilicite,
este faptul cd diferenta dintre patrimoniul
real si veniturile legale provine din
savarsirea altor infractiuni, generatoare
de profit, cu toate ca aceastd prezumtie
nu trebuie sd opereze automat; inversarea
sarcinii_probei nu semnificd in aceste

{
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c eludarea  prezumtiei de
nevinovatie. Este impropriu a se vorbi in
ceastd materie despre inversarea sarcinii
probei, sintagma potrivitd fiind aceea de
partajare a sarcinii probei, aspect reliefat
de CEDO in Salabiaku, fiind cu totul
inadecvat a se considera cd o prezumtie
relativa - cum este cea continutd si in
textul nostru constitutional in dispozitiile
art.44 alin. 8 sa confere onestitate
ireprosabila cuiva.
Sistemul nostru de drept este dotat cu
garantiile la care face referire CEDO in
cauza Silickiene: este nepotrivit a se
concluziona, pe cale de consecintd, ca
incalca  dispozitiile  constitutionale
judecatorul care oferda posibilitatea
persoanei asupra patrimoniului cédruia s-a
dispus masura sechestrului asigurator sa-
si formuleze apararile pe care le
considera necesare - ncalca art.44 alin. 8
din Constitutie; la fel de nepotrivitd este
aserfiunea  potrivit careia  produsul
infractiunii poate fi sechestrat in vederea
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confiscarii doar in cadrul unei investigatii
de ‘spalare a banilor, de vreme ce
ispunerea masurii de indisponibilizare a
sechestrului este obligatorie ori de cate
ori legea dispune, inclusiv in vederea
confiscarii speciale; fireste, In absenta
vreunei dispozitii de extindere a
procesului penal cu privire la faptele
tertului in patrimoniul caruia s-ar afla
produsul infractiunii, instanta nu l-ar
putea condamna pe acesta pentru
infractiunea de spalare a banilor. Avand
in vedere disp. art.111 alin. 3 din vechiul
Cod penal, respectiv cele cuprinse in art.
107 alin. 3 din Codul penal in vigoare, in
masura in care se va cantari, conform
standardului de dovada impus de balanta
probabilitatilor, reaua-credinta a acestuia,
produsul infractiunii va putea fi supus
confiscarii speciale, in mainile oricui s-ar
gasi.

De altfel, si Curtea Constitutionala a
Romaniei a statuat constitutionalitatea
reglementarii masurilor asigurdtorii din
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ea legislatie penald menitd sa dea

din 1 februarie 2011, publicatd in M.Of.
nr.188 din 17 martie 2011). Avand in
vedere cd bunurile reprezentand produsul
infractiunii pot fi mutate in cateva minute
sau uneori chiar printr-un simplu click pe
mouse, investigatorii trebuie sa fie
extrem de sensibili la factorul timp. Orice
intarziere in executarea unui ordin de
sechestru dupd ce a fost luatd masura
arestarii  preventive sau dupa ce
suspectului 1 s-a dezvdluit natura
acuzatiei poate fi fatald pentru procesul
de recuperare a prejudiciului infractiunii.
Astfel, desi unele jurisdictii permit
instituirea masurilor asiguratorii in fazele
incipiente ale procesului penal, in alte
state este necesara aducerea la cunostinta
a acuzatillor 1inainte de instituirea
masurilor provizorii, fapt ce ar putea
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instrdinarea  bunurilor i

jurisdictiile n-ar trebui sd conditioneze
executarea unui ordin de
indisponibilizare de initierea  unor
proceduri penale’. De altfel, Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei
permite statelor sd extinda cooperarea
inainte de inceperea procesului penal in
cadrul unor proceduri civile si
administrative legate de recuperarea
produsului infractiunilor legate de
coruptie. De asemenea, Protocolul
Aditional la Conventia Europeana
privind asistenta reciproca In materie
penala, adoptat in 2001, extinde scopul
aplicarit Conventiei pentru a acoperi
procedurile administrative ce pot da
nastere unor proceduri in fata curtilor
avand jurisdictie n principal in materie
penald®. O dispozitie similard o intlnim

¢ Kevin M. Stephenson, Larissa Gray, Ri
Recommendations for Action , Was
"Kevin M. Stephenson, Larissa Gray,
Recommendations for Action , i
¥ A se vedea art.1 paragraf 3 di

0 an-Pierre, Brun Gabriele Dunker, Melissa Panjer, Barriers to Asset Recovery: An Analysis of the Key Barriers and
2011, p.54, consultata pe site-ul www.star.worldbank.org .
er, Jean-Pierre, Brun Gabriele Dunker, Melissa Panjer, Barriers to Asset Recovery: An Analysis of the Key Barriers and
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siNin “disp. art. 3 paragraful 1 din
Conventia Uniunii Europene privind

sistenta judiciard in materie penald intre
statele membre ale Uniunii Europene din
6 29 mai 2000.

Pornim de la premisa cd decizia privind
factorul timp in care trebuie dispuse si
aduse la indeplinire masurile asiguratorii
cantareste cel mai greu 1n economia
dosarului: dacd masurile asiguratorii sunt
instituite prea devreme, existd riscul ca
infractorului sa i1 poata fi dezvdluita
derularea procedurilor si sd cesioneze
bunurile sau activitatile in cadrul carora
manageriazd produsul infractiunii. Cel
mai adesea, aceasta se Intdmpld atunci
cand se dispun unele mijloace de
supraveghere tehnica, precum perchezitii,

interceptdri, sau cand se desfasoara
V anumite acte procesuale precum audierea

martorilor, emiterea unor ordine de
arestare, aducerea la cunostintd a
invinuirii, emiterea unor ordine de
confiscare’. Pe cale de consecintd, vor
deveni dificil de infaptuit alte activitati

? Jean-Pierre Brun, Clive Scott tephenson, Larissa Gray, Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners , Washinghton, 2011, p.85;
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esuale privind stringerea dovezilor
rivind contributia altor participanti la
ecanismul infractional, punerea sub
supraveghere a conturilor bancare sau a
identificarii tuturor tipologiilor
infractionale'.
46. Art 1 protocol 1 | Art. 250" Contestarea masurilor Se mentin observatiile de mai sus.
CEDO - dreptul | asiguratorii dispuse in cursul
de proprietate judecatii
Art. 3 Directiva —
prezumtia de culpatul, procurorul sau
nevinovatie Ita persoana interesata
formula o noua contestatie
tunci cand au  intervenit
imprejurari noi referitoare la
masura asiguratorie dispusa.”
PSD, ALDE
47. Art. 3 Directiva — | Art. 265 M ndeucere La articolul 265, alineatul (2) se | Solicitam respingerea amendamentului,

prezumtia de
nevinovatie

10 Jean-Pierre Brun, Clive Scott

sau inculpatul

modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Suspectul sau inculpatul
poate fi adus cu mandat de
aducere, chiar Tnainte de a fi fost

deoarece situatia care ar putea impune
aducerea cu mandat a suspectului sau a
inculpatului nu trebuie sa fie conditionata
de natura infractiunii, ci de persoana
acestuia (riscul de a se sustrage, de a
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Directiva —
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chemat prin citatie, daca
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iedica desfasurarea urmadririi penale),

acesta | 1
este cercetat pentru savarSireay| de imprejurarile cauzei, etc.
uneia din infractiunile gla%care

face referire art. 223

existd  una i S

enumerate la art.
PSD,"ALD

D

2)
atiile
(1),

Exigentele art. 6 din Conventie cu privire
la dreptul la un proces echitabil, implica
si o componentd privind termenul
rezonabil. Aducerea suspectului sau
inculpatului cu mandat de aducere, nu 11
incalca acestuia niciun drept si nu i
produce nicio vatamare.

De asemenea, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romaniei: ”In activitatea
judiciard, Ministerul Public reprezintd
interesele generale ale societdtii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor”. Astfel, se constata
ca rolul Ministerului Public ar fi
diminuat, nemaiputand apara ordinea de
drept si  drepturile si libertatile
cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile
persoanelor vatamate.

Accesul la bazele
'cg de date
(1) In vederea realizarii

La art. 267, alin. (2) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Prin modificarea art. 267 alin. 2 din
Codul de procedurd penald, procurorii
vor fi privati de un instrument
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egalitatea
arme

de

procedurii de citare, a
comunicdrii actelor de procedura
sau a aducerii cu mandat la
desfasurarea procedurilor,
procurorul sau instanta au drept
de acces direct la Dbazele
clectronice de date detinute de
organele administratiei de stat.

(2) Organele administratiei
de stat care detin baze electronice
de date sunt obligate sa
colaboreze cu procurorul sau cu
instanta de judecata in vedered
asigurdrii  accesului direct (al
acestora la informatiile existente
in bazele electronice deydate,™in
conditiile legii.

(2) Organele administratiei 4de
stat care detin baze electronice de
date sunt obligate sa colabereze
cu procurorul sau cufistanta“de
judecata in vedepe@ asigurarii
accesului direct {al g@Ceéstora la
informatiile exi§tente jf bazele
electroniceqde date, in scopul
comunicariiaételot de procedura
sau _a aducetii cu mandat la
desfastfasea  procedurilor, in
Condiifle legii. Este interzis
organglor administratiei de stat sa
furpizeze date si informatii din
bazele electronice de date la care
partile, expertii parte sau avocatii
partilor nu au asigurat accesul,
pentru garantarea principiului
egalitatii de arme.”

PSD, ALDE

indispensabil in investigarea
infractiunilor si anume accesul rapid la
mformatii pentru a putea actiona eficient
pentru descoperirea faptelor.

Trebuie mentionat ca orice institutie este
obligatd sd comunice organelor de
urmadrire penald orice informatii necesare
in cadrul unei anchete, iar prin accesul la
bazele de date creste doar viteza de
reactie pentru identificarea rapidd a
autorilor unei infractiuni.

Nu poate fi conditionat accesul
procurorului  si al politistului  la
instrumente investigative de acordarea
aceluiasi drept si autorilor infractiunilor.
Dreptul la aparare presupune garantii
pentru persoana cercetatd, nu eliminarea
instrumentelor la care are acces organul
de urmarire penala, pentru a-1 Impiedica
sa descopere infractiunile savarsite.

De asemenea, consideram ca dreptul la
apdrare i egalitatea armelor sunt
asigurate prin posibilitatea ca
suspectul/inculpatul si aparatorul acestuia
sd ia cunostintd de datele astfel obtinute
si, In cazul 1n care considera necesar, prin
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icitarea de probe suplimentare, iar
aceste garantii se regasesc deja in Codul
e procedura penala.

Principiul  egalitatii de arme nu
presupune asigurarea accesului partilor,
expertilor parte sau avocatilor partilor la
bazele electronice de date detinute de
catre organele administratiei. Ceea ce
trebuie asigurat acestora este posibilitatea
de a contesta veridicitatea datelor, cea ce
este asigurat in prezent. Prin aceasta
modificare nu se urmareste permiterea
accesului persoanelor sus mentionate la
respectivele baze de date, ci blocarea
accesului organelor judiciare la acele
baze de date.

O asemenea reglementare incalcd art. 2
din Conventie cu privire la efectuarea
unei  anchete efective in  cazul
infractiunilor contra vietii si art.6 din
Conventie cu privire la dreptul la un
proces echitabil, al victimei unei
infractiuni. Se produce un dezechilibru
nejustificat intre interesele infractorului
si ale victimei sau ale societatii.
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Suspectii sau inculpatii au posibilitatea
contestarii folosirii in procesul penal a
dcestor date sau  informatii. O
imposibilitate de plano a obtinerii
acestora nu este de naturd sa contribuie la
atingerea scopului procesului penal.

49.

Art. 3 Directiva —

prezumtia
nevinovitie,
dreptul
aparare

de

la

Art. 305 Inceperea urmiririi
penale

(1) Cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute
de lege, organul de urmarire
penald dispune incepered
urmdririi penale cu privire (la
fapta savargitd ori  ag, carel
savarsire se pregateste, ehianddea
autorul este indicat sau cun@scut.”

La articolul 30S3alineatul (1) se
modifica giyva avea urmatorul
cuprins:

»(1). Cand actul de sesizare
indeplifieste conditiile prevazute
de lege’si se constata ca nu exista
vseunyl dintre cazurile care
Impiedicd exercitarea actiunii
penale prevazute la art. 16 alin.
(1) si sunt indicate numele
persoanelor ce se presupune ca ar
fi savarsit infractiunea ce face
obiectul sesizarii, organul de
urmarire penala dispune
obligatoriu 1Inceperea urmaririi
penale cu privire la fapta si
faptuitori. Toate probele
administrate Tn aceastd perioada,
fara respectarea acestor conditii
sunt nule absolut si nu pot fi

Solicitam respingerea amendamentului
pentru urmatoare motive:

1. Se va ajunge la situatia In care
majoritatea persoanelor ,,indicate 1n
actele de sesizare”, sa devind, In mod
automat, suspecti cu consecinte asupra
imaginii persoanei ori a statutului
acesteia. Simpla plangere a unei persoane
va duce la dobandirea calitatii de suspect,
farda administrarea unor alte mijloace de
proba.  Formularea unei  acuzatii
impotriva unei persoane nu reprezintd o
forma de garantare a dreptului la aparare.

2. Ar putea fi folositd ca mijloc de
indepartare a unor magistrati din dosarele
in care lucreaza. Astfel, printr-o simpla
plangere penald a uneia dintre parti se va
incepe urmdrirea penald fatd de acel
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utilizate impotriva persoaneigfa istrat care va deveni incompatibil. In
carei identitate era indica legatura cu acest aspect dorim sa
data administrarii lor.” ubliniem faptul cd se pot contura
temerile semnalate 1n legaturd cu

PSD, A infiintarea Sectiei speciale.

3. In acelasi timp, considerim ci
aprecierile ”privind scopul organelor de
urmarire penald de a provoca ori de a
preconstitui probe cu rea credintd” intrd
in competenta judecatorului de camera
preliminara. O asemenea reglementare ar
reduce semnificativ rolul judecatorului de
camera preliminara. Sanctiunea nulitatii
absolute nu se justifica.

4. Textul de lege propus se dovedeste a
contine inexactitati juridice (inceperea

urmaririi penale fatd de faptuitor; nu se
coreleazd cu dispozitiile propuse in
P vederea modificarii art. 307 alin. 1 CPP).

5. Modificarea incalca art. 1 alin. 3 51 5
din Constitutie atata vreme cat atribuirea
calitatii de suspect reprezinta o notificare
oficiald cu privire la o acuzatie Tn materie
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penala (jurisprudenta CCR si CEDO).
. Modificarea este contrara si

\ jurisprudentei ICCJ, care a retinut, in mai
multe randuri, ca procurorul este singurul
care poate aprecia asupra acuzarii unei
persoane si asupra suficientei

probatoriului pentru a formula o acuzatie.
3 In plus, in ceea ce priveste intervalul de

timp ce separa momentul inceperii
urmaririi penale in rem de momentul
inceperii urmadririi penale in personam,
Curtea Consitutionala a constatat ca
acesta nu este strict si expres determinat

de dispozitiile Codului de procedura
penala.

Cu toate acestea, dispozitia procesual

V penald precizeaza ca procurorul dispune

ca urmdrirea penald sd se efectueze in
continuare fatd de o persoana cand din
datele si probele existente in cauza
rezultd indicii rezonabile cd aceasta a
savarsit fapta pentru care s-a inceput
urmdrirea penald. Astfel, procurorul este
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obligat ca, In momentul in care exista
indicii rezonabile ca o persoana a savarsit
\ apta pentru care s-a inceput urmarirea
& penald, sd dispuna continuarea urmaririi
penale fatda de acea persoand. Aceasta
rezulta din folosirea de catre legiuitor a
verbului la modul imperativ "dispune",
iar nu "poate dispune", astfel incat sa se
poata interpreta cd existd o facultate a
procurorului de a amana momentul
inceperii urmaririi penale in personam
pand la realizarea probatiunii necesare
pentru punerea in miscare a actiunii
penale si dispunerea directd a acestei
masuri.

Faptul cd de la data inceperii urmaririi
penale in rem si pand la data inceperii
V urmdririi penale in personam trece o

perioadd mai mare de timp nu reprezinta
o problemda de constitutionalitate,
intrucat, in functie de circumstantele
fiecarei spete, timpul necesar

fundamentarii banuielii rezonabile ca o
anumitd persoand a savarsit o infractiune
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e f1 mai mare sau mai mic.

procedurd penald stabilesc in mod clar
ca, atunci cand exista indicii rezonabile
cd o anumita persoand a savarsit fapta
pentru care s-a Inceput urmarirea penala,
procurorul va dispune continuarea
urmaririi penale fatd de aceasta, care
dobandeste calitatea de suspect. In
masura in care, in dezacord cu aceste
prevederi, procurorul nu respectd aceste
exigente, atunci, in cazul emiterii
rechizitoriului, suspectul devenit inculpat
poate supune cenzurii judecdtorului de
camerd preliminard verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire
penald, intrucat potrivitart. 342 si art.
345 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
penald, in procedura de filtru, judecatorul
de camera preliminara are posibilitatea sa
constate nulitatea relativa si sa excluda
actele de urmarire penald si probele
administrate cu incalcarea legii care
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confera, intre altele, si un drept efectiv la
aparare. (Decizia nr. 236/2016 a CCR)

Singura ratiune a wunei astfel de
modificari o reprezintd crearea unui
sistem de avertizare a infractorilor, in
special cei din categoria gulerelor albe si
impunerea unui sistem care sd faca
imposibild constatarea infractiunilor de
coruptie.

50.

Art. 3 Directiva —

prezumtia
nevinovitie,
dreptul
aparare

de

la

Art. 305 Inceperea urmiririi
penale

(1) Céand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute
de lege, organul de “axmdgire
penala dispune incéperea
urmaririi  penale cu ‘pevire la
fapta savarsita®, ori , a carei
savarsire se‘pregatest€, chiar daca
autorul este indica®sau cunoscut.

Lasarticolul 305, dupa alineatul
(1) se¢’introduce un nou alineat,
alifeatul (1'), cu urmitorul
cuprins:

(1" In toate celelalte situatii,
altele decat cele mentionate la
alin. (1) organul de urmarire
penala dispune inceperea
urmaririi penale cu privire la
fapta. In termen de maxim 1 an
de la data inceperii urmaririi
penale cu privire la fapta organul
de urmarire penala este obligat sa
procedeze fie la 1inceperea

Solicitam respingerea amendamentului,
pentru urmatoare motive:

1. Solutia propusd de initiator constituie
o inovatie, deoarece se creeazd un nou
caz de clasare a cauzelor inlaturand
raspunderea penala. In practica judiciara
sunt numeroase cazurile in care
administrarea unor probe presupune
trecerea unei perioade de timp (a se
vedea cazul ”Colectiv” sau situatii in care
probele se obtin prin comisie rogatorie),
care nu poate fi imputabild niciunui
participant la desfasurarea procesului
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. lar in multe dosare penale
stabilirea calitatii de suspect pentru o
ersoand se va face doar in urma
administrarii unor probe de durata.

2. Deficitul major de personal in randul
organelor de urmarire penald si lipsa
resurselor materiale constituie cauze
obiective care duc la cresterea duratei
procesului penal.

3. Avand in vedere situatia dosarelor
penale existente la aceastd ord in faza de
urmarire  penald, adoptarea acestui
amendament ar duce la clasarea automata
a sute de mii de dosare.

4. Prin modificarea aceasta se ignora
dreptul victimelor de a avea ele insele
parte de o procedura echitabila. Iar daca e
vorba de art. 2 din Conventie, iar dosarul
este cu “AN (autor necunoscut)”,
modificarea poate fi echivalentd cu
incalcarea de catre stat a obligatiilor de la
art. 2 din Conventie.

87




Nr.
crt.

DIRECTIVA

LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

OBSERMATII
ASOGIATIEA FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
SI
ASOPIATNA PROCURORILOR DIN
ROMANIA

58In fine, stabilirea unei durate maxime
de solutionare a cauzei nu se justificd in
conditiile in care sub aspect procesual
este  deja  reglementat  remediul
contestatiei privind durata procesului, iar
sub aspect material este reglementata
prescriptia raspunderii penale.

Se mentin si argumentele expuse la
punctul anterior.

51.

Art. 3 Directiva —
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
Directiva —
sarcina probei,
Dreptul la
aparare

Art. 7 Conventie
— acuzatie clara si

precisa, art. 6
Conventie -
dreptul la un

proces echitabil

Art. 307 Aducerea la cunostinta
a calitatii de suspect

Persoanei care a  dobandit
calitatea de suspect 1 se aduc la
cunostintd, Tnainte de prima Sa
audiere, aceasta calitate, \apta
pentru care este, suspectata,
incadrarea juridica ‘&, acgsteia,
drepturile procesuale prevazute la
art. 83, incheindu=se infacest sens
un proces-vetbal.

Art.30%se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

CArt. 2307 - Aducerea la
cuneostinta a calitatii de suspect
(1) Persoanei care a dobandit
calitatea de suspect 1 se aduc la
cunostingd, inainte de prima sa
audiere, aceastd calitate, fapta
pentru care este suspectatd, cu
descrierea tuturor elementelor
constitutive ale acesteia si a
probelor din care rezulta
savarsirea  faptei, incadrarea
juridicd a acesteia, drepturile
procesuale prevazute la art. 83,
incheindu-se in acest sens un

Solicitam respingerea amendamentului,
deoarece:

1. In motivarea introducerii acestui text

de lege se vorbeste de ,.evitarea unor
acuzatii informe,, in conditiile in care
initiatorul doreste modificarea art. 305
CPP, in sensul dobandirii calitatii de
suspect doar pe baza unei plangeri
penale.

2. In ceea ce priveste modificarea alin. 2,
constataim  faptul cd initiatorul
amendamentului doreste ca organele de
urmarire penald sa-1 instiinteze pe
suspect inainte de efectuarea oricarui act
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elemente atrage nulifate
absolutd a actului de aducere la
cunostinta a calitatii spec

(2) Atunci cand suA® indeplinite
conditiile prevaz rt. 305

alin. (1) si per a de care
existd banuiala reézonabila este
de wurmarire
la cunostinta, de
ca de suspect, sub
ea nulitatii absolute a
ctelor de urmarire penala
ate cu incdlcarea acestei
revederi fatd de aceasta dupa
aflarea identitdtii persoanei.”

PSD, ALDE
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1 procesului penal (perchezitie,
interceptari, flagrant etc).

3. Desi se motiveaza ca ar exista
"abuzuri", nu se indica niciun act judiciar
sau hotarare judecatoreasca definitiva in
care sa se fi constatat astfel de abuzuri.
Prin modificarile art 305 si 307 CPP se
mai neagd posibilitatea organelor de
urmarire penald de a efectua activitati
investigative in conditii de
confidentialitate, folosirea de
investigatori si metode speciale de
investigatie in cazul infractiunilor dintre
cele mai grave aflate in curs de savarsire
(de crimd organizata, de coruptie, in
grupuri  organizate). Aducerea la
cunostinta a calitatii de suspect a
persoanei mentionate neaga deci dreptul
statului de a asigura aflarea adevarului si
se bazeaza pe o grava confuzie intre faza
de urmarire penala si faza de judecata.

4. De asemenea, se neaga caracterul
confidential, necontradictoriu si nepublic
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alfurmaririi penale, menita sd garanteze
aflarea adevarului.

5. Modificarile legislative ~ mai
evidentiaza si 0 necunoastere a institutiei
"dreptului la aparare", care inseamna
posibilitatea oferitd acuzatului de a
raspunde Tn mod corespunzator acuzatiei,
nu de a Tmpiedica aflarea adevarului si
formularea acuzatiei.

52.

Art. 3 Directiva —
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
Directiva —
sarcina probei,
Dreptul la
aparare

Art. 7 Conventie
— acuzatie clara si

precisa, art. 6
Conventie -
dreptul la un

proces echitabil

Art. 335 Reluarea in caz de
redeschidere a urmaririi penale
”(1) Daca procurorul ierarhié
superior celui care a dispus
solutia constatd, ulterior, gad nuta
existat imprejurarea peg.care “se
intemeia clasarea, mfirma
ordonanta sl dispune
redeschiderea armaririi penale.
Dispozitiile art. 347 s€ aplica in
mod corespunizator.

La W\artn, 335, alin. (1) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

*L)y Dacd procurorul ierarhic
superior celui care a dispus
solutia constatd cd au aparut
fapte sau imprejurari noi din care
rezulta ca a disparut imprejurarea
pe care se intemeia clasarea
ulterior, dar nu mai tarziu de 6
luni de la data la care a luat
cunostintad de aparitia faptei
sau Tmprejurarii noi, infirma
ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale.
Dispozitiile art. 317 se aplica in

Solicitam respingerea acestui
amendament, pentru urmatoarele motive:
Prin modificarea art. 335 din Codul de
procedura penala, o solutie initiald de
clasare nu va mai putea fi infirmata dupa
6 luni, chiar daca ar aparea probe noi
care ar dovedi cd persoana a savarsit in
realitate infractiunea pentru care a fost
cercetatd. Existd numeroase situatii in
care sunt descoperite noi mijloace de
proba dupd dispunerea unei solutii de
clasare in cauze care vizeazd infractiuni
dintre cele mai grave, insd autorii acestor
fapte nu vor mai putea fi trasi la
raspundere penala.

Se impune mentinerea formei actuale,
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cat termenul ,,ulterior” din cuprinsul
textului nu este lipsit de precizie si
revizibilitate, vizand, de fapt, intervalul
de timp care incepe sa curgd de la
momentul dispunerii de catre procurorul
ierarhic inferior a solutiei de clasare pana
la data implinirii  termenului  de
prescriptie a rdspunderii penale, acest
aspect reprezentind o aplicare a
principiului aflarii adevarului, prevazut la
art. 5 din Codul de procedurd penala. A
se vedea Decizia nr. 688/2016 a CCR,
parag. 24.

Retinem ca, prin aceastd dispozitie, se
instituie de facto un termen special de
prescriptiec de un an aplicabil tuturor
infractiunilor al caror autor nu este
cunoscut. Practic, se instituie un sistem
care face imposibila  investigarea
infractiunilor complexe.

De asemenea, infractiunile Tmpotriva
vietii, cele Tmpotriva patrimoniului
comise de catre infractori ,,profesionisti,,
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1 imposibil de instrumentat.

trebuie sa ne incadram in vreunul dintre
cazurile de la art. 16 CPP, ori nu este
cazul. Se instituie obligatia de a clasa
cauza fara a subzista vreunul dintre
cazurile de clasare.

O asemenea reglementare incalca art. 2
din Conventie cu privire la efectuarea
unei  anchete efective in  cazul
infractiunilor contra vietii si art. 6 din
Conventie cu privire la dreptul la un
proces echitabil, al victimei unei
infractiuni. Se produce un dezechilibru
nejustificat intre interesele infractorului
st ale victimei sau ale societatii.

Excesul de folosire a sanctiunii nulitatii
absolute conduce la impiedicarea
atingerii scopului procesului penal, avand
in vedere efectele acestei sanctiuni.
Consideram cd@ se impune folosirea
sanctiunii nulitatii relative in astfel de
cazuri, astfel incat judecdtorul sd poata
aprecia cu privire la producerea unei
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mari ce nu poate fi Inlaturatd in alt

\4
mod.
53. Art. 3 directiva Art. 341: Solutionarea plangerii | La alin. (6) al art. 3 m olutia legislativa propusa, in sensul de a
nous

de catre judecdtorul de camera | litera c) se introd 0 dispune anularea ordonantei de clasare,
preliminara: litera, lit. d), urmatorul | cici acesta este actul procesual, pentru
(6) In cauzele in care nu s-a | cuprins: motive de nelegalitate, ori obligarea la

dispus punerea in ”d) anuleaza
migcare a actiunii  penale, | efectuat d
judecatorul de camera preliminara | refacerea
poate  dispune una  dintre | caz
urmatoarele solutii:

¢) admite plangerea si schimba
temeiul de drept al solutiei d
clasare atacate, daca prin ace
nu se creeaza o situatic mai
pentru persoana care

¢ nelegal | refacerea lui, dupa caz, este necorelatd cu
on obligd 1a | yreun alt text de lege. Nu se precizeazi
a mai este dacd, in situatia in care actul nelegal este
refacut, mai poate fi atacat la randul lui
pe calea controlului ierarhic si la
judecdtorul de camerd preliminara, iar
pentru situatia in care nu este posibila
refacerea si doar se dispune anularea
actului pentru motive de nelegalitate,

PSD, ALDE

plangerea. care este solutia legislativa?
Prin posibilitatea judecatorului de a anula
actele de urmdrire penald ale
procurorului intr-o etapa care nu are nicio
A4 legatura cu functia de judecata, se

atribuie acestuia competente de urmarire
penald, substituindu-l prim-procurorului
sau procurorului sef. Se incalca astfel
separatia functiilor judiciare instituita la
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54. Art. 3 Directivia — | Art. 341 - (7) In cauzele in care | La articolul 341, alineatul (7) \Se mentin observatiile de mai sus.
prezumtia de | s-a dispus punerea in miscare a | punctul 2, litera b) segmodifica
nevinovatie actiunii penale, judecatorul de | si va avea urmatorul cuprins:
Art. 6 alin. (2) — | camera preliminara: ”b) admite plangerea,
sarcina probei b) admite plangerea, desfiinteaza | desfiinfeaza selufid” atacata si
solutia atacata si trimite motivat | trimite motivat cawzd™a procuror
cauza la procuror pentru a|pentru affemplgta urmarirea
completa urmarirea penald; penala sau anuleéaza actul nelegal
efectmat de psdcuror ori obliga la
refacered tui, daca mai este
cazul;
PSD, ALDE
55. Art. 364: Participarea | "La  articolul 364, dupa | Dreptul procesual penal roman nu

inculpatului la
drepturile acestuia
(6)Inculpatul poate Wf6rmula
cereri, ridica oxceptil, $i pune
concluzii, “inclusivyin situatia
prevazut@la alin. (1) teza finala.

judecatay, si

alineatul (6) se introduc doua
noi alineate, alin. (7) si (8), cu
urmatorul cuprins:

»(7) Persoana poate fi
condamnata 1n lipsa numai daca
a fost citata legal pentru fiecare
fazd a judecatii sau a intrat prin
alte mijloace oficiale In posesia
unor informatii cu privire la locul
si data procesului, a fost

cunoaste notiunea de "condamnare in
lipsa", ci de "judecare in lipsa". Se stie ca
solutia de condamnare se pronunta fie in
ziua dezbaterilor, fie dupa o améanare de
pronuntare, cand inculpatul poate sa nu
fie prezent (ca nu toti vin sd-si asculte
pronuntarea, dacd aceasta este facuta in
sedintd publica).

Modificarea contine, asadar, sintagme
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pronuntdrii unei hotarari in lipsa;
precum si  daca ost
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sau desemnat dins oficity si a

beneficiat aparare
corespunzatoar cadrul
procesului

(8) Proce punere in

unei  hotarari
onuntate In lipsa
lu1 poate fi declansatd
dacd 1 s-a comunicat
rea s1 numai dupa ce a fost
informat Tn mod expres cu privire
la dreptul la o noud procedura de
judecata sau la o cale de atac, la
care are dreptul sa se prezinte si
care permite o noud stabilire a
fondului cauzel, inclusiv
examinarea unor probe noi care
pot conduce la schimbarea
hotararii initiale, respectiv daca
persoana in cauza declard in mod
expres ca nu contesta decizia sau
nu solicitd o noud procedurda de

I
AS M FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
s SI
OFTATNA PROCURORILOR DIN
ROMANIA

ite de claritate si previzibilitate.

ai mult, pare ca i1 protejeaza pe cei
care se sustrag de la ultimul termen de
judecatd. Nu se intelege la ce fel de alta
procedura sau cale de atac mai au acestia
dreptul. De asemenea, pare ca se
introduce o noua cale de atac, a carei
naturd este necunoscutd. Nu rezultd ce se
intampld cu hotararea initiala. Sunt din
nou folosite cuvinte si sintagme neclare
si lipsite de previzibilitate.
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE
crt.
judecata ori nu introduce o cale
de extraordinara de atac” 1
termen de 30 de zil la
primirea informatiei ate
hotarare.”
UD
56. Art. 3 — | Art.438 — Cazurile de recurs in | La art. alin. (1) se
prezumtia de | casatie introduc oi alineate,
nevinovitie, ), cu urmatorul
Art. 6 CEDO - cup

dreptul la wun
proces echitabil

cursul in casatie poate fi
numai 1In favoarea
mnatului In urmatoarele

cand nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei
infractiuni sau cand instanta a
pronuntat o  hotdrdre  de
condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care
condamnatul a fost trimis 1in
judecata,

2. cand faptei savarsite 1 s-a dat o
gresita incadrare juridica;
3. cand hotararea este contrara

Prin modificarile propuse se incalca grav
autoritatea de lucru judecat a hotararilor
penale si art.6 din Conventie. Caile
extraordinare de atac (cu exceptia
revizuirii, In cazurile expres prevazute,
care presupun o eroare de judecatd) nu
pot permite o rejudecare a fondului.
Romania a fost condamnatd la CEDO
cand exista reglementarea "recursului in
anulare", iar modificarile propuse tind
catre o noua astfel de reglementare (ar fi
util un studiu comparat pe texte).

Modificarile propun desfiintarea
hotdrarilor inclusiv 1n cazul wunor
incalcari de procedurd (deci nu doar a
dreptului substantial - pentru viciile de
procedurd exista contestatia in anulare),
precum si luarea din nou in discutie a
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legii sau cand prin hotarare gfa | vinovatiei  persoanei, ca  element

facut o gresita aplicare a legii de
natura sa influentezey selutia

procesului;
4.cand s-a comis gr@roareygrava
de fapt;

5. cand judecaterii desffond au
comis un,f®exces de putere, in
sensul ca aw tgecut in domeniul
altei puteri constituite in stat.

(1%) D@&wasecmienea, pot fi atacate
€u regurs in casatie hotdrarile
definitive pronuntate in cauzele
i, gare Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a unui drept prevazut
de Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in cauze
similare.

(1%) Instanta, solutionand
recursul in casatie, verifica
hotararile atacate sub aspectul
tuturor motivelor de casare
prevazute in alineatele
precedente, punandu-le in

constitutiv.  al  infractiunii, aspecte
madmisibile in procedura recursului in
casatie.

Motivele invocate sunt neinteligibile, fie
juridic, fie literar.

Pe de altd parte, aceste dispozitii sunt
neconstitutionale. In acest sens, CCR,
Decizia nr.2/2017, ale carei considerente
se pot aplica mutatis mutandis.

Curtea constatd cd solutia legislativa
potrivit careia cazul prevazut de art.453
alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
penald poate fi invocat ca motiv de
revizuire numai in favoarea persoanei
condamnate sau a celei fata de care s-a
dispus renuntarea la  aplicarea
pedepsei ori aménarea aplicarii
pedepsei, cu excluderea posibilitatii
revizuirii hotararii de achitare, este de
natura sa 1Infringa egalitatea in
drepturi intre cetiteni in ceea ce
priveste  recunoasterea  dreptului
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(1) Recursul in casatie® 1

favoarea inculpatului fi
declarat oricand.

g@@
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amental de acces liber la justitie.
Curtea observa, astfel, ca excluderea
osibilititii invocirii in defavoarea
persoanei achitate a motivului de
revizuire prevazut de art.453 alin.(1)
lit.a) din Codul de procedurda penala —
constand in descoperirea de fapte sau
imprejurari ce nu au fost cunoscute la
solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotararii  pronuntate in
cauzd — creeazd un tratament
discriminatoriu pentru partea civila
din respectiva cauza fata de partile
civile din alte cauze solutionate tot prin
hotarari definitive de achitare, dar cu
privire la care sunt incidente motivele
de revizuire prevazute de art.453 alin.(1)
lit.b)}—d) din Codul de procedura penala,
si anume: hotdrdrea s-a Intemeiat pe
declaratia unui martor, opinia unui expert
sau pe situatiile Invederate de wun
interpret, care a savarsit infractiunea de
marturie mincinoasd in cauza a carei
revizuire se cere, influentdnd astfel
solutia pronuntatd; ori un inscris care a
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it ca temei al hotararii a carei
revizuire se cere a fost declarat fals in

\ ursul judecatii sau dupd pronuntarea
hotararii, Tmprejurare care a influentat

solutia pronuntatd; sau un membru al
6 completului de judecata, procurorul ori

persoana care a efectuat acte de urmarire
penald a comis o infractiune in legatura
Cu cauza a carel revizuire Se cere,
imprejurare care a influentat solutia
pronuntatd. Cu privire la cele doud
categorii de parti civile mentionate,
Curtea retine ca, desi se gasesc in situatii
similare, acestea beneficiazda - din

P EROIRE

calea extraordinara de atac a revizuirii -
de un tratament juridic diferit, ceea ce

este de naturd a  contraveni
V prevederilor art.16 din Constitutie, in
. conditiile in care tratamentul

discriminatoriu  nu-si  gaseste  nicio
justificare obiectiva si rezonabila.

Sub  aspectul asigurdrii  egalitatii
cetatenilor in exercitarea drepturilor lor
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procesuale, inclusiv a cailor de atac,
Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca, in

\ stituirea  regulilor de acces al
justitiabililor ~ la  aceste  drepturi,
6 legiuitorul este tinut de respectarea

principiului egalitatii cetdtenilor in fata
legii. Prin urmare, instituirea unor reguli
speciale 1n ceea ce priveste cdile de atac

3 nu este contrard acestui principiu, atat
timp cat ele asigura egalitatea juridica a

cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitdtii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. El nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. in consecinti, un
tratament diferit nu poate fi doar

V expresia  aprecierii  exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice

rational, in respectul principiului
egalitatii cetiatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice (Decizia Plenului

Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie
1994, publicatd in Monitorul Oficial al
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1e1, Partea I, nr.69 din 16 martie
1994).

\ Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta
sa, liberul acces la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin
care justitia se infaptuieste. Este

adevarat cd regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor
judecatoresti sunt de competenta
exclusivd a legiuitorului, asa cum rezulta

din prevederile art.126 alin.(2) din

Constitutie - text potrivit caruia

»Competenta instantelor judecatoresti si

procedura de judecatd sunt prevazute
numai prin lege” - si din cele ale art.129

din Legea fundamentala, in
conformitate cu care ,Impotriva

hotararilor  judecatoresti, partile

V interesate si Ministerul Public pot
. exercita cdile de atac, In conditiile
legii”. Astfel, principiul liberului acces la

justitie presupune posibilitatea

neingraditd a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si in
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alitatile instituite de lege, Insa numai
cu respectarea regulii consacrate de

\ rt.21 alin.(2) din Constitutie, potrivit
cireia nicio lege nu poate ingradi
6 accesul la justitie, ceea ce semnifici

faptul ca legiuitorul nu poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale
pe care le-a instituit nicio categorie sau
s grup social (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994

si Decizia nr.540 din 12 iulie 2016,
paragraful 22, decizii citate anterior).

57. Art. 446: Judecarea recur a articolul 446, dupa | Se mentin observatiile expuse mai sus.

casatie alineatul (2) se introduce un
(1)Presedintele completu nou alineat, alin. (3), cu
cuvantul  recurentului apoi | urmaétorul cuprins:

intre  recuss casatie | (1), (2) are dreptul la un nou
declarate afla “si recursul | proces la care sa fie prezenta si
imul cuvant il are | care i-ar permite o noua stabilire
a fondului cauzei, inclusiv
si partile au dreptul | examinarea unor probe noi, fapt
cu privire la chestiunile | care ar putea duce la schimbarea
ite cu ocazia dezbaterilor. hotararii initiale.”

intimatului i pgocurorului. Dacd | ,,(3) Persoana prevdzutd la alin.
uri i
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UDMR
58. Art. 538: Dreptul la repararea | La articolul 538 dupa alinéatul
pagubei in caz de eroare | (2) se introduce un nowalineat,
judiciara alin. (2", cu iwmitorul
(2)Dispozitiile alin. (1) se aplica | cuprins:
si in  cazul redeschiderii | ,,(2") Efectul masurilor
procesului penal cu privire la | reparatorii trebuie ,sdf plaseze
condamnatul judecat 1in lipsd, | persoana séigpectatd sau acuzata
dacd dupa rejudecare  s-a | in aceeasi pozitiedn care s-ar afla
pronuntat o hotarare definitiva de | dacd nu s-ar fiyprodus incalcarea
achitare. drepturiles,sale.”
UDMR
59. Art. 542: Actiunea in regres Ida articolul 542 alineatul (1) | Textul poate crea dificultéti cu privire la

(DIn cazul in care repardtea
pagubei a fost acordatd potrivit
art. 541, precum si in situagia“in
care statul roman a%, fest
condamnat de catreWo inStanta
internationald qpentru — vreunul
dintre cazuple prevazlite la art.
538 si 539actiunea in regres
pentru reguiperarea sumei achitate

Ses modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) In cazul in care repararea
pagubei a fost acordatd potrivit
art. 541, precum si in situatia in
care statul roman a fost
condamnat de catre o instanta
internationald pentru  vreuna

dintre cauzele prevazute la art.4,

poate, ““fi_Windreptatd impotriva | art.538 si art. 539, actiunea in
persoanei care, cu rea-credinfd | regres pentru recuperarea sumei
say dim)culpd grava, a provocat | achitate  trebuie  indreptata
Situatia generatoare de daune sau | Tmpotriva persoanei care a

stabilirea persoanei care a provocat
situatia generatoare de daune, mai ales in
cazurile in care aceasta ar fi cauzata de
un text de lege declarat neconstitutional
sau care contravine Conventiei europene
a drepturilor omului. In aceste cazuri ar
putea fi stabilite persoane responsabile
inclusiv din cadrul puterii legislative.
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE
crt.
impotriva institutiei la care | provocat situatia generatoarede
aceasta este asiguratd pentru | daune.”
despagubiri in caz de prejudicii UDMR
provocate in exercitiul
profesiunii.
60. asalini

cuprins:
rsoanei care cu

sau grava
ntda a comis una din
le care au condus la
tia generatoare de daune
constituie abuz in serviciu si se
pedepseste conform art. 297.
alin. (1).”

UDMR

Propunerea este vadit conceputd ca o
forma de presiune asupra magistratilor.
De asemenea, precizdm ca infractiunea
de abuz in serviciu este una intentionata,
astfel ca inglobarea in acest text de lege a
unei actiuni comise din neglijenta
conduce la modificarea continutului
constitutiv al infractiunii de abuz in
serviciu, in ceea ce priveste latura
subiectiva.

Cu privire la comiterea din culpa a
infractiunii de abuz in serviciu, retinem
ca aceasta incalca dispozitiile art.16 din
Constitutie referitor la egalitatea in
drepturi, prin aceea cda un tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului
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itatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice. (Decizia Plenului
\ urtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie
1994)
61. Art. 8 din | Art. 557: Executarea | Dupa line (1) al | Fara observatii.
Directiva — | mandatului de executare articolu 7 4Se introduce
dreptul de a fi| pedepsei si a ordinului un nou ineat, alineatul
prezent la proces | interzicere a parasirii tarii. orul cuprins:
AVC(.).rdul instantei de parasire a Odati cu inmanarea
fari lui de executare,
anei condamnate 1 se aduce
cunostinta, sub semnatura, in
scris, dreptul prevazut de art. 466
alin. (1), iar in cazul in care
persoana nu poate ori refuza sa
semneze, se va Iincheia un
V proces-verbal.”
4
PSD, ALDE
62. Art. 3 - - Contestatia la | La alin. (1) al art. 598, lit. d) se | Se tinde la transformarea contestatiei la
prezumtia de re modificd si va avea urmatorul | executare “Intr-o cale de atac” care sa
nevinovitie Contestatia impotriva | cuprins: reanalizeze fondul cauzei. Adaugarea
Art. 6 alin. tarii  hotararii penale ”d) cand se invocd amnistia, | unui nou motiv de contestatie la
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crt.
(sarcina  probei) | poate face in urmatoarele cazuri: | prescriptia, gratierea sau ori€e
Directiva a) cand s-a pus In executare

o hotarare care nu era definitiva;

b) cand executarea este
indreptata impotriva altei
persoane decat cea prevazutd in
hotararea de condamnare;

c) cand se 1iveste vreo
neldmurire cu privire la hotararea
care se executd sau vreo
impiedicare la executare;

d) cand se invocd amnistia,
prescriptia, gratierea sau oric
altda cauza de stingere ori
micsorare a pedepsei.

Vv

alta cauzd de stingere or

micsorare a pedepsei, 1 vV 0

decizie a Curtii

referitoare la
infractiunii pe
hotararea pénald prenuntata.”

, ALDE

11
AS ! FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
s SI

OL1A'MA PROCURORILOR DIN
ROMANIA

, respectiv cel privitor la o

decizie a  Curtii  Constitutionale

feritoare la continutul infractiunii pe
care s-a intemeiat hotararea penald
pronuntatd, conduce la reanalizarea
continutului constitutiv al infractiunii pe
calea contestatiei la executare.
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Transpunerea directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dre

,{\

procedurilor penale.

O
\*

mmui din 09.03.2016 privind
ului

a fi prezent la proces in cadrul

CODUL PEN @
Legea nr. 286/2
Nr. | DIRECTIVA LEGEA 286/2009 mMENTE OBSERVATII
crt. ASOCIATIA FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
SI
ASOCIATIA PROCURORILOR DIN
ROMANIA
1. | Art. 3 si 6 alin. | Art. 268 - Inducerea iferoareéla | La art. 268 alineatul (1) se | Modificarea alin. 1 al art. 268 este de natura
(2) Directiva — | organelor judiciare modificd si va avea urmaitorul | s3 aduca atingere grava prezumtiei de
prezumtia de cuprins: nevinovatie prin inlocuirea unui element
nevinovatie si|” Sesizarea pénala, td prin | ’(1) Sesizarea penald | subiectiv de probat cu unul obiectiv, in

sarcina probei

denunt sau

e, @u privire la
prevazute de

1 In legdtura cu

anumita

persoana,

mincinoasd, facutd prin denunt
sau plangere, cu privire la
existenta unei fapte prevazute de
legea penald ori in legaturd cu
savarsirea unei asemenea fapte de

raport cu care atitudinea subiectivd a
faptuitorului nu are nicio relevanta.

Concret, in textul In vigoare este esentiald
pentru stabilirea vinovatiei faptuitorului,
evaluarea bunei/relei-credinte a acestuia cu
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cunoscand ca aceasta este nereald, | catre o anumitd persoana, &ire la cele sustinute in denunt sau

se pedepseste cu inchisoare de la | pedepseste cu inchisoare d plangere. Dacd  faptuitorul  cunoaste
6 luni la 3 ani sau cu amenda” anla 5 ani.” caracterul nereal al celor sustinute, comite

infractiunea de inducere 1in eroare a
PSD, ALI% organelor judiciare.

Daca, din contrd, faptuitorul sustine in mod

eronat cele mentionate in denunt/plangere,

dar este de bund-credinta el avand

convingerea sincera asupra valorii de adevar

a celor relatate, nu comite infractiunea.

Potrivit modificarilor, evaluarea comiterii
faptelor nu se va mai face analizdnd buna
sau reaua-credintd a faptuitorului, probandu-
se daca a cunoscut caracterul nereal al celor
sustinute, ci evaluarea va viza un element

obiectiv, extrinsec posibilitatilor
V faptuitorului de a aprecia si anume -

adevarul obiectiv — adica realitatea de fapt
astfel cum aceasta va putea fi doveditd in
proces si nu cum o percepea faptuitorul la
momentul denuntului. Odata cu propunerile
de modificare, sesizarea penald va putea fi
apreciatd ca ,,mincinoasd,, prin raportare la
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A
\&}ul obiectiv.

in mod vadit, continutul textului lipseste de

consistenta  logica titlul marginal —

Inducerea in eroare a organelor judiciare, de

vreme ce nu va mai conta propriu-zis
inducerea in eroare comisa de féaptuitor, ci
valoarea de adevar a celor afirmate de acesta
prin raportare la adevarul obiectiv.

Modificarea este de naturd sa descurajeze
aplicarea dispozitiilor speciale de procedura
penald in raport cu care denuntatorul, pentru
colaborarea sa cu organele judiciare, este
recompensat cu diminuarea pedepsei
aplicate pentru faptele savarsite. Aceastd
,stimulare,, a unor persoane implicate in

comiterea de infractiuni grave, de cele mai
V multe ori comise in participatie constituita —

grup infractional organizat, dar si trafic de
persoane, trafic de droguri etc. este de
naturd de a fractura functionalitatea fireasca
a unor elemente de procedura penala,
»clasice,, In ce priveste faptele din sfera
criminalitdtii organizate.
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2. | Art. 3 5i 6 alin. | Art. 273 - Méarturia mincinoasa | La articolul 273, dupa alin. (3) | Tatroducerea unor cauze speciale de

(2) Directiva —
prezumtia de
nevinovatie si
sarcina probei

”(1) Fapta martorului care, intr-o
cauza penald, civila sau in orice
altd procedurd in care se ascultd
martori, face afirmatii mincinoase
ori nu spune tot ce stie in legatura
cu faptele sau Imprejurdrile
esentiale cu privire la care este
intrebat se  pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda.

(2) Marturia
savarsita:

a) de un martor cu identitate
protejata ori aflat in Programul“de
protectie a martorilor;

b) de un investigator
acoperire;

c¢) de o persoand cargyintgtmeste
un raport de expertiza ‘ori de un
interpret;

d) in legdturajcu o faptd pentru
careg, legea Pprevede pedeapsa
detenfiufily, pe  viatda  ori
inchisoarea de 10 ani sau mai

mincinoasa

stiib

se introduce un nou alineat,
alin. (4), cu urmatorul cuprins:
”(4) Nu constituie gififractiune
refuzul de a face déclardtii) prin
care persoana se auto-
incrimineaza, ,fefuzul\de declara
in sensul solieitat _dc organele
judiciare, modificarea declaratiei
care a fostydatd prin exercitarea
unet preSitini de orice fel asupra
martefulul® si nici  simpla
divengefitd de marturii in cadrul
unui proces, daca nu existd probe
directe din care sda rezulte
caracterul mincinos si de rea-
credinta, al acestora.”

PSD, ALDE

nepedepsire — alin. 4 presupune mai multe
ipoteze.
Nu constituie infractiune:

a) refuzul de a face declaratii prin care
persoana se auto-incrimineaza —
prevederea este superflua, chestiunea
fiind tratatd exhaustiv in doctrind si
insusitd de jurisprudenta nationala.
Mai mult, jurisprudenta CEDO este
pe deplin lamuritoare cu privire la
faptul ca o persoand audiatd in
calitate de martor (implicat 1in
savarsirea infractiunii cu privire la
care este audiat) face afirmatii
mincinoase, nu spune tot ce stie sau
nu raspunde la Tmprejurdri esentiale
nu comite infractiunea de marturie
mincinoasa pentru ca in caz contrar,
ar trebui sa se auto-incrimineze, fapt
de naturd sd aducd atingere
prezumtiei de  nevinovatie  si
dreptului la un proces echitabil.
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mare se pedepseste cu inchisoarea
de launu la 5 ani.

(3) Autorul nu se pedepseste daca
isi retrage marturia, in cauzele
penale Tnainte de retinere, arestare
ori de punerea in miscare a
actiunii penale sau in alte cauze
inainte de a se fi pronuntat o
hotarare ori de a se fi dat o alta
solutie, ca urmare a marturiei
mincinoase

v

A

b) refuzul de a declara in sensul solicitat

é\

de organele judiciare — nu se intelege
sensul ipotezei si limitele acesteia.
Daca organul judiciar solicita
anumite  clarificari  din  partea
martorului, refuzul nejustificat (nu
pentru a evita auto-incriminarea) ar
face imposibila o confruntare sau o
completare a marturiei initiale, dupa
ce organele judiciare au descoperit
noi amanunte cu privire la comiterea
faptei. Obligatia civicd de a depune
marturie si a spune tot ce stie ar fi
lasata la latitudinea martorului, iar
justitia. nu ar mai putea sa isi
implineasca rolul de serviciu public.

modificarea declaratiei care a fost
datd prin exercitarea unor presiuni de
orice fel asupra martorului.  Si
aceastda  ipotezd  are  caracter
superfluu, intrucat dacd o anumita
declaratie ar fi obtinutda prin
exercitarea de presiuni  asupra
martorului, ar opera oricum cauza de
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& Impunitate generald - constrangerea.
:.&\ d) si nici simpla divergentd de marturii

in cadrul unui proces, dacd nu exista
probe directe din care sd rezulte
caracterul mincinos si de rea-
credintd, al acestora. Aceastd cauza
de impunitate ar lipsi de eficienta
insasi infractiunea de marturie
mincinoasd nu pentru cd nu ar exista
elementele constitutive ale laturii
obiective si subiective, ci pentru lipsa
unor probe directe care sd confirme
caracterul de  rea-credinta a
marturiilor divergente.

Pe cale de consecinta, o astfel de cauza de

V impunitate ar infrange principiul egalitétii Tn
. fata legii, crednd incrimindri in raport cu
care probele admisibile ar trebui sa aiba un

grad mai rafinare — admitandu-se doar
probele directe.

3. | Art. 3 si 4 din t. - Compromiterea | Alineatul (2) al articolului 277 | Modificarea ce vizeaza alin. 2 prin
Directiva — | inte or justitiei | se modificA si va avea | renuntarea la caracterul dezvaluirilor — . fard
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prezumtia de
nevinovatie,
referirile
publice la
vinovaitie

(1) Divulgarea, fara drept, de
informatii confidentiale privind
data, timpul, locul, modul sau
mijloacele prin care urmeaza sa
se administreze o proba, de catre
un magistrat sau un alt functionar
public care a luat cunostintd de
acestea in virtutea functiei, daca
prin aceasta poate fi ingreunatad
sau Tmpiedicatd urmarirea penala,
se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Dezvaluirea, fara drept,
de mijloace de proba saugde
inscrisuri oficiale dintr-o ¢catza
penald, inainte de a se dispung, o
solutie de netrimitere njudecata
ori de solutionare, definitiva a
cauzei, de catre umy fumCtionar
public care a ldat cunostintda de
acestea in Wirtutea functiei, se
pedepsegtéacuiinchisoare de la o
lundgla un an” sau cu amenda.

(8)"ezviluirea, fara drept,
de “winformatii  dintr-o  cauza

urmatorul cuprins:

”(2) Dezvaluirea catre o persoana
care nu are legitufa, cu
solutionarea unei cauzg®penalg,de
informatii, date, mijle@ce de
proba sau de inscrisuri,_oficiale,
inainte de a séydispufie o solutie
de netrimitere I Yudécata ori de
solutionare definitiva a cauzei, de
catre uh magistrat sau un alt
fup€tionay” public care a luat
cunostinta?de acestea in virtutea
functici{’ se pedepseste cu
inehisoare de la 6 luni la 3 ani.”

PSD, ALDE

diept” sau cu drept, rdmane fara relevanta
penala.

Se poate pune in discutie atingerea adusa
libertatii de exprimare, de vreme ce agentul
statului nu mai are dreptul sa evalueze daca
oferirea unor informatii poate fi facutd cu
drept. Aceastd evaluare pune in discutie
de informare al societatii vs. dreptul la
propria imagine si insdsi libertatea de
exprimare.

Inclusiv Directiva prevede la art. 4 alin. 3
urmatoarele:

Obligatia prevazuta la alineatul (1) de a nu
se referi la persoane suspectate sau acuzate
ca si cum ar fi vinovate nu Tmpiedica
autoritatile publice sa difuzeze informatii in
mod public privind procedurile penale
atunci cand acest lucru este strict necesar
din motive legate de ancheta penala sau in
interes public.
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ASO
JUDECATO

penald, de catre un martor, expert
sau interpret, atunci cand aceasta
interdictie este impusa de legea
de  procedurda  penald, se
pedepseste cu Inchisoare de la o
lund la un an sau cu amenda.

(4) Nu constituie infractiune
fapta prin care sunt divulgate ori
dezvaluite acte sau activitati vadit
ilegale comise de autoritafi intr-o
cauza penala.

A

Art. 3 si 4 din
Directiva -
prezumtia de
nevinovitie,
referirile
publice la
vinovitie

v

2
K

peatul (3) al articolului
ntroduc 3 noi alineate,
eatele (3) si (3> cu
matorul cuprins:
(3") Transmiterea in orice mod de
informatii  cu  privire la
indeplinirca  unor acte de
procedura in cauzele aflate in curs
de cercetare penala la organele de
urmdrire penald de catre un
procuror sau un alt functionar
public, se  pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani.
(3%) Fapta functionarului de a face

In ce priveste art. 277 alin. 3", nu se intelege
prea clar continutul  constitutiv  al
infractiunii.

Se poate considera cd se aduce atingere
libertdtii de exprimare si dreptului de a fi
informat in legdtura cu chestiuni ce tin de
interesul public.

In ce priveste art. 277 alin. 32, se constati ci
primeaza dreptul persoanei cu privire la care
se efectueazd o anchetd Impotriva
interesului societatii.

Directiva 343/2016 nu face referire la
asemenea dispozitii.
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NI |
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ROMANIA
declaratiile publice sau de “a
redacta acte oficiale in case “8a
faca referire la vinovagiay, unei
persoane in afara celor“efectuate
in cadrul urmaririi penal€ Qri in
cadrul judecarii cauzei, Tnaifite de
pronuntarea unei hotarari
definitive de \Gendamnare se
pedepseste cu Inchisoare de la 3
luni la [amsau cu amenda.
PSD, ALDE
5. | Art. 3si 6 alin. | Art. 283 -  Represiunea [\Lajart. 283 alineatele (1) si (2) | Modificarea, ce vizeaza extinderea formei
(2) Directiva — | nedreapta se modifici si va avea|de vinovdtie cu care se poate comite

prezumtia de
nevinovatie si
sarcina probei

”(1) Fapta de a pune 1n miscare
actiunea penald, de a lua Oymasura
preventiva neprivatiya de libertate
ori de a trimite in%judecatd o
persoana, _stilnd _¢a  este
nevinovatd, \\Sey, pedepseste cu
inchisoagcandeila 3 'luni la 3 ani si
interzicerea exercitarii dreptului
de a ogupae functie publica.

urmatorul cuprins:

”(1) Fapta de a pune 1n miscare
actiunea penald, de a lua o masura
preventiva neprivativa de libertate
ori de a trimite in judecata o
persoand, stiind sau acceptand
ca este nevinovata, se pedepseste
cu inchisoarea de la 1 an la 3 ani
si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie

infractiunea de la intentia directd si la
intentia indirectd, are un caracter vadit
intimidant asupra magistratului, cerand o
certitudine absolutd asupra vinovdtiei unei
persoane, ceea ce contravine cu insasi ideea
prezumtiei de nevinovatie.

De vreme ce un magistrat este obligat sa
strangd probe atdt in sensul dovedirii
vinovatiei cat si al dovedirii nevinovatiei, o
astfel de modificare ar aduce atingere
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(2).Retinerea sau arestarea ori
condamnarea unei  persoane,
stiind cd este nevinovata, se
pedepseste cu Inchisoarea de la 3
la 10 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie
publica”

publica.”
(2).Retinerea sau arestare
condamnarea  unei

stiind sau accepta ca ‘este
nevinovata, se
inchisoarea de la
interzicerea
de a ocupa o

ni si
dreptului
lica.”

SD, ALDE

ertatii magistratului de a 1s1 exercita liber
atributiile profesionale.
Orice procuror care emite un rechizitoriu
constientizeaza ca exista si posibilitatea ca
instanta sa dea o alta apreciere a probelor lui
sau o alta interpretare a normelor legale.
In privinta judecitorului care aresteazi
preventiv, In baza dispozitiilor legale care 1i
permit sd ia masura pentru suspiciunea
rezonabild (nu pentru certitudine), in
conditile in care luarea masurii nu
diminueazd prezumtia de nevinovatie, el va
savarsi infractiunea cu fiecare masurd
preventiva pe care o dispune/mentine.
Amendamentul propus nu tine cont de
regulile  desfasurdrii procesului penal.
Organele judiciare nu pot stabili cu
certitudine ca o persoana este vinovata decat
in urma condamndrii acesteia printr-o
hotarare definitiva. Toate actele efectuate de
organele judiciare pand la acest moment
sunt facute tocmai in vederea stabilirii
vinovatiei sau a nevinovatiei persoane
cercetate. Dacd nu s-ar accepta i
posibilitatea ca persoana cercetatd sa fie
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vinovatd, ar insemna ca vinovatia acesteia

sa fie stabilitd cu certitudine mai Tnainte de

ronuntarea unei hotdrari definitive de
condamnare, ceea ce ar fi absurd.

2
3
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