Catre:
Inpectia Judiciara
Domnului Inspector Sef Lucian Netejoru

Bvd. Regina Elisabeta nr. 40, sector 5, Bucuresti &<

e-mail: inspectie(@csm1909.ro

4
Subsemnata, Ana Maria Patru, (...) inculpati in Dosarul Pena r\

47338/3/2016, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti,
In conformitate cu disp. art. 45 alin. (2) din Legea nr. 004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modifi N completarile
.20

ulterioare si avand in vedere Incheiere penala cu nr. 143/C 4 pronuntatd de
catre domnul judecator Dorel Matei in Dosarul a 47338/3/2016/al
(1180/2017), aflat pe rolul Sectiei I Penale a Custii Apel Bucuresti, formulez

prezenta:

serviciu, abatere¥disciplimara prevazutd la art. 99 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004

privind 4statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile oare;

atifudini nedemne in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu fatd de colegi,

t personal al instantei sau al parchetului in care functioneaza, inspectori

iciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii, abatere

isciplinara reglementata de catre legiuitor la art. 99 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act

normativ;


mailto:inspectie@csm1909.ro

3. exercitarea functiei cu rea-credinta sau gravd neglijentd, abatere

disciplinara prevazuta de catre legiuitor la art. 99 alin. (1) lit. t) din Legea nr.

303/2004, republicata;

ooooo

privind judecdtorii §i procurorii, abatere disciplinard prevazutd de cétre legiuitor la

art. 99 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 303/2004, republicata;

5. nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor catre

au_acest caracter, precum si a_altor_informatii de aceeasi naturd dé cave a ludt

cunostintd in_exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes publichin conditiile

legii, abatere disciplinara reglementata la art. 99 alin. (1) lit. j) din agelasi actthormativ.

MOTIVE

Prin intermediul Rechizitoriului cu nr. 308/R/2016 intg€mit de catre Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,— Dirdetia Nationalad Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Ploiesti subsemnata a fost aguzata’de savarsirea a 3 infractiuni de
trafic de influentd, infractiune prevazutd de disp. art. 291 din Legea nr. 286/2009
privind Codul Penal, republicatd,4u modificarile si completarile ulterioare dar si a 2
infractiuni de spalare de bani,“mfraétiunereglementata de Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii bautlor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combater€ @xfinantarivactelor de terorism.

Pentru a se Verifiea legalitatea trimiterii in judecatd, Rechizitoriul a fost
inregistrat la Tribunalul Bucuresti, constituindu-se Dosarul cu nr. 47338/3/2016/al,
aflat pe r@lul Sectie1 [ Penale.

in cadpulf procedurii de camerd preliminar, subsemnata, prin intermediul

aparatorilor alesi, avandu-se in vedere multitudinea de nereguli privitoare la

mogdalitatea de administrare a probelor in faza de urmarire penald, am solicitat onoratei
wstante sa dispuna urmatoarele:

1. in principal, aplicarea sanctiunii juridice a nulitatii absolute a urmaririi

penale;

2. in subsidiar, si constate incalcarea disp. art. 10 si art. 328 alin. (1) din

Legea nr. 135/2010 privind Codul de Proceduria Penalid. republicata, cu




modificarile si completarile ulterioare, art. 6 paragraf 3 lit. a) din CEDO si art. 6

din Directiva cu nr. 2012/13/UE la intocmirea Rechizitoriului cu nr. 308/P/2016.

Asa cum a fost stabilit si in doctrina de specialitate, in procedura de camera
preliminara se solutioneaza chestiunile legate de competenta si legalitatea sesizarii

instantei dar si de legalitatea administrarii probelor, a actelor organelor de

urmarire penala. efectudndu-se un control a posteriori asupra Rechizitoriului'dar

si a probelor pe care acesta se bazeaza.

v In ceea ce priveste actiunile si/sau inactiunile sivarsite de guideeatorul ‘Dorel

g e

si interdictii privind judecitorii si procurorii si reglementaté 1a.art. 99alin. (1) lit. b)

din Legea nr. 303/2004 privind statutul procurogilor si judecatorilor, facem

urmatoarele precizari:

Conform disp. art. 90 alin. (1) din degea ng. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, conformteanftia: ,,Judecatorii si procurorii
sunt datori sa se abtind de la origeyacte saw fapte de naturd sd compromiti
demnitatea lor in profesie si in sodietate, s

Trecand peste ironia fermanentd) de care a dat dovada prin raportare la
evenimentele care i-au fostgelatate atat de aparitor cat si de subsemnata, asa cum
reiese din inregistraredSedintei, demnul judecator Dorel Matei si-a exprimat opinia cu
privire la modalitatea¥in case ar fi solutionat cauza, pe fond, daca ar fi fost investit:
02:06:09

.,AMP:Posibilitatea de a iesi de acolo...Era esentiald. In primul rand trebuia sd
ies de acolo“§a-mi salvez copilul si a 2 a promisiunea pe care au facut-o de fiecare
dat@, ca, stim ca gasim noi o solutie. Luati 2 ani cu suspendare. V-am spus eu nu
stian\sa calculez pana nu mi-a zis domnul avocat nicidecum nu iei cu suspendare la
gdte fapte ai acolo.

Jud. Dorel Matei: Asta chiar acum voiam si le...sd le numdir. AAAAA...cam
avefi cite ceva fapte.

AMP: Poftim?



Jud. Dorel Matei: Cam aveti ceva fapte aici...Nu stiu daca se poate ajunge la

suspendare... Probabil ca s-ar putea nu stiu nu fac eu un calcul acum.

02:07:40

,,...Jud. Dorel Matei: Ati facut matematic dacd in cauza dumneavoastrd se
putea ajunge la 2 ani cu suspendare la faptele dumneavoastra? Matemati¢ aj
socotit dacd se poate ajunge? In caz de condamnare vi repet.

AMP: AAAA eu nu am socotit recunosc.

Jud. Dorel Matei: Nu afti socotit....Se poate ajunge oare?

Av. Tiliciu Daniel: Nu se poate ajunge domnule Presedi
Jud. Dorel Matei: Ei i s-a promis ca domne iei do,
curios sa vad daca in vreo situatie, conform atentuantelor legale,

ani cu suspendare, cu reducere.

Av. Tiliciu Daniel: Nu se poate domnul,

seama §i acum.
Jud. Dorel Matei: cl prima vedere...Cred cd e cam greu...Cred cd e

vorba de minim vreo

Or, avand in ca judecatorul Dorel Matei era in aceastd cauza judecator

de camera preltminard (in contestatie) intre solutionarea contestatiei si solutionarea
caii de atac a apelului nu exista o cauza de incompatibilitate.

stfe ta (cel putin probabilistic) posibilitatea ca n apel cauza mea sa fie

i deestui judecitor. Modalitatea in care dumnealui s-a exprimat in sala de
ta este una vadit contrara comportamentului unui judecator, care trebuie sa fie
| rezervat, detasat, si sd nu induca partilor impresia cd si-a format deja o opinie cu
rivire la vinovatia/nevinovatia inculpatului.

Alegand sa calculeze pedepse, sa ,,certe” inculpata ca nu se prea ,,pricepe” la

calcularea acestora, este doar o dovada a comportamentului sdu abuziv, nedeontologic



si care lezeaza valori fundamentale cum ar fi principiul impartialitatii dar si principiul

independentei judecatorului.

4 Cu_privire la nerespectarea de catre judecatorul Dorel Matei a secretului

deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor

informatii_de aceeasi natura de care a luat cunostintd in exercitarea functi

exceptia celor de interes public, in conditiile legii, abatere disciplinard regl

la art. 99 alin. (1) lit. j) din acelasi act normativ, mentionam urmatoarel

Asa cum rezultd din inregistrarea sedintei din data de 27

judecator Dorel matei a nesocotit normele referitoare la confi ialitate@ sedintei.

Astfel, conform art. 347 alin. (3) din Codul de proce enala:

,,(3) Contestatia se solutioneaza in camera de cénsiliu, cu @itarea partilor si a

persoanei vatamate §i cu participarea procurorultii pozititle art. 345 si 346 se

aplica in mod corespunzator”.
Pentru a proteja aceasta valoare sociala, tialitatea lucrarilor in camera
de consiliu, legiuitorul a dispus chiar

in care contestatia se solutione

,...Jud. rel tei: Ideea este ca nu erau chestiuni de subtilitate juridica,
femeii practic i se zicea sa recunoasca fapte pe care nu le-a facut sau cum ca pare §i
intelectuala
. Tiliciu Daniel: Ea nu a inteles...Ea nu a inteles ce i se spune.
Jud. Dorel Matei: Pai daca n-ai facut fapta cum sa recunosti fapta?
Av. Tiliciu Daniel: Nu a inteles, nu a inteles....
Jud. Dorel Matei: Nu a inteles?
Av. Tiliciu Daniel: Pai normal ca nu a inteles

Jud. Dorel Matei: Serios deci nici studentii care sunt acolo nu ar declara asa

ceva...deci chiar e o problema. Stifi...este foarte educata clienta dumneavoastrd...”




Dupa cum puteti observa din cuprinsul inregistrarii din data de 24.04.2017, in
sald se afla un grup de studenti chiar daca exista obligatia legald ca sedinta sa se
desfdsoare in camera de consiliu. Cu aprobarea domnului judecdtor Dorel Matei,

aceasta s-a desfasurat in sedinta publica.

v Referitor la exercitarea functiei cu rea-credinta sau gravd neglijentd. abatere

disciplinard reglementatd la art. 99 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor:

In solutionarea contestatiei cu care a fost investit, cu nesgCofizea notinelor
legale aplicabile, domnul judecadtor Dorel Matei a respins contestatia formulata desi au
fost depuse toate probele din care rezulta nelegalitatea proceg@usii.

Astfel, am aratat onoratei instante cad la data def05.12.201'6 mi-a fost impusa
incheierea unui Contract de Asistenta juridica cuhdomnul avocat Bulai Ovidiu de

catre denuntatoarea Irina Socol, reprezemtata delcatre avocata sa Angelica

Enache, ambele aflate in coniventa cu domnub.Pfocuror Sef Onea Lucian si

doamna procuroare Cerasela Raiileanu.

Raportat la disp. 1179 aling(1) dingdlegea nr. 287/2009 privind Codul Civil, cu

modificdrile si completarile @lteri@are, \referitoare la conditiile necesare pentru
incheierea valabild a unumi actyjiiridic, este evidentd neindeplinirea conditiei
privitoare la manifestdfea,de Wointa neviciata a subsemnatei in incheierea contractului
amintit.

Faptul ca@yacest)/Contract de Asistentd juridicd a fost incheiat in dauna
subsemndtei a rezultat, cu claritate, din aspectul cd domnul avocat Bulai Ovidiu a
depus toate diligéntele pentru ca subsemnata sa fie condamnata pentru infractiunile
amintité)anférior. In acest sens mentionez insistentele de a semna Declaratiile de
reeuneastere scrise de dumnealui, din data de 07.12.2016 si 13.12.2016, fiind si dictate
avand in vedere dificultatea de intelegerea a scrisului, asa cum rezultd din inregistrarile
video.

Complicitatea dintre avocatul Bulai Ovidiu si procurorii D.N.A. Ploiesti
rezultd si din faptul cd Delegatia avocatiald cu Seria B 2902215/2016, a domnului

avocat Bulai Ovidiu, a fost Intocmita la data de 05.12.2016 si a fost rezolutionata de



procuror prin trecerea datei de 05.12.2016 Tmpreuna cu mentiunea ,,L.a dosar”, ceea
ce atestd prezenta domnului avocat in sediul D.N.A. la data amintita anterior.
Dintr-o analizd pur obiectivd a succesiunii evenimentelor petrecute la sediul
D.N.A. Ploiesti pe care am prezentat-o atat instantei de fond dar si instantei ierarhic
superioare — Curtii de Apel Bucuresti, care a solutionat contestatia impotriva Incheierii
de camera preliminarad pronuntata la data de 05.04.2017, potrivit disp. art. 347 alud” (1)

din Codul de Procedurad Penala, rezulta, in mod indubitabil, ca nu au fost réSpectate

dispozitiile privitoare la asistenta juridica obligatorie.

Este de neinteles cum domnul judecator Dorel Matei, in aftaliza neregulilor
referitoare la asistenta juridica obligatorie, nu a luat in calcul cdavecatul Bulai Ovidiu
a fost platit de citre denuntitoarea — Irina Socol, care ayéajcalitatea de suspect in
acelasi dosar ca s1 subsemnata si care avea tot intergSul ca_accdsta si nu depuna
diligente in a ma reprezenta cu respectarea tuturofdrepturilor si obligatiilor impuse
de Legea si de Statutul Profesiei de avocat.

Totodata, pentru a atesta incilcarea “flagrafita a dispozitiilor legale in
administrarea mijloacelor de proba dim, faza urmdririi penale, avocatul ales Tiliciu
Daniel, in solutionarea contestafiei, \a g8olicitat administrarea unor inscrisuri si
trimiterea unor adrese citre DAN.A 4 serviciul teritorial Ploiesti. In urma administrrii
acestor mijloace de proba s:ag fi putut dispune anularea absolutd a urmarii penale,
asa cum a fost ceru€dnsi in\fata instantei de fond dar si in fata Curtii de Apel
Bucuresti.

In ciuda“acestor argumente, raportindu-se la disp. art. 347 alin. (4) domnul
judecatory Dorel Matei a dispus respingerea cererilor ca fiind inadmisibile pe
considerentulijedsin solutionarea contestatiilor nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu
altepeereri st exceptii decat cele invocate sau ridicate in fata judecédtorului de camera
preliminara.

Asa cum rezultd din motivarea pe care acesta a dat-o, In mod vadit s-a aplicat o
interpretare eronatd a dispozitiilor legale aplicabile Intrucat motivele de nulitate
absoluta pot fi invocate in orice faza procesuala si implicit orice aspect care le

poate dovedi.



Mai mult de atat, interpretarea pe care acesta a oferit-o textului de lege amintit a
determinat numeroase dezbateri atit in doctrina cat si in conduita instantelor de
judecata, totul culminand cu declararea textului de lege ca fiind neconstitutional de
catre Curtea Constitutionald a Roméaniei prin Decizia din data de 05.12.2017, ca
urmare a exceptiei invocate de Tribunalul Bucuresti. Astfel, Curtea a statuat
urmatoarele:

....In urma deliberarilor, Curtea Constitutionala, cu majoritate de Veturil a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativascuprinsi

in art.345 alin.(1) din Codul de procedura penala, care nu permitefjudecatorului de

camera preliminara, in solutionarea cererilor si exceptiilor formulate ori exceptiilor

ridicate din oficiu, sa administreze alte mijloace de ptoba in afara . oricaror

inscrisuri noi prezentate” este neconstitutionala.... Tatodata, Ciuitea a constatat ca

dispozitiile art.345 alin.(1) din Codul de proceflura penala, astfel cum au fost

modificate prin Legea nr.75/2016, limiteaza exercitiul procesual al judecatorului de

camera preliminara, independenta sa in realizaveamactului de justitie, pe de o parte,

st incalca dreptul la aparare si dreptuldla un proees echitabil al partilor si persoanei

vatamate, in componenta sa referitoarela’egalitatea armelor, pe de alta parte... .

De asemenea, constit@le eXercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijenta si faptul cd judecaterul Dofel Matei nu a respectat dreptul la ultimul cuvant
al subsemnatei, domrdulabRoreél Matei folosind aceastd etapa procesuald pentru a ma
chestiona, asa cum rezulta'din inregistrarea amintita:

- AMPAu fostinopti nedormite in care m-am gandit. Daca merg si accept
acest avoeat...la un moment dat am zis Doamne. Credeti-ma ca daca mi se dadea acea
suspendare pkebabil ca ma gandeam ziceam asta e viata n-am facut asta dar asta e
ded@t,saymi se intdimple mai rau...Dar dupa mi-am dat seama ca avocatul lucra total
unpelkiva mea.

Dorel Matei: Ce a facut impotriva dumneavoastra? Adica ce acte? De unde
ati perceput dumneavoastra asta?

AMP: O sa vedeti din inregistrarile depuse, este nedemn ca am facut asta dar

trebuia sa probez nevinovatia mea. La un moment dat, dupa ce doamna Socol a platit

toata urmarirea penald (aspect care reiese din inregistrarea transcrisa si amintitd



anterior) si o sa vedeti ca aveti acolo in inregistrdari, incerca sa ma curteze sd

mergem sd spunem ca de fapt eu sunt nevinovatda pe partea a 2 a de cerere cu
Cernaianu dar pe partea cu Irina totusi s-o recunosc §i sa-l iau in continuare pe
dumnealui pentru ca stie foarte bine ce s-a intamplat.

Dorel Matei: Cum a actionat in dauna dumneavoastri avocatul este

intrebarea’ Cum a actionat?

AMP: Faptul ca acolo m-a pus sa recunosc absolut tot, tot, tot si apoi if la
mine acasa §i mi-a zis trebuie sa te intorci impotriva procurorilor ge c
dreptatea ta si probele nu sunt impotriva ta, dar la partea cu Irina ie sa'faci o

recunoastere totala cand vei merge in instanta. Si atunci i-am ce m=afi pus sa
recunosc tot, tot, tot?

Dorel Matei: Si ce v-a zis?

AMP: Altfel nu ieseai de acolo, existd
recunoastere totala. ...”
Precizez inspectorilor judiciari ca spr ire de doamna judecdtor a

instantei de fond, domnul Dorel Ma bene

anterior din care reiese, in mod ca domnul avocat Bulai Ovidiu mi-a fost
impus de catre Irina Socol
Cerasela Raileanu, fiind p ia Socol, dar si de inregistrarile audio-video ale
celor doua Declaratii re, depuse la dosar.

Aceasta atitu ida s-a perpetuat pe tot parcursul etapei acordarii ultimului
cuvand al subsémnatei, incalcidndu-se implicit si dispozitiile art. 389 din Codul de
Procedurd Penala.

stfe orm prev. art. 389 alin. (2) din actul normativ amintit ,, /n timpul in

ca Ipdtul are ultimul cuvant nu i se pot pune intrebdri. Dacd inculpatul relevd
au imprejurari noi, esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta dispune
area cercetarii judecatoresti”

Importanta acestui drept al inculpatului a fost evidentiata atat in doctrina de
specialitate cat si 1n jurisprudenta instantelor nationale. De asemenea, asa cum rezulta

inclusiv din textul de lege amintit, corelativ acestui drept existd obligatia

presedintelui completului de judecati de a nu perturba inculpatul prin nicio




actiune. Orice formad de implicare directd sau indirectd a presedintelui instantei prin
care este afectat dreptul la ultimul cuvant al inculpatului determina, in conformitate cu

disp. art. 282 din acelasi act normativ, aplicarea sanctiunii nulititii relative daca se

dovedeste ca prin afectarea acestui drept s-a produs o vatamare.

Aceleasi principii au fost statuate inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie
care, prin Decizia cu nr. 1801/2005, a Sectiei Penale, a specificat urmatoarele:

,,La ultimul cuvdnt nu se pot da inculpatului replici, nu i se cer explieatiifcu

privire la cele aratate, iar in timpul cat are ultimul cuvint nu i se pun iutrebai.

Ultimul cuvant prilejuieste deci acestuia posibilitatea de a-si expunedatitudinea fara de
faptele care i se imputa, fata de procesul care s-a desfasurat si de'modul cum priveste
tragera sa la raspundere penald. Pentru instanta ultimul cuvamt al incwlpatului poate
evidentia aspecte semnificative privind atitudinea acegfuia, masurg in care procesul
penal a avut asupra lui un efect educativ. In ceely ceé privegte aspectul procesual,
incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrag nulitatea relativi a actului numai atuci\¢ndsS-a adus o vatimare care nu
poate fi inlituratd decit prin anularea_acelui_aet. In raport de dispozitiile legale

mentionate, se constata cd prin inédlcared prevederilor referitoare la ultimul cuvint

al inculpatului unul dintre aspectele esentiale ale dreptului la aparare, neacordarea

ultimului cuvant poate afecta.aflaveatadevarului si solutionarea corecta a cauzei’.
Nesocotind prifigipiilejdeidrept cunoscute temeinic de catre renumitul domn
judecator Dorel Mates, acesta a adoptat o atitudine agresiva, defdimatoare la adresa
subsemnatei, dotind s ¢reeze iluzia necunoasterii notiunilor elementare de drept.
Pentru a atesta acest aspect, voi expune inspectorilor judiciari o altd parte din
dialogul purtat d€¢ subsemnata cu domnul judecdtor Dorel Matei, dupi ce acesta mi-a
acordatyultimul cuvint, asa cum reiese din Inregistrarea Sedintei din data de
24:04:2017:
01%:49:10:
»AMP: Domnule Presedinte sustin in totalitate ceea ce a spus domnul avocat.
I-am admirat munca pe care a depus-o §i intelegerea pe care a avut-o fata de mine.
Cred ca ar trebui sa luam un pic succesiunea evenimentelor pentru a va face o idee

mai mult decdt generala.
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Dorel Matei:Vedeti ca trebuie sa vorbim despre legalitate si nu despre situatia
de fapt.

AMP: Nu, vorbim de legalitate, vorbim de loialitate. Am inteles acest aspect
chiar daca notiunile mele de drept sunt decdt elementare.

Dorel Matei: Pai aveti facultate cum sa fie doar elementare?

AMP:Da dar daca nu profesezi nu poti sa spui ca esti un profesionist, logic,
pot sa va vorbesc despre mine pe nisa mea de drepit....

Dorel Matei: Da dar sunteti licentiata.

AMP:Sunt licentiata dar sunt vreo 17 ani de cand ma rog....

Dorel Matei: E ca mersul pe bicicleta de altfel...”

01:51:47

LAMP:... Am fost luata si adusa de procuro in sgdiul DNA Ploiesti fara

avocat. Nu stiu acum ma intreb eu daca este legal sau ilégal ca procurorii sa te scoata

din arest fara avocatii tai personali sau sa fie

DNA in zilele cutare, cutare, cutar orele

sa fac si cdteva denuni abil se credea ca eu sunt o bomba cu

ceas.Intradevir eu | timp in alegeri, s-au schimbat multe guverne pe

sa este dar depinde cum il faci si ce vrei sa obtii de la acel...

rePMatei: Deci e la jumdtate.e prevedere legald. scrie negru pe alb.

P:Bun, bun si solutia care mi-a fost data este interesant sa v-o spun.

Dorel Matei: Ce solutie v-a fost data?

AMP: Ca in cazul meu, daca fac o recunoastere totald pot sa plec acasa la
copilul meu §i aici trebuie sa discutam despre starea mea emotionala pentru ca am
inteles subtilitatea §i cred ca am fost pe aceeasi lungime de unda cu dumneavoastra si

ca cel mult voi lua o pedeapsa cu suspendare §i ca asa au mai luat si altii.

11



Dorel Matei: Dar de unde stie procurorul asta?

AMP: De unde n-am stiut eu domnule Presedinte....ca eu chiar n-am stiut
domnule...

Dorel Matei: Chiar credeati ca procurorul da pedepse?

AMP: Puteam sa fac un act de recunoastere...nu poti sa crezi chiar orice.
Dorel Matei: Pdi si ce treaba are recunoasterea cu suspendarea?

AMP: Poftim?

Dorel Matei: Ce treaba are recunoasterea cu suspendarea?Adic

unde afirmatia asta?

O alta situatie in care domnul judecator Dorel Matei a i pozitiile

legale in mod eronat, dind dovadi de totald rea-cre este ‘teprezentata de

neinlaturarea ca mijloc de probad a Raportului de Constatare intocmit de catre organele

de urmarire penald, chiar dacd acesta fusese depus la /dosarul cauzei dupa

w

intocmirea Rechizitoriului si implicit far unicat subsemnatei. Acest

aspect rezultd din urmatoarea dezbatere pu cadrul sedintei din data de
24.04.2017:
01:10:20

,,...Jud. Dorel MateifDecifdumneavoastra spuneti asa ca prin necomunicare

devine nul raportul sau cu

Av. Tiliciu ..nu faptul necomunicarii in sine ci prin faptul ca
dumneai nu a avut posibilitatea...i s-a incalcat dreptul la aparare...Adica dreptul meu
era sa mi se comunice Raportul de Constatare si sa-I contest. Eu nu puteam sa contest
raportul @e constatare daca nu mi s-a comunicat.

Ju el Matei: Procedura Tribunalului e nelegala. Asta pot sa o inteleg

di a dumneavoastra.
Av. Tiliciu Daniel: Pai da dar daca n-am putut sa-1 contest. Faptul ca mie nu

-au comunicat concluziile.
Jud. Dorel Matei:Da....
Av. Tiliciu Daniel: Acele concluzii nu-mi pot fi opozabile...Merg pe civil
pana la urma.
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Jud. Dorel Matei: Dar cdind a fost intocmit Raportul acesta? De ce nu s-a
criticat? L-ati vazut odata si odata sau n-ati vazut niciodata raportul acesta?
Av. Tiliciu Daniel: Pai cum? Dupa Rechizitoriu...in 13.
Jud. Dorel Matei: Cum dupa Rechizitoriu?
Av. Tiliciu Daniel: Da am mentionat §i in concluzii ca am gasit un act al

domnului avocat Ovidiu Bulai in care se arata ca volumul 14...acest raport se I ¢

volumul 14. Volumul 14 este eliberat domnului avocat Bulai in data de 13.01. 7

Jud. Dorel Matei: Era intocmit Rechizitoriul....
Av. Tiliciu Daniel: Da din 28 decembrie...” &

inspectori judiciari, avocati, experti, martor

institutii, facem urmatoarele mentiuni

Avand in vedere presiune

serviciu, atitudine ¢ i abatere disciplinara grava, asa cum aceasta este
reglementata la art. 1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, republicata.

Toate ac aspe@te rezulta din Inregistrarea Sedintei din 24.04.2017:

Jid. Dorel Matei: Ideea este ci nu erau chestiuni de subtilitate juridicd,
ractic i se zicea sa recunoasca fapte pe care nu le-a facut sau cum ca pare §i
lectuala asa?

Av. Tiliciu Daniel: Ea nu a inteles...Ea nu a inteles ce i se spune.

Jud. Dorel Matei: Pai daca n-ai facut fapta cum sa recunosti fapta?

Av. Tiliciu Daniel: Nu a inteles, nu a inteles....

Jud. Dorel Matei: Nu a inteles?
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Av. Tiliciu Daniel: Pai normal ca nu a inteles

Jud. Dorel Matei: Serios deci nici studentii care sunt acolo nu ar declara asa

ceva...deci chiar e o problema. Stiti...este foarte educata clienta dumneavoastrd...”

Dupa cum puteti observa din cuprinsul inregistrarii din data de 24.04.2017, in
sald se afla un grup de studenti chiar daca exista obligatia legald ca sedinta sa se
desfdsoare in camera de consiliu. Cu aprobarea domnului judecdtor Dorel Matei;
aceasta s-a desfasurat in sedinta publica.

Avand in vedere notorietatea de care beneficiaza cauza subsemnatei daggi
raportat la faptul ca detin calitatea de persoand publica, este de la sing’inteles ca mi s-a

produs o vatamare prin patrunderea in spatiul public. 2h unor informatii

personale.

Practic, analizdnd “dialogurile” dintre mine sifjudecator;§la ultimul cuvant,
constatdim ca acesta ma ,,dojenea” ca nu cunosc derme de drept penal si procesual
penal, dar nu observa ca, desi un judecator de dsept penal trebuie sa le cunoasca foarte
bine, incalca cu nonsalantd norme clare si pre€iséyewfprivire la modalitatea In care
trebuie sa se deruleze ultimul cuvant.

Asadar, facand pe “lupul mbralist’sm-a“pus intr-o situatie jenantd, atat fata de
cei ce se aflau legal in sald (aviocatyl me) dar si fatd de cei ce primiserd permisiunea
ilegald a sa de a participa Iayudecanéa cauzei (studenti, care se aflau intdmplator in
acea sala, fara a avedMdseptul 1M»mod legal — de pe inregistrare se poate identifica
dialogul dintre studengi sijudecatorul Dorel Matei, care le acorda permisiunea expresa
de participare la%,sedinta NEPUBLICA, astfel cum am aritat anterior).

4 In cecancé priveste manifestarile efectuate de catre judecatorul Dorel Matei si
cargvadlc atihgere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, sdvarsite

inexercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu, aspecte reglementate de

art. 99 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004. facem urmatoarele precizari:

Asa cum va rezulta din expunerea urmatoare, persiflarea si defdimarea in mod
continuu nu s-a manifestat doar fatd de subsemnata, ci si fatd de proprii colegi
magistrati.  Afirmatiile profund zeflemitoare prin care domnul judecitor Dorel

Matei sugereazia cd magistratii din Roménia ar cunoaste foarte putin legislatia
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penali, la fel de putin ca si inculpatii pe care ii judecd domnul Dorel Matei si pe
care ii persifleaza pentru lipsa cunostintelor lor juridice denota o atitudine lipsita
de moralitate si de respect fati de profesia de magistrat aspect care rezultd din

aceeasi inregistrare:

45:10

,,...Jud. Dorel Matei: Domnule avocat inculpata este un om educat, cu titl, ¢
mari...

Av. Tiliciu Daniel: Domnule Presedinte, eu am cunoscut multi o L ed|
care au venit in fata mea cum au venit in fata dumneavoastra, da?§oarte“multi

oameni educati care fiind vorba de dreptul penal sunt varza... varza. m vazut

chiar cdtiva avocati varza in dreptul penal.

Jud. Dorel Matei: Asta nu mai spun...as putea Zi

Av. Tiliciu Daniel: Eu asta nu spun

Jud. Dorel Matei: Am inteles, eu mi-a

Aceastd emfaza pe care o afiseazd judec
cuprinsul inregistrarii sedintei, este

avand 1n vedere ca ea se manife

A .

1n societate.

ea a unui ’justitiar” care “’face curdtenie”

Or, nu acesta este rolul unui judecdtor, ci strict acela de a aplica legea,
indiferent de cine se afla in fata sa si cat de ”cult” sau “incult” ar fi acesta in materie de

cunoastere a legilor.

15



De altfel, asa cum am aratat in prima sesizare adresatd inspectiei judiciare in
legatura cu abuzurile la care am fost supusa (din ...) procurorul de caz m-a “amenintat”
ca dacd nu recunosc si nu fac denunturi, oricum voi la ajunge la un judecator anti-
PSD-ist, cum este Dorel Matei, care Tmi va aplica o pedeapsa de minim 5 ani (aceasta
amenintare avea drept resort mesajele identificate in telefonul meu, cu liderul PSD
Liviu Dragnea, fiind catalogata deja de procurorul de caz, Onea Lucian, ca fiind

istd).
Aceasta amenintare s-a materializat in faptul cd dosarul meu a
»aleatoriu” fix judecatorului Dorel Matei, care a si precizat ca el

prima vedere”, astfel cum am aratat anterior.
Aceste aspecte reprezintd suspiciuni temelnlﬂ ezonabile) ca

repartizarea nu a fost aleatorie, motiv pentru care va s e inspector sef, sd

efectuati verificari si cu privire la repartizarea €@leatorie a’ cauzei (sub aspectul

savarsirii abaterii prevazute la art... lit..., de ca titl cu aceste atributii).
Avand in vedere toate aspectele expus

judiciari sa aibd in vedere cd, in solutigmarea Co

de catre judecatorul de camera pr osarul cu nr. 47338/3/2016/a1, domnul
atoarele fapte care constituie abateri
disciplinare:

1. manifestari

atutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si

atifudini nedemne in timpul exercitirii atributiilor de serviciu fatd de colegi,

t personal al instantei sau al parchetului in care functioneaza, inspectori

iciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii, abatere

isciplinard reglementata de catre legiuitor la art. 99 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act

normativ;
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3. exercitarea functiei cu rea-credinta sau gravid neglijentd, abatere

disciplinara prevazuta de catre legiuitor la art. 99 alin. (1) lit. t) din Legea nr.

303/2004, republicata;

ooooo

4. incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilititi si interdictii &<

privind judecdtorii si procurorii, abatere disciplinara prevazuta de catre legiuitor la
art. 99 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 303/2004, republicata; 2

5. nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrar re

au_acest caracter, precum si a altor informatii de aceeasi naturd

In sustinerea acestei sesizari, inteleg sd ma fol

de proba:

- Inregistrarea audio a Sedintei din de 24.04.2017, in Dosarul cu nr.
47338/3/2016/a1 (1180/2017), aflat pe rolul Curt el Bucuresti.

- propun formularea unei e ca Curtea de Apel Bucuresti, cu
inregistrarile de pe hol, pentru a o sttudentii prezenti la acea ord si in acea zi

in sediul acestei curti de apel.

- ait. 2 alin. (3), art. 99 alin. (1) lit. a), b), c), j) t) din Legea nr. 303/2004
sta judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si

il(ﬁllterioare;
- art. 347 alin. (1) (2) si (3), 389 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul

rocedura Penala.

Cu deosebit respect,

Ana Maria Patru
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Data: 19.01.2018 \
Domnului Inspector Sef Lucian Netejoru ® *

&\
3\{0
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