DECIZIA nr.33
din 23 ianuarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judeéator
Simona-Maya Teodoroiu - judeeator

Varga Attila 4Judecator

Mihaela Senia Costinescu ¢, *magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla solutionarea™\@biectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciard, obiectie formulata deyun numar de 29 de senatori apartinand
grupului parlamentar al Partidului National Liberal, Tn temeiul prevederilor art.146
lit.a) din Constitutic si artel 5 din gJLegea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa, nnb1#8 din 22 decembrie 2017, Secretarul General al
Senatului Romanieiga trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost
inregistrata la CurteaWCeonstitutionald sub nr.12637 din 22 decembrie 2017 si
constituie obiecttl Dosarului nr.2962A/2017.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii formuleaza
atat criticy deyieconstitutionalitate extrinseca, cat si Critici de neconstitutionalitate
intringeca®

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, autorii arat
capllegea pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 incalcd dispozitiile
art.74 alin.(1) din Constitutie privind dreptul la initiativa legislativa, intrucat, in
derularea procesului legislativ parlamentar, Comisia speciald a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei a aplicat proceduri care incalcd dreptul de initiativa legislativa al
deputatilor sau al senatorilor. In conformitate cu regulamentele parlamentare in
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vigoare, dreptul de initiativa legislativa apartinand deputatilor si senatorilor are un
continut strict determinat, deputatii si senatorii dispunand de dreptul de a inregistra
propuneri legislative, precum si de dreptul de a depune amendamente, in scris, la
proiectele de lege sau propunerile legislative aflate in dezbatere parlamentara.
Dreptul de a depune amendamente 1i revine si Guvernului Romaniei. Per_a
contrario, nicio alta persoana fizica sau juridica nu poate formula amendam€nte,
scrise sau orale, la proiectele sau propunerile legislative care sunt supuse dezbatesii
si aprobarii in Camerele Parlamentului. Or, conform ambelor rapoartesidoptate<de
catre Comisia speciald, rezultd ca, in cadrul sedintelor comisiei, aiiyfest luate in
discutie si aprobate un numdr mare de amendamente formulate de“alte Subiecte de
drept decat cele care au drept de initiativa legislativa.

5. Tn cadrul procedurii parlamentare de corSultare ®publica, orice
autoritate, institutie, organizatie civica sau profesional@isau peérsoand fizica poate
formula si transmite opinii cu privire la redactarea ugtii text de lege pentru un proiect
sau o initiativd legislativa inregistratd la Parlamént. Q@ astfel de procedurd se
desfasoara doar prealabil procedurii dezbaterii initiativei legislative in comisii,
tocmai pentru a evita potentiale confuzii intre\sagestiile venite din cadrul societatii
civile si amendamentele formulate degparlamentari. Insusirea unor astfel de opinii
de catre parlamentari este posibida, insa,™in acest caz, amendamentul este al
parlamentarilor si nu poate fi fofmalfatribuit, prin raport, entitatii care 1-a exprimat
la origine. Nominalizarea @sociagidor profesionale ale magistratilor generic
denumite U.N.J.R., A.M R, Forumul judecitorilor, dar si a Consiliului Superior al
Magistraturii sau ConsiliuluiLegislativ, Tn raportul elaborat de Comisia speciald, ca
autori ai unor amendament@, chiar alaturat mentiunii ca aceste amendamente au fost
insusite de uniigarlamefitari, incalcd prevederile art.74 din Constitutie.

6. Prin fapettul Comisiei speciale se creeaza impresia ca autoritdti publice
precum €onsiliuleSuperior al Magistraturii sau Consiliul Legislativ ar putea fi
autoare,ale,uner amendamente in cadrul procedurii legislative parlamentare, fapt ce
incalcd s1 rolul atribuit acestora de catre Constitutie, respectiv prevederile art.79 si
aleyarti33 din Legea fundamentala. Relevant poate fi si faptul ca plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a exprimat, prin Hotararea nr.1148 din 9 noiembrie 2017,
un aviz negativ cu privire la aceasta initiativa legislativa.

1. In continuare, autorii sesizarii sustin ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor art.64 din Constitutie care consacra autonomia celor doud

Camere ale Parlamentului, atat in ceea ce priveste exercitarea dreptului de a formula
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amendamente, cat si Tn ceea ce priveste elaborarea si adoptarea raportului comisiei
sesizate Tn fond.

8. Astfel, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 a
fost transmisd, in vederea avizarii in fond, de catre Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative n domeniul justiti€1 si
ulterior, de catre Biroul permanent al Senatului la aceeasi Comisie speciald comuna.
Or, sesizarea unei comisii comune este posibild doar de catre birourilesermanenite
ale celor doua Camere reunite n sedintd comuna si nu de fiecare birofipermanent in
mod succesiv, in functie de camera sesizata. Mai mult, amendamentél¢” au fost
formulate de catre senatori in cadrul dezbaterii de la Camera Peputatilor si de catre
deputati in cadrul dezbaterii de la Senat, iar votul expsimat in ¢adrul Comisiei
comune speciale de catre senatori a avut loc in cadstthdezbaterii de la Camera
Deputatilor cu privire la amendamente si pe raportulacestei éemisii si, similar, votul
exprimat in cadrul Comisiei comune speciale descatfe deputati a avut loc in cadrul
dezbaterii de la Senat. Un astfel de proces legislativ este in flagrant dezacord cu
principiile si normele constitutionale ce inStituie” si garanteaza bicameralismul
functional si nu poate fi justificat sau motivat,de urgenta ori de necesitatea aducerii
la zi a reglementarilor in domeniul gustitiei, autorii sesizdrii sustinand ca
desfasurarea si finalizarea unei a§tfel/de proceduri de legiferare este un precedent cu
grave consecinte pentru parlamentagismul romanesc.

9. Cu privire lageiticilesde neconstitutionalitate intrinsecd, autorii aratd
cainfiintarea, prin art.I' pct.4S din legea supusi controlului de constitutionalitate
(care introduc Tn Legea nr.804/2004, art.881-88°), in cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte deyCasatic™§i Justitie, a Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, avand o%eomfipetentd materiala dupd calitatea persoanei (judecator sau
procurorginclusivejudecator sau procuror militar si membri ai Consiliului Superior
al Magistraturi¥) incalca prevederile cuprinse in art.1 alin.(3) si alin.(5) raportat la
apt.148 alin.(2) si alin.(4), precum si in art.132 alin.(1) si art.134 alin.(1) din
Constitutie.

10. Infiintarea acestei Sectii are ca efect eliminarea din competenta
Directiei Nationale Anticoruptie — D.N.A., a cercetdrii infractiunilor de coruptie, a
infractiunilor asimilate si in legatura directd cu acestea, comise de catre judecatori,
procurori, respectiv de catre membrii Consiliului Superior al Magistraturii, precum
st a celor comise de alte persoane (membri ai Parlamentului, ministrii in functie la

data cercetdrii sau fostii ministri, alesi locali etc.), doar pentru faptul cd au comis
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respectivele infractiuni alaturi de magistrati. Pe cale de consecinta, rolul D.N.A. in
combaterea coruptiei va fi limitat, fiind incalcate recomandarile Comisiei Europene
cuprinse n ,rapoartele M.C.V.” si, implicit, prevederile art.148 alin.(2) si alin.(4)
din Constitutie.

11. In contradictie cu prevederile Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, Legea pentru modificar€a si
completarea Legii nr.304/2004 stabileste reglementari care se afla in stransa legatusa
cu statutul magistratilor, statut reglementat prin Legea nr.303/2004. Astfel, aspectele
legate de cariera magistratilor care fac parte din Sectia pentriylnvestigarea
Infractiunilor din Justitie (numirea si revocarea procurorului sef sia precurorului
sef-adjunct al Sectiei, numirea procurorilor din cadrul Sectieifinterzicérea detasarii
si a delegarii procurorilor in cadrul acestei Sectii) sunt aspégte care tin de statutul
magistratului, nu de organizarea judiciard, motiv p€atru care acestea trebuie
reglementate in primul rand in Legea nr.303/2004.

12. Mai mult, art.I pct.45 din legea supusa*€ontrolului constitutional, care
reglementeazd Sectia pentru Investigarea Infractivmilor din Justitie, introduce un
regim juridic distinct care nu este justificat ineMod rational prin raportare la
obiectivul urmarit de legiuitor. Astfel, nu este justificata diferenta de tratament
juridic cu privire la organizarea 81 funetfioharea acestei sectii prin raportare la
organizarea si functionarea celeflalt€ sttucturi din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Jusfitic Catfibutii similare, chiar daci nu identice.

13.  Inbaza reglementarilor legale acum in vigoare, in cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de,Casatie si Justitie sunt infiintate ca directii specializate
D.N.A. si D.1.I.C.O%, Progurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie conduce atait D.N.A., cat si D.I.L.C.O.T., prin intermediul
procurorilory sefiai#”acestor directii. Din ansamblul normelor Legii pentru
modificagea sicompletarea Legii nr.304/2004 rezulta ca ,,Sectia pentru Investigarea
Infragtiunilor din Justitie este condusa de un procuror sef de sectie numit de plenul
Constliului¥Superior al Magistraturii in urma unui concurs si nu de Procurorul
gefieraldal Parchetului de pe langi 1.C.C.J., prin intermediul procurorului sef de
sectie ca in cazul celorlalte doua directii specializate”. Prin urmare, autorii sesizarii
Sustin ca ,,reglementarea referitoare la aceasta noua functie de conducere din cadrul
Parchetului de pe langi 1.C.C.J. i conferd o independenti totald acestui procuror sef
de sectie fata de Parchetul din care face parte, aspect care incalcd principiul
controlului ierarhic consacrat in art.132 alin.(1) din Constitutie”.



14.  Autorii sesizdrii mai aratd cd, intrucat dispozitiile nou introduse,
cuprinse Tn art.88* alin.(2), prevad ca Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie isi pastreaza competenta de urmarire penala si 1n situatia in care, alaturi de
procurori si judecatori, sunt cercetate si alte persoane, reglementarea contine
germenii unor viitoare conflicte de competenta intre aceasta sectie si celelalte
structuri sau unitati din cadrul Ministerului Public, conflicte pe care ar urmaga lg
solutioneze Procurorul general al Parchetului de pe langa 1.C.C.J. Insi, procedia
efectiva de solutionare a acestor conflicte nu este reglementata expres de textulede
lege, ceea ce genereazd impredictibilitate in aplicare si incalca préyederile “art.1
alin.(5) din Constitutie Tn componenta sa referitoare la calitateaNlegiy@isa cum
aceasta a fost dezvoltata in jurisprudenta Curtii Constitutional€.

15.  Tn fine, modificarea prin art.I pct.62 din legea'supus®controlului de
constitutionalitate a prevederilor art.135 alin.(1) din Jfegea nf304/2004 in sensul
eliminarii avizului conform al Consiliului Superior a Magistgaturii pentru aprobarea
statelor de functii si de personal pentru custile™de apel, tribunale, tribunale
specializate, judecatorii si parchete, incalca, in opinta autorilor sesizarii, prevederile
cuprinse in art.1 alin.(3), (4) si (5) si im acts133 alin.(1) din Constitutie.
Dimensionarea instantelor si parcheteler reprezintd un element esential pentru buna
functionare a acestora, dar si pentrwasiguraréa independentei functionale a acestora.
Autorii obiectiei de neconstituti@nalitatd) sustin ca ,transferul puterii de decizie n
totalitate catre ministrul jusfitici, faetor politic, reprezintd o reald amenintare la
adresa independentei justitiei” \ENminarea C.S.M., garant al independentei justitiei
conform art.133 alin.(I'\din, Constitutie, din procedura de stabilire a statelor de
functii si de personal al@ instantelor si parchetelor reprezintd o nesocotire a
garantiilor ofesite la nivel constitutional independentei justitiei, componentd a
statului de drept,“eomSacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie. Nu in ultimul rand,
potrivit dispozitiiler modificate ale art.135 alin.(2), numai majorarea sau diminuarea
schemeloryde~personal se face cu avizul conform al Consiliului Superior al
Magistratuti, insa stabilirea acestor state de functii si de personal se face prin
simplakordin al ministrului. Necorelarea celor doua alineate incalca art.1 alin.(5) din
Constitutie Tn dimensiunea sa referitoare la claritatea, precizia si predictibilitatea
legii.

16.  Prin Adresa nr.931 din 22 decembrie 2017, Presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a trimis Curtii Constitutionale Hotdrarea nr.3 din 22 decembrie
2017, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, a sesizat

instanta constitutionald cu obiectia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din
5



Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara.

17. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al
art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.12647 din 27
decembrie 2017 si constituie obiectul Dosarului nr.2965A/2017.

18. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii formuledza
criticic de neconstitutionalitate intrinsecd, vizdnd incalcarea tevederior
constitutionale ale art.1 alin.(5) in ceea ce priveste claritatea si previZibilifatea legii,
art.16 alin.(1) privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publige, art.2Weu privire
la accesul liber la justitie, art.73 alin.(3) privind legile organiCoyart.124 si art.126
privind instantele judecatoresti.

19.  Astfel, art.l pct.2 din legea supusa congOlului de constitutionalitate
elimina forma anterioard a alin.(2) al art.2 din Lggea nr.304/2004, in continutul
caruia sunt mentionate expres instantele care €unétiongaza in cadrul sistemului
national de justitie, imprejurare ce este de naturd @ atrage incalcarea prevederilor
art.126 alin.(1) din Constitutie, care impun cétihtas€a instantele judecatoresti sa fie
stabilite de lege. In conditiile in care insisi legea'privind organizarea judiciara omite
sa stabileasca, printr-o enumerare gonctetd, Mistantele judecatoresti care au atributul
realizarii justitiei, obligatia institliitd/de Constitutia Romaniei privitoare la stabilirea
prin lege a instantelor judeCatorestiframane nerealizatd. Totodatd, modificarea
operata in cuprinsul art.2 alin.(2) din lege, prin suprapunerea cu prevederile cuprinse
in art.7 alin.(2) din aceeasi lege, genereaza o neclaritate a textului, incompatibila cu
principiul constitutional alllegalitatii, reglementat in art.1 alin.(5) din Constitutie.

20. De,asemenea, art.l pct.4, referitor la art.9 din Legea nr.304/2004,
utilizdnd sintagmayvaga si imprecisa ,, hotardrile sectiilor”, fard a se putea stabili o
corelatiegu atticolele anterioare, creeaza o incertitudine in ceea ce priveste emitentul
hotarasilorice pot fi atacate potrivit dispozitiilor acestui articol, nefiind clar daca este
vorbatdespte sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii, sectii ale unor instante
de‘judegata sau sectii ale altor organisme sau autoritati, astfel incat aduce atingere
art'@¥alin.(5) din Constitutie, sub acelasi aspect al lipsei de claritate si previzibilitate
a legii.

21.  Art.l pct.5 din legea criticata, prin introducerea art.16 alin.(3) in Legea
nr.304/2004, impune reguli de procedura in cuprinsul unei legi al cérei obiect de
reglementare vizeazda un domeniu diferit si incalca cerintele de claritate,

accesibilitate si previzibilitate impuse de principiul legalitatii reglementat de art.1
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alin.(5) din Constitutie, utilizdnd termeni precum ,,cazuri temeinic motivate”, din
care nu se poate deduce cu certitudine care sunt cazurile in care termenul impus
pentru redactarea hotararilor judecatoresti poate fi prelungit si nici cine este persoana
indreptatitd sa aprecieze aceastd temeinicie §i sa aprobe prelungirea.

22.  Art.I pct.14, 29 si 30, care vizeaza modificari ale art.31 alin.(1) lit.p),
ale art.54 alin.(1%), respectiv ale art.54 alin.(2) din Legea nr.304/2004, sub aspéctul
judecarii contestatiilor impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii de drepturtigi
libertati si judecatorii de camera preliminara de la curtile de apel si Custea Militara
de Apel, respectiv a contestatiilor formulate impotriva hotararilor prefiungate in
materie penald de catre judecatorii si tribunale in cursul judecatipinyprim@finstanta,
de judecatorii de drepturi si libertati si judecatorii de camera ps€liminar®de la aceste
instante in complet de 2 judecatori, respectiv a apelurilorsitsecursurilor in complet
de 3 judecatori, atrage o incalcare a dreptului la un pfoges echitabil, prevazut de
art.21 alin.(3) din Constitutie, in componenta referitbare la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil. Autorii aratd ca reglementarea adoptata in lipsa unui studiu de
impact privind resursele umane ale instantelog va comduce la scadderea numarului de
complete de judecatd si, implicit, la acordag@a,whor termene mai lungi pentru
solutionarea cauzelor. Efectul acestorgieglementari este amplificat de modificarile
aduse Legii nr.303/2004 privind statutalgudecatorilor si procurorilor, prin care se
majoreaza durata formarii profesiongle initiale a judecatorilor si vechimea necesara
pentru promovarea profesionala.

23.  Inceea ce privestelintsoducerea unui mecanism de auditare a sistemului
de repartizare aleatorie @cauzelor, autorii sesizarii apreciaza ca art.l pct.26, care
introduce alin.(3) alfart.53)din Legea nr.304/2004, are un continut neclar, putand
constitui premasa incal€@rii principiului independentei justitiei, reglementat de
art.124 dingConstitutie. Astfel, sintagma ,,sistemul de repartizare aleatorie a
cauzelorgpe complete” are un continut neclar, nereiesind din text daca se refera la
sistepm] informatic utilizat sau la insasi activitatea de repartizare aleatorie a cauzelor
pe,complete, iar sintagma ,,cu implicarea societatii civile si a organizatiilor
profesignale’ nu are un sens lamurit. Lipsa oricarei referiri la procedura de urmat
atrage o puternica incertitudine privind persoanele indreptatite sd actioneze in
femeiul acestui articol, precum si limitele lor de actiune. Or, in conditiile in care
repartizarea aleatorie a dosarelor constituie una dintre garantiile legale ale
impartialitatii actului de justitie, imprecizia si neclaritatea textului de lege reprezinta
o carenta legislativa grava, de naturd a afecta principiul independentei justitiei.



24. Infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, prin
dispozitiile art.l pct.45, care introduc art.88'-88° in Legea nr.304/2004, reprezinti
o masurd neconstitutionald, contravenind prevederilor cuprinse in art.16 alin.(1)
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii. Invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la principiul egalitatii in drepturi, autorii sesizdrii susgin
ca ,infiintarea acestei structuri de investigare a infractiunilor exclusiv péntru
categoria profesionala a magistratilor, in conditiile in care, in Romania nu mai exista
nicio altd categorie profesionald care sa aibd un organ de ancheta specializatsi fara
a se avea la baza un criteriu obiectiv si rational (neexistand, de exempluStudit care
sa releve faptul ca fenomenul infractionalitatii in randul magistragilogarcamploarea
care sa justifice infiintarea unei sectii speciale pentru combat€rea lui)“reprezinta o
evidentd masura discriminatorie, de natura a infrange pgineipiul Gonstitutional al
egalitatii in drepturi”.

25.  In fine, autorii obiectiei apreciaza ca prévederife art.l pct.61 din legea
supusd controlului de constitutionalitate, cake "fntroduc art.134> in Legea
nr.304/2004, prin lipsa de precizie si claritate a ‘tedactarii, se situeaza in afara
cadrului impus de exigentele constitutional@ytefefitoare la previzibilitatea legii,
textul fiind lacunar asupra unor aspecte, precum conditiile in care vor fi incadrate
persoanele despre care se face vorbiretipsacest articol sau statutul lor profesional.
Faptul ca norma face trimiterefla ¢ procedurd adoptatd de Consiliul Superior al
Magistraturii nu poate complini, lipsasde claritate a textului, Curtea Constitutionala
retinand 1n acest sens, primecizianr.244 din 19 aprilie 2016, ca ,,dispozitiile art.78
alin.(1) din Legea nr360L2002 privind Statutul politistului aduc atingere
prevederilor cuprinsg,in art.73 alin.(3) litj) din Constitutie, prin trimiterea la acte
administrative,¢u forta jiridicd inferioara legii, care reglementeaza, in absenta unor
norme cu forta jutidi€a a legii organice, procedura si cazurile de modificare si/sau
suspendasg a taposturilor de serviciu ale politistului.” Mutatis mutandis, prevederile
art.] pet.,61, facand trimitere la acte administrative inferioare legii, in absenta unor
normeycu forta juridica a legii organice, contravin dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.l)
din\Constitutie.

26. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

27. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/410/16

ianuarie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.315 din 16 1anuarie 2018,
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punctul sau de vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii
nr.2962A/2017. Referitor la obiectiile de neconstitutionalitate extrinseca, arata, pe
de o parte, ca, ,,dacd in urma consultarilor derulate cu privire la dezbaterea propunerii
legislative, se desprind situatii in care subiectii care au dreptul de a formula
amendamente 1si insusesc din punct de vedere formal, sub forma amendamentelor,
(cu respectarea dispozitiilor legale si regulamentare) opiniile/pérerile tem€inig
fundamentate exprimate de ceilalti participanti la dezbateri, dar care nu au drept'de
a formula amendamente, acest lucru nu Tnseamna ca se incalca prevederile, art$/4
alin.(1) din Constitutie”, si, pe de alta parte, ca ,,se poate observa,“dip’derularea
procedurii legislative, ca deputatii au initiat si depus amendamentele,numgi in ceea
ce priveste dezbaterea initiativei legislative la Camera Deputdtiler, iar¥senatorii au
initiat si depus amendamentele numai in ceea ce privestédezbaterea initiativei
legislative la Senat, neincalcandu-se principiuF§autonomiei  Camerelor
Parlamentului. Faptul ca in derularea procedurii legislative*a propunerii legislative
comisia sesizatd in fond pentru redactarea raperttilui a fost o comisie speciald
comund a Camerei Deputatilor si Senatului fermataydin deputati si senatori nu este
de natura a duce la incalcarea prevederilor art’4hdin Legea fundamentald, deoarece
dezbaterile in fiecare Camera a Parlamentului s-au supus normelor regulamentare
ale fiecarei Camere”.

28.  Cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate intrinseca, Presedintele
Camerei Deputatilor arata cd infiintared Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie ,,urmdreste congelidarea independentei justitiei, prin stabilirea unor
standarde de exigentd sperite fatd de cele actuale In ceea ce priveste conditiile si
modalitatea de recrutare a procurorilor ce vor ancheta magistrati”. Prin urmare,
»pentru organizarea si fufictionarea normala a Sectiei, actul normativ poate [conform
art.14 alin.@2) dimLegea nr.24/2000] si trebuie sa cuprinda reglementari si din
materii geneXe, aeestea fiind indispensabile realizarii scopului urmarit de actul
normatiy™) Pé¥de alta parte, prin reglementarea atributiei Consiliului Superior al
Magistraturii, ,,de a numi, prin plenul sau, conducerea Sectiei pentru Investigarea
Infsactiunilor din Justitie, se mai atinge un obiectiv de referintd, prevazut de Decizia
nr.2006/928/CE a Comisiei Europene, si anume acela de a consolida capacitatea si
de a responsabiliza Consiliul Superior al Magistraturii”. De asemenea, sunt
neintemeiate si criticile referitoare la incdlcarea principiului controlului ierarhic,
consacrat de art.132 alin.(1) din Constitutie, in conditiile in care chiar art.882 alin.(1)
din legea criticatd prevede ca ,, Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie



isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic”.

29.  In ceea ce priveste critica referitoare la eliminarea Consiliului Superior
al Magistraturii din procesul de avizare al ,,statelor de functii si de personal pentru
curtile de apel, tribunale, tribunale specializate, judecatorii si parchete”, care se Vor
aproba doar ,,prin ordin al ministrului justitiei”, Presedintele Camerei Deputatilor o
apreciaza, de asemenea, ca nefondata, ,,din moment ce procurorii si judecatorii din
Consiliul Superior al Magistraturii [...] si-au dat acordul cu privitg”laNaceasta
modificare”.

30. Avand in vedere considerentele expuse, Pregediteley/Camerei
Deputatilor considera obiectia de neconstitutionalitate ca neifitémeiat® si propune
respingerea acesteia ca atare.

31. Presedintele Camerei Deputatilor a trapsmis cuvAdresa nr.2/409/16
ianuarie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionaldgub nr.3% din 16 ianuarie 2018,
punctul sau de vedere cu privire la sesizarea €¢ face @biectul Dosarului Curtii
nr.2965A/2017.

32. In ceea ce priveste critica avand ea‘ebiéct art.I pct.2, cu referire la art.2
alin.(2) din Legea nr.304/2004, arata ea,,interyentia legislativa asupra prevederilor
mentionate are rolul de a asiguragsucgesiuftea logica a solutiilor preconizate, in
functie de conexiunile si raportul fitese dintre ipotezele articolului. Astfel, noua
redactare a alin.(2) al articoluli in‘eauza dezvolta ipoteza juridica redata sub forma
primului alineat, care aredalenta de norma-cadru, prin detalierea principiilor care o
fundamenteaza. ContintgulN\normativ rezultat nu mai Tncorporeaza enumerarea
instantelor judecatoresti, insd acest fapt nu reprezinta o incélcare a art.126 alin.(1)
din ConstitutiagRomani€f, republicata, intrucat legea in care se integreaza dezvolta
in partea sa, dispozitiva aspectele referitoare atat la organizarea si competentele
Inaltei Cuxti de Casatie si Justitie, in art.18-34, cit si cu privire la organizarea curtilor
de apel, tribunalelor, tribunalelor specializate si judecatoriilor, in art.35-61, precum
sila sfera relatiilor sociale derivate din acestea”.

83. Cu privire la art.l pct.4, cu referire la art.9 din Legea nr.304/2004,
Présedintele Camerei Deputatilor aratad ca, dintr-0 eroare, textul care se referea, in
varianta in vigoare, la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a fost modificat,
fara a se face precizarea efectiva ca hotararile supuse cailor de atac sunt cele adoptate
de catre Sectia pentru judecatori si Sectia pentru procurori ale Consiliului Superior
al Magistraturii. Aceastd omisiune nu reprezintd insa o incalcare a prevederilor

constitutionale.
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34. Critica avand ca obiect art.l pct.5, cu referire la sintagma ,,temeinic
motivata” din art.16 alin.(3) din Legea nr.304/2004, este neintemeiata, aceasta
sintagma fiind folosita ,,in cadrul Codului de procedura civild in 50 de situatii si in
cadrul Codului de procedura penald in 37 de situatii. Este greu de inteles cum, pana
la acest moment, judecitorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au sesizat ¢i
hotararile judecatoresti care au fost pronuntate si in care s-a motivat existentaunor
cazuri temeinic motivate sunt neconstitutionale, ele putind afecta dreptul la“an
proces echitabil”.

35. Presedintele Camerei Deputatilor aratd cd si critica “seféritoare la
dispozitiile art.I pct.14, 29 si 30, prin raportare la prevederilegarti21 alifi.(3) din
Constitutie, este neintemeiatd, deoarece masura prin care se majoreaza‘componenta
numericd a completelor care judecd anumite litigii gréprezintd o optiune a
legiuitorului derivata din art.126 alin.(2) din Constityfie, princare se recunoaste
acestuia abilitatea stabilirii competentei instantelor g1 a procedurii de judecata.

36. Cu privire la art.l pct.26, referitor™fa art.53 alin.(3) din Legea
nr.304/2004, se arata ca realizarea controlulai sistémului de repartizare aleatorie a
cauzelor de cétre un audit extern ,,asigurd obicetivitatea acestuia, iar faptul ca se face
sub conducerea Ministerului Justitiei egte absoluf firesc, in conditiile in care sistemul
Ecris este administrat de catre acest mihister” Publicarea concluziei auditului este o
masurd necesara pentru asigurar€a déplinei transparente a administrarii justitiei, in
interesul cetateanului”. Prin ufmarey, #crificarea externa a sistemului de repartizare
aleatorie a cauzelor estepel iAstsi o noud garantie a independentei justitiei, si
nicidecum o amenintare'la adresa acesteia”.

37. Infiintdtea Seétiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, prin
dispozitiile art.pct.45, €dre introduc art.88-88° in Legea nr.304/2004, este in acord
cu prevedenile comstifutionale. ,,Potrivit prevederilor din Legea nr.304/2004, in
cadrul Manisterulwi Public functioneaza parchetele militare, iar in cadrul instantelor
judecatoresti, Whstantele militare. Prin urmare criteriul in raport de care se face
cercetarea penald si judecarea de citre instante este calitatea de militar. De altfel,
competenta dupa calitatea persoanei, atat in faza de urmarire penala, cat si in faza de
judeegata, este unanim acceptatd. Inclusiv la nivel constitutional este stabilita o
competentd speciald de jurisdictie, respectiv Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru investigarea infractiunilor comise de senatori si deputati”.

38. Presedintele Camerei Deputatilor aratd ca Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie ,,nu S-a infiintat in raport de un fenomen infractional de

anvergura care ar exista in randul magistratilor, ci pentru a inlatura orice posibile
11



presiuni care ar putea fi exercitate din partea organelor de urmarire penald asupra
judecatorilor si procurorilor. Preocuparea legiuitorului pentru asigurarea unor
garantii sporite de independentd a judecatorilor in aceste proceduri a venit in
contextul unor situatii repetate de presiuni facute prin folosirea instrumentelor
penale impotriva acestora. Astfel de exemple concrete au fost facute publice atat de
citre fosti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, cat si de cei actuafi. in
acest sens, s-au indicat situatii in care judecatorii desemnati sa judece cauze“de
coruptie au fost la randul lor interceptati, chemati la audieri cat timp dgSarele erau
in curs, pentru ca apoi sd se constate cd acei judecdtori nu au avut legatuta cuvreo
fapta de coruptie. De asemenea, au fost situatii in care procurorii J.NyA. awanchetat
judecatori cu privire la cauzele pe care acestia le-au jud€cat, prift incalcarea
secretului deliberarii. Ca atare, este o nevoie reald de a reglementa distinct urmarirea
penald a judecatorilor si procurorilor, prin crearea ungisectii distincte, care sa nu
aiba alte competente, astfel incat activitatea acestord sa nu mai interfereze cu cea a
judecitorilor pe alte tipuri de cauze. In acest modyséProtgjeazi atit independenta si
impartialitatea judecatorilor, cat si a procurouilor, atdt in mod real, cat si la nivel de
aparenta”.

39. In fine, cu privire la ag] pct.6) din legea supusd controlului de
constitutionalitate, care introducgart{i34”in Legea nr.304/2004, Presedintele
Camerei Deputatilor sustine ca gdelufiitasea intre lege, regulament si ordin nu a fost
bine conturatd in argumentatea metielor de neconstitutionalitate. Art.134% este
inclus ntr-o lege organicéssi stabileste posibilitatea incadrarii unor fosti judecatori
pentru redactarea preiectelor judecatoresti, activitate administrativd, nu
judecitoreasci si cate, inloguieste activitatea grefierilor de sedintd. In acelasi timp,
procedura prin gare acesti fosti judecatori urmeaza a fi angajati se stabileste printr-0
hotarare a PlenultiCénsiliului Superior al Magistraturii. Se cunoaste ca judecatorii
nu sunt beneficiasii unor contracte de munca, regulile privind activitatea acestora
fiind stabilite prin lege si hotarari ale Consiliului Superior al Magistraturii”.

40. "PAvand in vedere considerentele prezentate, Presedintele Camerei
Deputatilor apreciazad ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiatd si, pe
calesde consecinta, propune respingerea sa.

41. Presedintele Senatului a transmis cu Adresa nr.138/9 ianuarie 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.137 din 9 ianuarie 2018, punctul sdu de
vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr.2962A/2017.
Referitor la obiectiile de neconstitutionalitate extrinseca, aratd cd, in virtutea

principiului autonomiei parlamentare, ,,Camerele legislative au o marja larga de
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modalitati procedurale 1n care isi pot exercita prerogativele constitutionale. Oricand
se poate opta pentru o cutuma praeter legem daca existd un acord politic intre
grupurile parlamentare, confirmat prin votul plenului Camerelor, daca cutuma este
subsumata asigurarii eficientei actului de legiferare. De altfel, existd un precedent
procedural Tn care senatorii au putut sa-si exercite unele drepturi in Camegra
Deputatilor, 1ar deputatii au utilizat acelasi drept la Senat. Este vorba de dezbaterile
legislative desfasurate cu prilejul revizuirii Constitutiei in 2003”.

42. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ci, pé€ parcursul
procedurii legislative de adoptare a legii, au fost acceptate si aprobdte g€ Comisia
speciald, precum si de cele doua Camere ale Parlamentului amendamentéyformulate
de alte subiecte de drept (organizatii profesionale ale magistratilo; C.S.M. si
Consiliul Legislativ), Presedintele Senatului aratd ca amendamenteletn cauza au fost
insusite si sustinute de catre membrii Comisiei, ca amep@ament&proprii, astfel ca au
fost respectate dispozitiile art.74 alin.(1) din @onstitutie. De altfel, ,trebuie
remarcatd deschiderea Comisiei speciale pentrugasiguragea nu numai a unei largi
transparente procedurale, ci si a unei celabordri nemijlocite cu organisme
profesionale reprezentative ale judecatorilor Sipsoetirorilor, precum si cu Consiliul
Superior al Magistraturii. Din aceastaycolabgrare a rezultat un act normativ care
reflectd nu numai viziunea legislativa a Parfamentului, ci si a C.S.M., precum si a
societatii civile. Amendamentéle #Cspective au fost preluate si sustinute de
reprezentantii tuturor grupurilog parlamentare prezente la dezbateri, inclusiv de unii
dintre semnatarii sesizarigde nécomstitutionalitate”.

43.  Cu privire la,obiectiile de neconstitutionalitate intrinseca, Presedintele
Senatului sustine cafafiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
nu afecteazd atributiilf€” Directiei Nationale Anticoruptie, care continua sa
functionezeg,ca o magistratura speciald instituita pentru combaterea infractiunilor de
coruptiegNuexistd o dispozitie de rang constitutional care sa atribuie Directiel
Nationale "Antieoruptie exclusivitatea combaterii tuturor infractiunilor de coruptie.
In,_fond, Parlamentul este suveran si-si elaboreze politica penald si in acest
domemu”.

44.  Referitor la critica adusa modalitdtii de numire a conducerii noii
structuri organizatorice a Ministerului Public, se aratd ca numirea de catre Consiliul
Superior al Magistraturii a procurorului sef al Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie nu incalcd prevederile art.132 alin.(1) din Constitutie,
intrucat controlul ierarhic exercitat in cadrul Ministerului Public nu are nicio

legdtura cu procedura de numire in functie, care consta intr-un ansamblu de norme
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prin care o persoand este investitd cu atributia de a exercita anumite prerogative de
putere publica.

45. De asemenea, este consideratd neintemeiata si critica potrivit careia
Parlamentul, infiintdnd structura organizatoricd mentionata, reglementeaza in actul
normativ si aspecte ce tin de statutul procurorilor, ceea ce echivaleaza cu incalcarga
art.14 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.24/2000, infrangénd, astfel, art.1 alin.(5) din
Constitutie. Chiar Legea nr.24/2000 prevede ca un act normativ poate,cuprinde
dispozitii proprii altui asemenea act, daca acestea sunt indispensabie realizarii
scopului reglementdrii legislative prin actul normativ principal.

46.  Tn ceea ce priveste eliminarea avizului conform al CenSiliulti/Superior
al Magistraturii din procedura emiterii unui ordin al ministruluafjustitiei, Presedintele
blocare de catre o structurd a autoritatii judecatoresti/@unuiact pe care puterea
executiva intentioneaza sa-1 emita. [...] Stabilirea stdtelor de¥unctii este o problema
eminamente administrativd si nu are o legatara™deteyminantd sau cauzald cu
activitatea propriu-zisa de judecata. Este absugd sa apreciezi a priori ca stabilirea de
catre ministrul justitiei a statelor de functii la Oynstanta judecatoreasca, in functie de
bugetul pe care il are la dispozitie intrzun an bugetar, va duce la incalcarea de catre
acesta a independentei justitiei. AsafiindSuStinerea potrivit careia transferul puterii
de decizie in totalitate catre ministful justitiei, factor politic, reprezintd o reald
amenintare la adresa justitiei, €ste ,,0,d€claratie eminamente politica si nu se bazeaza
pe nicio argumentare constitutignala”.

47. In concluzie, Presedintele Senatului solicitd respingerea obiectiei de
neconstitutionalitateformulatd de un numar de 29 de senatori apartindnd grupului
parlamentar al Rartidultii*National Liberal, ca neintemeiata.

48. ¢Presedintele Senatului, in Dosarul nr.2965A/2017, si Guvernul nu au
comunicatpunctublor de vedere cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate.

49.1\, [& dosarele cauzei, a fost depus un memoriu din partea Asociatiei
Ferumul Jadecatorilor, formulat in calitate de amicus curiae, prin care se sustin
obigctile de neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara. Totodata, a fost depus
un memoriu din partea Uniunii Nationale a Judecatorilor din Roméania (U.N.J.R.) si
a Asociatiei Magistratilor din Romania (A.M.R.), formulat, de asemenea, n calitate
de amicus curiae, prin care se solicita Curtii respingerea, ca neintemeiate, a criticilor
de neconstitutionalitate avind ca obiect dispozitiile art.I pct.45, care introduc art.88-

88° in Legea nr.304/2004.
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50. De asemenea, a fost depus un inscris din partea Grupurilor parlamentare
ale Partidului National Liberal din Camera Deputatilor si Senat, prin care se arata ca
»~modificarile legislative supuse criticii de neconstitutionalitate reprezinta un atac
direct la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, realizat printr-0
incalcare flagrantd a principiului colaborarii loiale intre autoritatile statului si prin
nesocotirea procedurilor parlamentare de adoptare a legilor”, motiv pentru caredeste
necesara obtinerea unui punct de vedere al Comisiei de la Venetia, punct de vedese
care va constitui un element de sprijin al activititii de jurisdicgie a Custii
Constitutionale”.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de, VVedere dle Presedintilor
Camerei Deputatilor si Senatului, raportul judecatorulyi=gaportdr, dispozitiile Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarel€:

51. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. a) din Constitutie s1 alevacte1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

52. In vederea solutiod@rii/prezentelor sesizari, Curtea procedeaza, mai
intdi, la verificarea admisibilitatiiy aCestora. Analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii teebuig realizata prin raportare la art.15 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, potrivit caruta, ,, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii “legilor) inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romaniet,” a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
Guvernuluiqa InditeifCurti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui
numar deel putim50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata
ca actul supust€ontrolului de constitutionalitate este o lege adoptata de Parlamentul
Romaniel, *Sesizarile fiind formulate de un numar de 29 de senatori apartinand
gripihud parlamentar al Partidului National Liberal, respectiv de Tnalta Curte de
Casatic si Justitie, constituita in Sectii Unite, ambele subiecte de drept intrunind,
potrivit dispozitiilor legale, calitatea de titulari ai sesizarii Curtii Constitutionale cu
obiectii de neconstitutionalitate.

53.  Prinurmare, Curtea constata ca ambele sesizari indeplinesc conditiile
de admisibilitate prevazute de lege, astfel ca dispozitiile legale criticate urmeaza

a fi supuse controlului de fond al Curtii Constitutionale.
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54.  Cuprivire la cererea formulata de Grupurile parlamentare ale Partidului
National Liberal din Camera Deputatilor si Senat privind solicitarea punctului de
vedere al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei
(Comisia de la Venetia), plenul Curtii, analizdind motivele pe care se Intemeiaza
cererea, constatd cd acestea nu constituie altceva decat critici generice de
neconstitutionalitate ale legii, care se suprapun, partial, cu criticile formulate dg
autorii sesizarilor de neconstitutionalitate in prezentele dosare aflate pe rolul Curtii.
Punctul de vedere despre care fac vorbire Grupurile parlamentare ale” Pagtidudbui
National Liberal vizeaza competenta principald a Comisiei de la Venétiaglcega de a
oferi statelor membre solicitante consiliere legald, subg fosmaSgOpiniilor
legale/avizelor exprimate cu privire la proiecte de acte normatiesau legislatic aflata
in vigoare, care este supusa revizuirii. In acest caz, Cust® obsefva ci sesizarea
Comisiei se realizeaza de statul membru (parlamentulsiationalijyguvernul sau seful
statului), in temeiul art.3 pct.2 din Statutul Comisi€l Europene pentru Democratie
prin Drept, adoptat de Comitetul de Ministri la 21 fébruarie 2002, la cea de-a 78-a
Reuniune a Ministrilor adjuncti.

55.  Potrivit prerogativelor Comisiel deilasVenetia, in raporturile cu curtile
constitutionale, aceasta poate formula, la solicitarea instantei nationale, opinii
amicus curiae, dar nu cu privire lasconstitutionalitatea actului supus controlului in
procedura desfasuratd potrivit d€giy'nationale, ci cu privire la aspecte de drept
constitutional si internationall¢omparét, incidente in cauza dedusa judecatii. Prin
urmare, doar Curtea Comstitutionald poate aprecia oportunitatea formularii unei
cereri adresate foruluifimternational, in functie de obiectul controlului de
constitutionalitate. Sub ac@st aspect, plenul Curtii Constitutionale constata ca, in
analiza materiejsupuse €ontrolului de constitutionalitate in prezentele cauze, nu sunt
necesare lamuriri;\pesCalea unei opinii amicus curiae formulate de Comisia de la
Venetia,@u ptivire la incidenta unor aspecte de drept constitutional si international
compakat.

56. “PActul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.2962A/2017
arey Cawobiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard, in
ansamblul sau, precum si dispozitiile art.I pct.45 si 62 din lege, in special.

57.  Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.2965A/2017
are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art.I pct.2, 4, 5, 14,
26, 29, 30, 45 si 61 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004
privind organizarea judiciara.
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58. Avand in vedere faptul cd obiectul celor doud sesizari in constituie
dispozitii ale Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, pentru o buna administrare a actului de justitie constitutionala,
in temeiul art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992, plenul Curtii Constitutionale
dispune, din oficiu, conexareca celor doua cauze, respectiv a Dosarului
nr.2965A/2017 la Dosarul nr.2962A/2017, care a fost primul Tnregistrat, urméagd ca
Instanta constitutionald sa pronunte o singura decizie prin care sa efectueze controlul
de constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii pentru modifiéarca®si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara, in dasamblul” sau,
precum si asupra dispozitiilor art.I pct.2, 4, 5, 14, 26, 29, 30, 4506Wsi 624in lege,
n special.

59.  Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticatetcontravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3), (4) si (5) in ceea ge\priveste statul de drept,
principiul separatiei puterilor, precum si claritatea’s1 previgibilitatea legii, art.16
alin.(1) privind egalitatea 1n fata legii si a autositatilor publice, art.21 alin.(3) cu
privire la judecarea cauzei intr-un termen rezgnabiljart.64 care consacra principiul
autonomiei parlamentare, art.73 alin.(3) privindslegile organice, art.74 alin.(1)
referitor la initiativa legislativa, art.k26 priyind instantele judecatoresti, art.132
alin.(1) referitor la statutul procurerilog,Aart™33 alin.(1) si art.134 alin.(1) privind
rolul si atributiile Consiliului Sugerigt al Magistraturii, precum si ale art.148 alin.(2)
si alin.(4) privind integrarea Romaniei’in Uniunea Europeana.

60. Propunerea gegislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind orgamizarea judiciard a fost initiata de un numar de 10 deputati
si senatori si inaintatd Camerei Deputatilor, in calitate de primd Camera sesizata, la
data de 31 octembrie 2017. Initiativa legislativa este justificatd in Expunerea de
motive de ngcesitatea’punerii in acord a unor texte declarate neconstitutionale cu
Decizia @urtijConstitutionale nr.321 din 9 mai 2017 si de transferarea unor atributii
de laSectiile €onsiliului Superior al Magistraturii la Plenul acestuia. De asemenea,
ca, urtpare“a constatarii unor numeroase cazuri in care redactarea hotararilor
Judecatoresti s-a facut cu mult peste termenul de recomandare de 30 de zile, pentru
a ©wvita asemenea situatii a fost introdusa ,obligativitatea redactarii hotdrarilor
Judecatoresti in termen de cel mult 90 de zile de la pronuntare”. Totodata, in acord
cu Ministerul Justitiei, s-a considerat cd ,,se impune infiintarea unei directii speciale,
in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, care si
investigheze infractiunile savarsite de magistrati”.
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61. La solicitarea initiatorilor, Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a
aprobat dezbaterea initiativei legislative in procedura de urgenta si, ulterior, a trimis
propunerea legislativa pentru raport, la Comisia speciald comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei, constituita in temeiul Hotararii Parlamentului
nr.69/2017, astfel cum a fost modificata prin Hotararea Parlamentului nr.95/2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.915 din 22 noiembrie 201/
Au fost solicitate avizele Consiliului Legislativ si Consiliului Supesior #al
Magistraturii, precum si punctul de vedere al Guvernului.

62.  Propunerea legislativa a primit Avizul Consiliului Legislativiadoptat la
data de 8 noiembrie 2017, prin care aceastd autoritate a avizatfavigrabilinitiativa, cu
unele observatii punctuale.

63. La data de 9 noiembrie 2017, Guvernul astimis ptmctul sau de vedere
in care formuleaza, pe de o parte, observatii sigpropunesi asupra continutului
normativ al initiativei legislative, si, pe de altd parte,,/mai multe propuneri de
completare a acesteia, lasand la aprecierea Larlamentului oportunitatea adoptarii
unei atare legi.

64. La data de 15 noiembries2017, Consiliul Superior al Magistraturii a
transmis avizul sau negativ cu privire lajinitidtiva legislativa. Prin Hotararea nr.1148
din 9 noiembrie 2017, Plenul C8.M¢arata ca, desi propunerea legislativa contine o
serie de modificari ,,ce au fast, anterior agreate la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii, n ansamblu,\ Viciile de neconstitutionalitate semnalate si
disfunctionalitatile pe cate multe dintre prevederile proiectului le-ar putea genera in
organizarea si functionareéa sistemului judiciar, nu permit o solutie de avizare
favorabila, cu observatii™O astfel de solutie ar fi fost posibild in conditiile in care, in
puncte esentiale, propfinerile transmise spre avizare ar fi de natura sa imbunatateasca
activitatea, sistemului judiciar, iar nicidecum sa constituie un regres fatd de
reglementdril@@pe care ar urma sd le inlocuiasca, din perspectiva normelor
constitutionale, a independentei justitiei si a statutului magistratului”.

5. Dupa primirea raportului favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiel, in data de 13 decembrie 2017, propunerea
legislativa a fost aprobata, cu amendamente, de Camera Deputatilor, si Tnaintata spre
Camera decizionald. Comisia specialda comund a intocmit un nou raport asupra
propunerii legislative, iar, la data de 20 decembrie 2017, Senatul Romaniei, in
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temeiul art.75 si art.76 alin.(1) din Constitutie, a adoptat, cu amendamente, legea si
a trimis-o spre promulgare Presedintelui Romaniei in data de 23 decembrie 2017.

66. In termenul legal, un numir de 29 de senatori apartinand grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, respectiv Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite au formulat obiectii de neconstitutionalitate, Cake
constituie obiectul prezentelor dosare conexate.

67. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca, Crifica
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si complétarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara prin raportare la prevederile art.74
alin.(1), art.79 si ale art. 133 din Constitutie. Critica de neconstitutionalitagé vizeaza
nominalizarea, in Raportul elaborat de Comisia speciald a Gdmerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea, stabilitati legislative in
domeniul justitiei, a asociatiilor profesionale ale magistwétilor, a‘€onsiliului Superior
al Magistraturii si a Consiliului Legislativ, ca autgfi ai_uner amendamente aduse
propunerii legislative, nominalizare care, in @pifiia autorilor sesizdrii, incalca
prevederile art.74 alin.(1), art.79 si ale art.133,din Degea fundamentala.

68. Potrivit dispozitiilor constitutionalSeuprinse in art.74 alin.(1) teza intai,
»Initiativa legislativa apartine, dupa eqz, Guyernului, deputatilor, senatorilor sau
unui numar de cel putin 100.000 de cetageni*cu drept de vot”, astfel ca, in temeiul
art.74 alin.(4), ,,Deputatii, senaforiifsi Getatenii care exercitda dreptul la initiativa
legislativa pot prezenta prépunéwidlegislative numai in forma ceruta pentru
proiectele de legi”’, propuneriléslegislative fiind supuse dezbaterii ,,mai ntai
Camerei competente saNe adopte, ca prima Camera sesizata”, potrivit alin.(5) al
aceluiasi articol din €onstifutie.

69. Ingemeiul*#€estor norme constitutionale, un numir de 10 deputati si
senatori au dnitiat\prepunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciard pe care au inaintat-o Camerei Deputatilor,
in calitate'de prima Camera sesizatd. Biroul permanent al acestei Camere a aprobat
dezbaterea“in procedura de urgenta si, avand in vedere dispozitiile art.62 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit caruia ,,Biroul permanent trimite, spre
examiinare §i in vederea elaborarii rapoartelor, proiectele de legi, propunerile
legislative, [...] comisiei permanente sesizate in fond, in competenta careia intrad
materia reglementata prin proiectul sau propunerea respectiva’, a trimis
propunerea legislativda pentru raport, la Comisia speciald comund a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii

legislative in domeniul justitiei, constituitd in temeiul art.8 din Regulamentul
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activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, potrivit caruia ,,La nivelul
Parlamentului se pot constitui comisii speciale pentru avizarea unor acte normative
complexe, pentru elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri
precizate in hotardrile de constituire a respectivelor comisii”’ s1 a Hotararii
Parlamentului nr.69/2017, astfel cum a fost modificata prin Hotararea Parlamentului
nr.95/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.915 dih 22
noiembrie 2017.

70.  Potrivit dispozitiilor art.65 alin.(4), coroborate cu art.998lin(l) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, deputatii care nu fac parte din cOmisia sgsizatd
in fond/comisia speciala, grupurile parlamentare sau Guvernul, smb'semnatura unui
membru al Guvernului, au dreptul de a prezenta amendamente”intr-un termen ce nu
poate fi mai mic de jumatate din termenul pe care comisiail are pentru predarea
raportului de la anuntarea in plenul Camerei a proiectului de [8ge sau a propunerii
legislative. In temeiul art.99 alin.(3) si alin.(4), am¢hdamentele formulate de citre
deputati se depun in scris, motivat si sub semnatuga Mitiatorului, la comisia sesizata
in fond sau, dupa caz, comisia speciala, cu precizatea, dacad este cazul, a grupului
parlamentar din care face parte, iar amendamentele’Guvernului se depun la Biroul
permanent si vor fi transmise comisieissesizate sn fond. Conform art.99 alin.(6) din
Regulament, comisia se pronuntaasupra’tituror amendamentelor inregistrate, cu
respectarea termenului pe care ifarespentru predarea raportului, iar, in baza alin.(7)
al aceluiasi articol, Presedint€le comisiei sesizate in fond poate solicita punctul de
vedere al Consiliului Legislatiy Cu privire la unele amendamente, punct de vedere
care va fi trimis in termequlstabilit de comisie.

71. Raportuh,comisiei cuprinde, potrivit art.67 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, referirea I[&modul cum s-au solutionat propunerile cuprinse in avizul
Consiliului d_egislatiy; la punctul de vedere al Guvernului, daca exista implicatii
financiarg,astipradugetului de stat sau asupra bugetului asigurarilor sociale de stat,
alte awize,\daca este cazul, toate amendamentele admise §i respinse, raportul final
filnd ‘tedactat intr-o maniera care sa permita urmarirea acestuia, fie In format
elegtronic, fie pe suport hartie. Raportul cuprinde propuneri motivate privind
admiterea fara modificari a actului examinat, respingerea acestuia sau admiterea lui
cu modificari si/ori completdri si se inainteazd Biroului permanent al Camerei
Deputatilor.

72.  Dupa primirea raportului favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea i asigurarea

stabilitatii legislative in domeniul justitiei, prin care s-a propus admiterea cu
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modificari si completari a actului examinat, propunerea legislativa a fost aprobata,
cu amendamente, de Camera Deputatilor, si Tnaintatd spre Camera decizionald,
Senatul Romaniei. In temeiul art.68 din Regulamentul Senatului, potrivit ciruia
»Biroul permanent trimite proiectele de lege, propunerile legislative sau
amendamentele comisiilor in competenta carora intra materia reglementata prin
acestea, spre dezbatere si elaborarea rapoartelor sau avizelor”, propuierea
legislativa a fost trimisa pentru raport, Comisiei speciale comune a, Camergi
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurared” stabilitdtii
legislative in domeniul justitiei.

73. Dispozitiile Regulamentului Senatului prevad, la art.%4 alin’(1) teza
intai, ca avizarea amendamentelor scrise, depuse de senatori, s¢/fage de ¢atre comisia
sesizatd in fond. Raportul comisiei cuprinde, potrivit arf@72 di® Regulamentul
Senatului, referirile motivate la avizul Consiliului Legislativ si‘al altor institutii sau
organisme care, potrivit legii, sunt competente sa avizeze Un proiect de lege sau o
propunere legislativa, precum si la toate amendamertitele jinclusiv cele prevazute in
punctul de vedere al Guvernului. Tn toate cazurileyraportul va cuprinde, Tn anexe
distincte, amendamentele admise si cele teSpimSe de comisie, cu motivarea
corespunzatoare. Raportul care se Tnainteaza Biroului permanent al Senatului va
cuprinde propuneri motivate privipd admitctea fara modificari a actului examinat,
respingerea acestuia sau admiter€a lui ciymodificari.

74.  In baza raportuliiMavosabil intocmit de Comisia speciald comuna, care
a propus admiterea cuqmodificari si completari a actului examinat, Senatul
Romaniei, in temeiul arty75%s1 art.76 alin.(1) din Constitutie, a adoptat legea si a
trimis-o spre promulgare Presedintelui Romaniei.

75.  Cupriviretarolul comisiilor parlamentare, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat ingrepetate sAnduri (exemplu fiind Decizia nr.48 din 17 mai 1994, publicata
in Moniterul'©ficial al Romaéniei, Partea I, nr.125 din 21 mai 1994, Decizia nr.460
din 13woiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.762
din 9%deceémbrie 2013), aratand ca acestea sunt organe interne de lucru ale
Camerelor Parlamentului a caror activitate are caracter pregdatitor pentru a oferi
Sorului deliberativ toate elementele necesare adoptirii deciziei. Comisiile se
gonstituie dintr-un numar restrans de deputati sau senatori, specializati pe un anumit
domeniu, cu 0 componenta si o structura care respecta configuratia politica a fiecarei
Camere. Dezbaterile specializate care au loc in cadrul sedintelor acestor comisii se
finalizeaza cu intocmirea de rapoarte sau avize care au rolul de a pregati si facilita

desfasurarea lucrarilor Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc in plenul
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acestora. Necesitatea credrii acestor organe de lucru a fost impusa de asigurarea
eficientei activitatii unui corp deliberativ numeros.

76.  Din acest considerent, organizarea si functionarea lor sunt amanungit
reglementate, potrivit art.64 alin.(1) din Constitutie, prin regulamentul fiecarei
Camere sau regulamentul activitatilor comune. Dispozitiile constitutionale nu fac
decat sa exprime acest rol subordonat, pregatitor, al activitatii comisiilor, diferéntiat
conform tipologiei lor, cuprinsa, de altfel, in prevederile art.64 alin.(4) din
Constitutie: ,,Fiecare Camera isi constituie comisii permanente §i pouteNinstitui
comisii de anchetda sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constigii comisii
comune.”

77. Prin urmare, ratiuni ce tin de eficienta si efiCagitatea® demersului
parlamentar in sensul elaborarii unor proiecte/ propuneri, [égislativie de o anumita
complexitate, astfel cum prevede art.8 alin.(1) din/Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, justifica_decizia Parlamentului de a
constitui comisii comune speciale. Decizia constitulfit ungi asemenea comisii, luata
cu respectarea prevederilor constitutionaleqsi regulamentare, {ine de optiunea
exclusiva a Parlamentului, acesta avand un dreppropriu si originar de apreciere in
privinta organizarii activitatii sale. OpQstunitatealuarii unei astfel de decizii nu poate
fi cenzurata de Curtea Constitutiepaldy prin intermediul controlului de
constitutionalitate, Parlamentul €iind’suveran in a-si stabili modul de organizare a
activitatii sale (a se vedea Dedéizia ng,828 din 13 decembrie 2017, nepublicata la data
pronuntarii prezentei decigii).

78. Dat fiind agestcaracter auxiliar al comisiilor parlamentare, natura
juridicd a rapoartelor sau) avizelor adoptate de acestea este aceea a unui act
preliminar, cu garacter facultativ, de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumita conduitajysub aspect decizional, plenului fiecarei Camere sau Camerelor
reunite. Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii
lor, iak nb, si¥din perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul si Camera
Deputatilorfiind singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul isi indeplineste
atributitle constitutionale.

79. Curtea a mai statuat (Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.188 din 22.03.2012) c4, in situatia in care
o comisie parlamentard, din diverse motive, nu-si poate duce la indeplinire
activitatea, respectiv intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu este de naturd a
impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate si de a decide direct asupra

problemelor care intrd in atributiile lor. In fond, specificul activitatii unei Camere
22



a Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva, luatd cu majoritatea voturilor,
dupa o dezbatere publica. Orice altd concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o
supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului prin atribuirea
unor efecte mult sporite actelor pe care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare
care excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care acestea activeaza, si,
pe de alta parte, ar echivala cu o deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblud{sauy
ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o legitimitate
originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni.

80. Analizand critica referitoare la nominalizarea, in Raportul glaborat de
Comisia speciald a Camerei Deputatilor si Senatului pentruNsistépfatizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul jdstitiei, a»asociatiilor
profesionale ale magistratilor, a Consiliului Superior al Magistraturipsi a Consiliului
Legislativ, ca autori ai unor amendamente aduse prop@ingrii I8gislative, alaturi de
parlamentari sau grupuri parlamentare, Curtea g€tine ca aceasta constituie 0
problemd de aplicare a regulamentelor celor doud Camere si a regulamentului
propriu de functionare a comisiei. Cu qalte “@uvinte, obiectul criticii de
neconstitutionalitate 1l constituie, de fapt,\rapertul comisiei, care, in opinia
autorilor sesizarii, are un continutecare excedeaza normelor si procedurilor
parlamentare. Or, problemele legate)deé Organizarea si desfasurarea sedintelor
comisiilor g1, implicit, cele legat€ defactele acestor organe interne de lucru nu sunt
probleme de constitutionalifate, ch,dé aplicare a normelor regulamentare (a se
vedea, in acest sens, si Deeizia nt307 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea ,nr.293 din 4 mai 2012).

81. Modul™n caré)comisia speciald comund si-a desfdsurat activitatea, in
acord sau nu cu,prevederile regulamentelor parlamentare sau cu cele ale propriului
regulament,q nu age gfelevanta constitutionald, nefiind intemeiat pe criterii de
constitutienalitatespe care Curtea sa isi poatd fundamenta controlul. Comisia are
dreptul, deéya mvita la lucrdrile sale orice persoand sau entitate care poate oferi
informatii ttile imbunatatirii actului normativ supus examinarii, iar membrii acesteia
isi\pOtdinsusi sau nu opiniile/sugestiile/recomandarile formulate in fata lor.
Participarea la sedintele comisiei parlamentare a reprezentantilor unor autoritati
publice, Consiliul Superior al Magistraturii ori Consiliul Legislativ, delegati sa
asiste la dezbaterile asupra initiativei legislative pe parcursul procedurii
parlamentare, nu are niciun efect juridic asupra avizului institutional deja
exprimat, astfel ca nu poate fi retinuta critica autorilor sesizarii referitoare la

incalcarea atributiilor constitutionale ale celor doud autoritati. De altfel, asa cum s-a
23



aratat In prealabil, comisia poate oricand solicita punctul de vedere al Consiliului
Legislativ cu privire la unele amendamente formulate pe parcursul dezbaterilor.

82.  Prin urmare, data fiind natura juridica a raportului adoptat de comisia
parlamentard, care, sub aspectul solutiilor propuse, are caracter de recomandare,
modul in care este intocmit acest raport nu are relevanta constitutionala, doar
Senatul s1 Camera Deputatilor, in plenul fiecarei Camere, avand competenfa in
indeplinirea atributiei de legiferare.

83. Pe de alta parte, asa cum arata chiar si autorii sesizarii, Cuptea eonstata
ca amendamentele aduse propunerii legislative, formulate de terte éntitdti, aul fost
insusite de parlamentari sau de grupuri parlamentare, astfel %ed Sy€ntualele
neregularitdti determinate de nerespectarea prevederilor #cgulamentare nu se
dovedesc a fi reale.

84. Pentru aceste argumente, Curtea apreciaza, ca neintemeiata critica
privind neconstitutionalitatea Legii pentru modificareassi completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara prin raportare la prevederile art.74
alin.(1), art.79 si ale art.133 din Constitutie,

85.  Critica referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara prin raportare la
prevederile art.64 din Constitutie care ¢onsdcra autonomia celor doud Camere ale
Parlamentului. Cu privire la dCes¥ aspect, Curtea apreciaza cd sunt pe deplin
aplicabile cele retinute in predlabil veferitor la dreptul Camerelor Parlamentului de a
infiinta comisii comune @pecialéy care functioneaza dupd procedura stabilita de
Parlament si de Regulamentele”Camerei Deputatilor si Senatului, precum si cele
retinute de Curtea Genstititionala in Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, incd
nepublicatd, prin car€ instanta a constatat constitutionalitatea Hotararii
Parlamentulyi nr.69/2017, astfel cum a fost modificata prin Hotararea Parlamentului
nr.95/204§Z, ptivind infiintarea Comisiel speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului ‘perttru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
demeniul justitiei, inclusiv prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art.64,
carg coefisacra principiul autonomiei parlamentare.

86. Curtea a retinut ca, ,,atunci cand comisia speciald comuna elaboreaza o
propunere legislativa a carei dezbatere si adoptare se realizeaza in sedinte separate
ale Camerelor Parlamentului, aceasta se Tnscrie de Biroul permanent al Camerei de
reflectie pe ordinea de zi a plenului acestei Camere”. Cu alte cuvinte, ,atributiile
comisiei speciale comune nu se limiteaza la ipotezele in care Parlamentul lucreaza

in sedintda comuna. Din contra, astfel cum prevede si art.8 alin.(1) din Regulamentul
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activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aceasta se constituie
pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru elaborarea unor propuneri
legislative sau pentru alte scopuri precizate In hotdrarile de constituire a
respectivelor comisii, iar rezultatul activitatii sale urmeaza procedura prevazuta de
Constitutie sau regulament, dupa caz”. Curtea a stabilit cd ,,0 viziune restrictiva
asupra rolului comisiilor speciale comune ar duce la caracterul lipsit de eficiedta al
acestora [...] Acest lucru ar Tnsemna ca numai comisiile speciale constituite separat
la nivelul fiecarei Camere ar avea competenta sd elaboreze propunesn”legislative
pentru cvasi-majoritatea domeniilor, comisii care, prin activitatea lor,%au 0t asigura
o coerentd, completitudine si unitate cu caracter general actulue [8gislati¥ intr-un
domeniu dat, ele functionand numai in cadrul Camerei de refl€ctic sau'decizionale,
dupa caz, iar multe proiecte/propuneri legislative aflate in diferite faze ale procedurii
parlamentare ar scdpa actiunii ei’”.

87. Curtea a mai constatat ca ,,0 comisie speciala, ‘astfel cum ilustreaza si
denumirea sa, impune o proceduri speciala, distincta de'cea generald, competenta
sa facand inutila parcurgerea procedurii generale de avizare sau adoptare a
unui raport. Din moment ce comisia specialdzintocmeste un raport asupra unui
proiect/unei propuneri legislative, gste inuttl ca o comisie permanentd sa
intocmeasca un al doilea raport, deearegess-ar ajunge la crearea unei proceduri care
ar dubla obligatia initiala de infocnfire \a raportului. [...] Astfel, in dezbaterea si
adoptarea raportului, oricare 8iatremembrii comisiei speciale comune, fie deputati,
fie senatori, poate propun@sgi votavamendamente, indiferent ca procedura se afla in
fata Camerei DeputatilofigsathSenatului, iar prezentarea raportului in fata Camerei de
reflectie sau deciziomnale utmand a fi realizata in aceleasi conditii”. Prin urmare,
Curtea a retinug,ca, ,,odata constituitd o asemenea comisie, ea trebuie inzestrata cu
instrumentegsi proeeddri care si o faca functionala si eficienta. In caz contrar, ea s-
ar compasta ca oriee alta comisie permanentd, neputand, astfel, raspunde unei nevoi
sociale,insemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii sale”.

88. P Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciaza ca neintemeiata
criticasprivind neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legik nr.304/2004 privind organizarea judiciara prin raportare la prevederile
art.64 din Constitutie.

89. In concluzie, analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea constatd cd dispozitiille Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciard sunt constitutionale, astfel ca obiectia cu

un atare obiect va fi respinsa, ca neintemeiata.
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90. Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca. Critica
referitoare la dispozitiile art.l pct.2, cu referire la art.2 alin.(2) din Legea
nr.304/2004, prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) si art.126 din Constitutie.
Art.I pct.2 din legea supusa controlului de constitutionalitate prevede ca: ,,Articolul
2 se modifica si va avea urmatorul cuprins: [...] (2) Justitia se realizeaza in mod
egal pentru toti, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, avere, origine ori conditie
sociala sau de orice alte criterii discriminatorii, respectandu-se principitil egalitdtii
de arme, independenta instantelor si a judecatorilor, principiul sepdrarit puterilor
si a fortei obligatorii a hotararilor definitive ale instantei, gprésumNst durata
rezonabila a proceselor si a respectarii dreptului la aparare.?

91. Legea nr.304/2004, in vigoare in prezent, prevede la“art.2 alin.(2) ca
Justitia se realizeaza prin urmatoarele instante judecdtoresti:

a) Inalta Curte de Casatie si Justitie;

b) curti de apel;

c) tribunale;

d) tribunale specializate;

e) instante militare;

f) judecatorii.”

92.  Critica vizeaza, pede ofparte, suprapunerea textului de lege, in noua
redactare cu norme deja existentesinsCuprinsul Legii nr.304/2004, imprejurare ce
genereaza neclaritatea textului,Sincompatibila cu principiul constitutional al
legalitatii, reglementat imart®, alin.(5) din Constitutie, si pe de alta parte, abrogarea
formei anterioare a%alin.(2) al art.2 din Legea nr.304/2004, in continutul ciruia
sunt mentionate expres instantele care functioneaza in cadrul sistemului national
de justitie, imprejurafe ce este de naturd a atrage Incdlcarea prevederilor art.126
alin.(1) dig Constitutie.

93.1\, Awmnalizand textul de lege criticat, Curtea observa ca acesta reia eXpressis
verbisysolttia legislativa din art.7 alin.(2) din legea 1n vigoare, care prevede ca
,JUSIiNG se realizeaza in mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica,
ayvere, origine ori conditie sociald sau de orice alte criterii discriminatorii’’, SOlutia
legislativa din art.10, potrivit careia ,,Toate persoanele au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de catre o instanta
impartiala si independenta, constituita potrivit legii”’, solutia legislativa din art.15
teza Intdi, in temeiul careia ,,Dreptul la aparare este garantat’, precum si solutia
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legislativa din art.16 alin.(1), care prevede ca ,,Hotararile judecatoresti trebuie
respectate si duse la indeplinire in conditiile legii”, dispozitii legale care vor raimane
in vigoare, nefiind modificate de legea supusa controlului.

94. Pe langa acestea, ,,principiul separarii puterilor” invocat in dispozitia
modificatoare are consacrarea constitutionald in art.1 alin.(4) din Constitutie, care
face vorbire despre ,,principiul separatiei si echilibrului puterilor — legisldtivag,
executiva §i judecatoreasca’, iar la nivel legal este transpus de dispozitiile artyl
alin.(1) din Legea nr.304/2004, potrivit carora ,,Puterea judecatoreascd'se exercita
de Inalta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante judecitogesti stabilite
de lege” si de cele ale art.3, potrivit carora ,,Competenta orgenélgr judiciare i
procedura judiciara sunt stabilite de lege”. Legea supusa controlului de
constitutionalitate, prin art.I pct.1, inlocuieste sintagma ,,puterea judlecatoreasca se
exercita’” din cuprinsul art.1 alin.(1) din Legea nr.304/2004%sintagma care are
corespondent in norma constitutionald si care, pe de o_pafte, delimiteaza aceastd
putere de celelalte doud - legislativa si executivé, St, pe/de alta parte, delimiteaza
instantele judecatoresti de celelalte autoritati judigiare - parchete si Consiliul
Superior al Magistraturii, sub aspectul exercitatihacestei puteri, cu sintagma ,,justitia
se realizeaza™, care reprezinta actul infaptuit de judecdtori, tocmai ca rezultat al
exercitdrii puterii cu care Constitugta inyestéste autoritatea in cadrul careia acestia
isi desfasoara activitatea. Aceafta ghodificare insd nu impieteaza asupra rolului
constitutional al Inaltei Cufti, dey@asatic si Justitie si al celorlalte instante
judecatoresti de a exercifas,,pltérea judecdatoreasca’, norma legald reproducand
intocmai dispozitiile art:426%lin.(1) din Constitutie.

95. Pe de™alta parte, din enumerarea prevdazutd in norma criticatd a
principiilor pe eare trebtit sa se fundamenteze realizarea justitiei, principiul care nu
are o consagrare expresa in legea in vigoare si, aparent, constituie un element de
noutate iatrodus de legea modificatoare, este ,,independenta instantelor”. Analizénd
statutul, instantelor judecdtoresti, Curtea retine ca acesta este reglementat la nivel
constitutional in Sectiunea 1 — Instantele judecatoresti, a Capitolului VI — Autoritatea
judecitoreasca din Titlul ITT — Autorititile publice. In art.126 alin.(1) se prevede ca
,Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante
Judecdtoresti stabilite de lege”, iar art.124 — Infaptuirea justitiei, la alin.(3) prevede
ca ,,judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”’. Mai mult, potrivit art.133
alin.(1), ,,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”.
Din coroborarea normelor constitutionale, rezulta ca independenta justitiei, principiu

fundamental consacrat de Constitutie, care, potrivit art.152 alin.(1), constituie una
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dintre limitele materiale ale revizuirii Legii fundamentale, are doua componente:
componenta institutionald, care se referd la autoritatea care infaptuieste justitia -
instanta judecatoreascd, si componenta individuald, care se refera la persoana care

este investitd cu puterea de a spune dreptul, jurisdictio, respectiv judecatorul.
Ambele componente implicd existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa
imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de judecata, faptul ca niciun alt organ decat
instantele nu poate decide asupra competentelor lor specifice prevazute prin lege,
existenta unei proceduri prevazute de lege referitoare la caile de atac alg’hotarardor
judecatoresti, existenta unor fonduri banesti suficiente pentru desfas§urarca si
administrarea activitatii de judecata, procedura de numire si promovare tsfunctie a
magistratilor §i, eventual, perioada pentru care sunt numitf; eondifit de munca
adecvate, existenta unui numar suficient de magistrati ai instantei réspective pentru
a evita un volum de munca excesiv si pentru a permite finalizaréa proceselor intr-un
termen rezonabil, remunerare proportionald cu ghatura “activitatii, repartizarea
impartiald a dosarelor, posibilitatea de a forma@so€iatii/ce au ca principal obiect
protejarea independentei si a intereselor magistratilor etc. (a se vedea, Tn acest sens,
si Decizia nr.873 din 25 iunie 2010, publicata¥insMonitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010). Asadar, ,,indépendenta instantelor”, ca principiu
pe care se fundamenteazd actul 4de ustitte, potrivit normei modificatoare, nu
constituie un element nou dindperspectiva garantiilor constitutionale in aceasta
materie, noutatea fiind doar \@ensaeratea sa legala, fara ca legiuitorul sa ofere o
explicitare a conceptului.

96. In fine, umalizefect al modificirii operate il constituie abrogarea
solutiei legislative \anterioare care enumerd instantele judecdtoresti care
infaptuiesc justitia. Astfel, potrivit art.126 alin.(1) din Constitutie, ,,Justitia se
realizeazd prin Nndlta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante
Jjudecatogesti'stabilite de lege™. Dispozitiile art.2 alin.(2) din Legea nr.304/2004, in
vigoare, inprezent, constituie chiar expresia normei constitutionale, dand substanta
obligatiei Tegiuitorului de a stabili, prin lege, celelalte instante judecatoresti, care,
alaturinde Inalta Curte de Casatie si Justitie, realizeazi, in Romania, justitia.
Eltminarea enumerarii exprese a acestor instante lipseste de efecte juridice norma
constitutionald. Or, avand in vedere importanta majorda a domeniului reglementat,

instantele judecdtoresti exercitind una dintre puterile si functiile statului,
consacrarea explicitid, printr-o norma de sine-statatoare, clarda, neechivocd, a
acestor autoritati ale statului, Tn chiar cuprinsul Legii nr.304/2004 privind

organizarea judiciard se impune legiuitorului ordinar, ca obligatie
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constitutionald, prevazuta de dispozitiile art.1 alin.(5), in componenta referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii, coroborate cu art.126 alin.(1) din Constitutie.

97. Aspectele prezentate ridica serioase probleme de sistematizare,
unificare si coordonare a legislatiei, dispozitiile art.I pct.2 incdlcand normele de
tehnica legislativa, respectiv art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000, potrivit cdruia ,,In
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai fultg
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in douda sau mai multe acte
normative”. Norma criticatd nu numai ca nu inlitura paralelismele, cifle cxeeaza,
preluand solutii legislative deja existente In actul normativ, ceea ce éstesde natura
a-i afecta structura, concizia si unitatea conceptelor pe care agesta le"utilizeaza.
Toate acestea, coroborate cu constatarea faptului ca, prin mgdificarile® operate, se
abroga solutia legislativa anterioara care consacra instantele judecatoresti care
infaptuiesc justitia, conduc la concluzia ca dispozitiilé“art.I pet.2, cu referire la
art.2 alin.(2) din Legea nr.304/2004, sunt neconstitutionale prin raportare la
prevederile art.1 alin.(5) si art.126 din Constitutie.

98. Critica referitoare la dispozitiile axt.I pct.4 prin raportare la
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie. Art hpet4 din legea supusa controlului de
constitutionalitate prevede ca: ,,Articolul 9 se madifica si va avea urmatorul cuprins:
Hotararile sectiilor pot fi atacate Ja séctia de contencios administrativ a curtii de
apel, conform dreptului comun.? !

99. Legea nr.304/2004, in\vigoare in prezent, prevede la art.9 ca ,,Plenul
Consiliului Superior al Magistxaturii functioneaza ca instanta de judecata pentru
solutionarea contestafiilorNformulate de judecatori §i procurori impotriva
hotararilor pronunfate de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia
celor date in materie dis€iplinara’ .

100. ¢Critica_de neconstitutionalitate vizeazd utilizarea sintagmei vagi si
imprecise,, hotardrile sectiilor”, fara stabilirea unei corelatii cu articolele anterioare,
fapt ge,creécaza, in opinia autorilor obiectiei, incertitudine cu privire la emitentul
hotaragilor'ee pot fi atacate potrivit dispozitiilor acestui articol.

401. Dispozitiile art.9 fac parte din Capitolul II - Accesul la justitie al Titlului
| -Biispozitii generale din Legea nr.304/2004. Alaturi de dispozitiile anterioare ale
gapitolului mentionat (art.6-art.8), care au ca finalitate consacrarea dreptului oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, art.9 prevede competenta plenului Consiliului Superior al
Magistraturii de a functiona, ca instantd de judecata, pentru solutionarea
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contestatiilor formulate de judecdtori si procurori impotriva hotararilor pronuntate
de sectiile Consiliului.

102. Noua reglementare pare sa inlature derogarea pe care dispozitiile art.9
o prevad in prezent, sub aspectul accesului la o instanta judecatoreasca de drept
comun, si sa transfere competenta de solutionare a contestatiilor formulate de
judecatori si procurori Tmpotriva hotararilor pronuntate de sectiile Considiulud
Superior al Magistraturii, in altd materie decat cea disciplinard, de la plenul
Consiliului cétre o instantd judecdtoreasca, respectiv curtea de apelg® segtia «de
contencios administrativ. Insi, in conditiile in care continutul norrfigi #hodificate
vorbeste despre ,hotararile sectiilor”, care pot fi atacate la seetiapde “ggntencios
administrativ a curtii de apel, fara ca norma sa fie integrata/ingr-un ansamblu de
dispozitii din care sa rezulte care sunt ,,sectiile” care pronuntd respcetivele hotarari,
redactarea textului legal este viciatd de echivoc si imppéuizibilitate. Reglementarea
ar avea inteles numai din analiza evolutiei contifutului hormativ al art.9, deci
exclusiv_din interpretarea istoricd a normei, 4usd o atare posibilitate este de
neconceput din perspectiva exigentelor de calitate pécare Constitutia le stabileste cu
privire la o lege in vigoare. Astfel, Curtea Censtata ca norma, in noua redactare,
creeaza incertitudine cu privire la emitentul _hotararilor ce pot fi atacate potrivit

dispozitiilor acestui articol, mnefiind \clar¥dacd este vorba despre sectii ale
Consiliului Superior al Magisttaturii, \sectii ale unor instante de judecati sau
sectii ale altor organisme saf\autoitdfi.

103. Avand in vedeke ageSte aspecte, Curtea retine ca dispozitiile art.I pct.4
aduc atingere art.1 aliml(S)\din Constitutie, din perspectiva lipsei de claritate si
previzibilitate a legii,

104. Cruitica referitoare la dispozitiile artI pct.5 prin raportare la
prevederile art. 1 alind5) din Constitutie. Art.I pct.5 din legea supusa controlului de
constitutienalitatesprevede ca: ,,La articolul 16, dupa alineatul (2) se introduce un
nou @lineat, alin.(3), cu urmatorul cuprins: (3) Hotaradrile judecatoresti trebuie
redactate ttermen de cel mult 30 de zile de la data pronuntarii. In cazuri temeinic
motvate, termenul poate fi prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult doua ori.”

105. Critica de neconstitutionalitate vizeaza imprevizibilitatea sintagmei
scazuri temeinic motivate”, din care nu se poate deduce cu certitudine care sunt
cazurile in care termenul impus pentru redactarea hotararilor judecatoresti poate fi
prelungit si nici cine este persoana indreptatita sa aprecieze aceasta temeinicie $i sa
aprobe prelungirea.
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106. Cu privire la termenul de redactare a hotararilor judecatoresti, Curtea
observa ca dispozitiile procedurale de drept comun, civile si penale, prevad deja
termenul de 30 de zile de la data pronuntarii. Astfel, potrivit dispozitiilor art.426
alin.(5) din Codul de procedura civila, ,,Hotardrea se va redacta si se va semna in
cel mult 30 de zile de la pronuntare. Opinia separata a judecatorului ramas_in
minoritate, precum si, cand este cazul, opinia concurenta se redacteaza §i se
semneaza in acelagi termen”. De asemenea, prevederile art.406 alin.(1) din Codul
de procedura penala dispun ca ,,Hotardrea se redacteaza in cel mult 30de Zile devla
pronuntare”, 1ar alin.(2) prevede ca ,,Hotardrea se redacteaza de, uhiul Lintre
judecatorii care au participat la solutionarea cauzei, in cel muft 3Q desdile de la
pronuntare, si se semneazd de toti membrii completului si dleNgrefier”. Normele
procedurale au o redactare doar formal imperativa, intrucatnerespectarea termenului
nu poate afecta valabilitatea hotararii pronuntate, ingay atunéi cand se constatd
motive imputabile judecdtorului, incdlcarea acgStora_ peate constitui abatere
disciplinara, in conditiile art.99 lit.h) din Legea®nr.303/2004 privind statutul
magistratilor.

107. Noua reglementare prevede acelagitesmen pentru redactare si, in plus,
posibilitatea prelungirii acestui termemycu cate 30 de zile, de cel mult doua ori, n
cazuri temeinic motivate. Dispozitiaf\legald constituie premisa redactarii unor
hotarari judecatoresti de calitatef inldturdnd posibilitatea ca termenul de 30 de zile
sd devina un element de pf@siune, aSupra judecdtorului, care s-ar expune unor
eventuale consecinte de odin dis@iplinar in cazul depasirii sale, si care, implicit, ar
afecta calitatea actului deyjustitic. Posibilitatea prelungirii termenului de 30 de zile,
in cazuri temeinic Justificate, cu incd 60 de zile, nu este de naturd sa afecteze
solutionarea cawzei intr-th termen rezonabil, avand in vedere ca dreptul la un proces
echitabil presupunig efcarea unui cadru legal care sa prevada si garantia referitoare
la redactagea Uneidhotarari judecatoresti in conditii adecvate cauzei, rolului instantei
judecdtoresti “sau situatiei particulare a judecatorului. Existenta unor motive
temeinice, ‘eoncrete, care pot determina prelungirea termenului legal de redactare a
hotararid judecitoresti constituie cauze exoneratoare de raspundere disciplinari. In
litératura de specialitate s-a precizat ca prin ,,motive temeinic justificate™ trebuie sa
Se inteleagd numai acele imprejurdri care, fara a avea gravitatea fortei majore, sunt
exclusive de culpd, fiind piedici relative, iar nu absolute (ca forta majora). Pot
constitui cazuri temeinic justificate pentru depasirea termenului procedural legal:
complexitatea deosebitd a cauzei in care a fost pronuntata hotararea, incarcarea

excesiva a rolului instantei care a pronuntat hotararea, imbolnavirea judecatorului si
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spitalizarea sa etc., fiind necesar ca judecatorul sa faca dovada temeiniciei motivelor
invocate in sustinerea cererii de prelungire a termenului.

108. Avand in vedere aceste argumente, critica potrivit careia nu se poate
deduce cu certitudine care sunt cazurile Tn care termenul impus pentru redactarea
hotararilor judecdtoresti poate fi prelungit nu poate fi retinutd, identificarea_gsi
constatarea ,,cazurilor temeinic motivate” urmand a fi efectuate, de la caz laCaz
de persoana competenta, potrivit legii, sa verifice respectarea obligatiei legale
de redactare in termenul de 30 de zile de la pronuntare a hotararii judecatoresti
de catre judecatorul cauzei. Sub acest aspect, nu poate trece neobsegvat faptul ca
autorii obiectiei de neconstitutionalitate formuleaza o criticd cu ppvite la'@8intagma
frecvent utilizatd in legislatia in vigoare si a carei sferda deNcuprindere a fost
determinata de jurisprudenta, care, in functie de institutiajutidica réglementata, i-a
conferit continutul normativ adecvat. Astfel, sintagmiay,,motive temeinice” sau
,.cazuri/motive temeinic justificate” se regasesté, cu titlu exemplificativ, in
numeroase norme din legislatia procesuala de drgpt®€omun, in Codul de procedura
civila (art.19, 137, 143, 163, 186, 187, 213, 214, 215§, 222, 229, 230, 237, 241, 254,
304, 338, 357, 358, 386, 393, 418, 484, 567, 5822584, 653, 710, 719, 760, 824, 906,
934, 965, 973, 990, 1033 sau 1119), respectiv,in’'Codul de procedura penala (art.46,
144,148, 150, 154, 159, 209, 210, 21532217228, 335, 350, 288, 493 sau 509).

109. Tn concluzie, Curted apréciaza ca dispozitiile art.I pct.5 cu privire la
sintagma ,,motive temeinic Justificate” sunt constitutionale prin raportare la
prevederile art.l alin.(®)s, fiinds suficient de clare si previzibile sub aspectul
incidentei lor.

110. Critica“weferitoare la dispozitiile art.I pct.14, 29 si 30 prin raportare
la prevederileqart.21 “@lin.(3) din Constitutie. Art.l pct.14 din legea supusa
controlului de constitionalitate prevede ca: ,,La articolul 31 alineatul (1), litera b)
se modifica \si va avea urmatorul cuprins: b) pentru contestatiile impotriva
hotazéarilow pronuntate de judecatorii de drepturi si libertati si judecatorii de camera
preliminar@de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel, completul de judecata
este format din 2 judecatori.”

111. ArtI pct.29 din legea supusda controlului de constitutionalitate are
urmatorul continut: ,,La articolul 54, dupa alineatul (1?) se introduce un nou alineat,
alin.(12), cu urmatorul cuprins: ,, (1°) Contestatiile formulate impotriva hotardrilor
pronuntate in materie penala de catre judecatorii si tribunale in cursul judecatii in
prima instantd, de catre judecatorii de drepturi si libertati si judecatorii de camera
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preliminara de la aceste instante se solutioneaza in complet format din 2
judecatori.”

112. Art.1 pct.30 din legea supusa controlului de constitutionalitate stabileste
ca: ,,La articolul 54, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins: (2)
Apelurile si recursurile se judeca in complet format din 3 judecatori, cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel.”

113. Critica de neconstitutionalitate sustine cd, in lipsa unui studiu de
impact privind resursele umane ale instantelor, norma modificatoare/a cendrice
la sciaderea numdarului de complete de judecatd (potrivit Dictionarulfiyexplicativ al
limbii roméane, completuri — forma plural a substantivului neutru complet#'n.n.) si,
implicit, la acordarea unor termene mai lungi pentru selutionaréa cauzelor,
imprejurare ce este de naturad a Incélca prevederile art.21 alimy(3) diConstitutie.

114. Primanorma criticatd vizeaza compunereaé@mpletului de judecata de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie care solutineaza “eontestatiile formulate
impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii de dfepturi si libertati si judecatorii
de camera preliminard de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel, din 2
judecitori. In prezent, dispozitiile art.31 alin.(bMitd) din Legea nr.304/2004 previd
compunerea completului dintr-un singug judecator.

115. Cea de-a doua norma eritigatd ifitroduce un nou alineat in cadrul art.54
din Legea nr.304/2004, care stabileste compunerea completului de judecata care
solutioneaza contestatiile foffaulate #mpotriva hotararilor pronuntate Tn materie
penald in cursul judecatii imprimatinstanta, de catre judecatorii de drepturi si libertati
si cei de camera preliminata de la judecitorii si tribunale, din 2 judecitori. In
prezent, dispozitiiléNart.54 alin.(1') si alin.(1?) din Legea nr.304/2004 prevad
compunerea acestor complete dintr-un singur judecator.

116. 4In fife, 6€a de-a treia norma criticati modifici norma actuali cuprinsa
in art.54¢aliny(2),4care prevede ca apelurile se judeca in complet de 2 judecatori,
stabilimd, ‘¢a norma generala, un complet format din 3 judecitori atat pentru
judecarea apelurilor, cat si pentru cea a recursurilor.

$£17. Cu privire la modificarile operate sub aspectul cresterii numarului de
judeegatori care compun completele de judecatd in materiile reglementate, Curtea

retine ca optiunea legiuitorului cu privire la aceste aspecte nu constituie o problema
de constitutionalitate, care sa poatda fi cenzuratd pe calea controlului efectuat de
Curte. Stabilirea normelor privind structura instantelor de judecata, sectiile si
completele specializate din cadrul acestora sau compunerea completelor de judecata

cad in competenta de reglementare a legiuitorului ordinar. Acesta are o marja
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semnificativa de apreciere 1n virtutea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.126
alin.(1), care vorbesc de ,,instante judecdatoresti stabilite de lege”, precum si in
art.126 alin.(4), potrivit carora ,,Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
regulile de functionare a acesteia se stabilesc prin lege organica’. Mai mult, Curtea
nu poate cenzura optiunea legiuitorului sub aspectul existentei sau nu a unui studiu
de impact al legii modificatoare privind resursele umane ale instantelor, ac€asta
chestiune neavand relevanta constitutionala.

118. Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca fiind neintemeijdte eriticile
de neconstitutionalitate formulate de autorii sesizarii cu privire 1a dispozitiile
art.l pct.14, 29 si 30 din Legea pentru modificarea si completapéa Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara prin raportaredaprevederile art.21
alin.(3) din Constitutie.

119. Pe de alta parte, Curtea remarca faptulsca unaSdintre modificarile
operate cu privire la compunerea completelor de judecata fwm respectd normele de
tehnica legislativa, fiind susceptibilda a generayconfuzie cu privire la aspectul
reglementat. Astfel, asa cum s-a precizat Tneprealabil, dispozitiile art.I pct.29 din
legea supusi controlului de constitutionalitateWifitsoduc un nou alineat — alin.(13) - n
cadrul art.54 din Legea nr.304/2004, eare stabileste compunerea din 2 judecatori a
unor complete de judecatd. Dispozitiile 1 Vigoare previd, la alin.(1%) si alin.(12),
compunerea acestor completeddiptf-un singur judecitor. Insi, ca urmare a
modificarii operate, legiuitorighnu abyboga decit dispozitiile alin.(I*) al art.54 [art.|
pct.28 din legea supusa centrolului de constitutionalitate] cu privire completele de
judecata care solutioneazd dentestatiile formulate impotriva hotararilor pronuntate
de catre judecatorithnde drepturi si libertati si cei de camerda preliminard de la
judecatorii si tgibunale,"@ispozitiile alin.(1%) rdimanand nemodificate. Prin urmare,
compunereq,_completului de judecatd care solutioneazd contestatiile formulate
impotriveshotararilor pronuntate in materie penald in cursul judecatii in prima
instantd_de catre judecatorii si tribunale este reglementata de dispozitiile art.54
pein doua‘worme diferite: 1 singur judecdtor — alin.(1%), respectiv 2 judecatori -
alin.(¥). Or, intr-o atare situatie, Curtea retine ca, intrucat dispozitiile art.I pct.29
créeaza incertitudine in procesul de aplicare a legii, acestea incalca art.1 alin.(5)
din Constitutie, din perspectiva lipsei de claritate si previzibilitate a normei
legale.

120. Critica referitoare la dispozitiile artl pct.26 prin raportare la
prevederile art.1 alin.(5) si art.124 din Constitutie. Art.I pct.26 din legea supusa

controlului de constitutionalitate prevede ca: ,,La articolul 53, dupa alineatul (2) se
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introduce un nou alineat, alin.(3), cu urmatorul cuprins: (3) Sistemul de repartizare
aleatorie a cauzelor pe complete de judecata se auditeaza extern, la fiecare 2 ani,
sub conducerea Ministerului Justitiei si cu implicarea societatii civile si a
organizatiilor profesionale ale magistratilor. Concluziile auditului sunt publice.”

121. Critica de neconstitutionalitate vizeazdi neclaritatea sintagmelor
»sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe complete” si ,,cu implidared
societatii civile si a organizatiilor profesionale”, precum si lipsa oricarei referigi
la procedura de auditare, autorii sesizarii sustindnd ca imprecizia sigfieclaritatea
textului de lege reprezinta o carenta legislativa grava, de natura a afégtaprincCipiul
independentei justitiei.

122. Analizand critica formulata, Curtea observa ¢a,8in temeiul art.53
alin.(1) din Legea nr.304/2004, ,,Repartizarea cauzelor pg camplete de judecata se
face Tn mod aleatoriu, in sistem informatizat”. Tudand scama de importanta
domeniului reglementat, repartizarea aleatorie a désarelorfconstituind una dintre
garantiile legale ale impartialitdtii justitiei, norma complgtatoare prevede auditarea
externd a sistemului de repartizare aleatorie a cauzelor, periodicitatea acestui audit
— o0 data la 2 ani, precum si efectuarea sa sub éghduCerea Ministerului Justitiei si cu
implicarea societatii civile si a orgamizatiilor/profesionale ale magistratilor. De
asemenea, noile dispozitii stabilescearacterulpublic al concluziilor auditului extern.

123. Cu privire la sintagia 4Sistémul de repartizare aleatorie a cauzelor pe
complete”, avand in vedere Stsucturafunitara si coerenta a dispozitiilor art.53, in
forma completata, apare einevidenta faptul ca auditul extern are ca obiect verificarea
sistemului informatizat pe bagza Caruia se realizeaza repartizarea aleatorie a cauzelor
pe complete de jude®ati. Injceea ce priveste procedura de auditare, legea se limiteaza
la a stabili aspectele eséfitiale ale activitdtii de auditare, si anume sub conducerea

carei autoridti publie€ se desfasoard activitatea de auditare — Ministerul Justitiei,
participagea reprezentantilor societdtii civile si a organizatiilor profesionale ale
magistgatilor i1 cadrul procedurii, precum si caracterul public al concluziilor
auditului, toate acestea reprezentand garantii ale unei evaluari obiective. Implicit,
legiuiterul ordinar a apreciat ca regulile de desfasurare a procedurii propriu-zise de
audhtare, reprezentand modalitati si operatiuni tehnice de verificare a sistemului
Imformatizat de repartizare a cauzelor, raman a fi stabilite prin norme cu caracter
infralegal.

124. Asadar, Curtea constata ca nu sunt intemeiate criticile potrivit carora
dispozitiile art.I pct.26 contravin prevederilor art.l1 alin.(5) si art.124 din
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Constitutie, acestea reglementand garantii legale ale principiului independentei
justitiei si fiind formulate cu suficienta precizie si claritate.

125. Critica referitoare la dispozitiile art.I pct.45 prin raportare la
prevederile art.1 alin.(3) si (5), art.16 alin.(1), art.132 alin.(1), art.134 alin.(1) si
art. 148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie. Art.I pct.45 din legea supusa controlului
de constitutionalitate prevede introducerea unei noi sectiuni, Sectiunea 2* - Séctia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, care urmeaza a functiona in cadmul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Aceastd seCtitine face
obiectul atét al unor critici de ansamblu, cu privire la infiintarea ‘Segfiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, (1) din perspectiva efectelopp&carunstituirea
acestei noi structuri de parchet o are asupra competentelaf altor structuri deja
existente, (i1) din perspectiva faptului ca reglementeaza nofme care tin de statutul
procurorului, precum si (iii) din perspectiva crearii gifnui regim discriminatoriu,
neintemeiat pe criterii obiective si rationale, cat si@biectultunor critici punctuale
care vizeaza (1iv) modul de reglementare a institutiei procurorului sef al acestei sectii
si (v) competenta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie de a solutiona conflictele®deycompetenta ivite intre structurile
Ministerului Public.

126. (i) In ceea ce priveste griticaseteritoare la efectele pe care infiintarea
acestei Sectii le are asupra competesitei Directiei Nationale Anticoruptie, in sensul
diminuarii acesteia in ceea ¢e priveSte cercetarea infractiunilor de coruptie, a
infractiunilor asimilate sidn,Jegatura directd cu acestea, comise de cdtre judecatori,
procurori, respectiv de “edtre, membrii C.S.M., precum si a celor comise de alte
persoane aldturi de“magistrati, diminuare a competentei care, in opinia autorilor
sesizarii, incalca ,,recomandarile Comisiei Europene cuprinse in rapoartele M.C.V.”
si, implicit, prevederide art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie, Curtea apreciaza
ca aceastaeste neintemeiata.

127 Astfel, asa cum s-a subliniat in prealabil in ceea ce priveste competenta
de reglementare a legiuitorului ordinar a normelor privind structura instantelor de
judecata, sectiile si completele specializate din cadrul acestora sau compunerea
completelor de judecatd, respectiv a faptului ca stabilirea lor intrd in marja
legiuitorului de apreciere, in virtutea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.126
alin.(1) si alin.(4), toate argumentele mentionate sunt pe deplin aplicabile si in cazul
structurilor de parchete care functioneazd pe langd instantele de judecata, in
conditiile legii, potrivit art.131 alin.(3) din Constitutie. Asadar, optiunea

legiuitorului in sensul infiintdrii unei noi structuri de parchet — sectie, in cadrul
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Parchetului de pe langa I.C.C.J. —, corespunde competentei sale constitutionale de
legiferare in domeniul organizarii sistemului judiciar.

128. Imprejurarea c4, in urma infiintarii acestei noi structuri cu competente
proprii de investigare, o structurd de parchet preexistentd pierde o parte dintre
competentele sale legale nu constituie o problema de constitutionalitate. Atata vreme
cat respectiva structura de parchet nu are o consacrare constitutionala, fiind infifitata
st functionand tot ca rezultat al optiunii legiuitorului ordinar, aspectele legate“de
competentele sale raiman in sfera de decizie a legiuitorului, in temeiul grevederidor
constitutionale cuprinse in art.131 alin.(2), potrivit carora ,,MinistéxuldPublic isi

exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii”

129. In ceea ce priveste invocarea in sustifictea criticilor de
neconstitutionalitate a prevederilor art.148 alin.(2) si alin.(4), din Constitutie, care
prevad prioritatea de aplicare a prevederilor tratatelom,constitutive ale Uniunii
Europene, precum si a celorlalte reglementari comundtare cu'earacter obligatoriu fata
de dispozitiile contrare din dreptul intern, TntruUC&t nu’este relevat niciun act
european cu caracter obligatoriu care sdgsustina criticile formulate, Curtea
constatid ca aceste norme constitutionale nuNaw’ incidenta in materia supusa
controlului.

130. (ii) Referitor la critica potrivit*cireia, in contradictie cu prevederile
Legii nr.24/2000 privind normele dé€ tchnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si, implicit, cu prévedcrilefart.1 alin.(5) din Constitutie, Legea pentru
modificarea si completarea,l egitnr.304/2004 stabileste reglementdiri care se afli
in stransa legaturd cu Statutul magistratilor, motiv pentru care acestea trebuie
reglementate n primul rand in Legea nr.303/2004, Curtea considera ca si aceasta
este neintemeiata.

131. 4In prezent, Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, in Titlul
I11 — Ministerul Public, Capitolul Il — Organizarea Ministerului Public, prevede trei
sectiyni referitoare la structurile de parchet infiintate pe langa Inalta Curte de Casatie
sioJustitie:*Sectiunea 1 - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Segtitinga 1! — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Teterism si Sectiunea 2 — Directia Nationala Anticoruptie. Cele doud directii sunt
structuri cu personalitate juridica din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu competente in combaterea criminalitatii organizate si
terorismului, respectiv in combaterea infractiunilor de coruptie. Statutul procurorilor
care 1s1 desfdsoard activitatea in aceste structuri este cel prevazut de dispozitiile Legii

nr.303/2004, act normativ cu caracter de drept comun in materia statutului
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judecatorilor si procurorilor. Insa, avand in vedere specializarea acestor parchete,
legiuitorul a prevazut unele dispozitii derogatorii sub aspectul conditiilor de acces
(interviu organizat de comisii speciale), de evaluare anuala a rezultatelor sau de
incetare a activitatii (revocarea prin ordin a procurorului sef) in ceea ce priveste
procurorii celor doua directii, chiar in cuprinsul acestei legi.

132. In mod similar, prin artI pct.45 din legea supusi contrefului
constitutional, legiuitorul introduce o0 noud sectiune — Sectiunea 2*, intitulatd Secfia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, care are competenta exelusiya de a
efectua urmarirea penala pentru infractiunile savarsite de judecatofiysigprogurori,
inclusiv judecdtorii si procurorii militari si cei care au calitateayde ‘m€mbri ai
Consiliului Superior al Magistraturii. Dispozitiile cuprinse #n“moua reglementare
stabilesc norme derogatorii de la Legea nr.303/2004, in,céga ce priveste statutul
procurorilor, sub aspectul numirii procurorului sef de sg€tic, a delegarii sau detasarii
procurorilor in aceasta sectie.

133. Desi este preferabil ca normele privind®statutul si cariera procurorilor
sa se regaseasca In mod unitar cuprinse intr-Ug Singlr act normativ, respectiv Legea
nr.303/2004, optiunea legiuitorului de a reglementa distinct in cuprinsul actului
normativ prin care se infiinteazd moi structuri de parchet, respectiv Legea
nr.304/2004, a acelor norme de drept) earc¥prezintd caracter de specificitate nu
afecteaza constitutionalitatea ae€sted di urma legi, care este, deopotriva, o lege
organica, deci cu aceeasi forfdjuridi¢a cu legea care constituie dreptul comun in
materie. Noile reglementdsi, nu) ab aplicabilitate generald, nu inlocuiesc si nici nu
modifica normele priving, statutul procurorilor consacrat de Legea nr.303/2004, ci
doar stabilesc acele*elemente care deroga de la dreptul comun si care se vor aplica
in regim de lege,speciald™Asadar, dispozitiile art.I pct.45 sunt constitutionale prin
raportare da prevederile art.l1 alin.(S) din Constitutie, din perspectiva
respectarii normelor de tehnica legislativa.

134%, (i) In ceea ce priveste critica, potrivit cireia infiintarea acestei
structuri de'investigare a infractiunilor exclusiv pentru categoria profesionali a
magistratilor nu are la bazd un criteriu obiectiv si rational si reprezintd o evidentd
mdsurd discriminatorie, de natura a Infrange principiul constitutional al egalitatii in
drepturi, Curtea constata ca aceasta este, de asemenea, neintemeiata.

135. Infiintarea unor structuri de parchet specializate pe domenii de
competentda materiala (D.N.A. sau D.I.LI.C.O.T.) sau personala (Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie) constituie expresia optiunii legiuitorului,
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care, In functie de necesitatea prevenirii si combaterii anumitor fenomene
infractionale, decide cu privire la oportunitatea reglementarii acestora.
136. Cat priveste competenta dupa calitatea persoanei sau personala (ratione

personae), Curtea a refinut cd ,aceasta este determinata de o anumita calitate a
subiectului activ al infractiunii si reprezintda o derogare de la competenta materiald
obignuitd. Competenta personald este determinatd de calitatea pe care @ arg
faptuitorul in momentul savarsirii infractiunii sau iIn momentul inceperii judecatin’
(Decizia nr.302 din 19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al’Romanftei,
Partea I, nr.233 din data de 30 martie 2016, par.19).

137. Analizand dispozitiile Constitutiei, Curtea constata ¢a insa§i Legea
fundamentald stabileste derogari de la competenta materiald obishuita aparchetelor,
avand in vedere criteriul calitatii persoanei. Astfel sunt dispozitiile art.72 alin.(2)
teza a doua, in cazul deputatilor si senatorilor, ,,Urmarireg si trimiterea in judecata
penald se pot face numai de cdtre Parchetul de pe lingd Intita Curte de Casatie si
Justitie”, precum si art.96 alin.(4) teza intdigin™cazul punerii sub acuzare a
Presedintelui Romaniei, respectiv art.109 alin.(2) teza finald, in cazul ministrilor,
potrivit cirora ,,Competenta de judecatd dpdwtie Inaltei Curti de Casatie si
Justitie”.

138. De asemenea, Codul de ptoeedurd penald stabileste competenta dupa
calitatea persoanei in cazul curtilor de apel, potrivit art.38 alin.(1) lit.c), d), e), f) si
g), in ceea ce i1 priveste pe judecatewi de la judecatorii, tribunale, curti de apel si
Curtea Militard de Apel giprocurorii de la parchetele care functioneaza pe langa
aceste instante, avocati, hotagi publici, executori judecatoresti, controlori financiari
ai Curtii de Conturiyprecum si auditori publici externi, sefii cultelor religioase
organizate in c@nditiile™€gii si ceilalti membri ai inaltului cler, care au cel pufin
rangul de arhierethsas’echivalent al acestuia, magistratii-asistenti de la Inalta Curte
de Casatig,si Justigie, membrii Curtii de Conturi, presedintele Consiliului Legislativ,
Avocatul Rop6rului, adjunctii Avocatului Poporului si pe chestori, precum si in cazul
Inaltel CuPtt de Casatie si Justitie, potrivit art.40 alin.(1), in ceea ce ii priveste pe
senatorly deputati si membrii din Roménia in Parlamentul European, membrii
Guwernului, judecatorii Curtii Constitutionale, membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorii de la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

139. In contextul normativ constitutional si legal prezentat mai sus, noile
dispozitii stabilesc competenta Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si

Justitie de a efectua urmarirea penala pentru infractiunile savarsite de ,,judecdatori si
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procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de
membri ai  Consiliului Superior al Magistraturii””. Din analiza comparativa a
continutului normativ al dispozitiilor art.38 si art.40 din Codul de procedura penala
prin raportare la norma modificatoare, Curtea constatd ca aceasta din urma
completeazi competenta Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie
de a efectua urmarirea penald pentru infractiunile savarsite de judecatorii de la
judecatorii, tribunale, tribunale militare, curti de apel si Curtea Militarda de Apelisi
procurorii de la parchetele care functioneazi pe langa aceste instante. Ji C8ea ce i
priveste pe membrii Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorfiipdltei, Curti
de Casatie si Justitie si procurorii de la Parchetul de pe langa Inalta Gurtc\dé Casatie
si Justitie, infractiunile savarsite de acestia sunt deja stabilited patrivit®dispozitiilor

legale in vigoare, in competenta de cercetare penala a Parch@tului d&pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

140. Cu privire la reglementarea competenfe1 dupascalitatea persoanei, in
ceea ce 11 priveste pe judecatori si procurorig, Clirtea) Constitutionala s-a mai
pronuntat statuand cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor criticate. Astfel, prin
Decizia nr.599 din 21 octombrie 2014, publicat&in/Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.886 din 5 decembrie 2014, par.16-48, Curtea a retinut ca ,,dispozitiile
art.38 alin.(1) lit.f) din Codul de precedurd penala au preluat solutia legislativa care
se regasea in art.281 pct. 1 lit.b?)@inodul de proceduri penald din 1968. Cu privire
la continutul acestora, instanfa,de“eortencios constitutional a statuat prin Decizia
nr.909 din 1 noiembrie 242, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.23 din 11 ianuarie 2093, @a stabilirea competentei, inclusiv a celei dupa calitatea
persoanei si instituitga regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti sunt de coffipetenta exclusiva a legiuitorului, care poate prevedea, in
considerarea unoty, sifuatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitagi, defexescitare a drepturilor procesuale, farda ca prin aceasta sa se aduca
atingese prevederilor constitutionale. Astfel, reglementarea competentei curtilor de
apel de a solutiona in prima instanta infractiunile savarsite de judecatorii de la curtile
de‘apelisi de procurorii de la parchetele care functioneaza pe langa aceste instante
nu“este de naturd sd aduca atingere prevederilor art.16 din Legea fundamental3,
deoarece situatia deosebitd a acestor categorii profesionale justifica un tratament
juridic diferit”. De asemenea, Curtea a constatat ca ,textul de lege criticat nu
contravine liberului acces la justitie si nici dreptului la un proces echitabil. Instituirea
unor reguli de competentd dupa calitatea persoanei nu ingradeste dreptul persoanelor

de a se adresa instantelor judecatoresti si de a beneficia de drepturile s1 garantiile
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procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public, judecat de catre o
instantd independenta, impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil,
conditii care sunt asigurate si In situatia judecarii cauzelor in prima instanta de catre
curtile de apel”.

141. Sub aspectul infiintarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, la nivelul celui mai inalt parchet national, Curtea retine ca aceasta afc ca
scop crearea unei structuri specializate, cu un obiect determinat de investigatie;igi
constituie o garantie legala a principiului independentei justitiei, sifb ‘aspectul
componentei sale individuale, independenta judecatorului. Se asigutd, e accasta
cale, o protectie adecvata a magistratilor Impotriva presiunilor exercitateasupra lor,

impotriva abuzurilor sdvarsite prin sesizdri/denunturi arbitfare, si Se asigurd o
practica unitara, la nivelul acestei structuri de parchet, cu pzivice la efectuarea actelor
de urmadrire penald pentru infractiunile savarsite de gfiagistrati. Pe de altd parte,
Curtea observa ca normele cu privire la competenta ifistantelor judecatoresti abilitate
sa judece cauzele penale privind judecatorii si precuforii #aman neschimbate, astfel
ca, potrivit dispozitiilor art.38 alin.(1) lit.c)esi f) din Codul de procedurd penala,
curtea de apel judecd in prima instanta infraétiunide savarsite de judecatorii de la
judecatorii, de la tribunale, de la curtilg.de apel g1 Curtea Militara de Apel, respectiv
de procurorii de la parchetele care functioficdza pe langa aceste instante, iar, potrivit
dispozitiilor art.40 alin.(1) din Gédule proceduri penali, Inalta Curte de Casatie si
Justitie judeca in prima instanf@infractiunile savarsite de judecatorii acestei instante,
respectiv de procurorii depla parchetul care functioneaza pe 1anga aceasta instanta,
precum si cele savarsite'de membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

142. De altfel, stabilirea unor reguli speciale de competenta cu privire la o
anumita categosie de perSoane nu reprezinta un element de noutate in actualul cadru
normativ precesudh pénal. Astfel, Codul de procedurd penala stabileste competenta
tribunaludwi militar, care, potrivit art.37 alin.(1), judeca in primd instantd toate
infragtiuntle comise de militari pana la gradul de colonel inclusiv, si a curtii militare
de.apel, care, in temeiul art.39 alin.(1), judeca in prima instanta anumite infractiuni
comisesde militari, cele comise de judecatorii tribunalelor militare si de procurorii
militari de la parchetele militare care functioneaza pe langa aceste instante, precum
si cele savarsite de generali, maresali si amirali. Cu privire la normele speciale de
competenta a parchetelor militare, Curtea s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr.273 din 26 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.559
din 4 august 2003. Cu acel prilej, Curtea a aratat ca ,,instituirea instantelor militare,

a caror competentd este determinatd de calitatea persoanelor de militari sau de
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angajati ai anumitor organe [...] nu incalca nici principiul egalitatii in drepturi, nici
drepturile procesuale garantate In Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale. Existenta unei competente personale nu exclude egalitatea
cetdtenilor in fata legii, intrucat instituirea ei, care este atributul legiuitorului, asa
cum se prevede in art.125 alin.(3) din Constitutie [in prezent, art.126 alin.(2) din
Constitutia, republicata], nu se face in mod discriminatoriu, ci n rapot cu
specializarea cerutd de calitatea de militar sau de angajat civil in fortele armate. De
asemenea, nu se incalca dreptul de acces liber la justitie, deoarece dispoZitiile legale
criticate nu Inldturd posibilitatea inculpatului de a beneficia de toate,dr€pturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces echitabil™

143. Prin Decizia nr.1363 din 27 octombrie 2009, piblicatd Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.836 din 4 decembrie 2009, Curtea a‘eonstatat ca ,,nu
poate fi retinuta pretinsa incalcare a principiului egalitagiiin drepsuri, intrucat textele
de lege criticate se aplica tuturor persoanelor aflatedn ipoteza normei criticate, fara
privilegii sau discriminari arbitrare. In plus, stabilirea/'unor reguli speciale de
competenta cu privire la o anumita categoriede peksoane - militari in activitate, in
sensul ca in cauzele privind infractiunile d¢ corupti€ savarsite de acestia, urmarirea
penald se efectucaza de procurorig militard’ din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, indiferent de gradul militaggpeeare il au persoanele cercetate, nu este
contrara principiului egalitatii 4Carg} astfel cum a statuat in mod constant Curtea
Constitutionala in jurisprudefifa sajyou inseamna uniformitate, astfel incat, daca la
situatii egale trebuie sa ¢erespunda un regim juridic egal, pentru situatii diferite
tratamentul nu poate fi decandiferit”.

144, Avéandign vedgre aceste argumente, Curtea apreciaza ca neintemeiata
critica, potrivitgcdreia Tffiintarea acestei structuri de investigare a infractiunilor
exclusiv pentru categoria profesionald a magistratilor nu are la baza un criteriu
obiectiv @i, rational si reprezinta o masura discriminatorie. Curtea constata ca, n
considlerarea ~unor valori si principii constitutionale, apartine competentei
legiuttorulwi ordinar dreptul de a adopta norme care sa dea continut Legii
fundamentale. Sub acest aspect, prin Decizia nr.20/2000, publicata in Monitorul
Ofielal al Romaniei, Partea I, nr.72 din 18 februarie 2000, Curtea a retinut ca
dispozitiile art.124 alin.(3) din Constitutie, conform carora judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, ,,nu au un caracter declarativ, ci constituie
norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera
instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reald a independentei
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judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevazut
prin art.1 alin.(3) din Constitutie”.

145. Tn concluzie, critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art.16 din Constitutie este neintemeiata, dispozitiile art.I pct.45
fiind in acord cu principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor,

146. (iv) Potrivit art.88' alin.(4) din legea supusd controlului dg
constitutionalitate, ,,Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este
condusa de un procuror sef sectie, ajutat de un procuror sef adjungt, nwmniti%in
functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile prezénteilegi.”
Critica de neconstitutionalitate avind ca obiect aceste norme, caréypriminodul de
numire ii conferd procurorului sef de sectie ,,0 independenti totala fati de
Parchetul din care face parte”, vizeaza incalcarea principitilui controlului ierarhic
consacrat in art.132 alin.(1) din Constitutie.

147. Transpunerea in plan legal a principiufui constitutional al controlului
ierarhic pe care se fundamenteaza activitatea precuforilof in Romania o constituie
prevederile art.65 din Legea nr.304/2004. Potsivit acestor dispozitii, ,,(1) Procurorii
din fiecare parchet sunt subordonati conducaterulut parchetului respectiv.

(2) Conducatorul unui parchetgeste subardonat conducatorului parchetului
ierarhic superior din aceeasi circumscripfie.

(3) Controlul exercitat dé pwbcurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie silustitief de procurorul-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, de procuradwrul-sef ‘@l Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizaté,siN[erorism sau de procurorul general al parchetului de
pe ldanga curtea de apel asupra procurorilor din subordine se poate realiza direct
sau prin procukQri anume desemnati.”’

148. 4In temeidl art.70 alin.(2) din Legea nr.304/2004, ,,Parchetul de pe
langd InaltaN\Curte de Casatie si Justitie este condus de procurorul general al
Parchetulti depe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie, ajutat de un prim-adjunct
siun adjuriet”. Mai mult, dispozitiile art.72 din lege prevad ca ,,Procurorul general
al Rarehetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie exercitd, direct sau
prind procurori anume desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor”.
Reglementand organizarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prevederile art.75 teza intdi din lege stabilesc ca acesta ,,are in structura sectii
conduse de procurori-sefi, care pot fi ajutati de adjuncti.”

149. Din analiza coroboratd a tuturor acestor norme, rezulta ca procurorul

sef de sectie din structura Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
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este subordonat conducdtorului acestui parchet. Asa cum s-a precizat mai sus, Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este o structura specializata din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel ci procurorul sef al
acestei sectii este subordonat ierarhic procurorului general al Parchetului de pe langa
1.C.CJ.

150. Prin urmare, Curtea constata ca autorii sesizarii isi formuleaza cfitica
pornind de la premisa gresita cd modalitatea de numire a procurorului sef determiaa
»independenta totald fatd de Parchetul din care face parte”. Or, Impr€jurareadca
procurorul sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justiti€test€ numit de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, Tn temeiul art.art.88% alin.(#)din legea
supusa controlului de constitutionalitate, in vreme ce procuretiiygefi —>al Directiei

Nationale Anticoruptie si, respectiv, al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — sunt numiti d€ Rresedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliulli Supewior al Magistraturii, n
temeiul art.54 alin.(1) din Legea nr.303/2004, niprézintd relevanta din perspectiva
aplicarii dispozitiilor art.132 alin.(1) din Constitutiey Cu alte cuvinte, indiferent de
modul de numire in functiile de conducere,im cadrul parchetelor, potrivit
principiului constitutional al controlului iegarhic pe care se fundamenteaza
activitatea procurorilor, toti acestia sunt Subordonati procurorului general al
Parchetului de pe langi 1.C.C4. ‘

151. Astfel, Tn raporturile dints€ procurorul sef al Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie giprogurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie stant%aplicabile dispozitiile art.64 din Legea nr.304/2004,
potrivit carora ,,(1) Rispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in
conformitate cu, legea, Stint obligatorii pentru procurorii din subordine”, iar ,,(3)
Solutiile adeptateNdegrocuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic
superiorgcand sunt apreciate ca fiind nelegale”. De asemenea, sunt incidente
prevederile procesual penale cuprinse, de exemplu, in art.304, art.335 alin.(1),
art.328 alini(1) sau in art.339 alin.(2) din Codul de procedura penala.

452. Pentru aceste argumente, Curtea constatd ca normele introduse prin
dispozitiile artI pct.45, in ceea ce priveste art.88! alin.(4) din Legea
nr.304/2004, respecta principiul constitutional consacrat de art.132 alin.(1) din
Legea fundamentala.

153. (V) Pornind de la dispozitiile nou introduse, cuprinse in art.88* alin.(2),
care prevad ca Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie isi pastreaza

competenta de urmarire penala si in situatia in care, alaturi de procurori si judecatori,
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sunt cercetate si alte persoane, autorii sesizarii sustin ca dispozitiile art.88 alin.(5)
incalca prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucdt nu prevad procedura
efectiva de solutionare a conflictelor de competenta care se pot ivi intre aceasti
sectie si celelalte structuri de parchet.

154. Dispozitiile art.88' alin.(5) din legea supusd controlului de
constitutionalitate au urmatorul continut: ,,Procurorul general al Parchetului de pg
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie solutioneazd conflictele de competengd
aparute intre Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie #8i ¢celeldite
structuri sau unitati din cadrul Ministerului Public.”

155. Analizand dispozitiile criticate, Curtea retine cd, psin“instituitea unor
structuri de parchet cdrora legea le atribuie competentd exClugiva ™ domeniile
proprii de activitate investigativa, pot aparea situatii in carg,doua sau'mai multe astfel
de entitati se considera deopotrivd competente sd ifiStrumehteze o cauzd sau,
dimpotriva, se considerd toate necompetente si igi” declin® reciproc competenta.
Conflictele de competenta pot fi pozitive sau negatiVe.

156. In temeiul art.58 alin.(1) si alin(2) din Codul de proceduri penal,
organul de urmarire penala este dator sa igizvefifice competenta imediat dupa
sesizare”, iar ,,daca procurorul constatd ca nu este competent sa efectueze sau sd
supravegheze urmarirea penald, dispunesdeindata, prin ordonanta, declinarea de
competenta §i trimite cauza pro€urofului competent’. Mai mult, dispozitiile art.63
alin.(4) teza intai prevad ca\\Conjli€tul de competenta dintre 2 sau mai mulfi
procurori se rezolva de cdtike produrorul ierarhic superior comun acestora’ .

157. Prin urmaréydiSpozitiile art.88* alin.(5) din legea supusa controlului de
constitutionalitate athgca scQp rezolvarea unor astfel de situatii, stabilind competenta
procurorului general al*"Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
care este procurotul g€rarhic imediat superior in subordinea caruia 1si desfasoara
activitatea,structusile de parchet aflate in conflict, de a decide carei structuri ii revine
competenta déva efectua urmarirea penald in respectiva cauza. Norma criticata nu
face altceva'decat sa transpund norma cu caracter general, cuprinsa in art.63 alin.(4)
teza 1fitai din Codul de procedura penald, la situatia concreta a unor conflicte aparute
intfedSectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie si celelalte structuri sau
nnitati din cadrul Ministerului Public, procedura de solutionare a conflictului fiind

cea dupa care se solutioneaza orice conflict de competenta ivit intre procurori.
158. De altfel, Curtea observa ca, in mod similar, dispozitiile art.1 alin.(3?)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002 privind Departamentul National

Anticoruptie, ,,Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
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Casatie si Justitie solutioneaza conflictele de competenta aparute intre Directia
Nationala Anticoruptie si celelalte structuri sau unitati din cadrul Ministerului
Public™.

159. Pentru aceste argumente, Curtea apreciaza ca normele introduse prin
dispozitiile artI pct.45, in ceea ce priveste art.88' alin.(4) din Legea
nr.304/2004, respecta principiul constitutional consacrat de art.1 alin.(5) din
Legea fundamentala, sub aspectul conditiilor de calitate pe care norma trebuie
sa le indeplineasca.

160. Critica referitoare la dispozitiile art.] pct.61 prin“gaportare la
prevederile art.73 alin.(3) lit.I) din Constitutie. Art.I pct.61podiny, leged supusa
controlului de constitutionalitate prevede ca: ,,Dupa articolul/T34* se introduce un
nou articol, art.134?, cu urmdtorul cuprins: (1) Presedintéle curii de apel poate
dispune ca, la instantele cu volum mare de activitatedin_circwmscriptia curtii de
apel, sa fie incadrate persoane, fosti judecatori cgre si-alNincetat activitatea din
motive neimputabile, pentru redactarea proiectelgr de hotarari judecdtoresti.

(2) Dispozitia prevazuta la alin.(1) poate fi lthata pe baza procedurii stabilite
de Consiliul Superior al Magistraturii, care“ascuprinde inclusiv criteriile pentru
identificarea situatiilor in care este neeesara colaborarea cu fostii judecatori.”

161. Critica de neconstitutionalitaté®vizeazd lipsa de precizie si claritate a
redactarii, textul fiind lacunar éu privire la conditiile in care vor fi incadrati fostii
Jjudecdtori si cu privire la stafutul lox profesional, imprejurare ce, in opinia autorilor
sesizarii, incalca dispozigiile ‘art¥/3 alin.(3) lit.1) din Constitutie, referitoare la
reglementarea acestor preyederi prin lege organica.

162. Hotararea judecatoreasca, stricto sensu, reprezinta actul final si de
dispozitie al instantei prifi care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul
dintre parti {quodNiU@EX sentit) sau prin care instanta se dezinvesteste; lato sensu,
insd, hotararéa judecatoreasca vizeaza, pe langd actul final al judecatii (sentinta,
decizie, s 1M¥unele cazuri, chiar incheiere), si masurile dispuse pe parcursul
solutionariivcauzei prin incheierile de sedinti. In cele ce urmeazi, Curtea isi va
rapertasanaliza la hotararea judecatoreasca, Stricto sensu.

163. Sensul art.124 alin.(1) din Constitutie este acela cd instantele
Judecatoresti care infaptuiesc justitia, potrivit art.126 alin.(1) din Constitutie, trebuie
sa respecte legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care guverneaza
toate raporturile sociale deduse judecatii. Dispozitia constitutionala consacra
principiul legalitatii actului de justitie si trebuie corelata cu prevederea art.16 alin.(2)

din Constitutie care prevede ca ,,Nimeni nu este mai presus de lege” si cu cea a
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art.124 alin.(3) din Constitutie, care prevede alte doud principii constitutionale:
independenta judecatorului si supunerea lui numai legii. Aceste dispozitii
fundamenteaza activitatea instantelor judecatoresti, pe de o parte, si fixeaza pozitia
lor fata de lege, pe de alta parte. Este unanim acceptat ca atributiile judecatorului
implica identificarea normei incidente, analiza continutului sau si o necesara aplicaze
a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit. Astfel, In activitatea sa de infaptuirg
a justitiei, judecdtorul interpreteaza legea, realizand un echilibru intre spiritul si litega
ei, intre exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, si o aplig& raportului
conflictual dedus judecitii, solutionandu-l printr-o hotarare jlidedatorcasca,
intemeiatd pe un rationament juridic, care stabileste solutia judiCigasaNaplicabild
situatiei de fapt care a generat conflictul.

164. Tocmai in considerarea acestei finalitati, §Constitutia consacra
principiul potrivit caruia "Justitia se infaptuieste in nuimele legii”, eliminand orice
altd sursa care ar putea constitui un temei al afbitrarithui sau al nedreptatii.
Realizarea justitiei nu poate fi un act subiectiv, pro*€ausa, al judecatorului, ci unul
obiectiv, impartial, derivat din raportarea la lege a Situatiei de fapt si din supunerea
judecatorului fatd de lege. Abaterea de la“aeest€ rigori, bazata pe motive de
subiectivitate, poate fi sanctionata prigsintermediul cailor de atac prevazute de lege
impotriva hotararii judecatoresti.

165. Infaptuirea justitieiin pimele legii, are semnificatia ca actul de justitie
izvoraste din normele legale, tar fortadui executorie deriva tot din lege. Altfel spus,
hotararea judecatoreasca seprezintd un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui
conflict de drepturi sau Iterese, constituind mijlocul de restabilire a ordinii de drept
si de consolidare “a, increderii cetdteanului in autoritatea statului. Hotararea
judecatoreascagavand dutoritate de lucru judecat, raspunde nevoii de securitate
juridica, pastile ayamd obligatia sa se supuna efectelor obligatorii ale actului
jurisdictienalj\far@posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe
caleaqudeeatit’Asa fiind, hotardrea judecdatoreascd se situeazd in sfera actelor de
autoritate publica, fiind investitd cu o eficienta specifica de catre ordinea normativa
congstitugionald. Datorita acestui fapt, hotdrdrea judecatoreasca - desemnand tocmai
Justitiei (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012).

166. Solutionarea unei cauze se realizeazd ca urmare a deliberdrii
judecatorului sau judecdtorilor care compun completul de judecata si pronuntarii

hotararii judecatoresti, dupa ce s-au inchis dezbaterile n cauza.
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167. Ladeliberare iau parte numai membrii completului in fata carora a avut
loc dezbaterea. Deliberarea se realizeaza in secret si este actul procesual prin care
completul de judecatd verificd si evalueazd materialul probator si procedural al
cauzei, in vederea adoptarii solutiei ce urmeaza sa rezolve conflictul de drept.
Obiectul deliberarii il constituie chestiunile de fapt si chestiunile de drept deduse
Jjudecdtii. In materie penald, potrivit art.393 alin.(2) si alin.(3) din Coddl dg
procedurda penald, deliberarea poartd asupra existentei faptei si yinovafigi
inculpatului, asupra stabilirii pedepsei, asupra stabilirii masurii educativgfortmasurii
de siguranta, daca este cazul sa fie luata, precum si asupra deducefii duratei
masurilor preventive privative de libertate si a internarii medicale, fespcetv asupra
repardrii  pagubei produse prin infractiune, asupra masdrtlor preventive si
asiguratorii, a mijloacelor materiale de proba, a cheltuielilor judiciare, precum si
asupra oricdrei alte probleme privind justa solutionarg/@cauz@i. In materie civila,
potrivit art.397 alin.(1) din Codul de procedura ciyila, instanta este obligata sa se
pronunte asupra tuturor cererilor deduse judecatii, icputand acorda mai mult sau
altceva decat s-a cerut, daca legea nu prevedgaltfel:

168. Luarea hotardrii (art.394 din Coathde procedura penala si art.398 din
Codul de procedura civild) trebuie sa fig rezultatbl acordului membrilor completului
de judecata, iar cand unanimitatea pu poat€ fi*intrunita, hotararea se ia cu majoritatea
membrilor completului de judecafa. Jff sitwatia in care nu se poate intruni majoritatea,
judecarea cauzei se reia in domplet de divergenta, iar, daca in cursul deliberarii,
instanta apreciaza ca o angmitaimprejurare trebuie ldmuritd si este necesara reluarea
cercetarii judecatoresti Sau aydezbaterilor [art.395 alin.(1) din Codul de procedura
penald] sau gaseste“ea sunf necesare probe sau lamuriri noi (art.400 din Codul de
procedura civila), repuné®auza pe rol.

169. ¢Potrivit 4rt.406 - Redactarea si semnarea hotardarii din Codul de
procedurd, peénaldy hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au
partigipatNla Solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile de la pronuntare, si Se
semnegza de tofi membrii completului si de grefier. Potrivit art.426 - Redactarea si
semnarea hotardrii din Codul de procedurd civild, hotararea se redacteaza de
Judeedtorul care a solutionat procesul. In ipoteza litigiilor de munca in care
cgompletul este constituit prin includerea asistentilor judiciari, in temeiul art.55
alin.(1) din Legea nr.304/2004, presedintele 1l va putea desemna pe unul dintre
acestia si redacteze hotdrarea. In cazul in care unul dintre judecitori sau asistenti
judiciari a ramas in minoritate la deliberare, el 1si va redacta opinia separatd, care va

cuprinde expunerea considerentelor, solufia pe care a propus-o si semnatura acestuia.
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De asemenea, judecatorul care este de acord cu solutia, dar pentru considerente
diferite, va redacta separat opinia concurenti. In toate cazurile, hotirarea va fi
semnata de membrii completului de judecata si de catre grefier. Asadar, cele doua
norme procedurale prevad responsabilitatea judecatorului care a solutionat procesul
de a redacta hotararea, in cazul completelor colegiale, avind compunerea prevazutd
de lege, obligatia de redactare revenind oricaruia dintre membrii completului.

170. Hotararea prin care instanta solutioneaza fondul cauzei trebuie“sa
contind o parte introductiva, o expunere/considerentele si dispozitivul JEXpunerea
sau considerentele hotararii reprezinta motivarea hotiararii. Potrivit art.403
alin.(1) din Codul de procedura penala, expunerea trebuie sa cupginda, printre altele,
motivarea solutiei cu privire la latura penald, prin analiza probeler caréau servit ca
temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei si a celopcage au fost inlaturate, si
motivarea solutiei cu privire la latura civila a cauzeiprecumpysi analiza oricaror
elemente de fapt pe care se sprijind solutia data in£€auza siéaratarea temeiurilor de
drept care justifici solutiile date in cauzi. In cazede €0ndamnare, in temeiul art.403
alin.(2) din cod, expunerea trebuie sa mai euprindd fapta, respectiv fiecare fapta
retinutd de instantd in sarcina inculpatulurhferma si gradul de vinovitie,
circumstantele agravante sau atenuantg, starea de recidiva, timpul ce se deduce din
pedeapsa pronuntatd si actele dingcarg s€zulta perioada ce urmeaza a fi dedusa.
Potrivit art.425 alin.(1) lit.b) dinfCodtil de procedura civild, considerentele hotararii
vor ardta obiectul cererii si sUstinesile” pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de
fapt retinutd de instanta pesbaza psobelor administrate, motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, céat
si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

171. Mativarea tinei hotarari trebuie sa fie clara si precisa, sa se refere la
probele administrate i cauza si sa fie in concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt
si in drept la toate aspectele incidente in cauzad, sa conduca in mod logic si
convingator la%solutia din dispozitiv. Hotararea instantei trebuie sa cuprinda, ca o
garanfie a @aracterului echitabil al procedurii judiciare si al respectarii dreptului la
apararejal partilor, motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile/apararile partilor.
Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul
necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd deopotriva in autoritate
de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

172. 1Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,

intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate
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ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile
doctrinare si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentinfelor si
hotararilor in diferite state (Hotararea din 15 februarie 2007, pronuntatd in Cauza
Boldea Tmpotriva Romaniei, par.29). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

173. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o condifie
a procesului echitabil, exigentd a art.21 alin.(3) din Constitutia RomafiieiNgi art.6
alin.(1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si ‘@ dibegtatilor
fundamentale. Astfel cum se retine in jurisprudenta Curtii Eurgpene a Be€pturilor
Omului, in Hotararea din 28 aprilie 2005, pronuntatd in Cadza,Albina impotriva
Romaniei, par.30, dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 par. 1 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilog/emuluiy si a libertatilor
fundamentale, ,,include printre altele dreptul partilet de a psezenta observatiile pe
care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intsuc&#f Conventia nu are drept scop
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzerii, Ci drepturi concrete si efective
(Hotardrea Artico impotriva Italiei, din 13 manl980; seria A, nr.37, p. 16, paragraful
33), acest drept nu poate fi consideratwefectiy decat daca aceste observatii sunt in
mod real "ascultate", adica in mod goreet examinate de catre instanta sesizata. Altfel
spus, art.6 implica mai ales in sar€ina@instantei" obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, arguméntelonsifal elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertitenta [Hetararea Perez impotriva Frantei (GC), Cererea
nr.47.287/99, paragrafuR8ONCEDH 2004-1, si Hotararea Van der Hurk Tmpotriva
Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, nr.288, p.19, paragraful 59]”. De asemenea, se
retine Tn practiea instant€i de contencios european al drepturilor omului ca obligatia
instantei dey a raSpuside prin motivare la argumentele prezentate de parti este
justificatd, intsucat ,,numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi realizata
o coreetd adniimistrare a justitiei” (Hotdrarea din 27 septembrie 2001, pronuntata in
CauzayHirwisaari impotriva Finlandei, par.30).

$¥4. Totodata, in Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza Ruiz
TOrya Timpotriva Spaniei, par.29, instanta europeana a aratat ca ,,problema de a sti
daca o instanta si-a incalcat obligatia de a motiva ce decurge din art.6 din Conventie
nu se poate analiza decat in lumina circumstantelor spetei”.

175. In fine, prin Hotdrarea din 7 martie 2017, pronuntata in Cauza Cerovsek
si Bozicnik Tmpotriva Sloveniei, Curtea europeana a statuat ca judecdtorii care nu

au participat la proces, nu pot motiva si semna hotardrea judecatoreascd, pentru
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cd nu pot oferi garantia cd s-a realizat 0 buna administrare a actului de justitie.
In cazul de fata, Curtea este chemata sa determine daca reclamantii au beneficiat
de un proces echitabil, in pofida faptului ca motivarea deciziei de condamnare
pronuntatd de instanta nationald nu a fost realizatd de judecatorul care a pronuntat-
o, ci de alti judecatori, care nu au participat la proces” (par.38). ,,Curtea este
constienta de lipsa de implicare a celor doi judecatori in procesul de administiéire a
probelor. Observa ca judecatorii D.K.M. si M.B. nu au participat la proces in niciun
fel si si-au Intocmit motivarile exclusiv pe baza probelor deja existéate din
documentele scrise depuse la dosar” (par.42). ,In ceea ce privéste/problema
pensionarii judecdtorului A.K., motivul invocat pentru lipsa gmotivarii/scrise a
sentintei de condamnare, care, in opinia instantelor natiohale a* condus la
circumstante exceptionale care au justificat o abatere ;d&la procedura interna
standard, Curtea observa ca data pensionarii ar fi"“trebuity sa fie cunoscuta
judecatorului A.K. in avans. Prin urmare, ar fi trebuit{ in prin€ipiu, sa fie luate masuri
fie pentru ca judecatoarea sa finalizeze in timpautil*dosarele reclamantilor, fie sa
implice un alt judecator intr-un stadiu incipient ak procedurii. [...] Prin urmare,
Curtea nu poate fi de acord cu guvernul ca au existat'motive intemeiate de a se abate
de la procedura standard, la care acuzatul ar_fi avut dreptul in temeiul dreptului
intern. In plus, este surprinzitor faptul\¢a¢ i*ciuda unui termen legal de treizeci de
zile, motivele scrise nu au foft fidfinigate timp de trei ani de la pronuntarea
verdictelor, timp in care dosarele aufost pierdute si a fost necesard reconstituirea
lor” (par.44). ,,In concluzie, Curtea consideri ci dreptul reclamantilor la un proces
echitabil a fost Tncdlcat din €auza faptului cd judecatorul care a condus procesul nu

a prezentat motivarca,scrisa a sentintei de condamnare si din cauza lipsei masurilor
adecvate care sa compeniSeze aceasta deficientd” (par.47).

176. ¢Avand in vedere aceste argumente, Curtea Constitutionala retine ca
redactarea hotararii judecatoresti, actul final si de dispozitie al instantei prin care
se sQlutionicaza cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre parti, este rezultatul
activitatii de deliberare, desfasurata in secret, la care participa doar judecatorii care
au‘calitatea de membri ai completului in fata caruia a avut loc dezbaterea. Doar
accstia se pot pronunta asupra chestiunilor de fapt si de drept deduse judecatii,
solutionandu-le. Prin urmare, legea prevede expres ca hotirarea se redacteaza de
unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea cauzei. Mai mult,
redactarea unei hotardri judecdtoresti este inerent legatd de motivarea ei, acest din
urma aspect constituind, astfel cum s-a ardtat mai sus, o obligatie a judecatorului

cauzei ce decurge din prevederile art.6 al Conventiei europene pentru apdrarea
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drepturilor omului §i a libertdatilor fundamentale. Toate aceste aspecte constituie
carantii ale dreptului partilor la un proces echitabil, judecat de o instanta
independenta si impartiald, care se supune numai legii.

177. Or, in situatia in care nu judecatorul care a participat la dezbateri si la
deliberari este acela care redacteaza/motiveaza hotararea judecdtoreascd, garantiile
pe care Constitutia si legea le consacra pentru protejarea dreptului la un pfoces
echitabil, pentru asigurarea unei justitii impartiale, infaptuite in numele legii, raman
instrumente declarative, lipsite de efectivitate, inutile. Cu alte cuvipte, ntreaga
reglementare referitoare la independenta justitiei, la regulile de procedurasgpenala sau
civila referitoare la solutionarea cauzelor, la necesitatea savarsiriyunui actde justitie
motivat, este lipsita de efecte juridice dacad hotdrarea judecatbreasca prin care ,,Se
spune dreptul” este intocmita de o persoanda care nu JndeplineSte calitatea de
judecator al cauzei, deci care este strdind proceddtii jurisdictionale, actului
deliberativ care a condus la solutia adoptata si, impliCit, acttlui de justitie in sine.

178. Motivarea hotararii judecatorestiq eSte un act inerent functiei
judecatorului cauzei, constituie expresia independentet sale si nu poate fi transferatad
catre o tertd persoand. Motivarea nu constitute,deaf premisa unei bune intelegeri a
hotararii, dar si garantia acceptarii salesde catrejustitiabil, care se va supune actului
de justitie avand increderea ca nupeste gn ‘act arbitrar. Ea reprezintd un element
esential al hotararii judecatoresti§ o plitethica garantie a impartialititii judecatorului
st a calitatii actului de justitieiprecun’si o premisd a exercitdrii corespunzatoare de
catre instanta superioara aatribufiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Or, 1n conditiile In carehotérarca judecatoreasca ar fi redactatd/motivatd de o alta
persoand decat judecatorul cauzei, justitiabilul este lipsit tocmai de aceste garantii.

179. Ineconsecififa, Curtea constati ci dispozitiile legale criticate care
prevad incadrarea uhor persoane, fosti judecitori care si-au Tncetat activitatea
din mativey, neimputabile, pentru redactarea proiectelor de hotarari
judegcatoresti*sunt neconstitutionale, contravenind dispozitiilor art.21 alin.(3),
art.124 si art.126 alin.(1) din Constitutie.

480. Dincolo de aceste argumente peremptorii, Curtea apreciaza ca aceste
nofmle contravin si dispozitiilor invocate de autorii sesizarii, respectiv art.73 alin.(3)
lit.1) din Constitutie, care prevad reglementarea prin lege organica a organizarii
instantelor judecatoresti, intrucat textele de lege criticate nu cuprind conditiile in
care vor fi incadrati fostii judecdtori care si-au Tncetat activitatea din motive
neimputabile si nici nu stabilesc statutul lor profesional. Imprejurarea ci norma face

trimitere la un act adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii prin care se va stabili
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procedura pe baza careia vor fi incadrate aceste persoane, precum si criteriile pentru
identificarea situatiilor in care este necesara ,,colaborarea” cu fostii judecatori nu
face altceva decat sa sporeascd imprevizibilitatea textului si sa il vicieze suplimentar
prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie, care consacra principiul
separatiei puterilor in stat. Sub acest aspect, Curtea face trimitere la jurisprudenta sa
(de exemplu, Decizia nr.244 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.469 din 23 iunie 2016), care a stabilit ca, ,,prin trimitereada
acte administrative, cu forta juridica inferioara legii, care reglementeaza! in‘absenta
unor norme cu forta juridica a legii organice, procedura si cazurile‘de ghodificare
si/sau suspendare a raporturilor de serviciu”, dispozitiile legalehcritigdte aduc
atingere art.73 din Constitutie. ,,Dispozitiile de lege criticate nél tespect® normele de
tehnica legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr.24/2000 privind nofmele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republi€ata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ordinéle cu casacter normativ se emit
numai pe baza si in executarea legii si trebuie s@ysefimiteze strict la cadrul stabilit
de actele pe baza si in executarea carora au fost emige, fara ca prin acestea sa poata
fi completata legea, astfel cum s-a procedat primogdinul ministrului afacerilor interne
mentionat.” Avand in vedere cele mengionate, Curtea a constatat ca ,,prin delegarea
unei atributii ce apartine in exclusivatatéjegititorului catre un membru al Guvernului
sunt incdlcate si prevederile a1 dlin(4) din Constitutie referitor la principiul
separatiei si echilibrului putefilor Tystat, precum si art.1 alin.(5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare, 1a, previzibilitatea si accesibilitatea legii, Intrucat
personalul vizat, care se poate raporta, in aceste conditii, doar la prevederile lacunare
ale legii, nu este in Tdsura sa isi adapteze conduita in mod corespunzator si nici sd
aiba reprezentasea precisd a executarii raporturilor de serviciu”.

181. ¢Prin“wrpiare, Curtea retine ca dispozitiile art.I pct.61 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 contravin si prevederilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(4) si alin.(5) si in art.73 alin.(3) lit.l).

182 Critica referitoare la dispozitiile artl pct.62 prin raportare la
prevederile art. 1 alin.(3), (4) si (5) siin art.133 alin.(1) din Constitutie. Art.l pct.62
dimslegea supusa controlului de constitutionalitate prevede ca: ,,Articolul 135 se
modifica si va avea urmatorul cuprins. (1) Statele de functii si de personal pentru
curtile de apel, tribunale, tribunale specializate, judecatorii si parchete se aproba
prin ordin al ministrului justitiei.

(2) Majorarea sau reducerea schemelor de personal pentru curtile de apel,

tribunale, tribunale specializate, judecatorii si parchete se aproba cu avizul conform
53



al sectiilor corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii, prin ordin al
ministrului justitiei.”

183. Critica de neconstitutionalitate vizeaza eliminarea avizului conform
al Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea statelor de functii si de
personal pentru curtile de apel, tribunale, tribunale specializate, judecdtoriisi
parchete, imprejurare care, in opinia autorilor sesizarii, incalca prevederile cupfinsg
in art.1 alin.(3), (4) si (5) si in art.133 alin.(1) din Constitutie, care instituie rolul
Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitieis

184. Analizand normele supuse controlului, Curtea obséga’ ca, " prin
dispozitiile art.I pct.62 din legea criticata, pe langa modificareasali.(I)hal art.135
din Legea nr.304/2004, in sensul eliminarii avizului conform al' Gensilitlui Superior
al Magistraturii pentru aprobarea statelor de functii si de personal pentru institutiile
enumerate, legiuitorul introduce o noud norma la aliny(2) ab art.135, respectiv
aprobarea prin ordin al ministrului justitiei, cy” avizulyconform al sectiilor
corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistrafuriiy’ a majorarii sau reducerii
schemelor de personal pentru curtile de apel, tribunale, tribunale specializate,
judecatorii si parchete. Cu alte cuvinte, operandiacéste modificari, legiuitorul nu a

inlaturat controlul Consiliului Superior al _Magistraturii asupra structurii de
personal al instantelor si parchetelory ¢a Farantie a independentei functionale a
judiciarului fatd de executiv, ci§ dimpotriva, a stabilit avizul conform al acestei
autoritati cu privire la actul relevdnt din punct de vedere al dimensionarii
instantelor si parchetelogpiespectiv schema de personal. Astfel, orice modificare
care vizeaza numarul dejudegatori sau de procurori de la instante si parchete trebuie
sa primeascd, prealabil aprobarii de catre ministrul justitiei, avizul conform al
sectiilor corespunzatoaré€ale Consiliului.

185. ¢Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constatd ca modificarile
prevazute,_ de dispozitiile art.I pct.62 din legea criticata sunt constitutionale
prinraportare la prevederile art.1 alin.(3), (4) si (5) si In art.133 alin.(1) din
Constitutie:

486. 1n concluzie, analizdnd criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Cuttea constatd cd dispozitiile art.I pct.2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara sunt
neconstitutionale, obiectia cu un atare obiect urmand a fi admisa, in vreme ce
dispozitiile art.I pct.5, 14, 26, 30, 45 si 62 din lege sunt constitutionale 1n raport de
criticile formulate, astfel ca obiectia cu un atare obiect va fi respinsd, ca

neintemeiata.
54



187. 1In acord cu jurisprudenta sa constanti (a se vedea Decizia nr.1.177 din
12 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.871 din
20 decembrie 2007, Deciziile nr.872 si nr.874 din 25 iunie 2010, publicate n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010 sau Decizia nr.975
din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.568 din 11
august 2010), Curtea observa ca decizia prin care obiectia de neconstitutionalitate a
fost partial admisa are ca efect deschiderea de drept a procedurii de reexaminarea
legii de catre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor neconstifutionaletecu
decizia Curtii Constitutionale, in temeiul art.147 alin.(2) din Constitatie#Tn cadrul
acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si alte prevederidegale nwmai daca
acestea se gasesc intr-o legaturd indisolubild cu dispozitide“declarate ca fiind
neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii%i, in masura in
care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legifea si operatiune de tehnica
legislativa, fard a putea aduce alte modificari de subS§tanta 1egii in cauza.

188. Pentru considerentele aratate, in temetul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(I)lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unamimitate de voturi, n ceea ce priveste
dispozitiile art.I pct.2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciard, S¥ cu majoritate de voturi, cu privire la
celelalte dispozitii criticate,

CBRTEACONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 29 de
senatori @partinand grupului parlamentar al Partidului National Liberal, respectiv
InaltagCutte™de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, si constati ci
dispozitiiléart.I pct.2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr:30%4:2004 privind organizarea judiciard sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulata de
aceiasi autori si constatd ca celelalte dispozitii ale Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale in
raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica Presedintilor celor doua Camere, prim-ministrului, Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie si Presedintelui Romaniei si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 1anuarie 2018.

OPINIE SEPARATA

1. Apreciem ca solutia de la punctul 2 din dispozitivul” deciziei, de
respingere, ca neintemeiata, a obiectiei de neconstitutionalitateza dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004"privind Organizarea
judiciara - prin care s-a constatat ca celelalte diSpozitii ale legii supuse
controlului de constitutionalitate, altele decat celedde 1a pet.1 din dispozitiv, sunt
constitutionale in raport de criticile forntulate -/a fost pronuntati cu
nesocotirea prevederilor constitutionalefale art.64 si art.65 referitoare la
principiul autonomiei Camerelor Parlamentului, ale art.16 alin.(1) referitoare
la principiul egalitatii in fata legii)\ale "art.74 alin.(4) privind prezentarea
propunerilor legislative de catkefsenatori si deputati numai in forma ceruta
pentru proiectele de legi si ale, axt.148 alin.(2) si (4) referitoare la angajamentele
pe care Romaénia si lesg asumat prin aderarea la Uniunea Europeana si, de
aceea, formulam prezenta @pinie separata.

2. In ‘Wotivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii acesteia au
invocat gataty crifici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si critici de
necodStitutionalitate intrinseca.

3.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate
déwn numar de 29 de senatori apartinand grupului parlamentar al P.N.L., autorii
Sesizarii arata, printre altele, ca, prin modalitatea de adoptare a legii deduse
controlului de constitutionalitate, a fost incalcat principiul autonomiei Camerelor

Parlamentului. Tn virtutea acestui principiu, deputatii si senatorii isi pot exercita
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drepturile numai in Camera din care fac parte, fiind interzis expres ca un senator sd
isi poata valorifica drepturile regulamentare in cadrul lucrarilor Camerei Deputatilor,
lar un deputat - in cele ale Senatului, aspect confirmat si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

4. Totodata, autorii sesizarii sustin cd Legea pentru modificarGa gi
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara a fost adoptata cu
incdlcarea prevederilor art.64 din Constitutie care consacra autononiia g€lor doud
Camere ale Parlamentului, atat in ceea ce priveste exercitarea dreptului devd formula
amendamente, cat si Tn ceea ce priveste elaborarea si adoptarea raportului comisiei
sesizate in fond. Astfel, potrivit datelor publice inscrise ifi fisa fitiativei legislative,
propunerea legislativa pentru modificarea si complgtarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciard a fost transmisd de catre, Birol permanent al Camerei
Deputatilor - in vederea avizarii in fond €'€omisiéi speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,junificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei si,gflteriof, de catre Biroul permanent al Senatului la
aceeasi Comisie speciala comuna!

5. In calitate desprima‘€amera sesizata, la Camera Deputatilor, Comisia
speciala comuna a deZbatat Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 privind ofganizarea judiciara si a adoptat un raport, care a fost votat cu
majoritatea senaterilawsi deputatilor, membri ai Comisiei speciale. Mai mult decéat
atat, la @ezbateréa legii in cadrul primei Camere sesizate, respectiv Camera
Deputatiloty, senatorii au formulat amendamente pe care, dupad cum rezulta din
raportul Comisiei speciale, aceasta le-a si adoptat.

6. Tn mod similar, Biroul permanent al Senatului a transmis spre avizare
in fond, aceleiasi Comisii speciale comune, Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard. Comisia speciala a adoptat un nou

raport de admitere, pe care I-a supus ulterior spre aprobare plenului Senatului,
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Camera decizionala. Si in cadrul acestei etape a procedurii legislative au fost depuse
amendamente atat de catre senatori, cat si de catre deputati, raportul fiind adoptat cu
votul majoritatii membrilor Comisiei speciale sesizate in fond, adica senatori si
deputati, fiind astfel incalcat principiul autonomiei parlamentare.

7. Analizdnd critica privind incilcarea principiului autondmiei
parlamentare, constatam ca, referitor la regimul juridic al comisiilofyspeciale
comune, potrivit prevederilor art.64 alin.(4) din Constitutie, ,,Fiecafe Gamera isi
poate constitui comisii permanente si poate institui comisii de¢” anghet@ sau alte
comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune/ .

8. In virtutea acestor prevederi constitutionale{si in%emeiul art.8 alin.(2)
din Regulamentul activitatilor comune ale CamereiDeputatilor si Senatului, a fost
adoptata Hotararea Parlamentului nr.69 din 27 septembri€ 2017 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Pastea [ar.776 din 29 septembrie 2017, modificata
prin Hotararea Parlamentuluignr.98°dins20 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea,l, nr.945 din 22 noiembrie 2017.

9. Potrivit obiggtului sau de reglementare, legea supusa controlului de
constitutionalitate apatgines conform prevederilor art.73 alin.(3) lit.I) din Constitutie,
categoriei de legiergarnice, iar, in acord cu dispozitiile art.75 alin.(1) din Constitutie,
aceasta sessupunespre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camera
sesizata

10. Urmarind fisa legislativa a legii examinate, propunerea legislativa
pentiu modificarea Legii nr.304/2004 a fost prezentata, cu respectarea prevederilor
constitutionale mai sus mentionate, Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, la
data de 31 octombrie 2017, fiind aprobatd aplicarea procedurii de urgenta pentru

adoptarea sa. In aceeasi zi a fost inregistrati pentru dezbatere, au fost solicitate
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avizele Consiliului Legislativ si Consiliului Superior al Magistraturii si punctul de
vedere al Guvernului, propunerea legislativa fiind trimisa, la data de 13 noiembrie
2017, pentru raport la Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul
justitiei.

11. Or, potrivit Hotararii Parlamentului nr.69/2017, in_ferma_in

vigoare la data de 31 octombrie 2017, anterioara modificarii inferyénite®prin

Hotararea Parlamentului nr.95/2017, respectiva Comisie speciald comund avea ca
obiective ale activitatii sale doar pe cele enumerate la art.1,alin.(W), lit.a)-j), fara ca
printre acestea sa se numere si domeniul de legiferafe refegitor la organizarea
judiciara: ,, (1) Se constituie Comisia speciala comiund_a @amerei Deputatilor §i
Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, denumita in continuare €omisia, srvand urmatoarele obiective:

a. inglobarea in cuprinsudy, Codului de procedura penala (Legea
nr.135/2010) a modificarilor adoptate\prin Legea nr.255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.135/20L0 peivind Codul de procedura penala si pentru
modificarea §i completareq unergcte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, cu modificarile ulterigare;

b. modificarea gextelor in raport cu deciziile Curtii Constitutionale a
Romaniei, emiséy ingepind cu 2014 s§i prin care s-au admis exceptii de
neconstitugionalitte pentru articolele din Codul de procedura penala, in
considerarea prevederilor art.147 alin.(1) si (4) din Constitutia Romdniei,
repithlicata;

c. inglobarea in cuprinsul Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, a modificarilor introduse prin Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal,

precum §i a modificarilor introduse prin alte legi ulterioare adoptarii;
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d. punerea in acord a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald a
Romaniei prin care S-au declarat neconstitutionale texte din Codul penal, in
considerarea prevederilor art.147 alin.(1) si (4) din Constitutia Romdniei,
republicata; O

e. transpunerea in legislatia nationala a tuturor directivelor
Parlamentului European si a Consiliului privind consolidarea anumitor aspecte 2
prezumtiei de nevinovdtie si a dreptului de a fi prezent la proées drul
procedurilor penale; \

f. punerea de acord cu concluziile Raportului Comisigi de la Venetia

asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politica sixcea penala din anul

2013;
g. punerea in acord a rapoartelor GRECO revederile Codului penal
si Codului de procedura penala (Rap e gvaluare a Romaniei privind

incriminadrile, 3 decembrie 2010, pctg23, 24, Ill, 112; Raportul de conformitate

privind Romdnia, 7 decembrie 2 retul efectiv, caracterul total automat §i
denuntatorului, pct.34, 37-42; Al doilea
2 decembrie 2014, pct.35-37, 40, 41);

h. inglobarea T ciprinsul Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura

obligatoriu al clauzei de ne

raport de conformitate a Rom

civila, republicata, c icarile ulterioare, si al Legii nr.287/2009 privind Codul

civil, republicatdy, cw modificarile ulterioare, a textelor modificate prin legi
ulterioa tarii;

modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii Constitutionale a

Rowragiei, emise incepand cu 2015 §i prin care s-au admis exceptii de

n stitutionalitate pentru articolele din Codul de procedura civila, in

nsiderarea prevederilor art.147 alin.(1) si (4) din Constitutia Romdniei,

republicata;
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J. transmiterea catre Comisia speciald a tuturor actelor normative cu
incidenta asupra justifiei, aflate in procedura parlamentara la comisiile
permanente, in vederea interpretarii si adoptarii, in corelare cu obiectivele
comisiei.”

12. Asa fiind, din analiza textului precitat, se poate lesne constata €a, in
acord cu dispozitiile art.1 alin.(1) lit.j) din Hotararea Parlamentului nr.69R017, Th

forma Tn vigoare la 31 octombrie 2017, obiectivul Comisiei era,€la gCea“data,

Lransmiterea catre Comisia speciala a tuturor actelor cu incidesta asuprd justitiei,

aflate in procedura parlamentara la comisiile permanente, in vederea interpretarii

si adoptarii, in corelare cu obiectivele comisiei”. Potrivitfacestui text, astfel redactat

si aplicabil Tn mod obligatoriu la data de 31 octombries2017, rolul Comisiei
speciale comune era de a centraliza acele acte nexmative ce reglementau aspecte
legate de justitie, aflate in procedura parlamentara la comisiile permanente, ,,in
vederea interpretarii si adoptarii, in cqkelare cuobiectivele comisiei”. Aceste norme
conduc la ideea ca procedura avusd in W€dere, la acel moment, viza existenta unei
Comisii speciale comune cu r@l esghtial/Centralizator, precum si comunicarea dintre
aceasta si acele comisii permanente care erau implicate Tn procesul legislativ specific
fiecarui act normativ in pacteNn scopul elaborarii, Tn mod unitar, a actelor normative
in domeniile vizate detart.J” alin.(1) din Hotararea Parlamentului nr.69/2017.

13.. Modificarea literei j) de la alin.(1) al art.1 din aceasta hotarare, in
sensul caprintre dbiectivele Comisiel speciale comune se numara si ,,examinarea,
modificakea si completarea, dupd caz, a tuturor actelor normative cu incidentd
asupr@\justitiei, in vederea reformarii sistemului judiciar, aflate in procedura
parl@mentard, precum §i a celor ce urmeaza a intra in procedurd parlamentara, pe
toata perioada desfasurarii activitatii Comisiei speciale si care vor fi transmise

acesteia” a avut loc la data de 22 noiembrie 2017, prin Hotararea nr.95/2017, asadar,
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la o data ulterioara momentului trimiterii propunerii legislative catre aceasta
Comisie speciala comuna.

14. Diferenta de reglementare consta in faptul ca, potrivit formei
initiale a Hotararii Parlamentului nr.69/2017, Comisia speciali comuna
centraliza respectivele acte normative, ,,in vederea interpretarii si adoptaritZ, in
corelare cu obiectivele sale, Tn timp ce, In varianta in vigoare incepanéhcu data
de 22 noiembrie 2017, norma juridica modificata extinde atribufiile/Comisiei
speciale comune cu privire la operatiuni de ,,examinase, “wmodificare si
completare, dupa caz, a tuturor actelor normative cu incidenta“asupra justitiei”.
Dincolo de faptul ca este discutabila stabilirea, in sapéina unhei Comisii speciale
comune, a unor atributii de ,,interpretare si adoptarg” a actelor normative - avand in
vedere ca interpretarea este o operatiune juridicd’ ce apartine instantelor
judecatoresti si altor entititi competente &8 aplice legea, iar adoptarea actelor
normative este prerogativa exclusiva adegiuitorului -, se observa ca aceasta atributie
nu permite “examinarea, modificar€a siidompletarea” actelor normative, acesta din
urma fiind, insa, scopul pentrycareproptinerea legislativa a fost trimisa pentru raport
respectivei Comisii. Om,,_ dispezitiile art.l1 alin.(1) lit.j) din Hotararea
Parlamentului nr.69/2017Nastfel cum au fost modificate prin Hotararea
Parlamentului nr.95/2017, nu pot retroactiva.

15., Asadar, fdra a avea un temei legal in vigoare, Biroul permanent al
Camerei®eputatilor a transmis propunerea legislativa Comisiei speciale comune, in
calitdtc™de\comisie sesizatd in fond, iar nu Comisiei juridice, de disciplina si
imMuhitati, care, potrivit dispozitiilor art.60 pct.13 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, are ca domeniu de activitate: ,,constitutionalitatea proiectelor de legi §i
@ propunerilor legislative; reglementari in domeniul dreptului civil, penal,

contraventional, procedura civila, penalda, administrativa, organizarea
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Jjudecatoreasca,; alte reglementari cu caracter precumpanitor juridic; probleme de

eJe, N o

16. In consecintd, nu se poate aprecia ci procesul legislativ - privind
adoptarea de catre prima Camera sesizata, Camera Deputatilor, a legii supuse
controlului de constitutionalitate - este conform cu normele Regulamentulyi
Camerei Deputatilor, ale Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor
s1 Senatului si ale Hotdrarii Parlamentului nr.69/2017, aceste incalcari€chsvaland cu
nerespectarea prevederilor art.64 alin.(1) din Constitutief petrivit caruia
»Organizarea §i functionarea fiecarei camere se stabilesc Wrin regulament
propriu.”

17. Pe de alta parte, se observa faptul ca, pétrivit dispozitiilor art.4 alin.(2)
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Dgpattatilor si Senatului, ,,Cele
doua Camere isi pot constitui, in afara éowdisiilor comune permanente, comisii
speciale si comisii de ancheta parlamentqra’. Activitatea comisiilor speciale
comune este reglementata la art.3/din‘a€elasi Regulament, astfel: ,,(1) La nivelul
Parlamentului se pot constituj,comiSii speciale pentru avizarea unor acte normative
complexe, pentru elaborarea ‘wner propuneri legislative sau pentru alte scopuri
precizate in hotardrile déxconstituire a respectivelor comisil.

(2) Comisiile Speciale se pot constitui la initiativa celor doua birouri
permanente sau la propunerea a cel putin o patrime din numarul deputatilor §i al
senatorilex, Re durata functionarii, comisiile speciale au acelasi statut ca §i
comisitle,permanente.

(3) Prevederile art.7 alin.(2) si (3) sunt aplicabile si in cazul comisiilor
speelale, iar procedurile de lucru sunt similare cu cele ale comisiilor permanente
din cadrul Camerei Deputatilor si Senatului.

(4) Propunerile legislative elaborate de comisiile speciale se depun la cele

doua birouri permanente, sub semndtura majoritatii sau a tuturor membrilor
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comisiei. Cele doua birouri permanente solicita, in cel mult 5 zile, avizul Consiliului
Legislativ. Propunerile legislative elaborate de cdtre o comisie speciala nu mai sunt
supuse analizei altor comisii.

(5) Dupa primirea avizului Consiliului Legislativ, textul propunerii legislative
si avizul respectiv sunt difuzate atat deputatilor §i senatorilor, cdt si Guvernuluteare
pot formula amendamente in termen de 7 zile. Tn termen de 5 zile de la €xpirarea
termenului de depunere a amendamentelor, comisia speciala va depunegtin raport
asupra amendamentelor formulate.

(6) Propunerile legislative elaborate de comisiile speciale si rapoartele
acestor comisii se nscriu cu prioritate pe ordinea dedi a sédintelor comune ale
celor doua Camere de catre birourile permanente.’;

18. Or, in cazul legii examinate, asistam la o procedura mixta, care nu
cunoaste reglementare sau temei juridiC\Astfel, propunerea legislativa este
initiativa a 10 deputati si senatori, 9, dintre acestia fiind membri ai Comisiei
speciale comune, Comisie ce est¢ compusa din 23 de membri. Propunerea nu
figureaza insa ca apartinand Comfiisiei speciale comune si nici nu intruneste, de
altfel, semnaturile majogitatii membrilor Comisiei, ci figureaza ca apartinand
unui numar de 10 deputatisi senatori.

19. Propunerea legislativa a fost depusa la Camera Deputatilor, in calitate
de prima Cameraysesizata, cu respectarca prevederilor art.75 coroborat cu art.73
alin.(3) litl) din Gonstitutie.

20y Ulterior primirii avizului Consiliului Legislativ si punctului de vedere
al\Guyernului, dar anterior primirii avizului (negativ) al Consiliului Superior al
Magistraturii, conform fisei legislative a actului normativ examinat, publicatd pe
pagina de internet a Camerei Deputatilor, propunerea legislativa a fost trimisa, la
data de 13 noiembrie 2017, la Comisia speciald comuna, pentru intocmirea

raportului. Raportul astfel intocmit, cuprinzand amendamente depuse si admise de
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catre deputati si senatori - membri ai Comisiei - a fost primit la data de 12 decembrie
2017 si supus dezbaterii in plenul Camerei Deputatilor pe 13 decembrie 2017. Or,

potrivit dispozitiilor art.8 alin.(6) din Regulamentul activitatilor comune ale

Camerei Deputatilor si Senatului, acest raport ar fi trebuit a fi inscris cu

prioritate pe ordinea de zi a sedintelor comune ale celor douid Camere, 1K Ny

pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, deoarece un raport al unéi,comish
comune speciale nu poate fi supus decat dezbaterii Parlamentului Romaniei,
reunit in sedinta comuna.

21. Tn acest sens, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie®2017, nepublicata
inca Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Curtea Constitutionalajanalizand sesizarea
de neconstitutionalitate privind Hotararea Paglamentulei nr.95/2017 pentru
modificarea Hotararii Parlamentului nr.69/201%, privaid constituirea Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Sénatului pentru sistematizarea, unificarea
s1 asigurarea stabilitatii legislative 1m,domeniul justitiei, a retinut urmatoarele:
»Faptul ca art.8 alin.(6) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerel
Deputatilor si Senatului prevede®ed prépunerile legislative elaborate de comisiile
speciale si rapoartele acestor ‘€omisii se inscriu cu prioritate pe ordinea de zi a
sedintelor comune ale celor deua Camere de catre birourile permanente nu inseamna
ca toate propunerile legislative astfel elaborate vor fi adoptate in sedintd comuna.

Dimpotriva, aceShtextrregulamentar prevede numai caracterul prioritar al inscrierii

pe ordinea.deszi apropunerilor legislative elaborate de comisiile speciale comune,

nereglementand, asadar, obligativitatea adoptarii propunerilor legislative ce fac

obicetul Comisiel speciale comune in sedinta comuna a celor doua Camere ale

Partamentului” (paragraful 56).

22. Fata de aceste considerente, subliniem ca, in cazul elaborarii legii ce

face obiectul controlului de constitutionalitate, nu_a fost respectatd nici micar
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obligatia inscrierii cu prioritate a raportului Comisiei speciale comune pe

ordinea de zi a sedintelor comune ale celor doua Camere.

23. Totodata, aratam ca 1inscrierea cu prioritate pe ordinea de zi a
propunerilor elaborate de comisiile speciale comune, astfel cum prevede art.8
alin.(6) din Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei1 Deputatilor si Senatuluaf
nu poate avea 0 semnificatie pur formald, de act fizic, mecanic, fard ‘hicio altd
consecintd, deoarece inscrierea cu prioritate reprezinta primul fPasgal Stapei

procedurale ce vizeaza supunerea spre dezbaterea celor doud Canteréya proepunerilor

legislative elaborate de comisiile speciale comune. Desigus, Regulamentul
activitatilor comune nici nu putea sa prevada obligatia adoptarii, de catre cele doua

Camere reunite, a unor astfel de propuneri, intrucét gdoptarea este un act deliberativ

ce depinde exclusiv de vointa suverana a forului legiuitor

24. Aceasta procedura ar fi fost, d&altfel Jimposibil de aplicat, deoarece
activitdtile comune ale Camerei Deputatilor si/'Senatului sunt strict enumerate in
cuprinsul art.13 din Regulamentulfactivatatilor comune, care este o concretizare a
prevederilor art.65 alin.(2) ,din%Constitutie, iar ,examinarea, modificarea gsi
completarea, dupa caz, agiuturerigctelor normative cu incidenta asupra justitiei’ -
sintagma cuprinsa in art®, alin.(1) lit.j) din Hotararea Parlamentului nr.69 din 27
septembrie 2017, modificatd prin Hotararea nr.95 din 20 noiembrie 2017 - nu se
numara printre agestgda. Aceasta, intrucat obiectul de activitate al unei comisii
speciale @gmune ¢ structura interna de lucru comuna a Parlamentului reunit -, se
substimeaza in mod obligatoriu domeniilor strict prevazute de art.65 alin.(2) din
Canstitutie, in care Camerele isi desfasoara lucrarile in sedinte comune, iar orice alt
domeniu de activitate care excedeaza acestei sfere nu poate fi supus dezbaterii celor
doud Camere reunite in sedintd comuna. Prin urmare, activitatea oricarei comisii
speciale comune, concretizata in elaborarea si avizarea unor propuneri legislative

sau a unor rapoarte, dupa caz, reprezintd obiectul de dezbatere a celor doud Camere
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in sedintd comund, iar nu in mod separat. In caz contrar, este nesocotit principiul
autonomiei parlamentare, consacrat de prevederile art.65 din Constitutie, care la
alin.(1) statueaza, cu titlu de regula, modalitatea de lucru in sedinte separate, a
fiecarei Camere — ,,Camera Deputatilor si Senatul lucreaza in sedinte separate”, iar
la alin.(2) reglementeaza si exceptia, respectiv posibilitatea ca cele doua Camete sa
si desfasoare lucrarile si in sedinte comune, potrivit unui regulament adoptagcu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru activitdti determinate stri€t in/Cuprinsul
normei fundamentale indicate, asa cum sunt, In subsidiar, detaliate TM%€uprinsul
art.13 din Regulamentul activitatilor comune.

25. Aceeasi procedura neconstitutionala si nerggulamentara a fost aplicata
si in procesul legislativ desfasurat la Senat, Camiera_decCizionala. Astfel, legea
adoptatd de Camera Deputatilor a fost inaintatd, de_gatre Biroul permanent al
Senatului, aceleiasi Comisii speciale comdfg\pentru intocmirea raportului. Chiar
daca, la acel moment, respectiv, la 14, decembrie 2017, era in vigoare Hotararea
Parlamentului nr.69/2017, astfel cum litera j) de la alin.(1) al art.1 din aceasta a fost
modificatd prin Hotararea Paglamehtulafi nr.95/2017 - deci nu ne mai aflam, ca in
etapa legislativa din fata @ametewDeputatilor, in situatie de retroactivitate a actului
normativ -, procedura eentravine prevederilor art.64 alin.(1) din Constitutie,
incalcand, totodata, $i _diSpozitiile art.8 alin.(6) din Regulamentul activitatilor
comune ale celofdoud Camere si ale art.66 din Regulamentul Senatului, deoarece
raportul astfelintdemit nu a facut obiectul dezbaterii in sedinta comuna a celor doua
Cameréneidoar a uneia dintre acestea, Camera decizionald, in sedinta separata. Or,
dat find domeniul de reglementare al legii examinate - Tn lipsa constituirii, prin
hotarare a Senatului, a unei comisii speciale a Senatului pentru elaborarea sau
avizarea unor propuneri legislative, pentru evaluarea legislatiei dintr-un anumit
domeniu sau pentru alte scopuri [art.77 alin.(1) din Regulamentul Senatului] -,

propunerea legislativa trebuia trimisa uneia dintre comisiile permanente enumerate
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la art.66 din Regulamentul Senatului, in spetd Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari.

26. Cu privire la modalitatea de evaluare, in cadrul controlului de
constitutionalitate, a nerespectarii prevederilor din Regulamentele parlamentare,
este important sa invederam jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale in
materia controlului exercitat, in temeiul art.146 lit.I) din Constitutie si al @ct.27 din
Legea nr.47/1992, asupra hotararilor plenului Camerei Deputatilor§, ale” plenului
Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite ale Parlamgntului. Astfel, prin
Decizia nr.730 din 22 noiembrie 2017, paragraful 34, si prin Degizia nr.732 din
22 noiembrie 2017, paragraful 32, Curtea a statuat ca: ,,Autonomia regulamentara
da dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune cy privirela propria organizare si

procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare, Ea constituie expresia statului

de drept, a principiilor democratice si poatéxopera exclusiv in cadrul limitelor

stabilite_de Legea fundamentali. ,Autonomia regulamentari nu poate fi

exercitata in mod discretionar, abuzivy€u incalcarea atributiilor constitutionale
ale Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura parlamentara.

Normele regulamentare reéprezinta instrumentele juridice care permit

desfasurarea activitatilor Yparlamentare in scopul indeplinirii atributiilor

constitutionale ale foruluf legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu buna-

credinta si_in spiritul loialititii fatd de Legea fundamentald” (a se vedea si

Decizia €urtii Constitutionale nr.209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul

Oficial*al, Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012, si Decizia nr.261 din 8
apkihe. 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 17
aprilie 2015).

27. In lumina acestor considerente de principiu, in cauzele solutionate prin
cele douad decizii mai sus indicate (Decizia nr.730 din 22 noiembrie 2017 si Decizia

nr.732 din 22 noiembrie 2017), Curtea a analizat daca in procedura de vot
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desfasurata in Plenul celor douda Camere a fost respectata obligatia presedintelui de
sedinta de reverificare a cvorumului prin apel nominal, conform dispozitiilor art.52
alin.(2) st (3) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului. Constatand ca procedura de vot a avut loc fara respectarea, de catre
presedintele de sedintd, a normelor regulamentare indicate, Curtea a retintf ca

»-neindeplinirea obligatiei presedintelui de sedintd de a verifica ifitrunirea

cvorumului legal, la solicitarea unui lider de grup parlamentar,€u_gonstituie

numai un act de neaplicare a Regulamentului, ci, intrucit s¢ pune " discutie

insusi cvorumul consacrat prin Constitutie, reprezinta o yeritabila problema de

neconstitutionalitate a actului adoptat de Parlamentdfara verificarea intrunirii

cvorumului _legal prevazut de art.67 din Constitutic” (Pecizia nr.732 din 22

noiembrie 2017, paragraful 37). Pentru acestéymotiye, Curtea a constatat ca
Hotararea Parlamentului Romaniei nr.7@/2047 pentru modificarea anexei la
Hotararea Parlamentului Roméniei ar.10/2017 privind aprobarea componentei
nominale si a conducerii Delegatiei pérmanente a Parlamentului Romaniei la
Adunarea Parlamentara a, Ceépepdtii Economice a Marii Negre este
neconstitutionala.

28. Or, revenind,lancauza de fata, constatam ca acelasi rationament de
principiu se impune, mutatls mutandis. Dispozitiile art.8 alin.(6) din Regulamentul
activitatilor comume ale celor doud Camere, ale art.66 din Regulamentul Senatului
si ale arte0 pet.18 din Regulamentul Camerei Deputatilor, referitoare la modul de
lucrupaldeomisiilor speciale comune si, respectiv, la domeniile de activitate proprii
Comisiei juridice a fiecarei Camere, in calitate de comisie permanenta, reprezinta o
reflestare, o punere n aplicare a prevederilor art.64 si art.65 din Constitutie cu
privire la organizarea interna si la sedintele Camerelor, texte ce contin reguli
definitorii ale autonomiei parlamentare. Nerespectarea acestor prevederi

regulamentare nu poate avea decat consecinta directd a eludarii normelor
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imperative ale Constitutiei mai sus indicate. O altfel de concluzie ar contrazice
jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale si rationamentele cu valoare de
principiu cuprinse in aceasta.

29. In concluzie, apreciem ci a fost afectat principiul autonomigi
parlamentare si au fost incilcate prevederile art.64 si art.65 din Constitutie, in
privinta unei componente esentiale a procesului legislativ, si anume sesizarea, In
sensul ca Biroul Permanent al fiecarei Camere a sesizat in fond, pentru glaborarea
raportului, Comisia speciala comuna, in timp ce Sesizarea ungi comisi/speciale
comune este posibila doar de catre Birourile Permanente,ale célor doua Camere
reunite in sedintd comuna, iar nu de catre fiecaresbirou“permanent in mod
succesiv, in functie de Camera sesizata.

30. Cu privire la critica intrinseca de neconstitutionalitate referitoare la
infiintarea, in cadrul Parchetului de pe lan@a inalta Curte de Casatie si Justitie, a
Sectiei pentru Investigarea Infracgiunilor_din Justitie, avand o competenta
materiald dupa calitatea persoanci’(jude€ator sau procuror, inclusiv judecator sau
procuror militar si membriai “@onsiliului Superior al Magistraturii) - critica
formulata atat de Tnalta Curte de'€asatie si Justitie constituita in Sectii Unite, cat si
de grupul parlamentar alhP.N,L. - apreciem ca dispozitiile art.I pct.45 din legea
supusa controlului de constitutionalitate - prin care este introdusa in cuprinsul
Legii nr.304/2004,0 nobui sectiune, Sectiunea 2! vizand infiintarea Sectiei pentru
Investigaxea\Infractiunilor din Justitie (art.88'-88°) - incalca prevederile art.16
alin.(1)si,ale art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie.

31. Tn ansamblu, criticile sunt formulate din perspectiva efectelor pe care
inStifuirea acestei noi structuri de parchet le are asupra competentelor altor structuri
de parchet deja existente, din perspectiva faptului ca reglementeaza norme care tin
de statutul procurorului, din perspectiva crearii unui regim discriminatoriu,

neintemeiat pe criterii obiective si rationale, Vvizand, totodata, si modul de
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reglementare a institutiei procurorului sef al acestei sectii, precum si a competenteli
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de
a solutiona conflictele de competentd ivite Intre structurile Ministerului Public.
Astfel, se sustine ca, prin infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, este limitat rolul Directiei Nationale Anticoruptie in combaterea corfiptiei
si, drept consecintd, sunt Incdlcate recomandarile Comisiei Europene cdprinse it
rapoartele Mecanismului de Cooperare si de Verificare (MCV sig’ implicit,
prevederile art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie.

32. Astfel, constatam ca dispozitiile legale criticate conSacra posibilitatea
infiintarii unei structuri de investigare a infractiunilopfexclusiv pentru categoria
profesionald a magistratilor, in conditiile in care in Romaniatau mai exista nicio alta
categorie profesionalda cu privire la care sd fumctionéze un organ de ancheta
specializat. Prin urmare, spre deosebire de c€flalgi cetateni ai Romaniei, judecatorilor
siprocurorilor, inclusiv judecatoriler si ,procurorilor militari si membrilor
Consiliului Superior al Magistratusfi, leieSte aplicat un tratament juridic diferit, prin
reglementarea cercetarii infractitmilors€e s-ar comite de catre acestia de catre o
structura speciala de parchet. Ac@asta situatic nu-si gaseste justificare in exigentele
constitutionale consacratg de art.16 alin.(1) din Constitutie potrivit cdruia
., Cetatenii sunt egality_fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari’”’. COyprivire la incidenta art.16 alin. (1) din Constitutie, retinem ca, sub
aspectul gasigurarii egalitatii in drepturi, Curtea Constitufionald a statuat, in
jurisprudenta sa, cd principiul egalitatii in fata legii, consacrat de prevederile art. 16
alm ™ idin Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in unctie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se

justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
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autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003, Decizia ng
1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romanigif\Partea I,
nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 540 din 12 1ulie 2016, publicatd ingMonitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 24, Decizia
nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
324 din 5 mai 2017, paragraful 22, si Decizia nr. 18 dingl/ iamharie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 2. man2017, paragraful 22).
33. De asemenea, Curtea Constitutionald@y facand referire la jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor @naului (hotararile din 23 iulie 1968, 13
iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai,1985, 16/septembrie 1996, 18 februarie 1999
si, respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate ineauzele ,,Aspecte privind regimul lingvistic
in scolile belgiene" impotriva Belgieifparagraful 10, Marckx impotriva Belgiei,
paragraful 33, Rasmusseq impetriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40,
Abdulaziz, Cabales si Ballkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru, paragraful 29, si,
respectiv, Bocarneea i altii impotriva Moldovei, paragraful 24) - a retinut ca o
deosebiresde tratament juridic este discriminatorie atunci cind nu este justificata
in modebiectiv si rational, aceasta insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau
nupasiteaza un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obfegtivul avut Tn vedere (Decizia nr.270 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.420 din 12 iunie 2015, paragraful 25).
34. Din analiza procesului legislativ, constatam ca expunerea de motive

care a Insofit propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
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nr.304/2004 privind organizarea judiciara justifica reglementarea criticatd numai
printr-o simpla enuntare: ,.se impune infiintarea unei directii (s.n. sectie) speciale,
in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, care sd
investigheze infractiunile savdrsite de magistrati”, fara a se face nicio referire la
necesitatea infiintdrii unei astfel de structuri si la scopul urmarit de legiuitor. @
structura speciala poate fi justificata doar in masura 1n care se constatd/estéevidenta
existenta unei probleme speciale. Practic, se induce ideea ca exista ¢, problema de
infractionalitate in randul magistratilor care necesitd o atgfitidyspeeiala. De
asemenea, observam ca nici analiza noii reglementari in ansamblu nu releva
elemente care sa conduca la evidentierea scopului avutdn vedese pentru infiintarea
sectiei speciale. O astfel de necesitate s-ar fi putlit desprinde numai in situatia
existentei unui instrument de prezentare si motivare, care, in acord cu art.31 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicategislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Qficial al/’Romaniei, Partea I, nr.260 din 21
aprilie 2010, ar fi evidentiat cerintgle cate’reclama interventia normativa, cu referire
speciald la insuficientele gi nécon€ordantele reglementirilor in vigoare;
principiile de bazd si gfinalitdtea reglementarilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi; impactul asupra sistemului juridic prin implicatiile pe care noua
reglementare le are aSupra legislatiei In vigoare; consultarile derulate in vederea
elabordrii proiectuluigde act normativ; activitatile de informare publica privind
elaborarea, si\implementarea proiectului de act normativ, precum si masurile de
implémentare. Totodata, potrivit art.7 alin.(3%) din Legea nr.24/2000, introdus prin
artiMpct1 din Legea nr.29/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr.24/2000
privand normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, publicata
th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.182 din 15 martie 2011, ,,Propunerile
legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite,

In_mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului noilor reglementari
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asupra drepturilor §i libertatilor fundamentale ale omului”. Aceasta reprezintd un
set de activitati si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare adecvata
a initiativelor legislative, in vederea, atat a evaluarii impactului legislatiei specifice
in vigoare la momentul elaborarii proiectului de act normativ, cat si a evaluarii
impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementedza.

35. In analiza sa, Curtea ar fi trebuit si constate daci pentru“atingerca
obiectivului urmarit de legiuitor, respectiv acela de combatere a€infiéctitnilor
comise de magistrati se impun masuri disuasive de reglementdre ‘deteriiinate de
amploarea fenomenului premisa. Or, cata vreme nu exista 0 expunere de motive
corespunzitoare care sa releve faptul ca fenomenul ififractignalitatii in randul
magistratilor are 0 amploare care sa justifice iifiinfarea unei sectii speciale
pentru combaterea lui, nu ne aflim in prezenta niciunui criteriu obiectiv si
rational. Crearea unei sectii specializate penthu cercetarea magistragilor nu a fost
justificata de aparitia unei situatii obigctive cear necesita o schimbare de politicd
penala, intrucat faptele de corupi€ comfise de magistrati nu reprezinta, nici prin
tipologie si nici prin numadr, un fedomeh aparte in comparatie cu cele savarsite de
alte categorii profesionale. Tot, astfel, in lipsa unor garantii legislative si
institutionale cu privire [ajndependenta acestei noi structuri de parchet, exista riscul
afectirii luptei impotriya goruptiei. Infiintarea acestei sectii face posibila crearea in
viitor a unor alteNparchete specializate pe diverse categorii profesionale, iar nu pe
natura infiractiunilor. In logica aceasta, s-ar impune si infiintarea de unititi de parchet
care $a*hancheteze doar pe parlamentari sau doar pe ministri.

36. Totodata, constatim ca nu existd o astfel de masurd pentru
parflamentari, pentru membrii Guvernului, pentru functionari sau pentru vreo alta
categorie profesionald. Nu exista nicio justificare pentru ca magistratii sa fie
supusi unui tratament special, nici macar din perspectiva asigurarii protectiei

acestora. Pentru efectuarea unei cercetari penale eficiente este necesar ca
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magistratul sa fie investigat ca orice cetatean, in functie de natura infractiunii pretins
a fi savarsita de catre acesta. Astfel, magistratul are dreptul de a fi cercetat penal de
un organ de urmarire penala specializat in categoria de infractiuni din care face parte
cea care 1 se imputa, drept pe care il are orice cetdtfean, cu atdt mai mult cu cat
magistratul este vulnerabil, solutiile sale lasand intotdeauna cel putin o ‘parté
nemultumita, ceea ce determina de foarte multe ori formularea Tmpotriva%sa a unor
plangeri neintemeiate, cu scop sicanator. Aceasta, cu atat mai€mult cu® cat,
specializarea presupune o experientd profesionald, pe langa o cunéastere amianuntita
a unei materii la nivel teoretic, iar specializarea se dobandeste dup@po lunga perioada
de practica efectiva in domeniu. Or, prin infiintarea Secctiefypentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, este pusa sub semnul intg€barii specializarea procurorilor
care 1si desfasoara activitatea in cadrul ei, acestia, fiindg’cel putin ipotetic, pusi in
situatia de a instrumenta cauze referitoarcdayteate Anfractiunile reglementate de
Codul penal si de legile speciale. Nu are picio justificare rationala optiunea
legislativa de a restrange aria de comipetenta a unor structuri de parchet deja existente
si specializate (Directia Nationala Amticoruptie si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate ©rganizata si Terorism). Aceasta cu atat mai mult cu
cat statul roman a investit fonduri semnificative si a dezvoltat ani la rand un
mecanism eficient de‘aboxdare a faptelor de coruptie si de criminalitate organizata.
Practic, prin infithtarea acestei sectii, 0 parte din cauzele aflate Tn competenta unor
procuroripeu eéxpefienta in ce priveste procedura de cercetare si investigare a acestui
gen de fapte trece in competenta altor procurori care, desi bine pregatiti profesional,
nu\amIhsa aceeasi experienta in instrumentarea cauzelor care presupun o anumita
speelalizare.

37. Prin urmare, constatam ca prin infiintarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie se creeaza o diferentid de tratament

juridic in cadrul aceleiasi categorii de faptuitori — cetateni ai Romaniei - , fara
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a exista vreo justificare obiectivi si rezonabila, ceea ce atrage incalcarea
prevederilor art.16 alin. (1) din Constitutie cu privire la egalitatea cetatenilor in fata
legii, fard privilegii si fara discriminari.

38. Totodata, infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie nu are nicio legdtura cu modernizarea justitiei din Romania, justitie cage sé
afla intr-o evolutie pozitiva vizibila, apreciatd de rapoartele succsive ale
Mecanismului de Cooperare si de Verificare (MCV), ci repreZintd’ doar un
»experiment judiciar” pregatit superficial, in lipsa oricaror studiii prograrme si fara
o analizd amanuntitd si riguroasa. Acest lucru este in, totaldcontradictie cu
angajamentele pe care si le-a asumat Romania prin ades@rea [a\Uniunea Europeana
si nu face decéat sa mentina pe termen nelimitat Mecanismul de Cooperare si de
Verificare (MCV).

39. Ultimul Raport din cadrul Meeanismulpi de Cooperare si de Verificare
(2017) a recomandat Romaniei: ,im_vederéa imbundatatirii in continuare a
garantiile interne in materie de ireyersibilitate, Guvernul si Parlamentul ar trebui
Sa asigure transparentasltotalaNsi sa tind seama in mod corespunzdtor de
consultarile cu autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului
decizional si in activitateallegislativa legate de [...] de legile justitiei (referitoare la
organizarea sistemului justitiei) [...]”. Prin Decizianr.2 din 11 ianuarie 2012 asupra
obiectieigpde Wneconstitutionalitate a dispozitillor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a
Legin or. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea
Constitutionala a apreciat ca, prin faptul ca are calitatea de membru al Uniunii
Buropene, statului roman 1i revine obligatia de aplica acest mecanism si de a da curs
recomandarilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu prevederile art.148

alin.(4) din Constitutie, potrivit carora ,,Parlamentul, Presedintele Romdniei,
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Guvernul si autoritatea judecdtoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actele aderarii si din prevederile alineatului (2)”.

40. Dezbaterea parlamentara desfasuratd cu privire la aceasta propunere
legislativa, si implicit asupra infiintarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, propunere legislativa prezentata de 10 deputati si senatori, a ignorat puactul
de vedere covarsitor majoritar al magistraturii si avizele consecutive negaftiye emise
de Consiliul Superior al Magistraturii. Or, Comisia Europeana a retindf cafignOrarea
avizelor Consiliului Superior al Magistraturii si a poziticigfermae a¥corpului
magistratilor ridica intrebari cu privire la necesitatea reexaminariide catre Comisie
a tuturor progreselor inregistrate n legatura cu independ€nta sistemului judiciar.

41. Asa fiind, in conditiile in care se elymnind dife competenta Directiei
Nationale Anticoruptie - unitate de parchet specializata i combaterea infractiunilor
de coruptie -, atat infractiunile de coruptie€emise de magistrati, cat si infractiunile
de coruptie comise de alte persoane dear pentru'ca acestea sunt cercetate alaturi de
magistrati, rolul D.N.A. in combatcreaje¢oruptiei este limitat, fiind incalcate astfel
recomandarile Comisiei Eurgpeng cuprinse in rapoartele MCV si, pe cale de
consecintd, se aduce atingere ptevederilor art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie.

42. Distinct de“eeléydeja mentionate, semnalam faptul ca, sub aspectul
procedurii de elaborare,si adoptare, legea examinata se abate inclusiv de la normele
imperative ale Comstitiitiei - art.74 alin.(4) potrivit caruia ,,Deputatii, senatorii (...)
pot prezenta prop@neri legislative numai in forma ceruta pentru proiectele de legi”
- s1 dle begii nr.24/2000 referitoare la instrumentele de prezentare si motivare a
propunerilor legislative, avand in vedere ca expunerea de motive, ce a insotit legea
in forma sa initiala, nu mai corespunde continutului legii adoptate de Parlament,
datoritd numarului extrem de mare de amendamente adus pe parcursul procesului

legislativ.
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43. Tn acest sens, relevanti este Decizia nr.710/2009' prin care Curtea,
pronuntand o solutie de admitere in cadrul controlului anterior promulgarii, a statuat
urmatoarele:

<<III. In continuare, Curtea nu poate si nu observe, in calitatea sa de garant
al suprematiei Constitutiel, asa cum statueaza art.142 alin. (1) din Eegea
fundamentald, ca n procesul de legiferare in cauza au existat unele deficiente care
au tangentd cu unele prevederi ale Constitutiei si care ar fi putut fi eiitate printr-0
atentie sporitd in examinarea proiectului de lege, atat Tngcadgul “edmisiilor
permanente, cat si in cadrul plenului Camerei Deputatilor.

Este de observat, asadar, ca avizul dat de Consudul Legislativ se referea la
propunerea legislativd privind unele masuri pemtru orgamnizarea administratiei
publice si ca proiectul de lege adoptat de Senat atedpdtat’ o forma deosebita de cea
avizati initial de Consiliu. In aceasta situati€h\eta de/apreciat daci nu ar fi fost cazul
ca pentru amendamentele formulate Tn,cadrul comisiei sa se fi solicitat punctul de
vedere al Consiliului Legislativ, a¥and‘séiportul constitutional in art.79 alin.(1) din
Legea fundamentala si cel regulaméntapin art.99 alin.(7) din Regulamentul Camerei

Deputatilor.

In ceea ce priveste cuprinsul expunerii de motive - instrumentul de prezentare
s1 motivare, avem in vedefe prevederile art.74 alin.(4) din Constitutie, potrivit carora
»~Deputatii, §enatowiifsi cetatenii care exercita dreptul la initiativa legislativa pot
prezenta prepuneri legislative numai in forma ceruta pentru proiectele de legi", ale
art.29:31din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativda pentru
elalorarea actelor normative (referitoare la motivarea proiectelor de acte normative,
sub aspectul instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al cuprinsului si

redactarii motivarii) si, desigur, ale art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, conform

! referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, M.Of. nr.358/28.05.2009
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carora ,,/n Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este

obligatorie™.

Analizand expunerea de motive ce insoteste propunerea legislativa, Curtea
constata cd aceasta este extrem de sumard, cuprinzand numai cateva mentiffii
generice. In expunerea de motive nu se regiseste motivarea asupra niciuneia dihtfe
solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor constitutionale gi’legale mai
sus indicate.

IV. In final, Curtea observi ci legea examinati, prindinodulydeficitar de
redactare, nu corespunde exigentelor de tehnica legislatiyd spéeifice normelor
juridice, asa cum prevede Legea nr.24/2000 privind nérmele d& tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative. Din acest puictsd®yedere dispozitiile art.III
sunt elocvente. Or, referitor la aceste cerinte, Curtéd Europeand a Drepturilor
Omului a statuat, in mod constant, ca ,,0 normaestesprevizibild» numai atunci cand
este redactata cu suficienta precizie, M ‘asa _féincat sa permita oricdrei persoane -
care, la nevoie, poate apela la comSultanta de specialitate - sa 1si corecteze conduita"
(cazul Rotaru Tmpotriva Romanieh 2000), lar ,,cetateanul trebuie sa dispuna de
informatii suficiente asupka=aormelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie
capabil sd prevada,dntr-o ‘Wasura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un
act determinat. Pe scurt,¥€gea trebuie sa fie, in acelasi timp, accesibila si previzibila"
(cazul Sunday Timesdimpotriva Regatului Unit, 1979).>>

44%Apreciem ca o astfel de abordare activa si responsabila a Curtii
Constitutioenale este impusa de rolul sau constitutional de garant al suprematiei

L egil fundamentale.

* *

Pentru toate aceste motive, consideram ca, in cauza, s-ar fi impus admiterea de

ciatre instanta de contencios constitutional a obiectiei de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind

organizarea judiciara si sub aspectele relevate anterior, deoarece:

- prin modalitatea de adoptare a Legii deduse controlului de
constitutionalitate au fost incialcate dispozitiile constitutionale ale art.64 si
art.65 referitoare la principiul autonomiei Camerelor Parlamentului, precum
si cele ale art.74 alin.(4) privind prezentarea propunerilor legislative,decatre
senatori si deputati numai in forma ceruta pentru proiectele délegi;

- prin infiintarea - Tn baza art.l1 pct.45 din leged supusa“controlului
de constitutionalitate — Tn cadrul Parchetului de pe’langi inalta Curte de
Casatie si Justitie, a Sectiei pentru Investigarea=Infractiunilor din Justitie,
avand o competentd materiala dupa calitated persoanei (judecitor sau
procuror, inclusiv judecator sau procupdk, militar si membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii) au fost incalcate prevederile constitutionale ale
art.16 alin.(1) referitoare la principiul egalititii in fata legii si ale art.148 alin.(2)
si (4) referitoare la angajamentelee care Roménia si le-a asumat prin aderarea

la Uniunea Europeana.

JUDECATOR,
Dr. LIVIA DOINA STANCIU
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