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Referitor: dosar nr.29448/3/2017

Termen: 16.01.2018 ,_7)'_\ /(6

Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, strada Apolodor nr,
alin. 3 din Codul de procedura civila formuleaza &

CERERE DE INTE

in interesul pardtului GUVERNUL ROMANIEI,
1, sector 1, in dosarul nr. 29448/3/2
contradictoriu cu reclamantul Tender Ovidi
Dumbravita, str. Mihai Rusus nr. 7/

secto in temeiul art. 61

ucuresti, str. Piata Victoriei nr.
rolul Tribunalului Bucuresti, in
, domiciliat in judetul Timis, sat
carcerat la Penitenciarul Timisoara, cu

partile originare”, iar potrivit alin. 3 al aceluiasi articol
and sprijiné numai apérarea uneia dintre pérti."

spectul interesului, avand in vedere obiectul cererii de chemare in
obligarea Statului Roméan, a Parlamentului Romaniei si a Guvernului
ta, cu titlu de daune morale, a sumei de 10 milioane dolari SUA incepand cu

5/2046 a Curtii Constitutionale.

ivit art. 3 alin.1 pct. 12 din HG nr. 21/2017 privind organizarea, functionarea si atributiile
Secretariatului General al Guvernului ,Secretariatul General al Guvernului indeplineste
urmatoarele atributii principale:... asigura reprezentarea Guvernului si a prim-ministrului in
fata instantelor  judecatoresti, impreuna cu  ministerele initiatoare.  sau
continuatoare/succesoare in urma reorganizarii si/sau institutiile publice care au obligatia de
a pune in executare actele adoptate de Guvern si deciziile prim-ministrului impotriva carora s-
au formulat actiuni in justitie sau care au obligatia de a initia actele administrative sau de a
efectua operatiunile administrative solicitate Guvernului sau prim-ministrului.”
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Avand in vedere cele invederate, va solicitim si incuviintati in principiu cererea de
interventie in interesul paratului Guvernul Roméniei.

MINISTERUL JUSTITIFE]

Il. Pentru considerentele pe care le vom expune, solicitdm respingerea actiunii in princip
ca inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata.
1.Precizam ca, in ceea ce priveste continutul infractiunilor de abuz in serviciu si neglijenta in

serviciu, ulterior pronuntarii Deciziilor Curtii Constitutionale, Ministerul Justitiei gangat, ¢
in perioada iunie-iulie 2017 doud intalniri publice pe marginea redefinirii infractiffnii

in serviciu.

iteze] in functie
ncluzie unica.

part1czpan;n au lansat mai multe propuneri de stabmre a pragului car
de gravitatea faptei, ilicitul contraventional de cel penal, fard a s

La a doua dezbatere organizata de Ministerul Justitiei cu
infractiunii de abuz in serviciu (03.07.2017), au particj rezen ntn mstttutnlor si
asociatiilor profesionale ale magistratilor si ai profesiilor
discutiilor, toti cei prezenti si-au putut sustine si arg
infractiunea de abuz in serviciu, fiind lansate, cu e peghinente, mai multe propuneri
de stabilire a pragului ce ar delimita, in functie de grabi

cel penal. De asemenea, profesionistii dreptului si
consecintele din practicd pe care unele
legislative.

In ceea ce priveste stadiul curent igde legi privind legislatia penald, ardtidm ca
Guvernul Romaniei a aprobat, in da
Justitiei, proiectul de lege pe
penal, a Legii nr. 135/20
s normative.

s punctul de vedere si cu privire la
utea avea cu ocazia modificarilor

area si completarea Legii nr. 286/'2009 privind Codul
dul de procedura penald, precum si a altor acte

dificarea si completarea legislatiei penale si procesual-

Proiectul de lege are 1
in acord cu prevederile Constitutiei, asa cum acestea au fost

f
I, penale pentru pu
‘( interpretate prj

i demers, precizam ca Ministerul Justitiei a demarat un proces de
evaluare a i aplicarii noilor coduri, atat in materie penald si procesual- penala, cat si
terie civila si procesual-civila. In realizarea evaludrii au fost implicate institutiile dm

toritdtii judecatoresti si asociatiile magistratilor, dar si celelalte profesii juridice cu
tributii aptuirea actului de justitie ori conexe actului de justitie, institutii de Tnvatamant
eno‘m Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academu—n Roméne,

um si reprezentanti ai societatii civile.

In aceste context, Ministerul Justitiei a initiat un amplu proces de consultare care implica toate
autoritatile si entitatile mentionate mai sus.

Astfel, discutarea unor masuri de peliticd penald de genul! celer care implicd mcdificarea
continutului infractiunilor de abuz in serviciu, respectiv neglijenta in serviciu, inclusiv din
perspectiva integrarii lor in cadrul legislativ existent, urmeaza a fi avut3 in vedere cu ocazia
procesului de evaluare a aplicarii celor patru coduri.

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Romania Pagina 2 din 4

Tel. +4 037 204 1999
www.just.ro COD: FP-35-19-ver.2




MINISTERUL JUSTITIEI

De asemenea, invederam instantei faptul ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 69/2017 a fost
constituitd Comisia speciald a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial nr. 776 din 29 septembrie 2017, comisie care are drept obiectiv, printre altele, ,,punerea
de acord a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala a Romaniei prin care s-au declarat
neconstitutionale texte de lege din Codul penal, in considerarea prevederilor art. 147 alin. (1

si (4) din Constitutia Romaniei, republicata;”.

Potrivit art. 6 din Hotardrea mentionatd, ,Comisia va elabora in termen de 15

propunerile legislative privind punerea in acord a modificarilor intervenite in Codu i
de proceduré civila, Codul penal si Codul de procedura penald, dupa data adoptafii
in prezent, precum si modificarea prevederilor legale constatate ca ne
punerea de acord cu deciziile Curtii Constitutionale. Termenul poate fi p
permanente reunite, la cererea motivata a presedintelui de comisie”, a
privire la redefinirea infractiunilor de abuz in serviciu si neglij
organizate cu prilejul dezbaterilor organizate de aceasta Comisi

tiate si efectuate

demersuri in vederea punerii in acord a legislatiei penal enala cu deciziile Curtii

Constitutionale, in aceste proces fiind implicate, asa ¢

2.In ceea ce priveste prejudiciul, reclamantul sust
libertate pentru o perioada de timp foarte

civile si politice, cu

definitiva de condamna

‘1 rezulta inerent i
pturilor a ciror incélcare este invocata de catre reclamant este

xecutarii unei pedepse privative de libertate, evident cu exceptia
itare sau exercitare restransa rezulta inerent din executarea pedepsei,

celor a ca

cum ar fi dre ibera circulatie

Mai rea de libertate pe care o invoca reclamantul este consecinta executarii unei
pedeps ative de libertate, ca urmare a condamnarii sale in urma savarsirii mai multor

frac@m, La data condamnarii sale nu era pronuntata Decizia Curtii Constitutionale nr.
/2016, iar contrar sustinerilor reclamantului, o eventuala admitere a unei contestatii la
cutare nu ar avea ca efect punerea sa in libertate, intrucét reclamantul, asa cum am aratat,

a fost condamnat pentru savarsirea mai multor infractiuni.

De altfel, acesta a formulat anterior o contestatie la executare care a fost admisa in prima
instantd de Tribunalul Arad (sentinta civila nr. 134/23.03.2017, pronuntata in dosarul nr.
1119/108/2017. Prin aceastd sentintd a fost anulatd pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoare
aplicata petentului pentru instigare la sdvérsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte
deosebit de grave in forma continuatd, a fost descontopitd pedeapsa rezultanta si au fost
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in realitatea, prin aceastd actiune instanta civild este in

MINISTERUL JUSTITIEI

repuse pedepsele in individualitatea lor, iar in urma contopirii a rezultat ca petentul urma
sa execute o pedeapsd de 9 ani de 2 luni inchisoare. Aceasta sentinta a fost desfiintata de

Curtea de Apel Timisoara, prin decizia nr. 106/25.05.2017.

De asemenea, precizam ca eu existat si solutii de admitere a contestatiilor la executar,
formulate in cauze penale, ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.405/2016.
Astfel, prin Decizia nr. 20/A/09.02.2017 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia in dosarul nr.

cel prevazut de art.595 alin.1 C.proc.pen., iar nu cel indicat in cuprinsul co
executare, si anume art.598 alin.1 lit.d C.proc.pen, a admis contestatia la
constatat dezincriminata fapta si a dispus incetarea executarii pedepsei.

: iart. 3M%lin. 3 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii ConstitutioRale si consta in
incetarea efectelor juridice ale acestora.

are, asa cum am aratat, singura sanctiune

autoritatile cu atnbutn leglslatwe in condltnlel
si art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992.

este cea prevazuta la art. 147 alin.

Ministerului Justitiei ori 3
invocat de reclamant signici
pentru care solicitam

Pentru cazul in né\vom putea prezenta in instanta, va rugam ca, in temeiul art. 411

alin. 1 pct. 2
in lipsa noastra.
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