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PRESEDINTE - ... ~
JUDECATOR - ...
GREFIER - ....

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror .... din cadrul
Parchetului de pe langd Inalta Curtea de Casatie si Justigie
- D.N.A.- Serviciul Teritorial Ploiesti -

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor declarate de . l £...%i deVinculpatii ... §i ...,
impotriva sentintei penale nr.126 din data de 02 noiembrie 2016 prénuntata de Tribunalul Buzau, in
dosarul nr.240/114/2016.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedifita publicd din data de 15 decembrie
2017 fiind consemnate in incheierea de sedintd de la écea datéLcare face parte integrantd din
prezenta, cind instanta avand nevoie de timp pentgfl studiersa actelor si lucrdrilor dosarului a
aménat pronuntarea pentru data de astizi 18 decembrie2017,¢and a dat urmétoarea decizie :

CURWEA,

Asupra apelurilor penale de fata ;

Examinand actele si lucririle dogarului, Constatd urmaétoarele :

Prin sentinta penald nr.1264din 2\doiembrie 2016 pronun‘;eﬁé de Tribunalul Buzdu, in baza
art.396 al.5 C.pr.pen. raportat laart 46 alyl lit.b C.pr.pen., a fost achitat inculpatul ..., fiul lui ...,
niscut la data de ... in mun@,.....XdomiCiliat in mun...., posesor al CI. seria ... nr. ..., emisa de
S.P.C.....ladatade...., CN.BN,..., $ef al Serviciului Logistic din icadrul Inspectoratului de Politie
Judetean ....cu gradul profesional de comisar Sef de politie, pentru sévarsirea infractiunii de abuz in
serviciu dacd functionatul public a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art.13? din
Legea nr.78/20004aportatila art.297 alin.1 C.pen., intrucét fapta nu este prevézutd de legea penala.

In temeiul arf3964a1.5 C.pr.pen. raportat la art.16 al.1 lit.b C.pr.pen., a fost achitat inculpatul
..., fiul lui M., nascut la data de ....in mun. ...., domiciliat in mun. ..., posesor al CI. ...., emisd de
S.P.C. .4 ladatade’....C.N.P. ....., ofiter specialist II in cadrul SerT/iciului Logistic - Administrarea
patrimonitlui imobiliar i intendentd, cu gradul profesional de inschtor principal de politie, pentru
savarsirea, infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru altul un folos
neeuyehit, previzutd de art.13 ind. > din Legea nr.78/2000 raportat |la art.297 alin.1 C.pen., intrucat
fapta niFeste prevazuta de legea penala.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, Tribunalul Buziu a retinut cd prin Rechizitoriul
nr.173/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie|si Justitie — Directia Nationals
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti inregistrat la data de 03.02.2016, sub nr.240/114/2016,
s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatilor ... pentru sdvérsirea infractiunii
de abuz in serviciu dacd functionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
previzutd de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.] C.pen. si .... pentru sivarsirea
infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentry sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen..

In sustinerea Rechizitoriului, s-a retinut in sarcina inculpatului .... ca, in calitate de
presedinte al comisiei de concurs organizat in perioada aprilié — mai 2015 de Inspectoratul
Judetean de Politie ..., in vederea incadrérii cu personal recrutat din sursd externd pentru ocuparea a
trei posturi de fochist, prin incilcarea atributiilor de serviciu, i-a favorizat pe doi dintre candidatii
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‘inscrisi, respectiv pe numitii .... si ..., prin admiterea acestora pentru participarea la concurs in
‘contextul in care nu indeplineau conditiile specificate in anunful de participare, acestia fiind
declarati ulterior “admisi” si incadrati pe postul de fochist, prin aceasta cau(zénd o vitamare a
intereselor legitime ale Inspectoratului de Politie Judetean ... precum si ale altor candidati si
obtinand un folos necuvenit pentru sus-numitii iar in sarcina inculpatului .... c&, in calitate de
membru al comisiei de concurs organizat in perioada aprilie — mai 2015 de Inspectoratul Judetean
de Politie ..., in vederea incadririi cu personal recrutat din sursd externd pentru ocuparea a trei
posturi de fochist, prin incalcarea atributiilor de serviciu, i-a favorizat pe ci‘oi dintre candidatii
inscrisi, respectiv pe numitii ... si .... prin admiterea acestora pentru participarea la concurs in
contextul in care nu indeplineau conditiile specificate in anuntul de participare, acestia fiind
declarati ulterior “admisi” si incadrati pe postul de fochist, prin aceasta cauzénd o vatdmare a
intereselor legitime ale Inspectoratului de Politie Judetean .... precum si a]le altor candidati gi
obtinind un folos necuvenit pentru sus-numitii.

Analizand intregul material probator administrat in cauzi, respectiv ; procesul-vegbal din
data de data de 16.06.2015 al ... ...., procesul verbal din data de data de|01.09.2018 priyind
ridicarea in fotocopie a dosarelor personalului contractual .... si ..... (fochisti), procesul-verbal din
data de data de 07.09.2015 privind ridicarea in fotocopie de la S.C........ a documenteldr privind
Cursul de specializare pentru meseria de fochist pe care l-au urmat §i absolvitghartoii ..-si ...,
documentele dosarului de concurs pentru ocuparea a trei posturi de executie {i/acante, cu personal
recrutat din sursi externd, declaratia suspectului ..., declaratia inculpatul‘ui W, declaratiile
martorilor, declaratiile inculpatilor ... si .... precum si celelalte insCrisuty atasate la dosar,
instanta de fond a retinut urmétoarele : I

La data de 31.03.2015, seful Inspectoratului de Politie Judefean ... a%emis dispozifia nr.206,
pentru constituirea comisiei de concurs, in vederea incadrarii cu pessénalirecrutat din sursa externa
pentru trei posturi de fochist, doua in cadrul Serviciului Logistic'din eadrul I.P.‘J . .... $1 unul pentru
Politia orasului ....

Conform acestei dispozitii, comisia a fost compus@ydin€omisarul sef de politie .... —
Ioan, seful Serviciului Logistic, in calitate de presedinte, inspectorul principal de politie ....
ofiter specialist II in cadrul Serviciului Logisti¢ *gpAdministrarea Patrimoniului Imobiliar si
Intendents, membru, comisarul sef de politi€ .... oflter specialist I in cadrul Serviciului Resurse
Umane, secretar si martorul ..., persoana cufpregétireiin specialitatea tehnicd specifica posturilor ce
urmau a fi ocupate, din afara ingtituties, sfartorul fiind desemnat urmare a adresei
nr.18703/27.03.2015 a Inspectoratului de\Pelitie” Judetean .... - Serviciul Resurse Umane care a
solicitat S.C.....sprijin prin nominalizagea unui lucrdtor cu pregitire de sﬂ)ecialitate, pentru a
participa in calitate de membru al comiSiei de concurs.

In aplicarea dispozitiei nr.206/31.03.2015, la data de 01.04.2015, in ziarul ,,...” si in
publicatia online ,,...” au fostypublicate anunturi de scoatere la concurs| a celor 3 posturi,
specificandu-se ca terménylimita de depunere a dosarelor de catre candidati data de 15.04.2015.

De asemenea, in atunjil de scoatere la concurs a celor trei posturi de fochist au fost
mentionate si conditiile spegifice, respectiv si fi fost absolventi ai scolii de arte si meserii sau scoald
profesionald avand Bma\din urmatoarele calificiri profesionale: lucrétor instalator pentru constructii,
instalator in§talagii\tehnico-sanitare si de gaze, instalator instalatii de incalzire centrald; sa fi fost
absolventi dejliceu*eu calificarea de tehnician instalator pentru constructii; s fi fost absolventi de
scoali postliegali sau scoald de maistri cu calificarea de maistru instalator in constructii; sd fi avut
minfim*,ani vechime in munci in calificarea profesionala corespunzitoare studiilor absolvite; sa fi
detinut autorizatie ISCIR clasa C sau superioard pentru calificarea de fochist.

Astfel, in urma anuntului publicat, la concurs s-au inscris un numar de sase candidafi
EESPECHIV: «.ey ey ey cneny <ueSLeain

Ulterior, la data de 16.04.2015, comisia s-a intrunit pentru verificarea iﬂdeplinirii conditiilor
de participare la concurs a candidatilor Inscrisi, fiind incheiat procesul-verbal inregistrat la nivelul
I.P.J. ... sub numarul 19.425, in care s-a mentionat rezultatul acestei activitéti, respectiv:

Pentru candidatul .... comisia a concluzionat ci acesta indeplinea ‘condi;iile specifice,
mentionandu-se c& are studii de genul celor specificate in anunt, este posesor de autorizatie ISCIR
clasa C si are vechimea necesard in specialitate.

|
|
2
|



S-a mentionat faptul cd la data depunerii dosarului de inscriere la concurs candidatul in
cauzi nu detinea autorizatie ISCIR clasa C asa cum a concluzionathomisia, acesta prezentand doar
adeverinta nr.351/14.04.2015 emisi de Asociatia pentru Consiliere Calificare Recalificare ..prin
care ,,se adevereste ci domnul .... este Inscris la stagiul de instruire in vederea obtinerii talonului
ISCIR pentru meseria de fochist".

Cu privire la conditia absolvirii uneia din formele de invatdmant cerute si a definerii
calificarilor prevazute in mod expres in anunt, .... a depus la dosar certificatul de calificare
profesionald seria E, nr.0120534/11.01.20108 emis de Ministerul Muncii si Ministerul Educatiei
pentru ,.fochist cazane apa calda si abur de joasa presiune” (filele 195-197)

In ceea ce priveste indeplinirea conditiei de vechime in muncd, in calificarea profgSionald
corespunzitoare studiilor absolvite, .... a depus la dosar copia carnetului de munca_garc\atesta
vechimea solicitatd pentru functia de fochist (filele 216-218) precum si adeverinta nr.65/04,03.2014
emisa de S.C. ...... (filele 219-220).

Este adevarat cd acest candidat nu avea vizat talonul pentru vize anuale ISCIRNde catre
un reprezentant ISCIR intrucit viza urma a fi aplicatd la momentul pynerifyin fiinctiune a
centralei termice.

Pentru candidatul ... comisia a concluzionat cid acesta |indeplinca, conditiile specifice,
mentiondndu-se cd are studii de genul celor specificate in anunfg’mai“putin” autorizare ISCIR,
mentionand insa ca este inscris la curs pentru obfinerea acesteia.

Astfel, la data depunerii dosarului de inscriere la €oncurs agest candidat nu definea
autorizatie ISCIR clasa C, asa cum cereau conditiile deginscri€ge la examen, prezentdnd insd
adeverinta nr.198/09.04.2015 emisi de S.C. .... cu sedidl in%gatul|...., com. ...., jud. ...., din care
rezulta ca ,,domnul .... a absolvit cursul de calificafe in meseri%l fochist care s-a desfasurat in
perioada 25.03-15.04.2015 cu examen in data de 20,04:2015" |

De asemenea, S.C. ..... a emis la data de 14.05.20448 adeverinta cu nr.38 din care rezulta ca
»domnul .... a absolvit cursul de specializare/atitorizarg ISCIR pentru ocupatia de fochist desfagurat
in perioada 25.03-15.04.2015 fiind declarat admiis,gi autorizat ISCIR ca fochist la examenul de
absolvire din data de 20.04.2015". }

Cu privire la conditia absolviriiyurfieia din formele de invafamant si a detinerii calificarilor
prevazute in mod expres in anung; ....\8 depus la dosar certificatul de absolvire a cursului de
calificare seria O nr.1761440/14.032000)emis de Ministerul Muncii pentru meseria de ,,fochist”
(fila 269). |

De asemenea, referitor®Mla indeplinirea conditiei de vechime in calificarea profesionald
corespunzitoare studiilonabsolyite .... a depus la dosar adeverirllta nr.3457/08.04.2015 emisa de
Scoala Gimnaziala...(fila 266). ‘

Pentru cafididatul®... comisia a concluzionat ci acesta nu indeplinea conditiile specifice
pentru participare lacoficurs deoarece nu detine autorizare ISCIR, acesta prezentdnd insi la
depunerea d@gsarului o adeverintd din care rezulta ca este inscris in aceeasi perioada la acelasi curs
pentru obtinereayauforizarii organizat de S.C. ..... , cu sediul n satul ....., asa cum s-a intdmplat si
in cazul candidatilor ....si ..... , care au fost admisi la concurs.

Ss=aimentionat cd acest candidat, la momentul inscrierii la concurs si ulterior al
sclectiei dosarelor, spre deosebire de candidatii .... si ...., nu avea studiile cerute in anunt
ptivind¥absolvirea unei scoli de arte si meserii/scoala profesioﬁalé avand una din calificarile
profesionale cerute, nu detinea nici micar un certificat de calificare profesionald pentru absolvirea
unui curs de fochist si nu avea vechimea de 2 ani in specialitatea respectiva.

Pentru candidatul ...., comisia a concluzionat ci acesta nu indeplinea conditiile specifice
pentru participare la concurs deoarece nu detinea autorizare ISCIR, desi acesta a prezentat la
depunerea dosarului o adeverinti din care rezulta ci este inscris la curs pentru obtinerea autorizdrii,
aga cum s-a intdmplat §i in cazul candidatilor .... §i .... care au fost admisi la concurs.

De asemenea, nici acest candidat nu detinea un certificat de calificare profesionald pentru
absolvirea unui curs de fochist.

Pentru candidatul .... comisia a concluzionat cé acesta indeplinea toate conditiile specifice
pentru participare la concurs, fiind unul din cei doi candidati i‘mscrigi la concurs care, la data
depunerii dosarului, detineau autorizatii ISCIR si aveau calificarea ceruti de conditiile concursului,
martorul nepromovéand ulterior proba practica.




\ Pentru candidatul .... comisia a concluzionat ci acesta nu indeplinea| conditiile specifice
pentru participare la concurs deoarece, desi avea autorizare ISCIR valabila, nu avea studiile de
specialitate specificate in anunt si nici vechimea corespunzitoare in specialitatea studiilor, dosarul
candidatului fiind respins.

Astfel, raportat la conditiile care trebuiau si fie indeplinite pentru a putea participa la acest
concurs, este adevdrat ¢é .... §i ...., la data depunerii dosarelor de inscriere, nu detineau autorizatie
ISCIR clasa C insa, spre deosebire de ceilalti candidati respinsi la selectia de dosare, au depus la
dosar certificate de calificare profesionald pentru specializarea fochist.

Ulterior, la data de 14.05.2015, comisia de concurs a organizat proba practicd pe care au
promovat-o doar candidafii ... §i ...., acestia promovand la data de 19.05.2015 si proba de
interviu, fiind declarati admisi si incadrati pe 2 din cele 3 posturi de fochist scoase la concurs.

Potrivit dispozitiilor art.297 al.l C.pen., Fapta Junctionarului public care, in exercitared
atribuiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeazd o pagubd ori o vitdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoan®fizice
sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 lani si_inferzicerea
exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd iar conform dispozitiilor |art.13*€din Legea
nr.78/2000, In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiet, dal@funcgiosarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un Jolos necuvenit, limitele speciffle ale ‘pedepsei se
majoreazd cu o treime. |

Dispozitia cuprinsa in art.13% din din Legea nr. 78/2000 reprezinta,“astfel ciim prevede si
titlul sectiunii din care acesta face parte, o infractiune asimilata celor de g@ruptieprin modul in care
a fost incriminata constituind o forma speciald a infractiunii de abuz.h servicile, considerentele ce
urmeaza a fi refinute in continuare fiind incidente in mod corespunztor, |

Ulterior inregistrarii prezentei cauze pe rolul instantei, rin"Decizia Cuhii Constitutionale
nr. 405/2016, publicata in M.Of. nr.517/08.07.2016, s-a constatat && dispozitiile iart.246 alin.(1) din
Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul pepalsunt constitutionale in mésura in care
prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul ‘agsstota se intelege ,,indeplineste prin
incalcarea legii”. ' ‘

Astfel, in considerentele acestei decizii, Curtea™s retinut ci, desi propriu folosirii in alte
domenii, termenul , defectuos” nu poate fi priyif ca umftermen adecvat folosirii in domeniul penal,
cu atat mai mult cu cdt legiuitorul nu a ErcuMscris existenta acestui element al continutului
constitutiv al infractiunii de abuz in serviiciu de infleplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte,
legiuitorul nu a operat o circumstantiere eXpresa in sensul precizdrii elementelor fatd de care
defectuozitatea trebuie analizatd. 1

Raportat la persoana care arécalitatea de functionar in sensul legii pen}ale, Curtea a mai
retinut ci sintagma ,, indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul dispozitiilor 231rt.246 alin.(1) din
Codul penal din 1969 i ale art.29%alist.(1) din Codul penal nu poate fi interpretatd decat in sensul
cé indeplinirea atributiei d&serviciu se realizeazi »prin incélcarea legii”. |

De asemenea, in consideréntele aceleiasi Decizii Curtea a maj retinut ca \neindeplinirea ori
indeplinirea defectuoas@ a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la atribufii de serviciu
reglementate expres,prin‘legislatia primard — legi §i ordonante ale Guvernului.

Raportdt™a_ageste” considerente ale Curtii Constitutionale, in prezenta cauzi instanta a
verificat daca ‘defici®mtele constatate in activitatea inculpatilor s-au datorat incalcarii legislatiei
primare (legi'sau‘erdonante de guvern).

Desi o actul de sesizare a instantei si in adresa nr.173/P/2015 din data de 05.09.2016 a ... s-
a arataticd meulpatii au incalcat dispozitiile art.3 din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului
preeumysiart.8 din Legea nr.64/2008 privind functionarea in conditii de sigurantd a instalatiilor sub
Presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, aceste sustineri nu pot
fi refinute din urmitoarele considerente: :

Potrivit dispozitiilor art.3 din Legea nr.360/2002, Politistul isi desfasoard activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii §i institutiilor stcjztului, exclusiv pe
baza §i in executarea legii, cu respectarea principiilor impar[ialitd[z’i,l nediscrimindrii,
proporfionalitdtii si gradualitdtii.

Raportat la aceste dispozitii legale, s-a constatat ci cei doi inculpati, ﬂn calitatea lor de
membri in Comisia de concurs organizat in perioada aprilie — mai 2015 de Inspecté)ratul Judetean de
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Politie Buziu, in vederea incadririi cu personal recrutat din sursi externd pentru ocuparea a trei
posturi de fochist, nu au desfasurat activititi specifice profes?ei sau statutului de politist,
dovada fiind si faptul & unul dintre mebrii comisiei si anume martorul Toma Ion nu era politist ci
angajat al S.C. . !

in caz contrar s-ar putea sustine cd si martorul .... in cadrul comisiei de organizare a
concursului, pe toatd durata de desfisurare a acestuia, ar fi desfésurat activitati specifice profesiei de
politist.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.8 din Legea n;r.64/2008, (1) Activitdtile de
construire, montare, instalare, punere in funcfiune si control | nedistructiv, cele ce privesc
supravegherea tehnicd §i, dupd caz, verificdrile tehnice in vedérea autorizdrii functionarii §i
verificdrile tehnice in utilizare, precum gi reviziile, reparatiile, lucrdrile de intrefinere, opexatiunile
de sudare §i deservire a instalatiilor/echipamentelor se realizeazd de cdtre persoafe fizice Sau
Juridice autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile tehnice §i prezenta lege. (2) Pedducdlorii
care presteazd activitdti de construire, montare, instalare, punere in functiune, revizie, réeparatii §i
lucrdri de intretinere pentru instalatiile/echipamentele realizate de cdtre gi fac\excéptie de la
cerin[a de autorizare prevdzutd la alin. (1). (3) Activird[ile persobnelor autorizate prevazute la
autorzzare

Raportat la aceste dispozitii legale, a rezultat cu certltudme faptul cd cei doi inculpati, in
activitatea desfaguratd in cadrul comsiei de concurs nu au avut in ‘mod direct sau indirect
atributii de construire, montare, instalare, punere in functiun€ si control nedistructiv, supraveghere
tehnicd, verificare tehnicd, revizie, reparatie, intretinere orf alte asemenea atributii in sensul actului
normativ mentionat anterior. |

De altfel, raportand deficientele constatate in aetiVitatea celor doi inculpati, in calitatea lor
de membri in Comisia de concurs organizat in perioadaaprili€ — ma1 2015 de Inspectoratul Judetean
de Politie ..., in vederea incadririi cu persopalyrecrutat din sursd externa pentru ocuparea a trei
posturi de fOChlSt la ansamblul dispozitiilor legale énumerate in actul de sesizare a instantei precum
si la celelalte dispozitii legale care ar putea avea incidentd in cauza respectiv Legea nr.360/2002,
Legea nr.64/2008, H.G. nr.286/2011, HIG. "%r,1340/2001, Legea nr. 53/2003 Legea nr.284/2010, se
poate constata cd activitatea acestota a fost strict reglementata de‘ dispozitiile Regulamentului —
Cadru privind stabilirea principiilor generale de ocupare a unui post vacant sau temporar vacant
corespunzator functiilor contctuale sié criteriilor de promovare in grade sau trepte profesionale
imediat superioare a personalulm contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice,
Regulament aprobat prin H'G.,n6.286/2011. |

Sub aspectul Iaturii, subiective, din intregul material prdbator administrat In cauzi nu
rezultd ci inculpatii, in activitatea desfisuratd in calitatea lor de membrii in Comisia de concurs
organizat in perioada‘aprilie — mai 2015, ar fi urmarit in mod dlrect\sau indirect obtinerea pentru ei
ori pentru altiija unor foloase necuvenite.

Din ansamblél materialului probator administrat in cauzi nu a rezultat ca intre cei doi
inculpati affi existat vreo intelegere frauduloasa in organizarea acestul concurs sau vreo infelegere
cu vreufingandidat la concurs, specifice infractiunilor de coruptie, actele materiale retinute de
ofgancléyde Urmadrire penald in sarcina inculpatilor fiind rezultatul unor interpretiri diferite de
catre ineulpati cu privire la inscrisurile depuse de citre candidati in dosarele de inscriere,
Intetpretari care nu sunt de naturii a atrage o rispundere penali ci eventual una disciplinar3,
in conditiile legii. *

Martorii .... i .... declarati admisi la acest concurs nu% se aflau decat, in parte, in
situatie de similaritate (raportat la inscrisurile atasate la dosarele depuse la comisia de
concurs) cu ceilalti candidati respinsi la selectia de dosare astfel ¢ nu s-a putut sustine ci
deficientele constatate in activitatea celor doi inculpati au avut drept consecintii obtinerea
unor foloase necuvenite de citre cei doi martori declarati admisi.

De asemenea, din adresele emise de Inspectoratul Judetean de Politie ... in prezenta
cauza, nu a rezultat ci aceasti institutie publicd ar fi inregistrat vreo pagubi ori vreo
vatimare a drepturilor sau intereselor legitime ca urmare a deficientelor constatate in
activitatea celor doi inculpati, in sensul dispozitiilor art.297 al.1 C.pen. (ex. fila 62 dosar instantd).

Avénd in vedere cele retinute mai sus, in baza art.396 al.5 C.pr.pen. raportat la art.16 al.1
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lit.b C.pr.pen., au fost achitati inculpatii ... si .... pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru altul un folos necuvenit, previzuta de art.13% din Legea
nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen., intrucét faptele acestora nu sunt previzute de legea
penala.

Impotriva acestei sentinte au declarat apeluri ....si inculpatii ....si ....., criticind-o ca
fiind netemeinica si nelegald, asa cum se va arata in continuare :

in apelul declarat, ...., a solicitat in esentd, admiterea apelului, desﬁm’;area sentintei §i pe
fond, condamnarea 1nculpa§110r pentru infractiunea de abuz 1 in serviciu daca functlonarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13* din Legea nr.78/2000 rap.la art.297
alin.] Cod penal, la pedepse cu inchisoarea si suspendarea sub supraveghere a executdrii lor,
conform art.91 Cod penal, pentru motivele aratate in precedent.

Apelantii - inculpati ... si ...., au solicitat in esentd, admiterea apelurllor desfiintare@
sentintei si pe fond, schimbarea temeiului achitérii din art.396 alin.5 rap.la art.16 alin.1 lit.b Cod
procedurd penald, in art.396 alin.5 rap.la art.16 alin.1 lit.a Cod procedurd penala, pentru motivele
precizate in incheierea de aménare a pronuntarii.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti la data de 29 decentbrie2016%i
repartizatd aleatoriu in Sistemul ,,ECRIS” completului 7 APa, cu prim termen de judecatdda dafa de
31 ianuarie 2017 ; ulterior, prin Decizia nr.15 din 25 august 2017 a Presedlntelul Sectiei Penale din
cadrul Curtii de Apel Ploiesti si procesul verbal din 7 septembrie 2017 utmare desfiintérii
completului 7 APa, prezenta cauza a fost repart1zata ciclic la acest complet (6"APa) care in
interesul solutionarii cauzei, al afldrii adevarului, dar si pentru a garantagfectividreptul la aparare al
inculpatilor in sensul art.6 din CEDO si art.10 Cod procedurdfpenald, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg din cauzele Beraru c. Roméniéi, Viduvaic. Romaniei, Fluieras
¢. Roméniei, etc., si-a indeplinit obligatia pozitiva si a procedagla readmmlstrarea probelor.

Curtea, examinand hotidrarea apelatd, in raport de sittatiaad€ fapt reglnuta de probele
administrate, de criticile formulate, precum si din oficiu subjtoate aspectele, conform art.417 alin.2
Cod proceduri penal, constati ci apelurile sunt nefondatejasa,efim se va aréta in continuare :

Situatia de fapt a fost corect refinuté de prima instantd si pe larg descrlsa mai sus, in sensul
ca, prin Rechizitoriul nr.173/P/2015 al Parchetului™de pé langa I.C.C.J. - D.N.A. - Serviciul
Teritorial .... inregistrat la Tribunalul ....la data de\@3 februarie 2016 sub nr 3240/ 114/2016, s-a
dispus trlrnlterea in judecatd in stare de hbertate afinculpatilor :

1). - ....., pentru savérsirea infrdetiuniy, dé€ abuz in serv101u daca functlonarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prévazuta de art.13” din Legea nr 78/2000 raportat la
art.297 alin.1 C.pen. si ‘

2). - ... , pentru sdvarsiréa infractiunii de abuz in serv1c1u daca funcponarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul unifolos n€cuvenit, prevazutd de art. 13% din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 alin.1 C.pen..

S-a retinut in esenta, in actul de acuzare, in sarcina inculpatilor .... 51 ..., cd 1n calitate de
presedinte si respectiy membrusal comisiei de concurs organizat in perioada aprilie — mat 2015 de
Inspectoratul de Politie al Judetului .... in vederea incadrérii cu personal recrutat din sursd externd
pentru ocuparea a\ttei,posturi de fochist, prin incilcarea atributiilor de serviciu, i-a favorizat pe doi
dintre candidafiiinScrisi, respectiv pe numitii .... i ..., prin admiterea acestora pentru participarea
la concugs in ¢onteXtul in care nu indeplineau conditiile specificate in anunful de participare, acestia
fiind declaragi, ulterior “admisi” si incadrati pe postul de fochist, iar prin aceasta s-a cauzat o
vatamare, ajintereselor legitime ale Inspectoratului de Politie al Judetului .... precum si ale altor
eandidati si‘obtindnd un folos necuvenit pentru sus-numitii. |

Dupi readministrarea probelor, prima instantd - Tribunalul ... - a pronuntat sentinta
penald nr.126/02 noiembrie 2016, prin care, in baza art.396 alin.5 rap.la art.16 alin.1 lit.b Cod
procedura penald, i-a achitat pe inculpatii .... si ...., pentru infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prev.de art.13? din Legea nr.78/2000
rap.la art.297 alin.1 Cod penal, intrucét fapta nu este previzuti de legea penali.

In apelurile declarate, Curtea, verificand acele si lucrarile dosarului, situatia de fapt
retinutd de prima instantd, criticile formulate raportat la dispozitiile legale incidente in materie,
constatd - in acord cu opinia instantei de fond - ca apelurile sunt nefondate.




Considerentele principale care fundamenteazi aceasti opinie a Curtii, sunt legate de :
continutul constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, actele normative incalcate, decizia
nr.405/2006 a Curtii Constitutionale publicatd in M.Ofnr.517/08.07.2016 si nu in ultimul rand,
situatia de fapt rezultatd din probele administrate in cauzi.

In acest context, reevaluind coordonatele situatiei de fapt, raportat la probele
administrate, constati ca hotirarea instantei de fond este legal si temeinica sub toate aspectele.

Astfel, este cert si dincolo de orice indoiald ci inculpafii .... si ..., nu au desfisurat
activitati specifice profesiei si statului de politist, dovada fiind si faptul ¢ unul dintre membrii
comisiei - martorul ... - nu era politist, ci angajat al SC....iar calitatea de politisti le-a” a4t
inculpatilor numai dreptul si fie numiti in comisia respectivi unde si-au desfasurat
activitatea pe baza dispozitiilor Regulamentului - Cadru privind stabilirea principiilofgenerale
de ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzitor functiilor contfactuale Sl a
criteriilor de promovare in grade sau trepte profesionale imediat superioare a péfsonalului
contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice, Regulament dprobat prih H.G.
nr.286/2011. 3

in atare Imprejurare, sustinerea parchetului in sensul ci inculpatifyaw’incdlcat legislatia
primard cu referire la disp.art.3 din Legea nr.360/2002 privind StatutiilNPolifistului, nu poate fi
primita de instanta de control judiciar. 5

Nici sustinerea cu privire la incalcarea disp.art.8 din Legea hr.6442008, nu poate fi primita
de Curte, citd vreme a rezultat cu certitudine faptul cd cei doi inclpati, inactivitatea desfasurata in
cadrul comisiei de concurs, nu au avut in mod direct sau indirect atributii de construire,
montare, instalare, punere in functiune si control nedistiuctiV, supraveghere tehnics, verificare
tehnicd, revizuire, reparatie, intretinere ori alte asenfenea atributii in sensul actului normativ
menfionat anterior. ‘

In egald masurd, Curtea observi ci probelefadmiflistrate in cauzi oferd - cu densitate
maxima si claritate - o viziune potrivit cireia imetlpatii, in activitatea desfasurati in calitatea lor de
membrii in comisia de concurs organizat in peridadasaprilie - mai 2015 nu au urmirit in mod
direct sau indirect obtinerea pentru ei ori pentru altii)a unor foloase necuvenite.

Pe de altd parte, obiect de analizi\si"Vesificare in fata instantei de control judiciar a fost si
posibila intelegere frauduloasi in organizatéa acestui concurs sau vreo intelegere cu vreun candidat
la concurs, specifice infractiunilof.de Coruptie, dar - asa cum in mod corect a constatat sl prima
instantd - actele materiale retihute ‘de ofganele de urmdrire penald si prima instantd in sarcina
inculpatilor, sunt de fapt rezultattih unor interpretiri diferite date de catre inculpati cu privire la
Inscrisurile depuse de citre candidati in dosarele de inscriere, interpretéri care nu sunt de naturi a
atrage o raspundere penala i conditiile legii. i

Din acest puact de védere este cert si dincolo de orice indoiald ¢3 martorii ... st ...., admisi
la acest concurs nu se ‘aflaw/decat, in parte, in situatie de similaritate (raportat la inscrisurile atasate
la dosarele defuse la comisia de concurs) cu ceilalti candidati respinsi la selectia de dosare, astfel
cd, nu se poate Sustifie ca deficientele constatate in activitatea celor doi inculpati au avut drept
consecinta obtinerea unor foloase necuvenite de citre cei doj martori/candidati declarati admisi.

Addugind la acestea si faptul ca LP.J. .... prin adresa aflat la fila 62 dosar instanti fond a
cogitimicat, ca “aceastd institutie publici nu a inregistrat vreo pagubi ori vreo vitimare a
drepturilor sau intereselor legitime ca urmare a deficientelor constatate in activitatea celor doi
uteulpati si ca persoanele declarate admise la acest concurs lucreazi si in prezent si nu au creat
greutafi angajatorului, Curtea concluzioneazi cd, apelul declarat de . .. este nefondat si urmeazi
af¥respins in temeiul art.421 pet.1 lit.b C.proc.penals.

Analizénd posibila vitamare a drepturilor sau intereselor legitime ale celor patru persoane
inscrise la concurs, ca urmare a deficientelor constatate in activitatea celor doi inculpati, Curtea
apreclaza ca : !

- martorul/candidatul ... nu detinea autorizare ISCIR, dar ulterior a depus o adeverinta din
care rezulta cd este inscris la un curs (la fel ca si in cazul candidatilor admisi .... §i ...), ins3 fat3 de
acesti doi candidafi nu avea studiile cerute in anun{ si nici vechimea de 2 ani in specializarea
respectiva ; ' :



. - martorul/candidatul ..., nu detinea autorizare ISCIR, insi a depus o adeverinti din care
rezultd ca este inscris la un curs (la fel cag i candidatii admisi .... si .....), dar spre deosebire de
acestia nu detinea certificat/diploma de calificare profesionals ; 3

- martorul/candidatul ...., detinea autorizatie ISCIR valabild, dar nu avea studii de
specialitate specificate in anunt si nici vechime in specialitate. :

Rezultd astfel ci in mod corect cei trei candidati la selectia dosarelor au fost exclusi de la
concurs, astfel cd nu pot sustine si dovedi ¢i au suferit o vitimare a drepturilor sau intereselor lor
legitime care si angajeze o eventuali raspundere penald a inculpatilor. ‘

Cat priveste pe martorul/candidatul .... comisia a concluzionat ci acesta Indeplineste toate
conditiile pentru a participa la concurs, tnsi nu a promovat proba practica.

In acest context factual, nici parchetul nu a fost in misuri si aduci argumente - bazate
pe probe - si din care si rezulte ca deficientele constatate in activitatea celor doi inculpati au avuf
drept consecintd obtinerea unor foloase necuvenite de citre cei doi martori/candidati declarati
admisi (....si...) saude LP.J. ...

Dimpotriva, sustinerea acelorasi argumente ca si la prima instantd coroborat cugfaspufisul
LPJ. ..., in sensul ¢4 nu s-a inregistrat vreo pagubd ori vreo vatdmate a drepturilor sadlintefeselor
legitime ca urmare a interpretarii diferite date de citre inculpati cu privire la inscrisdeile depus€ de
catre candidati, conduce la concluzia ci hotirarea instantei de fond este legal si temeinied sub toate
aspectele. :

Examinind apelurile declarate de inculpatii .... si ...., prin care % solicitat schimbarea
temeiului achitarii din art.396 alin.5 rap.la art.16 alin.1 lit.b Cod procedusf penald, in art.396 alin.5
rap.la art.16 alin.1 lita Cod proceduri penald, Curtea nu poate refine sustinerile apelantilor,
atdta vreme cat - asa cum de altfel s-a precizat anterior - actele materiale refinute de organele de
urmarire penald si prima instanta in sarcina inculpatilor existd Ingmatefialitatea lor, dar se datoreazi
unor interpretari diferite date de citre acestia cu privire la Inscristsiledebuse de citre candidati in
dosarele de inscriere, interpretiri care insi nu sunt de natuxi sa atragd rispunderea penali a
celor doi membrii ai comisiei.

Asa fiind, pe cale de consecinti, Curtea apreciazd calitemeiul achitarii (art.16 litb Cod
procedurd penala - fapta nu este previzuti de legea pendld), mentionat de prima instanta este corect,
asa incat si apelurile inculpatilor .... si .... sufit nefdhdate si urmeazi a fi respinse in temeiul
art.421 pct.1 lit.b C. proc.pen.. \

Vazénd si disp.art.275 alin.2 si 3 Cod proeedusd penali,

PENTRUACESTE MOTIVE
INNNUMELE LEGII
DECIDE :

In baza art.421 petil lit.b cod proc.pen., respinge ca nefondate apelurile declarate de .... si
inculpatii: ....-fiul lui ..., n38cut J4 data de +» CNP. ... domiciliat in .... si ...-fiul lui ...., niscut
la data de ...., CNP... ") domiciliat in ...., impotriva sentintei penale nr.126 din 2 noiembrie 2016
pronuntata de Tribugalul Buzau.

In bazaut, 275 alin’2 cod proc.pen., obligd pe fiecare dintre cei 2 apelanti-inculpati la plata
sumei de cate 200 Ieieheltuicli judiciare catre stat.

In Baza.am.275 alin.3 cod proc.pen. celelalte cheltuieli avansate de stat aferente apelului
parchetilui ramarn‘in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica astizi, 18 decembrie 2017.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,



