PLANGERE PREALABILA IMPOTRIVA

HOTARARII nr. 686 din 31.10.2017 a Sectiei pentru procurori a CSM

Prin care solicitim REVOCAREA IN PARTE A HOTARARII anterior
mentionatd, pentru urmatoarele considerente :

1. Respingerea observatiilor intocmite de conducerea Inspectiei
Judiciare (art. 3) este nelegala si dispusa cu exces de puteré

Prin Ordinul nr. 71/3.07.2017 emis de Inspectorul gefNal laspectiei
Judiciare s-a dispus realizarea unui control avand ea& “ebiect> eficienta
manageriala si modul de indeplinire a atributiilor jcefdecurg din legi si
regulamente, de catre conducerea Structurii centfale a Directiei Nationale
Anticoruptie, precum si respectarea normelor prdgcedurale’si regulamentare de
catre procurori si personalul auxiliar de specialitate dingadrul parchetului vizat.

In ceea ce priveste efectuarea céntrelulul’ dispus prin acest ordin, n
cadrul procedurii de avizare reglementata prin dispozitiile art. 64 alin. 6 din
Regulamentul privind normele pentruiefectuarea lucrdrilor de inspectie de cdtre
Inspectia Judiciard, publicat€in 4#M.Qy nr. 802/29.11.2012, cu modificarile
ulterioare, directorul Directieide faspectie judiciard pentru procurori a formulat
8 observatii, prin Not@war.\5%15/11/982/DIP/2017 din 25.09.2017, urmare
examinadrii Raportului “de “eontrol, insusite de cdtre inspectorul sef adjunct,
respectiv :

- in ceea ¢e priveste indeplinirea obiectivului stabilit la art. 2 pct. Il lit. A
pct. 1 dinWOrdinul nr. 71/3.07.2017 emis de inspectorul sef al Inspectiei
Judiciaré,-“éferitor la lipsurile constatate in Raportul de control examinat, a
datelorWativitoare la activitatea de urmdrire penald a procurorilor din cadrul
Seéetiei de combatere a coruptiei a Directiei Nationale Anticoruptie care sa
pekmita verificarea respectarii normelor procedurale si regulamentare de catre
procurorii acestei sectii.

S-a avut in vedere constatarea faptului cd prezentarea dosarelor in lucru
la procurorii acestei sectii nu cuprindea, intr-un numdr semnificativ de cauze
vechi, concluzia analizei realizate de cdtre inspectorii judiciari in ceea ce
priveste efectuarea in mod ritmic sau nu a urmadririi penale.



De asemenea, a fost luat in considerare faptul ca prin examinarea
Raportului s-a constatat ca, in referire la numeroase dosare aflate pe rolul
aceleiasi sectii, nu sunt relevate in cuprinsul raportului de control date pe baza
cdrora sa poata fi stabilitd ritmicitatea efectudrii actelor de urmdrire penala,
fiind enuntate in numeroase situatii doar motivele nesolutionarii unor dosare
vechi prin indicarea, de regula, a ceea ce nu s-a finalizat ori a ceea ce se mai
impunea fi efectuat, insa elementele precizate nu aveau aptitudinea de a releva
ritmicitatea efectudrii actelor de urmarire penald in cauza, exemplificandu-se\in
acest situatia a 55 de dosare penale.

- in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor stabilite la art. 2.pct’ lILIit. A
2 siart. 2 pct. | it. F 1 din Ordinul nr. 71/3.07.2017 emis de inspectorul sef al
Inspectiei Judiciare — avdnd in vedere lipsurile constatate in® cuprinsul
Raportului de control examinat, privind datele referitoare Ta,achitdrile definitive

dispuse in perioada verificatd in dosarele Sectiei de“eombatere a coruptiei,
analiza indicatorilor statistici realizatd in cugrinsuh Raportului de bilant,
necuprinzdnd mentiuni referitoare la achitakile definitive dispuse pentru
semestrul | 2017, nici analiza comparativé. a situatiei achitdrilor definitive
efectuata prin raportare la aceeasi perioada statistica a anului 2016;

- n ceea ce priveste indeplinirea gbiéctivelor stabilite la art. 2 pct. Ill lit. A
pct. 2 si art. 2 pct. | lit. F 1 din©rdihulnr. 71/3.07.2017 emis de inspectorul sef
al Inspectiei Judiciare - avéind " vedere lipsurile constatate in cuprinsul

Raportului de control examinat, privind datele referitoare la achitarile definitive
dispuse in perioada verificatd, in dosarele Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor je coruptie, analiza indicatorilor statistici privind
activitatea precurorilor din cadrul acestei sectii neincluzdnd o analizd
comparatiVg cu ‘périoada statisticd anterioard corespunzdtoare in ceea ce
priveste\dehitdrile definitive dispuse in anul 2016 si respectiv, in semestrul |
201%;

= in ceea ce priveste indeplinirea obiectivului stabilit |la art. 2 pct. IV lit. E

din"Ordinul nr. 71/3.07.2017 emis de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare, cu

referire si la obiectivul stabilit la art. 2 pct. Ill lit. A pct. 2 din acelasi ordin -

avdnd in vedere lipsurile constatate in cuprinsul Raportului de control
examinat a datelor referitoare la achitdrile definitive dispuse in perioada
verificata, cu referire la activitatea Sectiei judiciare penale din cadrul Structurii
centrale a Directiei Nationale Anticoruptie;



- in ceea ce priveste indeplinirea obiectivului stabilit la art. 2 pct. Il pct. 2
din Ordinul nr. 71/3.07.2017 emis de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare -
referitor la activitatea Sectiei judiciare penale a Directiei Nationale

Anticoruptie;

- In ceea ce priveste indeplinirea obiectivului stabilit la art. 2 pct. | lit. D
din Ordinul nr. 71/3.07.2017 emis de inspectorul sef al Inspectiei Judiciagé -

referitor la constatdrile inserate in cuprinsul Raportului de control examinat
privind aspectele relevate de cdtre procurori care si-au desfasurat activitatea ih
cadrul Sectiei judiciare penale a DNA in perioada ce a formats objectul
verificarilor;

- in ceea ce priveste indeplinirea obiectivului stabilit la ast. 2 pct. | din

Ordinul nr. 71/3.07.2017 emis de inspectorul sef#@l Inspectiei Judiciare -

referitor la faptul ca in cuprinsul Raportului de £ontrol“examinat, in ceea ce
priveste managementul procurorului sef al Directiéf Nationale Anticoruptie (pg.
421-468) nu au fost incluse si constatdrile efectuate de catre inspectorii judiciari
care au efectuat verificari la Sectia de comibatére a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie si respectivgpaspectele relevate de catre procurorii care
si-au desfdsurat activitatea in cadrul Sectiei judiciare penale a DNA in perioada
ce a format obiectul verificarilok;

- in ceea ce privegte indeplinirea obiectivelor prevazute de art. 2 pct. I lit.
B si C din Ordinul ne 71/307.2017 emis de inspectorul sef al Inspectiei

Judiciare — urmate examinarii Raportului de control nefiind identificate
constatdri privind fluctuatia de procurori in cadrul Sectiei de combatere a
infractiunilor asimiléte infractiunilor de coruptie, dotarea tehnico-materiald si
informditica ‘existentd in cadrul acestei sectii, conditiile in care personalul sectiei
isi désfdseara activitatea, modul de organizare a pregdatirii si perfectiondrii
profesionale continue a procurorilor si personalului auxiliar de specialitate din
cadrul'sectiei.

La data de 31.10.2017, dupd finalizarea procedurii de analizd a
Raportului de control nr. 5115/1)/982/DIP/2017 al Inspectiei Judiciare, Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a emis un comunicat de

presd in care a mentionat faptul ca ,Au fost respinse observatiile conducerii



Inspectiei Judiciare, acestea din_urmd neavdnd rolul de armonizare a_unor

aspecte neunitare ale Raportului.”

In cuprinsul Hotdrérii nr. 686/31.10.2017 a Sectiei pentru procurori a

CSM s-au retinut urmatoarele aspecte referitor la observatiile formulate prin
Nota din 25.09.2017 in cadrul procedurii de avizare reglementata prin
dispozitiile art. 64 alin. 6 din Regulamentul privind normele pentru efectuafea
lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, publicat in M. O. nr
802/29.11.2012, cu modificarile ulterioare : ,Fatd de imprejurarea cé

Observatiile prezentate nu _sunt de naturd a imprima _un cardetér umnitar

concluziilor _si_propunerilor inspectorilor judiciari, putdnd fifapreciaté drept

constatdri si concluzii proprii, diferite de cele ale inspectorilorudiciari care au

efectuat in mod direct si nemijlocit controlul, Sectia pentrurocurori urmeazd a
le respinge.”

Prin definitie, avizarea presupune exprimaré@a unei pdreri autorizate intr-
o chestiune oficiala.

Regulamentul privind normele pentru‘efectuarea lucrdrilor de inspectie
de catre Inspectia Judiciard nu_continémniciun fel de prevederi in sensul ca

observatiile formulate in cadrulforoeedurii de avizare sd fie de naturd a imprima

un_caracter _unitar_concluziilor “si pfopunerilor_inspectorilor_judiciari, nefiind

stipulata in sarcina congducetfii directiei ori a Inspectiei Judiciare vreo obligatie
in sensul armonizarii euyentualélor constatari, concluzii ori propuneri diferite ale
inspectorilor judiciaki, expuse in cuprinsul raportului de control.

Procedura, operationald privind efectuarea controalelor de catre Directia
de inspectieypentrt procurori — P.O. — Ill — 01 prevede, in art. 8.16 urmatoarele,
referitory, TasJarmonizarea concluziilor si propunerilor formulate de catre
inspectorbjudiciari din cadrul echipelor de control :

»La redactarea raportului privind controlul prevazut la punctul 8.1. lit. a

(n.r. - privind eficienta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor, ce
decurg din legi si requlamente, de cdtre conducerea parchetului) vor fi avute in
vedere urmdtoarele:

e fiecare grupd de inspectori judiciari formuleazd pentru parchetele
verificate concluzii si propuneri.



e eventualele opinii contrare ale inspectorilor judiciari din cadrul
fiecarei grupe in privinta concluziilor si propunerilor urmeaza a fi
armonizate astfel incdt sa fie prezentat un punct de vedere unitar de
intreaga grupa.

e eventualele concluzii si propuneri diferite ale grupelor pentru
constatdri similare ori asemdndtoare urmeazd a fi armonizate astfel
incdt sa fie prezentat un punct de vedere unitar al acestor grupe.”

Exprimarea parerii in cadrul procedurii de avizare, de catre“eofidugerea

directiei ori a Inspectiei Judiciare, se realizeaza ulterior redactéiriisaportului de

control de catre inspectorii judiciari componenti ai echipeiNde control, din
perspectiva verificdrii conformitdtii obiectivelor stabilite’ prin ordinul de control

emis de inspectorul sef, cu datele si informatiile retifiutésde inspectorii judiciari

in cuprinsul raportului intocmit.

Din aceasta perspectiva, urmare examindgii Raportului de control nr.
5115/1)/982/DIP/2017, in cadrul procedutiims@e avizare, prin Nota din
25.09.2017 au fost formulate cele@8, obsewvatii, prin mentionarea lipsurilor

constatate in ceea ce priveste indeplinifea obiectivelor de control stabilite prin

Ordinul nr. 71/3.07.2017 emis ‘de ifispectorul sef al Inspectiei Judiciare.

Opinia_formulatdeyvizandsdeficientele retinute in indeplinirea de cdtre

inspectorii judiciari a obiectivelor de control a fost concret motivatd in cuprinsul

notei de avizare, ptezentandu-se comparativ si extrase din rapoarte de control

intocmite anterior Tn Tucrari avand ca obiect efectuarea unor controale de
aceeasi natura.

De vVreme ce observatiile formulate vizeaza lipsuri constatate in ceea ce

privestefadeplinirea de catre inspectorii judiciari a unor obiective de control, in

mothevident acestea nu pot fi apreciate drept constatdri si concluzii proprii,

diferite de cele ale inspectorilor judiciari care au efectuat in _mod direct si

nemijlocit controlul, fiind practic inexistente constatari ori concluzii ale acestora

in ceea ce priveste aspectele retinute si semnalate drept lipsuri in realizarea
obiectivelor de control.

Fata de cele aratate, in raport de cadrul legal si regulamentar existent,
este nelegald limitarea, in cadrul procedurii de avizare, a dreptului de




exprimare, de cdtre conducerea directiei de inspectie judiciard ori a Inspectiei

Judiciare, a unei pareri asupra raportului de control numai la situatiile in care

observatiile formulate ar fi de naturd a imprima un caracter unitar concluziilor

si_propunerilor _inspectorilor judiciari, astfel cum s-a retinut prin Hotararea nr.
686/31.10.2017 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

De altfel, exprimarea unei pdreri in cadrul procedurii de avizare, de catre
directorul directiei de inspectie pentru procurori si de catre inspectérulgef al
inspectiei judiciare, constituie o modalitate de manifestare a“Npsincipiului
independentei acestora, ce functioneazd asemeni indepehdenteiVfiecdrui
inspector judiciar, iar cenzurarea, in modalitatea retinutd pkin Hotdrdre, a

dreptului_factorilor de conducere de a-si_exprima garecea in _exercitarea

atributiilor prevazute de art. 64 alin. 6 din Requlamehtulprivind normele pentru

efectuarea lucrdrilor de inspectie de cdtre Inspectiadtidiciard este de naturd a
aduce atingere independentei acestora.

Practic, prin_respingerea _acestor obsetvatii, Sectia pentru procurori a

CSM a lipsit de eficientd activitatea desavizake a Raportului de control.

2. Aprobarea partiala avobiectiunilor formulate de catre Directia
Nationala Anticoruptie\(art. 4) si excluderea din continutul Raportului
de control a aspectelor care fac obiectul unor sesizari din oficiu ale
Inspectiei Judiciare (art. 5), precum si a unor constatari efectuate de
catre inspectori judiciari componenti ai echipei de control, sunt
nelegale

a) T clprinsul Hot&rarii nr. 686/31.10.2017 a Sectiei pentru procurori a
Capsiliului- Superior al Magistraturii (pg. 22, alin. 2) se retine ca dosarele
precurorilor Moraru lorga Mihaiela si Tulus Doru-Florin nu au putut fi verificate,
verificarea unora dintre cauze fiind facuta doar pe fise transmise inspectorilor
judiciari. Sectia a apreciat necesar a fi verificata situatia cauzelor repartizate
celor doi procurori.

Astfel, s-a apreciat oportuna verificarea dosarelor celor doi procurori,

~

insd Tn cuprinsul Hotararii nu s-a retinut si cauza pentru care dosarele



procurorului Moraru lorga Mihaiela nu au putut fi verificate de catre inspectorii
judiciari, fiind inlaturate fara motivare constatarilor acestora, astfel cum au fost
expuse in cuprinsul Raportului de control nr. 5115/1J/982/DIP/2017 la pg. 145-
155.

Tn conditiile In care Sectia a dispus inl3turarea constatarilor inspectorilor
judiciari care au stat la baza propunerii de efectuare a controlului peatru
remedierea deficientelor in ceea ce priveste dosarele procurorului Moraru
lorga Mihaiela, s-a dispus totusi de catre Sectie efectuarea unui congfol pentriu
remedierea deficientelor privind acest aspect.

b) Tn cuprinsul Hotdrarii nr. 686/31.10.2017 a Sectiei§pentfiy, procurori
(pg. 24, alin. 3,4,5 — redistribuirea, repartizarea, acte «de control) se retine
faptul ca procurorilor cu functii de conducere nu li s-afiputealimputa ca acestea
ar fi cauze care au condus, printre altele, la existefita unuistoc mare de dosare
vechi.

Referitor la nerespectarea dispoziiilog art.' 64 din Legea nr. 304/2004
definite ca ,privind lipsa de unitate a Raportalui de control”, Sectia — conform
celor mentionate la pg. 30, pct. 5, a considerat ca redistribuirea dosarelor in
cadrul DNA s-a facut cu respect@rea prevederilor legale, insa fara a se analiza in
concret, conform articoluluiyinvecats modalitatea de redistribuire a dosarelor
despre care s-a facuk, refefice n cuprinsul Raportului de control nr.
5115/1J/982/DIP/2017%pgy157-158). Tn plus, aceste aspecte fdceau obiectul
unei sesizdri din “eficiu Y& Inspectiei Judiciare, aflata in lucru la momentul
pronuntdrii Hotararii, ‘iar referitor la aceleasi aspecte, conform art. 5 din
dispozitivul hotawdsii adoptate, Sectia a dispus excluderea lor din continutul
Raportdiui de céntrol. Tn consecintd, s-a ajuns in situatia in care Sectia s-a
proftmiat pe fondul unor constatari faptice retinute de inspectori in cadrul
faportului, pe care totodata, prin aceeasi Hotarare, le-a exclus din Raport.

c) Tn cuprinsul alin. 7, pg. 24 din Hotarare, in ceea ce priveste constatarile
personale ale unor inspectori judiciari privind comunicarea defectuoasa a
acestora cu procurorul sef directie, Sectia mentioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse intrucat reprezinta simple aprecieri subiective fara baza factuala si
care exced tematicii de control.



Aspectul retinut in cadrul Hotararii este nelegal, intrucat comunicarea -
obiectiv al controlului conform art. 2 pct. I lit. D din Ordinul nr. 71/3.07.2017 -
nu are un caracter limitat. De vreme ce inspectorii judiciari au constatat ca li se
refuza accesul la anumite dosare sau informatii, ca solicita anumite documente
si li se prezinta alte situatii, nu exista, in mod real, posibilitatea ca acestia sa
retina in cuprinsul Raportului o comunicare in limite normale a unui conducatef
de institutie. Aspectele retinute privind conduita procurorului sef directie
aveau baza factuala, care au si format obiectul unei sesizari disciplifare din
oficiu a Inspectiei Judiciare.

Mai mult, urmare analizei efectuate, Sectia Tsi #insugeste” toate
propunerile formulate de aceiasi inspectori judiciari in cupfinsul Raportului de
control nr. 5115/1J/982/DIP/2017 in ceea ce priveste aetivitatea Sectiei de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor_de ceruptie (pg. 25, pg. 36
art. 6 din Hotarare), apreciindu-le ca justificate.

d) Tn cuprinsul Hotararii nr. 686/31.10.201% a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii (pg. 28429)sNu se motiveaza de ce Sectia
considera ca indreptatita obiectiunea, DNA,s afirmandu-se doar ca aspectele
transmise catre DNA nu pot gfi calificate ca fiind constatari si concluzii
preliminare in intelesul dispozitiilér legale, fard a fi indicate dispozitiile legale
incdlcate.

Tn cuprinsul aceleiasi,Hotarari (pg. 29 alin. 3), Sectia a observat cd nu s-a
transmis procuroriler verificati criteriul de selectie a dosarelor, desi acesta a
fost consemnat in procese-verbale. Nu se indica insa de catre Sectie ce norme
legale sauqregulaméntare ar fi fost incalcate prin necomunicarea metodei de
selectiefa,dosarétor.

e)%a pg. 30 alin. 1 din Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului
Supegior al Magistraturii nr. 686/31.10.2017 se retine comunicarea deficitara
IAtre inspectorii judiciari si conducerea Inspectiei Judiciare, care ar fi imprimat
un caracter neunitar Raportului de control. Tn fapt, inspectorii Elena Ridescu,
Mihaela Focica si Cornelia Prisacariu nu au comunicat nimic conducerii
Inspectiei Judiciare, referatele/notele ori procesele-verbale intocmite de
acestia nefiind aduse la cunostinta conducerii pe parcursul verificarilor, ci doar



in parte la momentul predarii Raportului de control, astfel incat o comunicare
deficitara poate fi retinuta doar pentru acesti trei inspectori judiciari.

f) Tn cuprinsul Hotdrarii nr. 686/31.10.2017 (pg. 32, pct. 13), Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza oportuna
inlaturarea din cuprinsul Raportului de control a mentiunilor de la pg. 171
paragraful 3, privind o posibila repartizare neechilibrata a cauzelor.

Aceasta reprezintd in fapt o constatare motivatd a inspectorilor, fudiciari,
inserata in cuprinsul Raportului de control, care ar putea, eventudl, sa nu, fie
insusita de catre Sectie, dar nicidecum inlaturatd din Raport.

g) Prin Hotararea nr. 686/31.10.2017 (pg. 34), Secfia pentru procurori
apreciaza ca se impune inlaturarea din cuprinsul Raportului de control nr.
5115/1J/982/DIP/2017 al Inspectiei Judiciare, a situdtiilok de fapt constatate de
unii inspectori judiciari, intrucat acestea fac obiéctulanor sesizari disciplinare
aflate pe rolul Inspectiei Judiciare.

Tnsdsi Sectia numeste aspectele retinUtéeafiind situatii de fapt. Ca atare,
Sectia pentru procurori a CSM nu seMaoatesubstitui inspectorilor judiciari care
au constatat aceste situatii dé€” fapt/ prin activitatea efectivd de control
desfasurata timp de 6 saptamanild entitatea verificata.

Tn cuprinsul art. Sadin diSpozitivul Hotararii nr. 686/31.10.2017 (pg. 36),
Sectia pentru procureri “hotaraste excluderea din Raportul de control a
aspectelor ce fac ohiectulunor sesizari din oficiu ale Inspectiei Judiciare.

Or, aspetiele ge fac obiectul unor sesizari din oficiu sunt situatii de fapt
constatate\de inspectorii judiciari in cadrul verificdrilor, care au condus la
formularea~gtkopunerilor pe care Sectia si le-a insusit. Sectia pentru procurori
nu se poate subroga in drepturile inspectorilor judiciari, membrii CSM neavand
atributii de inspectori judiciari, iar constatarile acestora din urma nu pot fi
iRldturate de catre Sectie intrucat se fincalca principiul independentei
inspectorilor judiciari. Exista posibilitatea Sectiei de a nu-si insusi concluzii
si/sau propuneri ale inspectorilor judiciari, pe baza constatdrilor faptice
retinute de acestia, dar nu de a inldtura, prin excludere, constatdrile
inspectorilor judiciari cuprinse in Raportul de control.



Urmare excluderii din continutul Raportului de control a aspectelor ce fac
obiectul unor sesizdri din oficiu ale Inspectiei Judiciare (masura dispusa la art. 5
din Hotarare), au fost inlaturate situatiile de fapt constatate de cdtre inspectorii
judiciari in cadrul controlului, care au fundamentat ulterior intocmirea
sesizarilor din oficiu, conform art. 63 alin. 6 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia Judiciarad ori chigf
luarea unor masuri de catre Sectie.

Astfel s-a ajuns in ipoteza in care, desi este inlaturata situagia de, fapt
constatata de catre inspectorii judiciari iIn ceea ce priveste centuUnigarile
prevazute in art. 145 NCPP, Sectia si-a Tnsusit propunerea agélorasi in§pectori
judiciari de a se efectua un control pentru remedierea defiCientelor constatate
inclusiv sub acest aspect, situatie in care dispozitia Segtieiynu este obiectivata
de elementul de fapt care a determinat dispunerea®erificarilor privind situatia
comunicadrilor procedurale pentru anul 2016 in _eazul solutiilor de clasare
dispuse, in ceea ce priveste respectarea dispozitiilor ast. 145 NCPP.

h) Tn cuprinsul unei hotdrari a Secti€impéntru procurori prin care se
hotaraste aprobarea unui raport dewcontrelal Inspectiei Judiciare se invoca
aspecte aparute in spatiul publicSi seydispune verificarea respectivelor aspecte
(pg. 34-35, art. 6 pct. 2 S§is3).Jinsd, conform prevederilor legale si
regulamentare, aceste aspecte, exterioare datelor mentionate in raportul de
control, nu pot face gbiectultanalizei Sectiei in cadrul prevazut de art. 65 din
Regulamentul privind noemele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cdtre
Inspectia Judiciard,“e_astfel de analiza trebuind a fi realizata doar asupra
constatarilor, psopunerilor si concluziilor din cuprinsul Raportului de control al
Inspectiei Judiciare.

i) De asemenea, realizarea unei analize comparative intre declaratiile
tuturer procurorilor in activitate din cadrul Sectiei Judiciare si declaratiile celor
cake au plecat din DNA, masura dispusa la art. 6 pct. 4 al Hotararii nr.
686/31.10.2017 nu are temei legal intrucat fiecare persoana are propria
perceptie si cunoastere a unor situatii si evenimente la care a participat si pe
care le relateaza.

Tn plus, inspectorii judiciari nu au atributii de a face o analiza cantitativa
comparativa a datelor rezultate din discutiile purtate cu procurorii care in
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prezent isi desfasoara activitatea in cadrul Sectiei judiciare penale raportat la
aspectele aduse la cunostinta inspectorilor judiciari de catre procurorii care la
data controlului nu isi mai desfasurau activitatea in cadrul DNA.

Inspectorii judiciari nu fac o apreciere a probelor, in raport de ansamblul
probatoriului administrat, asa cum procedeaza organele judiciare in cadrul
procesului penal, ci expun in cadrul unei proceduri administrative teate
situatiile de fapt astfel cum au fost relatate de catre persoanele intervievate;
fara a exclude unele relatari percepute personal de catre acestea.

Referitor la discutiile purtate de catre inspectorii judiciariycu progtrorii,
Procedura operationala privind efectuarea controalelor defcatre Rirectia de
inspectie pentru procurori — P.O. Il — 01 prevede, in art, 8.12\urmatoarele :
,Rezultatul discutiilor cu procurorii si  persenalul Nauxiliar  privind
comportamentul si comunicarea in cadrul parchetului, pgecum si cele privind
relatiile interinstitutionale se consemneazd intc-0"hota de discutie individuala
cu fiecare persoand intervievatd. Notele sunt cohfidentiale si sunt anexate la
lucrarea ce formeazd obiectul controluluiinwelic sigilat de cdtre inspectorii
judiciari.”

Pentru considerentele‘exptise, solicitam admiterea prezentei plangeri,
astfel cum a fost formulata.gi punerea in dezbaterea Sectiei pentru procurori
a CSM a revocatrii in parte athotararii in cauza.

in drept, ne int€émeiem plangerea pe dispozitiile art. 7 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, republicata.
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