Magistrati. Incompatibilitate. Valente. Forta juridica a
unui act administrativ individual. Despre obligatia
judecatorilor de a-si motiva hotararile pronuntate, in
lumina principiilor statuate in lumina forului de

u www.juridice.ro/562767/magistrati-incompatibilitate-valente-forta-juridica-a-unui-act-administrativ-individual-despre-
obligatia-judecatorilor-de-a-si-motiva-hotararile-pronuntate-in-lumina-principiilor-statuate-in-lumi.html
Motto: Activitatea de infaptuire a justitiei este serviciu public.

De altfel, motivarea unei hotarari judecatoresti, in sensul strict
juridic al cuvantului, inseamna aratarea in scris a ratiunilor care
determina pe judecator sa respinga, sau sa admita o cerere. Ea

este o lucrare pur subiectiva si cuprinde in sine tot respectul
justitiei si tot meritul judecatorului.

ﬂf’*;
¢

(G. luliu, Aplicarea art. 123 C.p.c. in cadrul recursului in casare, Camelia Bogdan
nota, in Pandectele Romane, 1924, |, p. 2559)

Prin Decizia nr. 336/13 decembrie 2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitig instanta
suprema, in opinie majoritara, a decis sanctionarea magistratului C.B, pentru savarsirea
abaterii prev. de art. 99 alin. 1 lit b) din Legea nr. 303/2004 constand in cumulul de functii.

Prezenta decizie, motivata de magistratul-asistent, fiind astfel supusa, si sub acest aspect,
cailor de atac extraordinare prevazute de lege, a fost adoptata in majoritate, opinia
separata impunandu-se cu titlu de reper jurisprudential pentru conturarea sferei
incompatibilitatilor magistratilor in sistemul nostru de drept, evidentiind, totodata,
forta juridica a rapoartelor de evaluare emise cu respectarea prescriptiilor legale de
catre Agentia Nationala de Integritate, institutie careia ii revine competenta exclusiva
de a evalua incompatibilitatile cu caracter extrajudiciar in care s-ar afla magistratii. Opinia
separata mai surprinde consecinta incalcarii principiului cooperarii loiale intre
institutiile statului constand in ,,perturbarea serioasa a ordinii juridice” avand in
vedere ramanerea in circuitul civil a doua acte juridice cu concluzii juridice referitoare
la starea de incompatibilitate a magistratilor, perturbare rezultata din desfasurarea
activitatii de evaluare a starii de incompatibilitate a magistratilor de catre instanta
disciplinara in afara cadrului legal, cu incalcarea art.1. alin 3 din Legea nr. 176/2010.

In ceea ce ne priveste, urmeaza sa redam, in integrum dezlegarile oferite de judecatorii
supremi acestor probleme de drept si sa ridicam chestiunea obligativitatii motivarii
hotararilor judecatoresti pronuntate, in lumina recentelor dezvoltari jurisprudentiale ale
Curtii Consitutionale.

In ceea ce priveste situatia de fapt avuta in vedere la pronuntarea acestei decizii, precizdm
ca la 11 februarie 2016, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu in urma relatarii in mass-
media ca magistratul C. B. ar fi primit suma de 10.000 lei pentru participarea in calitate de
lector la programul de formare profesionala ,Implementarea si aplicarea viitoarei Politici
Agricole Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor
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financiare ale Uniunii Europene” organizat in cadrul Proiectului UMP-CESAR ,Furnizarea
serviciilor de consultanta pentru organizarea cursurilor de instruire a personalului APIA” (in
continuare, ,Programul”). Programul s-a desfasurat in perioada 17 iulie — 2 august 2014.

La 2 martie 2016, Inspectia Judiciara a fost sesizata cu privire la aceeasi situatie de fapt de
catre Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului. Cele doua
sesizari au fost conexate, pentru a fi solutionate impreuna.

Prin Rezolutia din 16 iunie 2016 (in continuare, ,Rezolutia din 16 iunie 2016”), inspectorii
judiciari, judecator Aida Oana Popescu si judecator Ecaterina Mariana Mirea, au dispus
respingerea atat a sesizarii din oficiu, cat si a sesizarii conexate formulate de Fundatia
pentru Apararea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului, sub aspectul savarsirii abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. b), lit. i) teza | si lit. k) teza | din Legea nr. 303/2004[1].

Prin Rezolutia din 24 iunie 2016 (in continuare, ,Rezolutia din 24 iunie 2016”),
inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, judecator Lucian Netejoru, a dispus:

— infirmarea partiala a Rezolutiei din 16 iunie 2016, sub aspectul solutiei de respingere a
sesizarii din oficiu si a sesizarii conexe, formulata de Fundatia pentru Apararea Cetatenilor
impotriva Abuzurilor Statului, pentru savarsirea de catre Recurenta a abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004;

— admiterea n parte a sesizarii din oficiu si a sesizarii conexe, precum si exercitarea
actiunii disciplinare fata de Recurenta pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004;

— sesizarea Sectiei Judecatori a CSM in vederea solutionarii actiunii disciplinare.

Pentru a lua aceasta decizie, inspectorul-sef a avut in vedere urmatoarele considerente
principale:

,Potrivit art. 5 din Legea nr. 303/2004 [...] functiile de judecator, procuror, magistrat-
asistent si asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul superior, precum si a celor de instruire din
cadrul Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri, in conditiile legii.

Interpretarea lato sensu a dispozitiilor legale in materia incompatibilitatilor se sustine, insa
numai prin raportare la situatiile in care Consiliul Superior al Magistraturii a decis Tn acest
sens.

Doamna judecator C.B. a participat, in calitate de judecator, la activitati extraprofesionale,
necircumstantiate sub aspectul compatibilitatii cu functia de magistrat, indeplinind totodata
acte specifice unei functii didactice din invatamantul superior.”[2]

Dispozitiile stabilite prin Hotararea Recurata

Prin Hotararea Recurata, au fost respinse, ca fiind neintemeiate, exceptia nelegalei
sesizari a Sectiei Judecatori, precum si exceptia prescriptiei, ambele invocate de judecator
C.B., iar pe fondul cauzei a fost admisa actiunea disciplinara exercitata de Inspectia
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Judiciara si, in baza art. 100 lit. e) din Legea nr. 303/2004, a fost aplicata fata de judecator
C. B. ,sanctiunea disciplinara constand in excluderea din magistratura pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) din acelasi act normativ.”

Exceptiile procesuale invocate de Recurenta

In cursul actiunii disciplinare, Recurenta a invocat, pe cale de exceptie, nelegala sesizare a
Sectiei Judecatori si prescriptia raspunderii disciplinare.

Exceptia nelegalei sesizari

In primul rand, Sectia Judecétori a retinut ca Inspectia Judiciard nu a incalcat competenta
exclusiva a ANI de a constata eventuala stare de incompatibilitate in care s-ar fi aflat
Recurenta. In esenta, Sectia Judecétori a statuat ca

w[e]xistenta unui raport de evaluare infocmit de Agentia Nationala de Integritate ulterior
inceperii cercetarii disciplinare in cauza nu constituie un impediment pentru ca Inspectia
Judiciara sa constate, in cadrul reglementat de lege, indiciile savarsirii abaterii disciplinare
prevéazute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/20047[3].

In al doilea rand, Sectia Judecatori a considerat ca verificarile efectuate de Agentia
Nationala de Integritate se refera la existenta incompatibilitatilor, pe cand cele realizate de
Inspectia Judiciara au in vedere savarsirea abaterilor disciplinare.

In consecinta, Sectia Judecétori a respins ca neintemeiata exceptia nelegalei sesizarii.
Fondul actiunii disciplinare

in Hotararea Recurata[4] s-a retinut c& prin probele administrate in cauza a fost dovedita
indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.
99 lit. b) din Legea nr. 303/2004][5].

Latura obiectiva a abaterii disciplinare

In ceea ce priveste raportul dintre competenta ANI si competenta CSM, Sectia Judecéatori a
apreciat ca nu este tinuta de concluzia ANI privind compatibilitatea dintre functia de
judecator si activitatea de lector in cadrul Programului. Aceasta a considerat ca raportul
ANI nu este nimic mai mult decat un ,mijloc de probéa in conditiile legii, faré a avea o
valoare probatorie prestabilita’[6], iar ,Sectia nu este tinuta in luarea unei decizii de

concluziile Agentiei Nationale de Integritate’[7].

in ceea ce priveste elementul material al faptei, Sectia Judecétori a considerat ca
participarea Recurentei la Program, in calitate de lector, este incompatibila cu functia de
magistrat deoarece

,NU S-a circumscris niciuneia dintre exceptiile expres prevazute de lege si nici situatiilor de
interpretare extinsa expuse in practica administrativa [...] a Consiliului Superior al
Magistraturii’[8].

In ceea ce priveste urmarea imediata a faptei, Sectia Judecétori a considerat ca aceasta:

»[...] este certa si consta intr-un prejudiciu de imagine, credibilitate si reputatie ce afecteaza
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in mod direct imaginea justitiei care, pentru o functionare adecvata, trebuie sé& de bucure de
increderea deplina a opiniei publice”[9].

in ceea ce priveste legatura de cauzalitate dintre fapta Recurentei si urmarea sa imediata,
singura referire la aceasta se regaseste intr-un paragraf plasat in partea din Hotararea
Recurata destinata individualizarii sanctiunii disciplinare:

H[tlindnd cont de toate aceste imprejuréri, care, in mod obiectiv, trebuie avute in vedere la
individualizarea sanctiunii aplicate, retinénd [...] legatura de cauzalitate, Sectia apreciaza
ca péréta judecator nu mai corespunde exigentelor impuse de exercitarea corespunzatoare
a functiei de judecator’[10].

Latura subiectiva a abaterii disciplinare

In ceea ce priveste latura subiectiva a abaterii imputate, Sectia Judecétori a retinut ca
Recurenta a actionat cu intentie indirecta, considerand relevant, in aceasta privinta, ca
Recurenta ,a acceptat’ sa participe la o ,activitate remunerata substantial si care nu viza
pregétirea unor practicieni ai dreptului, programul nefiind destinat sistemului justitiei in

general’[11].

Sub acest aspect, Sectia Judecatori a considerat important ca Recurenta

»a avut indoieli in legéatura cu posibilitatea participarii in calitate de lector in cadrul
programuluif...], motiv pentru care a adresat la data de 11.07.2014 o solicitare Agentiei
Nationale de Integritate”[12].

De asemenea, Sectia Judecatori a facut aprecieri asupra modului pretins informal in care
Recurenta s-a adresat Agentiei Nationale de Integritate si, mai mult, a considerat ca
Recurenta

,nu a transmis Agentiei Nationale de Integritate toate informatiile referitoare la activitatea
extrajudiciard la care intentiona sa participe, ci doar a indicat denumirea programului de
pregétire profesionala si calitatea in care urma sa participe la aceasta activitate”[13].

Mai mult, pentru stabilirea intentiei indirecte a Recurentei, Sectia Judecatori a avut in
vedere ca Recurenta a ignorat presupusa avertizare din partea ANI cu privire la incalcarea
regimului conflictelor de interese si ca Recurenta avea obligatia de a se adresa CSM (fara
a indica izvorul acestei obligatii) in conditiile in care ANI ar fi avut o practica administrativa
neunitara[14].

De asemenea, Sectia Judecatori a considerat ca Recurenta avea si obligatia de a se
adresa colegiului de conducere al instantei in vederea lamuiririi situatiei sale[15].

in final, Sectia a considerat c&

L[tJoate aceste aspecte contureaza faptul ca paréta a intentionat sé participe la aceasta
activitate, incercand sa isi preconstituie aparari in situatia in care s-ar fi pus in discutie o
eventuala stare de incompatibilitate”[16].

Individualizarea sanctiunii disciplinare
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In procesul de individualizare a sanctiunii disciplinare aplicate Recurentei, Sectia judecatori
a avut in vedere urmatoarele imprejurari:

— caracterul (considerat ca fiind) deosebit de grav al faptei[17];

— faptul ca Recurenta a acceptat sa participe in calitate de lector-formator la Program[18];
— remuneratia (considerata ,substantiala”) obtinuta de aceasta[19];

— pretinsa imprejurare ca Recurenta nu a informat complet ANI cu privire la activitatea pe
care urma sa o desfasoare in cadrul Programului[20];

— pretinsa ignorare a avertizarii din partea ANI referitoare la evitarea incalcarii dispozitiilor
referitoare la conflictele de interese[21];

— pretinsa ignorare a practicii administrative constante a CSM referitoare la
incompatibilitatile si interdictiile impuse magistratilor[22];

— formularea mai multor sesizari si plangeri impotriva persoanelor cu atributii in cercetarea
disciplinara si exercitarea actiunii disciplinare si impotriva conducerii Curtii de Apel
Bucuresti[23];

— savarsirea faptei in contextul unei lipse de incredere cu care sistemul judiciar se
confrunta[24].

Avand in vedere cele de mai sus, s-a considerat ca este justificata aplicarea celei mai
grave sanctiuni disciplinare fata de Recurenta, si anume excluderea din magistratura,
prevazuta la art. 100 lit. €) din Legea nr. 303/2004[25].

Prin Decizia civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 336 din data de 13.12.2017[26],
adoptata in majoritate (3-2) a fost inlocuita sanctiunea disciplinara a excluderii din
magistratura cu sanctiunea mutarii disciplinare pe o perioada de 6 luni la Curtea de
Apel Targu Mures.

Hotararea instantei supreme adoptate in opinie majoritara nu este motivata de catre
judecatorii care au pronuntat-o, ci de catre magistratul-asistent.

In aceasta situatie, apreciem ca sunt incalcate disp. art. 426 alin. 1 C. pr. civ, dar si
standardele conventionale si constitutionale care guverneaza dreptul la un proces echitabil,
fiind Tncalcat dreptul la o justitie independenta si impartiala.

Intr-adevar, jurisprudenta CEDO referitoare la art. 6 din Conventie include multiple solutii
prin care s-a statuat ca hotararea trebuie si motivata de judecatorii in fata carora s-a
derulat procedura si care au asistat in mod nemijlocit la procesul de administrare a
probelor.

Curtea s-a pronuntat in acest sens, spre exemplu, atunci cand a analizat cauzele Mellors
c. Regatului Unit (hotararea din 17 iulie 2003), P.K. c. Finlandei (decizia din 9 iulie
2002), Beraru c. Romaniei (hotararea din 18 martie 2014) si Cutean c.

Romaniei (hotararea din 2 decembrie 2014).

Este de notorietate ca, potrivit art. 426 C. pr. civ, hotararea se redacteaza de unul
dintre judecatorii care au participat la solutionarea cauzei si se semneaza de toti
membrii completului de judecata. In caz de impiedicare a unuia dintre acestia,
hotararea se semneaza in locul sau de presedintele completului, iar daca nici acesta
nu poate semna, hotararea se semneaza de presedintele instantei.
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Analizand o reglementare nationala asemanatoare, Curtea a constatat o incalcare a
art. 6 din Conventie in cauza Cerovsek si BoZi¢nik c. Sloveniei(hotararea din 7 martie
2017).

Astfel, Curtea a observat ca judecatorul A.K., care a condus procesul, in fata caruia s-au
administrat probele si care a pronuntat solutia in cauza, nu a fost cel care a motivat
hotararea pronuntata, intrucat s-a pensionat. Dupa aproximativ 3 ani, hotararea a fost
motivata de alti doi judecatori, D.K.M. si M.B. (fiecare in privinta cate unui reclamant).
Acesti judecatori nu fusesera implicati in proces in niciun fel, nu participasera la audierea
reclamantilor si nici a martorilor, motivarile fiind concepute exclusiv pe baza studierii actelor
dosarului, inclusiv a declaratiilor consemnate in scris. In schimb, judecéatorul A.K. nu si-a
fundamentat decizia exclusiv pe inscrisuri, ci a audiat pe reclamanti si mai multi martori,
evaluandu-le credibilitatea si formandu-si o opinie inclusiv asupra formei de vinovatie cu
care se savarsise infractiunea, elemente importante, daca nu chiar determinante, pentru
condamnarea reclamantilor. in mod evident, judecétorii D.K.M. si M.B., care au motivat
ulterior hotararea, nu au perceput aceste elemente in mod nemijlocit.

Curtea a admis ca pot exista situatii obiective in care un judecator sa fie in imposibilitate de
a-si motiva hotararea, dar a aratat ca se impune remedierea acestei deficiente prin mijloace
procedurale, constand fie in desfiintarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare
la prima instant3, fie in rejudecarea cauzei de catre o instanta de control judiciar. In
cauza nu s-a recurs la niciuna dintre aceste méasuri. In consecinta, Curtea a constatat ca
redactarea motivarii de catre alti judecatori decat cei care au participat la proces
conduce la o incalcare a dreptului reclamantilor la un proces echitabil.

Este important de evidentiat ca, in repetate randuri, si in alte cauze impotriva
Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (vezi cauza Achina impotriva
Romaniei, cauza Gheorghe impotriva Romaniei) subliniaza rolul pe care motivarea
unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si arata ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat
efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de
proba sau cel putin de a le aprecia.

A nu motiva o hotarare si a nu prezenta argumentele pentru care au fost inlaturate
sustinerile partilor, echivaleaza cu o necercetate a fondului cauzei.

Logica hotaréarii in cauza Cerovsek si BoZi¢nik (care are aceleasi fundamente ca si in
cauzele Mellors, P.K., Beraru si Cutean) este ca rationamentul care I-a condus pe judecator
la 0 anumita solutie trebuie sa inspire incredere justitiabilului, in particular, si publicului, in
general. Numai astfel justitiabilul poate intelege solutia si o poate critica atunci cand nu este
de acord cu ea. Rationamentul trebuie, in mod necesar, sa fie al judecatorului care a
perceput probele in mod nemijlocit, pentru ca altfel justitiabilul va raméane cu
impresia unei judecati superficiale, din partea unui magistrat care nu-i cunoaste
cauza decat in mod formal.
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in plus, solutia aleasa de catre vicepresedintele instantei supreme din Romania, de
a-si desemna sarcina inerenta functiei de judecator de a motiva hotararea, obligatie
ce tine de esenta functiei de a judeca, care nu poate fi apropriata de catre o alta
persoana in nicio situatie, nu are temei in Codul de procedura civila, nefiind
prevazuta in nicio dispozitie din arhitectonica art.426 cu denumirea marginala
Redactarea si semnarea hotararii.

Or, potrivit piramidei lui Kelsen, un Regulament de ordine interioara care ar permite
degrevarea magistratilor supremi de obligatia motivarii deciziilor incalca disp.art. 426 C
pr.civ, fiind incalcate valentele principiului LEX SUPERIOR DEROGAT INFERIORI si, pe
cale de consecinta, standardele de argumentare juridica care trebuie sa guverneze
solutionarea conflictelor de legi.

Mutatis mutandis, optiunea vicepresedintelui Inaltei Curti de Casatie a Romaniei, stat
membru al Uniunii Europene, care a aderat inca din anul 1994 |la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a indatoririlor Fundamentale, de inc&lcare a obligatiei motivarii
hotararii judecatoresti pronuntate nu are temei in nicio dispozitie legala, neputand fi
circumscrisa tezei finale a dispozitiilor art. 426 alin. 1 C. pr. civ. teza finala care permite
delegarea atributiilor de a motiva o decizie asistentilor judiciari, deoarece acestia nu se
confunda cu magistratii asistenti, asistentii judiciari participand la procesul deliberarii in
litigiile de munca, fiind numiti in functii de catre ministrul justitiei, pentru o perioada de 5 ani,
la propunerea Consiliului Economic si Social conform HOTARARII nr. 616 din 23 iunie
2005 privind conditiile, procedura de selectie si de propunere de catre Consiliul Economic
si Social a candidatilor pentru a fi numiti ca asistenti judiciari de catre ministrul justitiei,
precum si conditiile de delegare, detasare si transfer ale asistentilor judiciari. Precizam ca
in acceptia noastra si aceste din urma dispozitii incalca Legea fundamentala, asa cum vom
argumenta in cele ce urmeaza.

Avem in vedere c&, in contextul procesului de reformé a justitiei, inalta Curte de Casatie
si Justitie, al carei vicepresedinte este judecatorul care nu si-a motivat hotararea in
prezenta cauza, a sesizat Curtea Constitutionala a Romaniei in cadrul controlului anterior
promulgarii, cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Plenul Curtii Constitutionale, investit in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si
al art. 11 alin. (1) lit. a) si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata de un numar de 29 de senatori apartinand grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, respectiv inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite si a
constatat ca dispozitiile art. | pct. 2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt neconstitutionale.

in motivarea solutiei pronuntate, Curtea a retinut c&: dispozitiile art. | pct. 61 vizeaza
posibilitatea presedintelui curtii de apel de a dispune ca, la instantele cu volum mare de
activitate din circumscriptia curtii de apel, sa fie incadrate persoane, fosti judecatori care si-
au incetat activitatea din motive neimputabile, pentru redactarea proiectelor de hotarari
judecatoresti.

7M1


http://www.constitutiaromaniei.ro/art-146-atributii/

Curtea Constitutionala a retinut ca redactarea hotararii judecatoresti, actul final si de
dispozitie al instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul
dintre parti, este rezultatul activitatii de deliberare, desfasurata in secret, la care
participa doar judecatorii care au calitatea de membri ai completului in fata caruia a
avut loc dezbaterea. Motivarea hotararii judecatoresti este un act inerent functiei
judecatorului cauzei, constituie expresia independentei sale si nu poate fi transferata
catre o terta persoana. Motivarea nu constituie doar premisa unei bune intelegeri a
hotararii, dar si garantia acceptarii sale de catre justitiabil, care se va supune actului
de justitie avand increderea ca nu este un act arbitrar. Ea reprezinta un element
esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului
si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de
catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Or, in conditiile in care hotararea judecatoreasca ar fi redactata/motivata de o alta
persoana decéat judecatorul cauzei, justitiabilul este lipsit tocmai de aceste garantii.
in consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, contravenind dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 124 si art. 126 alin.
(1) din Constitutie.

Mutatis mutandis, ubi eadem est ratio idem eadem solutio esse debet cu atat mai
puternic cuvant in cazul de fata deoarece forul de contencios constitutional a fost sesizat
chiar de catre inalta Curte de Casatiei si Justitie; pe cale de consecint, orice reglementare
care ar permite unui judecator suprem sa fie degrevat de obligatia motivarii hotararii
pronuntate este de natura a-l plasa pe acesta deasupra legii. Or, potrivit disp.art 1 alin 5 din
Constitutia Romaniei, nimeni nu este mai presus de Lege.

Se cuvine astfel observat ca in cauza, hotararea fiind motivata de catre o alta persoana
care nu are calitatea de judecator s-au nesocotit valentele principiului nemijlocirii,
incalcare care se analizeaza potrivit garantiilor conventionale si neconstitutionale prin
prisma accesului la o instanta independenta si impartiala, Curtea Constitutionala
constatand ca prin motivarea unei hotarari de catre o persoana care nu a participat
la deliberare se incalca garantiile dreptului la un proces echitabil, dar si art. 124 si
art. 126 din Constitutie, care consacra independenta si impartialitatea justitiei.

Motivarea de mai sus se circumscrie si motivului de contestatie in anulare reglementat
de art. 504 alin. (2) pct. 4 C. pr. civ., conform caruia constituie motiv de contestatie in
anulare situatia in care instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unui recurs.

Potrivit art. 425 alin. 1 lit. b) C. pr. civ.: ,Hotararea va cuprinde considerentele, in care se
vor aréata obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt
retinuta de instanta pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratadndu-se atét motivele pentru care s-au admis, céat si cele pentru
care s-au inlaturat cererile partilor’. In cauza dedusa judecatii, motivarea realizata de
persoane care nu au participat la deliberari echivaleaza cu lipsa motivarii.

In continuarea rationamentului juridic, in practica judiciara s-a aratat ca motivarea hotararii
reprezinta un act de transparenta a justitiei, inerent oricarui act jurisdictional. Hotararea
judecatoreasca nu reprezinta un act discretionar, ci este rezultatul unui proces logic de
analiza a probelor administrate in cauza, in scopul aflarii adevarului, proces de analiza
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necesar stabilirii situatiei de fapt desprinse din aceasta prin inlaturarea unor probe si
retinerea altora, urmare a unor rationamente logice facute de judecatoresti, care isi gasesc
exponentialul in motivarea hotararii judecatoresti. Hotararea judecatoreasca reprezinta
rezultatul concret, sinteza operei de judecata, iar motivarea acesteia reprezinta
argumentarea in scris a ratiunii ce determina pe judecator sa adopte solutia dispusa in
cauza.

Tot in practica judiciara s-a statuat ca exigenta motivarii impune prezentarea coerenta si
efectiva a examenului critic al magistratului, de natura sa sustina rezultatul deliberarii, dar
si concordanta argumentelor cu aspectele deduse in judecata de catre parte. Prin Decizia
nr. 708 din data 19.04.2011, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca hotararea atacata nu
indeplineste exigenta de a fi motivata. Pentru a pronunta aceasta solutie Curtea retinut ca
.maniera extrem de succinta in care se exprima considerentele solutiei face hotérarea data
criticabila din perspectiva legalitatii, in masura in care nu creeaza transparenta asupra
silogismului judiciar care explica si justifica dispozitivul si nu arata, la situatia concreta
supusa judecadrii care a fost parcursul logic al concluziei exprimate”. Pentru identitatea de
ratiune, lipsa intregului rationament al judecatorilor cu opinie majoritara nu poate decét sa
genereze efecte mai energice in planul dreptului procesual, cu consecinta incadrarii
acestei situatii in ipoteza descrisa de pct. 4 al alin. (2) din art. 504 C. pr. civ.

Un proces civil, in care sunt respectate dispozitiile prevazute de art. 6 par. 1 din Conventia
Europeana privind Drepturile Omului[27], include printre altele dreptul partilor de a fi in mod
real ,ascultate”[28], adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus,
aceasta implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv,
real si consistent al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt[29].

Or, in cauza, este notabil ca afirmatiile partilor nu a fost cercetate, deci nu au servit ca
suport solutiei pronuntata de instanta.

In practica sa[30], inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca ,motivarea unei hotaréari
judecétoresti, in conditiile in care nu sunt analizate raporturile juridice dintre pérti prin
prisma sustinerilor si apararilor, nu se circumscrie exigentelor art. 261 pct. 5 din Codul
procedura civila de la 1865 cu privire la elementele pe care trebuie sa le cuprinda orice
hotérare judecétoreasca pentru exercitarea unui control judiciar’. Inalta Curte a mai statuat
ca motivarea hotaréarii constituie o ,garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu
judecétoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita
controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute
de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omulur’.

Asadar, obligatia instantei de motivare a hotararii pronuntate este singurul mijloc prin care
se verifica respectarea drepturilor partilor, si constituie, in acelasi timp, o exigenta care
contribuie la garantarea respectarii principiului bunei administrari a justitiei.

Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Curtea de la Strasbourg a aratat ca statele contractante dispun de o mare libertate in
alegerea mijloacelor adecvate de natura sa asigure respectarea tuturor imperativelor art. 6.
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Judecatorii, Si nu terte parti, trebuie totusi sa indice cu suficienta claritate motivele pe care
isi intemeiaza deciziile, caci numai astfel, de exemplu, o persoana poate exercita caile de
atac prevazute de legislatia nationala.

De asemenea, Curtea a decis ca notiunea de proces echitabil impune ca o jurisdictie
interna care nu si-a motivat decat sumar decizia sa — fie ca a incorporat motivarea unor
instante inferioare, fie ca a inteles sa procedeze intr-un alt mod - sa examineze efectiv
problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii.

Conform jurisprudentei CEDO, desi art. 6 alin. (1) al Conventiei nu reglementeaza
admisibilitatea si forta probanta a mijloacelor, argumentelor si ofertelor de probe ale partilor,
el instituie in sarcina instantelor judecatoresti o obligatie de a efectua examinarea lor
efectiva, examinare care nu poate sa transpara decat din motivarea realizata de
judecatorul care a pronuntat hotararea[31].

Analizand Decizia, se constata ca instanta investita cu solutionarea recursului, in
componenta majoritara, prin lipsa motivarii, nu a prezentat motivele care au condus la
solutia adoptata, incalcand, astfel, exigentele dispozitiilor art. 425 alin. (1) lit. b) C. pr. civ. si
ale art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In ceea ce ne priveste, apreciem ca nerespectarea principiului motivarii hotararilor si,
implicit, lipsa unei solutii la o cerere, constituie motiv de contestatie in anulare potrivit art.
503 alin. (2) pct. 4 C. pr. civ., rolul acestei exigente fiind acela de a se asigura o buna
administrare a justitiei.

Avem in vedere ca motivarea instantei, menita sa faca dovada rationamentului juridic care
a stat la baza admiterii in parte a recursului, in realitate, nu apartine instantei care a luat
aceasta decizie.

Opinia separata care insoteste aceasta decizie, ce urmeaza a fi redata mai jos, dezvolta
continutul sferei incompatibilitatii ce ar putea constitui continutul abaterii discipinare prev.
in dis part. 99 alin. 1 lit.b) din Legea nr. 303/2004 pentru a carei existenta este necesara
intrunirea cumului de functii.

Totodata, in aceeasi opinie separata, este clarificata si competenta exclusiva a Agentiei
Nationale de Integritate in evaluarea starilor de incompatibilitate in care s-ar afla
magistratii, a carei nesocotire este de natura a genera un conflict juridic de natura
constitutionala intre autoritatile statului.

.- Opinia separata

[1]1 A se vedea Rezolutia din 16 iunie 2016, p. 56 — fila 41, vol. |, dosar Sectia Judecatori.

[2] A se vedea Rezolutia din 24 iunie 2016, p. 22 —fila 12, vol. |, dosar Sectia Judecatori.

[3] A se vedea Hotararea Recurata, p. 17 — fila 273, vol. 1ll, dosar Sectia Judecatori.

[4] Ibidem, p. 49 — fila 289, vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[6] Art. 99 lit. b) din Legea 303/2004 prevede: [c]onstitutuie abateri disciplinare: [...] b) incalcarea prevederilor
legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si procurorii [...]".

[6] A se vedea Hotararea Recurata, p. 38 — fila 283 (verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[71 Ibidem, p. 38 — fila 283 (verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[8] Ibidem, p. 40 — fila 284 (verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[91 Ibidem, p. 53 —fila 291, vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

10/11


https://www.juridice.ro/562767/magistrati-incompatibilitate-valente-forta-juridica-a-unui-act-administrativ-individual-despre-obligatia-judecatorilor-de-a-si-motiva-hotararile-pronuntate-in-lumina-principiilor-statuate-in-lumi.html#_ftn31
https://www.juridice.ro/files/CAMELIA-ICCJ-180123115100_0001.pdf
https://www.juridice.ro/562767/magistrati-incompatibilitate-valente-forta-juridica-a-unui-act-administrativ-individual-despre-obligatia-judecatorilor-de-a-si-motiva-hotararile-pronuntate-in-lumina-principiilor-statuate-in-lumi.html#_ftnref1
https://www.juridice.ro/562767/magistrati-incompatibilitate-valente-forta-juridica-a-unui-act-administrativ-individual-despre-obligatia-judecatorilor-de-a-si-motiva-hotararile-pronuntate-in-lumina-principiilor-statuate-in-lumi.html#_ftnref2
https://www.juridice.ro/562767/magistrati-incompatibilitate-valente-forta-juridica-a-unui-act-administrativ-individual-despre-obligatia-judecatorilor-de-a-si-motiva-hotararile-pronuntate-in-lumina-principiilor-statuate-in-lumi.html#_ftnref3
https://www.juridice.ro/562767/magistrati-incompatibilitate-valente-forta-juridica-a-unui-act-administrativ-individual-despre-obligatia-judecatorilor-de-a-si-motiva-hotararile-pronuntate-in-lumina-principiilor-statuate-in-lumi.html#_ftnref4
https://www.juridice.ro/562767/magistrati-incompatibilitate-valente-forta-juridica-a-unui-act-administrativ-individual-despre-obligatia-judecatorilor-de-a-si-motiva-hotararile-pronuntate-in-lumina-principiilor-statuate-in-lumi.html#_ftnref5
https://www.juridice.ro/562767/magistrati-incompatibilitate-valente-forta-juridica-a-unui-act-administrativ-individual-despre-obligatia-judecatorilor-de-a-si-motiva-hotararile-pronuntate-in-lumina-principiilor-statuate-in-lumi.html#_ftnref6
https://www.juridice.ro/562767/magistrati-incompatibilitate-valente-forta-juridica-a-unui-act-administrativ-individual-despre-obligatia-judecatorilor-de-a-si-motiva-hotararile-pronuntate-in-lumina-principiilor-statuate-in-lumi.html#_ftnref7
https://www.juridice.ro/562767/magistrati-incompatibilitate-valente-forta-juridica-a-unui-act-administrativ-individual-despre-obligatia-judecatorilor-de-a-si-motiva-hotararile-pronuntate-in-lumina-principiilor-statuate-in-lumi.html#_ftnref8
https://www.juridice.ro/562767/magistrati-incompatibilitate-valente-forta-juridica-a-unui-act-administrativ-individual-despre-obligatia-judecatorilor-de-a-si-motiva-hotararile-pronuntate-in-lumina-principiilor-statuate-in-lumi.html#_ftnref9

[10] Ibidem, pp. 53-54 — fila 291 (fata si verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[111 Ibidem, p. 43 —fila 286, vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[12] Ibidem, p. 43 — fila 286, vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[13]1 Ibidem, pp. 45-46 — fila 287 (fata si verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[14] Ibidem, pp. 46, 49 — filele 287 (verso) si 289, vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[15]1 Ibidem, p. 50 — fila 289 (verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[16] Ibidem, p. 50 — fila 289 (verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[17] Ibidem, p. 50 — fila 289 (verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[18]1 Ibidem, p. 50 — fila 289 (verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[19] Ibidem, p. 50 — fila 289 (verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[20] Ibidem, pp. 50-51 — filele 289 (verso) si 290, vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[21] Ibidem, p. 51 —fila 290, vol. Ill, dosar Sectia Judecatori.

[22] Ibidem, p. 51 — fila 290, vol. 1, dosar Sectia Judecatori.

[23] Ibidem, p. 51 — fila 290, vol. I, dosar Sectia Judecatori.

[24] Ibidem, p. 52 — fila 290 (verso), vol. lll, dosar Sectia Judecatori.

[25] Potrivit art. 100 lit. e) din Legea nr. 303/2004: ,Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecétorilor si
procurorilor, proportional cu gravitatea abaterilor, sunt: [...] e) excluderea din magistratura.”

[26] definitiva, publicata in integralitate aici.

[27] Art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca: ,rice persoana are dreptul la
Judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si
impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata
in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului
sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei”.

[28] A se vedea Hot. Perez c. Frantei (GC), par. 80, CEDH 2004-I, Hot. Van der Hurk c. Olandei, din 19 aprilie
1994, par. 59.

[29] A se vedea Hot. CEDO din 28.04.2005 in cauza Albina c. Romaniei, Hot. CEDO din 15.03.2007 in cauza
Gheorghe c. Romaniei, Hot. CEDO din 28.06.2005 in cauza Virgil lonescu c. Roménia.

[30] Dec. nr. 3338 din 11 aprilie 2011 pronuntata in recurs de Sectia civil si de proprietate intelectuala a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

[31] Coeme si altii c. Belgiei, nr. 32.492/96, 32.547/96, 32.548/96, 33.209/96 si 33.210/96, par. 115, CEDO2000-
VII.

Judecator dr. Camelia Bogdan
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