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Parchetul de pe Linga inalta Curte de Ca&aﬁc si Justitic
Sectia Urmirire Penald si Criminalistica

DOMNULE PROCUROR SEF, O

Subsemnatul LUCAN MIHAI

PLANGERE PEN,

impmnvd Huﬂnrﬂ Neda H&mm spm:iahst ifsfuda delegat la PICCIT -
atribufiunilor de serviciu, la

sarului or. 1050/D/P/2017, a
6.10.2017 in care a inserat date si
cerii in eroare a organelor judiciare
ctelor procedurale emise de unitatea de
documentelor anexate si a probatiunii care
¢ previzute de lege pentru atragerea rispunderii
ane ale caror acte coincid ilicitului penal,

H}chltarea procurorului de caz, in ca
intocmit raportul de constatare di
informatii FALSIFICATE cu
si alterarii tuturor docume
parchet mentionati, urmé

mal sus humitel si a ¢

OTIVELE PLANGERII

rsul 1 2017 la PICCI — DIICOT Structura Centrald s-a format
dosarulgar. WS06DP2017 in care s-a dispus inceperea urmaririi penale fatid de mai
. fiind pusé in migcare acliunca penali fata de subsemnatul.

In data de 07 iulie 2017, procurorul Manan DELCEA a dispus prin Ordonanta
tudrea unei constatiiri tehnico-stiintifice contabile cu doud ohiective principale,
scOpul fiind acela de a se stabili eventualele prejudicn aduse Institutului Clinic de
Irologie si Transplant Renal — Clu) Napoca (ICUTR) de catre LUKMED SEL si
subsemnatul in perioada 2007 — 2017 inclusiv,

Specialistul antifrauda a avut la dispozitie materialul documentar furnizat de
anchetd precum si documentele furnizate de citre ICUTR prin intermediul fostului
manager Silviu Moga si explicatiile sporadice ale medicului Mihai SUCIU din
cadrul aceleiasi unitati medicale.



Specialistul antifraud, pormnd de la poteze nevenficabile, de la informati
nereale, modificdnd sensul unor termeni din mai multe Ordine ale Presedintelui
CNAS, ori prin atribuirea calititii de beneficiar al actului medical unei unitai
sanitare private pentru actele medicale efectuate de ICUTR in beneficiul unor
persoane fizice asigurafl ai CNAS, a reusit s creioneze sume considerabile carora

le-a atribuit destinatia de prejudiciu.

Astfel, specialistul antifrauda analizeaza 3 modalitan prin care
pretinde ¢i prin actele subsemnatulul s-au produs pagube ICUTR.

() prima modalitate constd in cheltuirea de sume de bani de ¢ UTR cu
analize de laborator — histo-patologice - efectuate in benefiGQu

LUKMED SRL sustinind ci beneficiar al analizelor socotite claiga privati
si nu pacienfii, premisa de la care s¢ pleaca in rajionamentulgdeductyiind [alsi din

temelil.

Este greu de acceptat ¢dl 0 societate comercial3
fi beneficiar al actului medical, ori se poate substifiu
platd a contravalorii analizelor medicale, man cg s

A o ehititate 1deatica, poate
icMului pentru obligatia de
a pacientul este asigurat al

tarife cu mult mai mari in comparatie cu
t, a calculat si accesorii (penalitdfi) potrivit
OG 92000 51 OG 13/2011, nd acela de a concluziona in sensul existentei
unui prejudiciu, in condggd re ICUTR nu a pretins niciodatd in tinp de 10 am
sume de bani de la L SRL, nu a opus nicio obiectie si nici nu a notificat
clinica privatd relagiv la§vehtuale pretenfii rezultate din analizele efectuate pentru
pacienti — persoane Ngicg’asigurafi in sistemul public de sanatate.

e m nat ¢i LUKMED SRL nu a incasat contravaloarea analizelor
i trimisi la ICUTR pentru efectuarea acestora pentru a se putea imputa
sumele pretinse potrivit calculelor evocate in luerarea de specialitate,
in care LUKMED ar i incasat contravaloarea analizelor amintite de la
I, pe baza raporturilor juridice dintre parti, ICUTR ar i avut dreptul sa
indi sumele de bani aferente, in caz contrar, I[CUTR avand dreptul de a solicita
CINAS decontarea acestora. Or, de vreme ce ICUTR nu a solicitat CNAS decontares

cestora in condifiile in care beneliciarin analizelor de laborator erau asigurat in
sisternul public, cu siguranti nu le poate pretinde de la LUKMED si cu att mai putin

de la subsemnatul.

Est
de la pagi
clinie

De o manierd similard a procedat specialistul antifrauda si in ceca ce priveste
cea de a doua modalitate prin care se pretinde ci s-ar i produs prejudicii ICUTR.
Acesta, desi nu are cunogtinte de specialitate, imprumutand teorii cutezitoare din
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alegatiile a doi martori — Moga Silviu si Suciu Mihai, colaboratori ai DIICOT in
sensul art. 145 Cpp — precum si prin preluarea trunchiatd de date dintr-un raport de
control al Ministrului Sandeiti.

Astfel, din continutul raportulu de constatare — pag 19 paragraf secund - se
poate observa cd specialistul face trimitere la "nora de relapii datd de &1 Silviu Mog
manager interimar al JCUTR... 7, persoand a cdrei obiectivitate _esfe pusd
indotald avand in vedere starea conflictuala dintre acesta si subsemnatul, pre
faptul ca a fost colaborator al PICC) — DIICOT in sensul art. 148 Cpp.

In plus, din continutul aceluiasi raport rezultd ci specialistu
conostinte in domeniul sanitar, a fAcul trimitere la tarife de spitali
trimitere la documentele care stabilesc aceste tanfe, finalita % agCasi ca in
cazul precedent, anume creionarea unui prejudiciu cu scopuldie a afiga ancheta in a
msera in actele de procedura citre care nu au legaturd cugrealitiga de aga maniers

incdt si se obfina rezultate tavorabile in cererile de luapé a M@surilor preventive fata
de persoanele implicate in cauza.

iciari ai actelor medicale au
ate, CINAS fiind obligat in
ecialistul a preluat afirmatile
|hai si cele consemnate de procurorul
concluzionat cd beneficiar al actelor
u asiguratii, ceea ce pe de o parte shdeazi
ste lipsa de cunostinte in domeniu dovediti
Na fiind, se observd cu usurintii ci specialistul
smit raportul de constatare de asa manierd incat sa
miari cirora s le dea destinatia de prejudiciu,

Este de remarcat cd si in acest caz, dess
fost persoane fizice care avean asigurigi de
virtutea legii sd deconteze sumele aft
medicului Moga Silviu, ale medicului Suciu
de caz in actele de procedurd intoc 1]

de autorul luerdni de spect
antifrauda, cu buni stn

Daca in cele odalititii de actiune prin care se pretinde ca s-au produs
prejudicii 1C se pot face polemici de amanunt, in ceea ce priveste cea de a treia
modalitatépretin®d 11 fost piguboasa pentru institutia medicala de stat, specialistul
ectrs la o argumentatie care devoaleaza fard eforturi ¢i scopul lucérii
predestinat, proba orl inceputul de probi fiind consecinta juridica a
ale sdvirsite cu ocazia intocmiril documentului incriminat.

Astfel, la pagina nr. 37 din Raportul de constatare, specialistul antifrauda
retine: "Nu au fost regdsite documente/balante de mdrfuri pentru kit-urife utilizate

acientilor care au beneficiat de proceduri de crioterapie prostaticd in anii 2008 —
2008

Mai departe, autorul lucririi afirmd: “"Conform documenielor puse la
dispozifie odatd cu ordonanta, valoarea kit-urilor folosite in perioada 01.2007-12-
2007 pentru pacienfii care au beneficiatl de proceduri de crioterapic este de
1.040.069.79 lei. Din datele prezentate in ordonantd, valoarea ioiald a kit-urilor
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necesare reprezentdnd instrumentar format din ace specialetalte consumabile
specifice (.. ) este de 604,200 Euro (159 pacienti * 3800 Enro/pacient)...” ajungand
astlel la un total de 2.763.429 54 Jei.

Cu alte cuvinte, specialistul antifrauda, pentru a stabili suma de 2,76 milioane

ler, porneste de la urmatoarele false premise:

I- Valoarea unui kit de crioterapie ar fi de 3.800 Euro, on valoarea acesto
oscileaza intre 2.500 — 4.500 Euro in functie de mai multe criterii (numar
ace, materialul din care sunt fcute acele, etc);

2- Sustine ¢ desi ICUTR nu a dovedit ca au existat 159 kit-uri le adauga

la socoteald, scopul fiind evident;
3- A refuzat s3 ia act de faptul cd cele 42 de kit-uri nu au L\chqm de
ipf de

LUKMED SR ¢i de ICUTR in cadrul programului CrioLa

medicale s1 universitare din Cluj Napoca (a se vedea
4- Potrivit documentelor ridicate de citre anchetd de |g

lesne observa ¢l procedurile de cnioterapie au {o ute de aceastd entitate
abia in anul 2008 si nu in 2006 — 2007 (de alufgl T2 1) SRL a avut prnmul
pacient abia in data de 03.12.2007).

3- Datele si informagile falsificate privin : celor 42 de kit-uri au fost

rului de caz dnii Moga Silviu
atare rezultat, aceastd concluzie
ntinutul documentelor anexate —
nala,

a1

furnizate de cei doi martori de servic
si Suciu Mihai, cu scopul de a se a)
filnd evidenti daci se va analiza
declaratiile celor doi date la u '

, cu scopul de a contura sume considerabile
eascd procurorului de caz pentru a obiine
alsificarea cu stiingd a continutului raperiului de
constatare, @ imagi aparent "digerabile”, fird a observa contradictiile
vidite inserate ingupri nei singure pagini din lucrarea sa de specialitate — a
se vedea pag 37, pa ele citare supra — ceea ce a condus la alferarea integrali
a actulni juridic cu g cdrui indeplinire este insdrcinat, situatie de fapt care este
definitoridy penifw/ modalitatea normativi de sdvarsire a infractiunii de fals
infelec irComisinne.

Bunioara, specialistul
cu btlu de prejudiciu ca
"victoriile™ urmarite, g

in cd specialistul antifraudd a fost instigat de procurorul anchetator si

zultatele numerice menlionate in raportul de constatare — respectiv sumele

ani pretins a constitui prejudiciu — si sprijinit, sub directa coordonare a aceluiagi

procuror de caz, de clitre martorii cheie ai cauzei, medicii Moga Silviu si Suciu

Mihai, ale caror dictate declaraii {(dupd cum vom demonstra pe parcursul

cercetirilor) au avut acelasi scop, au urmirit aceeasi finalitate; obtinerea incrimindrii
subsemnatului.

In raport de cele mai sus mentionate, astfel cum sunt probate cu documentele
anexate si dupd cum vor i dezvoltate pe parcursul cercetarilor, sustin ¢d procurorul
de caz a solicitat specialistului antifrauda intocmirea unui raport de constatare ale
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ciirui rezultate erau cunoscute dinainte (altfel nu se explicd similitudinea de cifre si
argumente mentionate in materialele anterioare raportului si concluziile acestuia),
ajutat fiind de ce1 doi medici des amintiti din cadrul ICUTR, cu scopul de a obtine
incriminarea si condamnarea subsemnartului prin diseminarea in mentalul public a
unei imagini deformate cu bund stiingd, cu consecinta influentirii instantelor de
judecatd care s-au pronuntat ulterior in cererile privind masurile preventive, sco
care a fost atins cu sprijinul celor peste 200 de publicatii din presa scrisi, online
stiri publicate pe posturile tv cu audienta nationala.

plangeri reprezintd o dovada incontestabild a faptelor penale savarsiigde spgciatistul
antifraudd mai sus numit precum si coparticiparea altor per egirea
tabloului infracfional derulat in cadrul unei anchete instrugéfgat ICCY -
DICOT, imprejurdri in care principiile continute in CEDO, silfpa Romamer si
in legea penald precum prezumtia de nevinovilie, drepl la By proces echitabil,
dreptul la libertate, principiul legalititin procesulu \‘prmcipiul lojalitatii
administrari probelor, ete devin simple lozine goa on{thut care nu pot sta la
baza functionirii actului de justitie in acord cu le

Consider ¢cd cele relatate si probate cu documentele anegate aclgjei
1

-

Fatd de cele de mai sus vid solicy Procuror Set sd dispunef
efectuarea tuturor verificarilor prevazute tru aflarea adevarului si tragerea

- Raportul specialisti®lui Magfraudad depus in dosarul nr. 1050/D/P/2017;
- Declaratiile ' oga Silviu;
1 Suciu Mihai Domnugiu (una dintre acestea find

);

rapofgului de constatare;

e o anle pronuniate In cauzi;

eifri ale judecatorilor de drepturi si libertdti care sunt intemeiate pe
luziile raportului de constatare intoemit de specialistul antifrauda;
wumente din care rezulti cd cele 42 de kit-un au fost utihizate in
derularea progamului CrioLapSim in cursul anulu 2007,

Cu deoschit respect,
LUCAN MIHAI
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Bucurest, 15 februarie 2018



