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Asociatia Magistratilor din Romania (AMR), organizatie neguve
nationald si profesionald a judecatorilor si procurorilor, declarata ca fiind ,,d
HG nr. 530/21 mai 2008 - cu sediul Tn municipiul Bucuresti, B-dul Regin nr. 53, sector 5,
tel. /fax. 021.4076286, e-mail amr@asociatia-magistratilor.ro, cod de inre are fiscala 11760036,
cont bancar RON IBAN RO37RNCB0090000508620001, des¢his Ila ca BCR-Sucursala
Lipscani -, reprezentatd legal de judecator dr. Andreea Ciuca calt de presedinte interimar,

ilitate 1cd” prin

transmite urmatorul comunicat de presa:
Asociatia Magistratilor din Roméania (AMR) unostinta despre un ,,apel” lansat

Senatului, privind Legile Justitiei — adicd Legea n 04 privind statului judecatorilor si
procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind _organizarea /judiciarda si Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.
Insi, in mod regretabil, contine urmatoarele neadevaruri, contradictii,
abordari vadit subiective:
1. Dezbaterile in Co

Asociatia Magistratilor din Roménia a formulat puncte de
r. 79/3.11.2017 (referitoare la Legea nr. 303/2004), in adresa-tabel
la Legea nr. 304/2004) si in adresa-tabel nr. 81/5.11.2017 (Legea nr.
smis Consiliului Superior al Magistraturii.

1ta din adresele mentionate, AMR s-a limitat la analiza propunerilor trimise

asﬁnenea, asa cum reiese din aceste adrese, AMR nu a fost de acord, in bloc, cu
ci dimpotriva, si-a exprimat clar pozitia de neacceptare a unora dintre propuneri,
e a fost cazul, prin raportare la drepturile si interesele magistratilor, la statutul acestora,
a organizare a justitiei, si, foarte important, la independenta justitiei.

2. In mod cu totul nepermis, se trece sub ticere faptul ci la dezbateri au fost prezenti si
reprezentantii Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie (PICCJ) si Asociatiei Procurorilor din Romania (APR) care, de altfel, au formulat
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propuneri sau au avut observatii pe care le-au sustinut in fata Comisiei. lar faptul ca nu au participat
la toate sedintele Comisiei sau cd au participat doar la cateva nu schimba concluzia (in conditiile in

propunerile CSM, a se vedea pct. 4, de mai jos).
In aceste conditii, se ridica o intrebare simplad si fireasca: De cef,;
,,delimitarea” fata de participarea CSM, PICCJ, DIICOT, APR la dezbaterile
sd faca trimitere la prezenta activa a acestora, la sedintele Comisiei | u participat?
O alta intrebare logica: De ce se afirma, in mod nea at, ca“modificarile au fost

elul” nu priveste
siei si ,,omite”

., legitimate” prin participarea a doua asociatii profesionale?
Se stie sau trebuia sa se stie (!), ca CSM a fost i activ, iIn mod constant, la

ci dimpotrivd, AMR apreciaza cd, in calitatea de garant al entei justitiei, CSM nu putea,
pur si simplu, sd intoarca spatele unor astfel de de i care priveau intregul sistem judiciar, fie ca

atunci, cel putin dezbaterile din grupul de lucru de
odificarea Legilor Justitiei (adica, a acelorasi legi),

£l

la MJ, din primavara anului 2016,
,lupta” asociatiilor profesiona

eram pe aceeasi lungime de un , desi discutasem, deja, In adunarile generale, in 2015,
modificari la Legile Justi , In bloc, fard necesare distinctii si comentarii fiindca nu ne
permitea modalitatea 1 rganizata aceasta consultare).

Un alt exemplu usire intotdeauna” a opiniei adunarilor generale, de catre CSM —

nt, Tn ,,apel” — 1l constituie faptul ca, dupa ce un mare numar al
decétorilor si procurorilor au adoptat ,,Memorandumul privind situatia
t de AMR si UNJR, nu s-au vazut demersuri concrete de punere in aplicare a
asur1“€erute pentru respectarea independentei sistemului judiciar, in afara discutarii

mLmli, de catre CSM, intr-o sedintd de plen. lar daca aspectele insirate In comunicatul
ersuri ale Consiliului Superior al Magistraturii” din 23 septembrie 2016, cu referire la
intreprinse in perioada 2013-2016, ar fi avut insemndtatea ludrii masurilor cerute de
trati, n-ar mai fi fost initiat si votat Memorandumul in august-septembrie 2016!

De asemenea, se pune intrebarea, bundoara, cdand si-a ,,insusit” CSM punctul de vedere al
adunarilor generale cu privire la modificarea procedurii si a constructiei juridice referitoare la
promovarea in functii de executie, pe care a propus-o si sustinut-o la Comisia speciala comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului?
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Context in care se impune sublinierea cdi AMR si UNJR s-au pus ferm acestei initiative si
au insistat ca lucrurile sa revina pe fagasul stiut, in interesul magistratilor!

modificare, din care de 253 ori la amendamente admise si de 77 ori la a
Va se zica, avem tupeul sd sustinem ca modificarile au fost goliCitate” si/sau ,legitimate”
prin participarea a doud asociatii profesionale???

prin neadevarurile si omisiunile p
E usor sa critici lupta

ne cineva dintre cei ce lanseazd sau semneaza acest ,,apel” numarul
dificate, completate, corectate sau eliminate prin efortul AMR - de zeci si

probabil, pentru ca raspunsul ar presupune un studiu atent si o verificare, pas cu pas,
ilor scrise si orale. Or, se pare ci asa ceva nu conteazi. Pentru noi, magistratii! Ingrijoritor
aptul ca, nu numai ca nu suntem dispusi sa ascultdm, dar se pare cd nici nu auzim. Desi AMR
recizat repetat si cu trimiteri concrete, faptul cd nu a fost la dezbaterile Comisiei cu atitudine de
»yesman”, ci dimpotriva, s-a opus la orice propunere defavorabila sau vatamatoare pentru sistemul
judiciar ori pentru magistrati (a se vedea, cel putin inregistrarile dezbaterilor, dacd nu si
inscrisurile!), aceste realitati au fost tratate ca vorbire in pustiu.
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P.S. In contextul aritat, avem naivitatea, ca magistrati, si credem ca prin neparticiparea
AMR si CSM la dezbaterile Comisiei s-ar fi oprit procesul legislativ? Sau ca legile ar fi plegat mai
bune din Comisie?

Asociatia Magistratilor din Roméinia,

prin presedintele interimar,
jud. dr. Andreea Ciuca



