PROPUNERI DE iIMBUNATATIRE A LEGISLATIEI iIN
VIGOARE

1. PUNEREA IN ACORD A LEGII 96/2006 PRIVIND STATUTUL
DEPUTATILOR SI AL SENATORILOR CU DECIZIILE® CURTII
CONSTITUTIONALE A ROMANIEI NR.428/21 IUNIE 20174 NR.
430/21 IUNIE 2017, NR. 411/14 IUNIE 2017, NR. 611/ NOIEMBRIE
2017.

Ca urmare a sesizarii Curtii Constitutionalg” a%Romaniei cu privire la
reglementarea activitatii Comisiei speciale de anch€td a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce timyde®6rganizarea alegerilor din
2009 si de rezultatul scrutinului prezidential, saceasta a emis 4 decizii de
constitutionalitate a reglementariler, Decizia nr. 428/2017, Decizia nr.
430/2017, Decizia nr. 411/2047 sifDecizia nr. 611/2017. Prin aceste
decizii, Curtea Constitutionala a3’ determinat o noua dimensiune a
controlului parlamentar.

Conform Comisiei de [a*Venetia, trebuie sa se plece de la principiul ca
nimeni nu poate Tmpiedica Parlamentul - institutie autonoma distincta de
justitie - sa idiydesfasoare propria ancheta. Chiar daca ancheta sa vizeaza
conduita unor pérsoane ce au putut comite infractiuni, aceasta are un
caracter \esential politic, fara a fi asimilata unei anchete sau proceduri
penale. Rezultatele sale nu produc niciun fel de efecte pentru ordinea
juridiéay Raportul prin care se incheie nu este decat o incitare la dezbatere
parfamentara. Scopul final al anchetei comisiei il reprezintd transparenta,
informarea publicului cu privire la chestiuni care afecteaza res publica (binele
public)” (Decizia CCR nr. 611/2017, pct.119).



Ancheta parlamentara poate fi exercitata in paralel cu o
ancheta judiciara. Curtea analizdnd natura juridica a celor doua categorii
de anchete, judiciara si parlamentara, a constatat ca aceasta este diferitg,
astfel ca acestea nu sunt incompatibile, ci ele pot coexista in ideea unei
cooperari si colaborari loiale intre institutiile statului, chiar daca acelasi
segment al realitatii este cercetat si documentat; nu este nici necesara Si
nici de dorit incetarea anchetei parlamentare in conditiile’ demararii
unei anchete judiciare. Forma anterioara din Regulamentul, Gamerei
Deputatilor, cu privire la comisiile de ancheta, prevedea£aori décate ori se
declansa o ancheta parlamentara, aceasta ar fi incetathimediat ce ar fi fost
depus un act de sesizare al organului de urmarir€ penala®si s-ar fi inceput

n

urmarirea penala in rem. Curtea a retinut ca,(ints*®, atare imprejurare, “se
ajungea la golirea de continut a demersuluiNparl@mentar atunci cand era
sesizat organul de urmarire penala (Decizi@" €CR/'nr. 611/2017, pct.129).

Controlul parlamentar trebuie sa fie deplin, adica Parlamentul
trebuie sa dispuna de posibilitatea’de a lua orice masura pentru a da
continut acestei plenitudiniyaltfely’comisia de ancheta parlamentara si-ar
reduce rolul la unul teoretichsau” chiar decorativ, lipsit de orice eficienta;
Autoritatea specificaqactivitatii Parlamentului se ataseaza si activitatii
comisiei de anchet@, parlamentara, pentru ca obiectivele in vederea carora a
fost instituita @ceasta din urma sa fie atinse. “Curtea a statuat, ca lipsirea
comisiei dehanchetd de o arie cuprinzatoare de actiune sau limitarea sferei
sale de actiune ar afecta obiectivul pe care comisia de ancheta si I-a propus,
ar afecta) insusi scopul instituirii ei si ar goli de continut textele
constitutionale pe care se fundamenteaza infiintarea, functionarea si rolul
acestei comisii de ancheta parlamentard” (pct.124 din Decizia CCR nr.
611/2017);

Prin cele patru decizii, Curtea, determinand ratiunea normativa a

anchetei parlamentare, a recunoscut plenitudinea functiei de control a



Parlamentului, stabilind, in jurisprudenta sa expressis verbis ca, pentru ca
un control parlamentar sa fie autentic, el trebuie sa fie deplin,
adica Parlamentul tarii trebuie sa dispuna de posibilitatea de a lua orice
masuri pentru a da consistenta acestei plenitudini, statuand cu privire la
activitatea unei comisii parlamentare de ancheta:

- Instituirea unei comisii de ancheta reprezinta o aplicare “a
dispozitiilor art.69 alin.(I) din Constitutie, respectiv a principitluip potrivit
caruia parlamentarii sunt in serviciul poporului. (Decizia CCR,nr:411/ 2017
pct. 29, Decizia CCR nr. 428/ 2017 pct. 21, Decizia CCR¢#mg. 430/ 2017 pct.
29);

- Determinarea continutului si a limitelo# cenceptului de ancheta
parlamentara se poate realiza numai prin _g€6roborarea prevederilor
Constitutiei; (Decizia CCR nr. 411/ 2017 pct. 28, &€cizia CCR nr. 428/ 2017
pct. 20, Decizia CCR nr. 430/ 2017 pct. 28);

- Nicio reglementare infracqmstitutionala nu poate stirbi caracterul
efectiv al textului constitutional refefitor la controlul parlamentar realizat
prin anchete parlamentare. (Degizia £CR nr. 428 /2017 pct. 19, Decizia CCR
nr. 430 /2017 pct. 27);

- Legea si regulamenitele parlamentare trebuie sa reglementeze in
mod expres si sa fhstituie proceduri, instrumente si mijloace suficiente, care
sa dea substanta preveéderii constitutionale.( Decizia CCR nr. 430 /2017 pct.
27.);

Countrolul parlamentar reglementat in Legea fundamentala si exercitat
inclusiv'pein intermediul comisiilor de ancheta, este o institutie juridica care
nuytrebuie izolata de principiul constitutional al colaborarii loiale intre
institutiile si autoritatile statului si nici de principiul loialitatii fata de
Constitutie, ci trebuie coroborata si corelata cu aceste principii.
»~Colaborarea loiala presupune, dincolo de respectul fata de lege, respectul

reciproc al autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unor valori



constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul asigurarii
echilibrului intre puterile statului. Loialitatea constitutionala poate fi
caracterizata, deci, ca fiind o valoare-principiu intrinseca Legii fundamentale,
in vreme ce colaborarea loiala intre autoritatile/institutiile statului are un rol
definitoriu in implementarea Constitutiei” (Decizia CCR nr. 611 /2017 §pct
107).

»Principiul colaborarii loiale opereaza atata timp cat "ledeagtate” si
devin aplicabile bune practici inter-institutionale, iar nu atdmci €éand legea
reglementeaza in mod expres domeniul disputat, stabilifid, interdictii clare,
pe care, daca ar da curs solicitarilor primite, autoritateaypublica le-ar incalca
cu buna-stiintda, expunandu-se sanctiunilor ¢ legale™ (Decizia CCR
nr.611/2017, pct. 156).

In conditiile in care persoana invitatd sa\pasti€ipe la sedintele comisiei
de ancheta este o persoana care repfezihta,/in virtutea functiei sale de
conducere, o autoritate publica cake nu se’afla sub control parlamentar -
Ministerul Public - Parchetul degbe Yariga”Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in aplicarea principiului colabowarii lgiale intre institutiile/autoritatile statului,
aceasta are obligatia sa ia\parté la lucrarile comisiei in toate cazurile si
indiferent de obiectul@anchetei parlamentare (Decizia CCR nr.611 /2017, pct.
137);

Ca o qoutate,” Curtea Constitutionala a Romaniei dezvolta si
accentueaz@ in med deosebit o noua dimensiune a dispozitiilor art.1 alin.(5)
din Constitutie, in sensul atasarii continutului sau normativ a principiului
colaberdriilloiale intre institutiile si autoritatile statului.

De asemenea, Iintrucdt normele de regulamentare reprezinta
insttumentele juridice care permit desfasurarea activitatilor parlamentare in
scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului legislativ, ele trebuie
interpretate si aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fata de Legea

fundamentala (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.209 din 7 martie



2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22
martie 2012, Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.260 din 17 aprilie 2015, par.38, sau Decizia nr.293
din 11 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.425
din 6 iunie 2016, par.39), asadar, tot ca o dezvoltare jurisprudentidla a
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

Este evident asadar ca reprezentantii institutiilor trebuie sd@ colabereze
in realizarea anchetelor parlamentare, in aceasta formula con@getizandu-se si
principiul echilibrului intre puterile statului. De asemeneg]“€urteamai retine
ca, la randul sau, daca o hotarare parlamentara psivind constituirea unei
comisii de ancheta depaseste limitele constitutionale“antereferite, ea poate fi
supusa, in mod individual si punctual, controluluide constitutionalitate in
temeiul art.146 lit.l) din Constitutie coroboratycus@rt.27 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 (Decizia CCR nr.430 2017,pCta3%).

Un alt aspect relevant pentru ,deésfasurarea activitatii Comisiei
parlamentare de ancheta estegtel ‘alf persoanelor chemate sa participe la
lucrarile comisiei:

- persoanele citate \trebuie sa se prezinte in fata comisiilor de
ancheta, in baza fapt@luincd“activitatea institutiilor/autoritatilor din care fac
parte se afla sub centrol Jparlamentar;

- persoanele care sunt invitate, respectiv cele care reprezinta, in
virtutea functiei lég/de conducere autoritati/institutii publice ce nu se afla sub
control paslamentar, au obligatia, in baza principiului colaborarii loiale intre
institutiffe/autoritatile statului, sa ia parte la lucrarile comisiei in toate
cazurilg si indiferent de obiectul anchetei parlamentare;

- alte persoane, care, spre exemplu, pot sa nu aiba nicio tangenta cu
ihstitutiile statului, caz in care participarea acestora este la latitudinea lor.
Avand in vedere aceste considerente, este necesara punerea in acord a

legislatiei cu Deciziile Curtii Constitutionale.



Consecintele refuzului persoanelor chemate pentru audiere in
fata comisiilor parlamentare de ancheta, clarificate de Curtea
Constitutionala:

~,O diferenta de tratament juridic intre persoanele citate,
respectiv invitate, priveste si consecinta refuzului persoanei invitate
si care, in prealabil, a acceptat sa fie audiata, de a furniza infermatiile
solicitate de comisia de anchetad. Deoarece persoanele invitate nd sesafla sub
imperiul obligatiei (de sorginte constitutionala) de a se sdpune, sdlicitarii
comisiei de ancheta, si pentru ca, totusi, legiuitorul agmmarithsa confere
comisiei de ancheta mijloace si instrumente eficieptéhyde lucru, care sa-i
imprime acesteia o anumita autoritate in scopul atingerii finalitatii propuse,
comisia de ancheta nu poate decit sa sesizeze“organele de urmarire
penala, cu referire la aceste persoane invitate, eare, initial, au acceptat sa
colaboreze, si apoi refuza sa ofere informiatiile’ solicitate, deoarece acest
tip de comportament este de, natura sa obstructioneze sau sa
impiedice aflarea adevarului?’(De&cizia'CCR nr. 611/2017,pct.126).

Posibilitatea sesizarii cenducatorului institutiei in vederea aplicarii
prevederilor regulamentelor§de" organizare si functionare a institutiei
respective pentru a apliéa,“daca considera justificat, prin propriile acte de
autoritate, sanctidhile prevazute de lege nu este incidentd decét in cazul
persoanelor citate (DeCizia CCR nr. 611/2017,pct.145)

Avand in vedére faptul ca obiectivul comisiei de ancheta il reprezinta
clarificareasunor aspecte legate de anumite evenimente sau fenomene cu un
majok impact negativ in plan social, politic sau juridic si ca aflarea adevarului
se\ifsckie in sfera interesului public, obligatia de buna-credinta se impune a
fi Fespectatd, astfel ca fiecare persoana, in urma invitatiei primite, trebuie sa
adopte un comportament activ, pozitiv. In caz contrar, atitudinea sa poate fi
calificata drept potrivnica aflarii adevarului si poate constitui obiect de

sesizare a organelor de urmarire penala, fara ca prin aceasta sa fie incalcate



drepturile si libertatile sale individuale sau principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat (Decizia CCR nr. 611/2017, pct.132).

Un alt aspect evidentiat de Curtea Constitutionala (Decizia CCR nr.
611/2017, pct.157) este constatarea, ca legea ar trebui sa prevada
garantiile necesare si suficiente cu privire la accesul, pastraréa si
utilizarea unor informatii cu caracter nepublic la care comisiile
parlamentare vor avea acces in virtutea atributiilor/ legale si
constitutionale, avand in vedere natura informatiilor solititate, ip’ cauza
care face obiectul dosarelor deduse judecatii instantei constitutionale.

Curtea observa ca imprejurarea care a generatstarea conflictuala intre
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerdl Public™® Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe dé altdyparte, este lipsa unei
reglementari legale care sa consacre dreptul«cOmisiilor parlamentare
de a solicita tertilor, persoane ‘private sau autoritati/institutii
publice, actele, datele si informatiile necesare realizarii obiectivelor
in vederea carora au fost constittuite, precum si obligatia corelativa a

tertilor de a raspunde la asemenga solicitari.

In concluzie, reiese cd Yipsa unei legi speciale pentru functionarea
Comisiilor de anchetd, Thgréeuneaza desfdasurarea activitatii comisiilor de
ancheta, acestea ‘avand] nevoie de parghii care sa 1i permita accesul la
informatiile péybaza carora membri sa poata lua concluziile in conformitate
cu obiectivul comisiei.

Comisiiler parlamentare de ancheta trebuie sa li se acorde, prin lege,
puteri, reale de constrangere: prin aplicarea de sanctiuni, pentru a primi
dogumentele solicitate, pentru a determina un martor sa se prezinte la
audieri, pentru a da probe si a fi obligati s depund jurdmant. In primul
rand, se impune ca aceste comisii sa fie Tmputernicite sa solicite orice

document pe care il doresc (necesar atingerii obiectivelor sale).



In plus, rapoartele comisiilor parlamentare nu pot rdmane fard
consecinte. Propunem sanctionarea sefilor de institutii cu functii de
conducere care depun juramant de credinta si refuza colaborarea sau nu se
prezinta in fata unei comisii de ancheta parlamentare cu pierderea functiei_gi
interzicerea ocuparii unei functii publice timp de 3 ani. Propunerilé, de
reforme ale comisiilor de ancheta trebuie sa constituie baza imbunatatirii

legislatiei in domeniile respective.

2. ELABORAREA UNEI LEGI SPECIALE CARE'\\SA N\PREVADA
SANCTIUNI, DEOARECE LEGEA 96/2006 PRIVIND STATUTUL
DEPUTATILOR SI AL SENATORILOR NU PREVEDE DISPOZITII CARE
SUNT OPOZABILE ALTOR SUBIECTE DE DREPF:

Nu exista reglementate consegintele jrefuzului persoanelor sau
institutiilor, altele decat cele aflate sub cohtrol parlamentar, de a pune la
dispozitia comisiei de ancheta parlaméntara documente sau alte informatii
necesare anchetei. "Din analiZza ¢éntiputului normativ al art.9 alin. (3) - (6)
din Legea nr. 96/2006, nurezultdfdreptul comisiei de ancheta de a solicita
acte, documente sau,alté~informatii de la terte persoane, altele decat cele
citate sau invitate la sedintele comisiei, si nici dreptul de a solicita acte,
documente sau alteNnférmatii de la autoritdti publice ale statului. In mod
corelativ, reglementarea legala nu instituie nicio obligatie in sarcina
persoanelor sau autoritatilor mentionate de a transmite acte, documente sau
de afurniza “alte informatii pe care comisia le-ar aprecia utile in aflarea
a@levanului” (Decizia CCR nr. 611/2017, pct. 149).

Curtea observa (Decizia CCR nr. 611/2017, pct. 157) ca  imprejurarea
care a generat starea conflictuala intre cele doua autoritati publice implicate,
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe
langd inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alti parte, este lipsa unei

reglementari legale care sa consacre dreptul comisiilor parlamentare de a
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solicita tertilor, persoane private sau autoritati/institutii publice, actele,
datele si informatiile necesare realizarii obiectivelor in vederea carora au fost
constituite, precum si obligatia corelativa a tertilor de a raspunde la
asemenea solicitari”. “In lipsa unei reglementari exprese privind obligatia de
a transmite, la cerere, informatii cu caracter nepublic referitoare la procédusi
judiciare, persoanele si autoritatile publice care detin astfel de informatii sunt
tinute sa respecte cadrul legislativ in vigoare, care le impuné masUsi de
protectie a informatiilor apartinand categoriilor mentionate, Phin Usoiare, de
vreme ce autoritatea publica este supusa unui anumfit“gegin? legal sub
aspectul protejarii informatiilor nepublice la care are “acces in exercitarea
competentelor constitutionale si legale, nu i se pdatéyimputa nerespectarea
principiului colaborarii loiale si al respectulligsfediproc intre autoritatile
statului, prin refuzul de a transmite acele informatii care cad sub incidenta
interdictiei legale.

Asa cum s-a aratat, principiuteelabeérarii loiale opereaza atata timp cat
"legea tace" si devin aplicabile bune practici inter- institutionale, iar nu
atunci cand legea reglementeaza in mod expres domeniul disputat, stabilind
interdictii clare, pe cane, daca, ar da curs solicitarilor primite, autoritatea
publica le-ar incdlca “eu “Buna-stiinta, expunandu-se sanctiunilor legale”.
(Decizia CCR nr. 61%/2017, pct. 155-156)

3. MODIFICAREA LEGISLATIEI ELECTORALE

2 Consideram ca depunerea contestatiilor impotriva actelor Birourilor
Electorale si judecarea acestora de catre instantele competente trebuie sa se
faca in termene, care sa permita solutionarea inainte de incetarea activitatii
Birourilor Electorale;

- Adaugarea in Registrul electoral a unei rubrici cu exprimarea intentiei

de vot a alegatorilor (sistem informatic national de inregistrare si actualizare
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a datelor de identificare ale cetatenilor romani cu drept de vot si a
informatiilor privind arondarea acestora la sectiile de votare, administrat de
Autoritatea Electorala Permanentad) pentru estimarea corecta a sectiilor de
votare;

- Inscrierea in Registrul electoral pentru sectiile de votare€ din
strainatate, cu 6 luni inainte de alegeri, intr-o rubrica speciald, altceva decat
cele referitoare la votul prin corespondenta, a cetatenilor din diasperaycare
doresc sa-si exercite drepturile constitutionale de vot (expritmarea ifitentiei
de vot);

- Listele din Registrul special se actualizeaza anual pana la data de 1
martie, atat in tara cat si in strainatate;

- imbun&titirea parametrilor softului def{datenutilizat de cdtre Biroul
Electoral Central in cadrul desfasurarii procesuluise€lectoral privind alegerea
Presedintelui Romaniei atat la nivel national cat si in diaspora, astfel incat
acesta sa elimine posibilitatea exergitarii votului multiplu, printr-un program
de scanare a oricarui documen# neggSar in exercitarea dreptului la vot, in
toate sectiile de votare din targgi strainatate;

- Eliminarea posibilitatiinde Votare cu titluri de calatorie in sectiile din
strainatate;

- Program d&, centralizare electronica a procesului de votare care sa
cuprinda pe lapga numele persoanei care voteaza, CNP si ora la care a votat;

- ElaBorareainui soft care sa permita interactionarea in timp real intre
Sectiile dé&wotare din tara si strainatate cu privire la scanarea proceselor-
verbale“de\sconsemnare si centralizare a rezultatelor votarii, transmise catre
BirothElectoral Central;

- Pentru prevenirea savarsirii infractiunilor prevazute de Legea
electorala si inlaturarea suspiciunilor de fraudare a rezultatelor votarii este
necesara asigurarea unei transparente totale prin monitorizare audio - video

a Sectiilor de votare in tara si strainatate, atat in etapa desfasurarii votarii,
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cat si in etapa numararii buletinelor de vot si intocmirii/semnarii proceselor
verbale;

- Posibilitatea verificarii situatiilor in care pe listele electorale apar mai
mult de 10 persoane cu domiciliul la aceeasi adresa;

- Reducerea termenului de solutionare a contestatiilor de catre
Autoritatea Electorala Permanenta in cazul verificarii listelor electorale
utilizate in cadrul sectiilor de votare, in vederea descoperirii cazurilor iRycare
0 persoana a votat fara a avea drept de vot sau a votat de rhai mult€ ori in
aceeasi zi de referinta, termenul actual fiind de 6 ldni de “a primirea
contestatiilor (termenul sa fie inscris pana la validareasalegerilor de Curtea
Constitutionala a Romaniei);

- Termen mai mare pentru partide pentfu depunerea contestatiilor si
a probelor (in prezent fiind de 3 zile)

- Renuntarea la telefoanele mobile“gila terminalele puse la dispozitie
de catre Serviciul de Telecomunicatii,Speciale in procesul electoral;

- Arhivarea electronica a procesélor-verbale si a buletinelor de vot pe
o perioada de 50 ani;

- Presedintii sectiilor de“wotare si loctiitorii acestora sa nu fi facut parte

din nici un partid politic IRyuttimii 2 ani.
4. LEGE PRIVIND/FIDELITATEA FATA' DE TARAU

AFrt. 54 din Constitutia Romaniei, republicata: Fidelitatea fata de
taranla alin. (2) prevede “Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice

(..3raspund de indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin si, in acest

scop, vor depunde juramantul cerut de lege.”
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Propunerea de elaborare a Legii privind Fidelitatea fata de tara,
trebuie sa prevada sanctiuni pentru persoanele care ocupa functii publice si

incalca juramantul de credinta.

CONSTATARILE COMISIEI DE ANCHETA

1. IMPLICAREA INSTITUTIEI PREZIDENTIALE SI A GUVERNULUI IN
FAVORIZAREA FRAUDARII ALEGERILOR

Rolul ministrului administratiei si ihterpelor in pregatirea si organizarea
alegerilor precum si respectarea legilor in_desfasurarea procesului electoral
este decisiv.

Prefectul este reprezentantul g/Guvernului pe plan local si conduce
serviciile deconcentrate ale\ ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publicepycéntrale din unitatile administrativ-teritoriale. Rolul
prefectului in prdeesul Jelectoral este foarte important, tinand cont de
atributiile acestuia stabilite prin lege (ex. stabilirea presedintilor sectiilor de
votare).

Institutia prezidentiala reprezentata de Traian Basescu (fost presedinte
al Partidulti Democrat) a revocat la propunerea premierului Emil Boc (care
detinea\si functia de presedinte al Partidului Democrat) pe domnul Dan Nica,
viceprim-ministru, Ministrul Administratiei si Internelor, iar guvernul condus
de Emil Boc a inlocuit in aceiasi zi 20 de prefecti cu persoane propuse de

Vasile Blaga, lider important al Partidului Democrat.
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DESCRIEREA FAPTELOR

1. Premierul Emil Boc propune in data de 01.10.2009 revocarea
din functie a domnului Dan Nica, viceprim-ministru, Ministrul Administratiei
si Internelor, pentru niste declaratii privind posibilitatea unor actiuni deyvet
multiplu prin punerea la dispozitie a reprezentantilor Partidului Dgfgocrat a
unor autocare pentru “turism electoral”, iar presedintele TraiangBasescu
emite decretul nr.1357 publicat in MOF nr.647/01.10.2009 priwind“eVvocarea
acestuia. Motivul invocat este un pretext deoarece i apul 2004, dupa
alegerile prezidentiale, chiar presedintele Traian Baseseu a facut afirmatii
mai grave, sustinand ca alegerile au fost fraudate.

2. In aceeasi datd, 01.10.2009, ‘preSédintele Traian Bdsescu
emite decretul nr.1358 publicat in acelasi MOF #t.647/01.10.2009 privind
desemnarea domnului Vasile Blaga,” Ministstil Dezvoltarii Regionale si
Locuintei sa indeplineasca interimagdunctiagde viceprim-ministru si Ministrul
Administratiei si Internelor. A€est\decret este emis cu incalcarea legii,
deoarece in momentul emiteriinde eatre presedinte, decretul de revocare a
lui Dan Nica nu fusese publicat, deci nu exista (art.100 alin. (1) din
Constitutie). Acest fapt %in€*de natura evidentei, deoarece atat decretul
nr.1357 cat si ‘decretul nr. 1358 sunt publicate in acelasi MOF
nr.647/01.10.2009.

3.\fn acéeasi dats, 01.10.2009, premierul Emil Boc propune
constatarkeas kacantei tuturor posturilor de membru al Guvernului ale
ministrilorgPartidului Social Democrat ca urmare a demisiilor acestora si
desemnarea unor ministri ai Partidului Democrat, ca ministrii interimari.

4. In aceeasi datd, 01.10.2009, presedintele Traian B&sescu
emite decretul nr. 1360 publicat in Monitorul Oficial nr.649/01.10.2009
privind constatarea vacantarii tuturor posturilor de membru al Guvernului ale

ministrilor PSD ca urmare a demisiilor acestora.

13



5. In aceeasi data, 01.10.2009, presedintele Traian Basescu
emite decretele nr. 1361-1368 publicate in acelasi Monitor Oficial
nr.649/01.10.2009 privind numirea in functie a ministrilor interimari. Aceste
decrete sunt emise cu incalcarea legii, deoarece in momentul emiterii de
catre presedinte, decretul nr.1360 privind constatarea vacantarii tuturos
posturilor de membru al Guvernului ale ministrilor PSD, ca usmare “a
demisiilor acestora nu fusese publicat, deci nu exista (art.1004aline (W) din
Constitutie). Acest fapt tine de natura evidentei deoarecé, atat decretul
nr.1360 cat si decretele nr. 1361-1368 sunt publicate/ia_acelasi Monitor
Oficial nr.649/01.10.2009.

6. In aceeasi dati, 01.10.2009, wfinistrii ‘Interimari depun
juramantul in fata presedintelui Traian Basescus

7. In aceeasi dati, 01.10.2009, “premicrul Emil Boc convoacd
sedinta de guvern care are loc incepan@ etihyora '19.00 (imediat dupa apusul
soarelui, “noaptea ca hotii”!).

8. In aceeasi dati, 01.10.2009, Guvernul adoptd mai multe
Hotarari de Guvern publicate“ingMonitorul Oficial nr.650/01.10.2009 privind
incetarea exercitarii functiei ‘de prefect, a tuturor prefectilor care nu erau
agreati de catre condécered™Rartidului Democrat (HG nr. 1096, 1098, 1101,
1103, 1106, 110981111114, 1117, 1119, 1122, 1125, 1128, 1131, 1133,
1136, 1138, 1440, 1142, 1145).

9.4in aeceéasi dati, 01.10.2009, Guvernul adoptd mai multe
Hotarari\de,guvern publicate in Monitorul Oficial nr.651/02.10.2009 privind
exercitared, functiei de prefect de catre persoane recomandate de catre
Pagtidul Democrat (HG nr. 1097, 1100, 1102, 1105, 1108, 1110, 1113,
1196, 1118, 1121, 1124, 1127, 1130, 1132, 1135, 1137, 1139, 1141, 1144,
$146). Aceste Hotarari de guvern sunt adoptate cu incalcarea legii, deoarece
in momentul adoptarii de catre guvern, Hotararile de incetare a exercitarii

functiei de prefect enumerate la punctul 8 nu fusesera publicate, deci nu
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existau (art.108 alin.4 din Constitutie). Acest fapt tine de natura evidentei
deoarece atat Hotararile de incetare a functiei de prefect cat si cele de
exercitare a functiei de prefect fiind adoptate in cadrul aceleiasi sedinte de
guvern, numerele lor fiind alternative.

10. In aceeasi dati, 01.10.2009, hotdrarile de gulern
pentru exercitarea functiei de prefect care aveau nevoie de avizulANFP au
fost date fara acest aviz, documentul fiind eliberat a doua zif ingdata de
02.10.20009.

11. In data de 6.10.2009, Guvernul a adogtat OUG 105/2009
privind unele masuri in domeniul functiei publice, precum si péntru intarirea
capacitatii manageriale la nivelul serviciilor puUblice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din
unitatile administrativ-teritoriale si ale altor seruicii#publice, precum si pentru
reglementarea unor masuri privind cabinetul deémnitarului din administratia
publica centrala si locala, cancelagia_prefectului si cabinetul alesului local,
fiind publicatd in aceeasi zi " Ma@mitorul Oficial nr. 668 din data de 6
octombrie 2009. Prin aceastays-a great cadrul normativ schimbarii sefilor
serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice‘eentrale din unitatile administrativ-teritoriale pe criterii
subiective.

Din infermarile primite de Comisie de la ministere, reiese ca au avut
loc un numar de%¥231 de schimbari in conducerea serviciilor publice
deconcentrate, in perioada 2 octombrie — 9 decembrie 2009. Se
evidéntidzd, Ministerul Agriculturii cu 582, Ministerul Muncii cu 257 si
Ministerul Educatiei cu 186.

In timp ce Curtea Constitutionald a Romaniei declara neconstitutionale
prevederi legislative privind statutului juridic al functiilor publice in serviciile
publice deconcentrate (OUG 37/2009), la Guvern aveau loc mai modificari

legislative in privinta ocuparii functiilor in serviciile publice deconcentrate de
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repunere in vigoare a prevederilor neconstitutionale sub un alt act
normativ.

Astfel, prin modificarile legislative propuse se creau conditii favorabile
pentru ocuparea functiilor publice de conducatori ai serviciilor publice
deconcentrate pe criterii subiective/politice, normele introduse fiind, de
natura sa afecteze statutul functionarilor publici de conducere din sfera
serviciilor publice deconcentrate fara a asigura egalitatea acesteifCategorii de
functionari publici in raport cu celelalte persoane care ocupdfsautausocupat
functii publice de conducere in administratia publica centgala si loeala.

La data de 7 octombrie 2009, Curtea Constitutionala @ pronuntat, in
cadrul controlului de constitutionalitate a priori, #Decizia”nr. 1.257 din 7
octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial &l Remaniei, Partea I, nr. 758
din 6 noiembrie 2009, prin care Legea pentfu apfobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2009 priviad unele masuri de imbunatatire
a activitatii administratiei publice ,a fost declarata ca fiind
neconstitutionala, controlul dé capstitttionalitate raportandu-se, in mod

indisolubil, la actul normativ stupuys aprobarii prin lege - OUG nr.37/2009.

In timp ce Curtea ‘dezbétea neconstitutionalitatea Legii de aprobare a
OUG nr.37/2009, Guvernul adopta, pe 6 octombrie, o noua ordonanta
cu prevederiqsimilare ca OUG 37/2009, OUG nr. 105/2009 privind unele
masuri in domeniyl functiei publice, precum si pentru intarirea capacitatii
manageniale Ya nivelul serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale
celorlaltey\organe ale administratiei publice centrale din unitatile
adminjstrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru
regiémentarea unor masuri privind cabinetul demnitarului din administratia
publica centrala si locala, cancelaria prefectului si cabinetul alesului local,
care a fost publicata in aceeasi zi in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 668
din 6 octombrie 2009. OUG nr. 105/2009 a preluat integral
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reglementarea cuprinsa in OUG nr.37/2009, aceasta din urma a fost
abrogata.

In sedinta publicd din data de 3 decembrie 2009, Curtea
Constitutionala prin Decizia CCR nr. 1629/2009(publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 28 din 14 ianuarie 2010), a constatat ca OUG nk:
105/2009 este neconstitutionala, continand aceleasi reglementari Si
aceleasi solutii legislative ca si cele din OUG nr. 37/2009 declarate
neconstitutionale.

Din Decizia CCR nr. 1629 din 3 decembrie 2009, reiese ca: ,,Prin
procedeul legislativ utilizat, Guvernul a determinat ca prevederile
actului normativ abrogate si declarat neconstitutional - Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2009 - (sagproduca in continuare
efecte juridice, sub forma unui act nou™s Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009 - care, dsa‘cum s-a aratat, a preluat in
integralitate, cu unele modificari nesemnificative, dispozitiile initiale
in materia respectiva. Asa cym s-a mentionat si in Decizia nr. 1.257
din 7 octombrie 2009, o astfel de situatie "pune in discutie
comportamentul constitutional de ordin legislativ al Executivului fata
de Parlament si, nudinceleidin urma, fata de Curtea Constitutionala."

Prin Decizia‘ar. 1.257 din 7 octombrie 2009, Curtea Constitutionala a
constatat ca ¢, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2009,
aprobata pfin legedde catre Parlament, a fost afectat statutul juridic al unor
functionarispublici de conducere din sfera serviciilor publice deconcentrate
ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din
unitatile administrativ teritoriale (statutul functionarilor publici se
reglémenteaza prin lege organica si ca "prin intreg continutul reglementarii,
Guvernul a intervenit intr-un domeniu pentru care nu avea competenta

materiala, incalcand, astfel, dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie."
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Curtea mentioneaza ca: , Lipsirea de temei constitutional a actelor
normative primare are drept efect incetarea de drept a actelor subsecvente
emise in temeiul acestora (contractele de management, actele
administrative date in aplicarea celor doua ordonante de urgenta etc.)”.

Din informarile primite de Comisia parlamentara de ancheta de la
ministere, reiese un numar de 1231 de schimbari in conducerea
serviciilor publice deconcentrate, in perioada 2 octombrie- 9
decembrie 2009. Se evidentiaza Ministerul Agriculturii cu €82,3Mifisterul
Muncii cu 257 si Ministerul Educatiei cu 186.

Cu privire la dispozitile OUG 105/2009, degclakate, de asemenea,
neconstitutionale, Curtea, in Decizia nr. 1629/2009, a mentionat ca si la
OUG nr, 37/2009, ca ,a fost afectat regimul juridic al serviciilor publice
deconcentrate in sensul incdlcarii prevederilet art.115 alin.(6) din
Constitutie. Prin reglementarile sale, Ordonanta de urgenta a Guvernului
«afecteaza» statutul juridic al unor functionari publici de conducere
din sfera serviciilor publicefdeconcentrate ale ministerelor si ale
celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ teritoriale, ‘stabilit prin Legea nr.188/1999, republicata,
cu modificarile si eomplétarile ulterioare, adoptata de Parlament in
conformitate cu prevederile art.73 alin.(3) lit.j) din Legea fundamentala,
potrivit cdrora, statuttl functionarilor publici se reglementeaza prin lege
organica" $i ca "ppin intreg continutul reglementarii, Guvernul a intervenit
intr-un doGmeniu pentru care nu avea competenta materiald, incalcand,
astfel, dispozitiile art.115 alin.(6) din Constitutie."

Din succesiunea de acte normative declarate neconstitutionale,
intr=un timp relativ scurt, s-ar putea distinge ideea ca, a fost creat
ih mod deliberat un cadru legislativ, in privinta regimului juridic ce
reglementa statutul conducatorilor serviciilor deconcentrate,

favorizant fraudarii alegerilor din anul 2009.
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Depdsirea competentelor Guvernului, "legiferand" intr-un
domeniu in care, potrivit Constitutiei, nu avea drept, duce Ia
nulitatea actelor emise in acest sens, in aplicarea celor doua
ordonante de urgentd, declarate ulterior neconstitutionale. Iin acest
sens, se impun sanctiuni indreptate impotriva membrilor Guvernaluiy;
intrucat au aprobat prin consens respectivele ordonante de wirgenta
(declarate ulterior neconstitutionale). Institutiile indréptatite in
luarea acestor masuri sanctionatorii vor primi o copié,certificata a

prezentului Raport.

CONCLUZII

1. Comisia a constatat actiunifcencrete ale institutiei prezidentiale
reprezentate de Traian Basescu si ale guvernhului condus de Emil Boc pentru
favorizarea fraudarii alegerilor inpsavantajil candidatului Traian Basescu.

2. Aceste actiuni ale‘eeldr deua institutii au fost perfect sincronizate
dovedind astfel ca faceau paste “dintr-un plan amplu si bine pus la punct,
actiunile fiind premeditate.

3. In realizarea planului privind fraudarea alegerilor prezidentiale,
reprezentantiiqcelor détia institutii au actionat in fortda, cu rea credinta, in

total dispret fata‘deflege.

Re cale'de consecinta, tinand cont de faptul ca:

= diferenta dintre cei doi candidati a fost doar de 70.321, care
reprezinta aproximativ 0,68% din voturile valabil exprimate si,

- actiunile de natura a determina fraudarea alegerilor fiind in favoarea

candidatului Traian Basescu.
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Concluzionam ca amploarea actiunilor a fost de natura de a

schimba rezultatul alegerilor.

POSIBILE INFRACTIUNI

1. Constituirea unui grup infractional organizat (prévazuta in
VCP la Art. 323: Asocierea pentru savarsirea de infractiunifsi in NCP
la Art. 367: Constituirea unui grup infractional organizat)iin vederea

comiterii de infractiuni electorale,

Astfel:

Presedintele Romaniei - Traian BaseScu,, impreuna cu primul
ministru al Guvernului - Emil Boc si,éu ceilalti membri ai Guvernului
Romaniei: Vasile Blaga, Gabriel Sand®, Gheorghe Pogea, Elena
Gabriela Udrea, Radu Mircea \Berceanu, Catalin Marian Predoiu,
Adriean Videanu si Sorina luminita Placinta, s-au asociat in vederea
comiterii de infractiuni(care,sa ‘aibé drept consecinta favorizarea
comiterii de infractiini_electorale, cu scopul de a-l avantaja pe

candidatul Traian Basescu.

2, Falsul intelectual (infractiune prevazuta in VCP la Art. 289
si in NCP la\Art, 321)

€u prilejul emiterii de catre presedintele Romaéniei a decretului
nr.1358/2009, acesta a inserat date nereale:

- Afirmatia cd domnul Dan Nica, viceprim-ministru, Ministrul

Administratiei si Internelor ar fi fost demis, este falsa si contrazisa

chiar de decretul nr.1357;
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- Afirmatia ca domnul Dan Nica, viceprim-ministru, Ministrul
Administratiei si Internelor ar fi fost demis este falsa, deoarece in
momentul emiterii decretului nr.1358, decretul nr.1357 nu exista

publicat.

3. Uzul de fals (infractiune prevazuta in VCP la Art. 291 si In
NCP la Art. 323)

4. Abuzul in serviciu (infractiune prevazutayin VECP la Art.
248: Abuzul in serviciu contra intereselor publice si i NCP la Art.
297: Abuzul in serviciu), cu prilejul adoptarii dlefcatre®*guvern a HG nr.
1097, 1100, 1102, 1105, 1108, 1110, 1113, 1116118, 1121, 1124, 1127,
1130, 1132, 1135, 1137, 1139, 1141, 1144 1146 publicate in Monitorul
Oficial nr.651/01.10.2009 cu incalcareay prevederilor art.108 alin.4 din

Constitutie si a procedurii adoptarii @acestoral

Conform considerentelomDéciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
428/2017:

- "Scopul comisieiy de, dncheta este acela de a lamuri, de a clarifica
imprejurarilé\gi calzele in care s-au produs evenimente sau au avut
loc actiuni cu “efecte negative, precum si stabilirea concluziilor,
raspunderilog#Si masurilor ce se impun. Este, prin urmare, de forta
evidentei faptul ca aceste comisii ancheteazd/verifica fapte sau
imprejurari, si nu persoane.”

- %, Comisia nu are competenta de a da un verdict, ci de a intocmi un
raport cu privire la situatia de fapt anchetata, prin care se vor indica
concluziile la care au ajuns membrii comisiei pe baza actelor si

documentelor consultate si a audierilor efectuate.”
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Fata de aceste considerente, Comisia urmeaza sa trimita raportul
partial institutiilor competente pentru ca acestea sa actioneze potrivit
competentelor legale astfel:

1. Numai Parchetul General de pe 1ang3d Inalta Curte de Casatie si Justitie
poate decide daca incepe sau nu urmarirea penala impotriva lui Tfaian
Basescu.

2. Deoarece faptele sus mentionate sunt savarsite de fosti" membri ai
Guvernului in exercitiul functiei lor, sunt aplicabile pfevederile tezei
intai a alin.(2) al art.109 din Constitutie sigfal De@iziei Curtii
Constitutionale nr. 270 /2008, astfel ca:

- ramane la latitudinea Presedintelui Romianiei daca cere urmarirea
penalda a fostilor membri ai guvernulgincare nu au in prezent
calitatea de parlamentar: Emil Bocy, Vasile Blaga, Gabriel Sandu,
Gheorghe Pogea, Elena Gabriela, Udrea, Radu Mircea Berceanu,
Adriean Videanu si Soripa Luminita Placinta;

- ramane la latitudingd Cameréi Deputatilor daca cere urmarirea
penald a domnuluigCatalin Marian Predoiu, fost membru al

guvernului care in\prezent are calitatea de deputat.

2. VERIFICAREA IMPLICARII SRI SI A PicCJ IN FAVORIZAREA
FRAUDARII ALEGERILOR

Tmhoaptea de 6 spre 7 noiembrie 2009, noaptea alegerilor

preZidentiale din turul doi, in casa domnului Gabriel Oprea, la aceea vreme
sefator independent, au participat persoane cu functii de conducere in
autoritatile publice printre care: domnul George Maior, directorul Serviciului

Roman de Informatii, domnul Florian Coldea, prim-adjunctul directorului

S.R.I., doamna Laura Codruta Kovesi, Procurorul general al Parchetului de
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pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, precum si alte
persoane publice printre care: domnul Dan Andronic, jurnalist, domnii
Nicolae Ontanu, Anghel Iordanescu, participare confirmata si in Ordonanta
de clasare din 20 iunie 2017 a Dosarului nr. 213/P/2017 a Parchetului pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Potrivit declaratiei domnului Dan Andronic, jurnalist, ,Acologera
Statul” (,aveam senzatia acuta ca intrasem in ochiul uraganului"p3aveam
senzatia ca asist la Noaptea Generalilor, dupa 20 de ani”).

Pentru lamurirea unor chestiuni de interes public legate de
suspiciunile referitoare la implicarea unor autoritati“fara avavea competente
legale in procesul electoral din decembrie 2009, prin prezenta persoanelor
sus-mentionate, Comisia parlamentara de aneheté a adresat invitatii celor

care au participat la aceasta intdlnire, 4nsa persoanele cele mai

reprezentative la acea data, avand,in vedere functiile detinute, doamna
Laura Codruta Kovesi si domn#l Flafian Coldea, au refuzat participarea la
audieri in fata Comisiei si nu atfoferit réspunsuri clarificatoare sau orice alte
informatii necesare membyrilor €omisiei pentru a-si fonda luarea unei decizii.
Totodata, conform Ordenawmtei de clasare mentionata mai sus, rezultd ca
doamna Laura CodrutasKovesi si domnul Florian Coldea nu ar fi dat declaratii
nici in fata erganelof de urmarire penala.

Acest [Ucru face sa planeze suspiciunea ca in seara alegerilor,

pers@anelé publice cu functii de decizie in autoritatile statului, s-au intalnit la
unyeweniment privat, cu un scop precis, acela de influentare a rezultatului

votllui. Cu toate acestea, din probele administrate in cadrul anchetei

parlamentare, nu se poate trage o astfel de concluzie.
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Activitatea Comisiei parlamentare de ancheta a fost ingreunata din

urmatoarele considerente:

- refuzul persoanelor audiate care nu au raspuns la toate intrebarile

comisiei motivand ca "exista o ancheta in desfaurare” ;

refuzul persoanelor care au transmis in scris ca nu pot da<curs
solicitarilor comisiei motivand ca "exista o ancheta in desfaurage”;
refuzul doamnei Laura Codruta Kovesi, Procuror Sefgal sDirectiei
Nationale Anticoruptie Parchetul de pe langa Inalta Curte de CaSatie si
Justitie, de a raspunde la intrebarea cu privire J@%scopub vizitei din
seara de 6 decembirie;

refuzul domnului Augustin Lazar - Procurortl%General al Parchetului
de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si JuStitiende a transmite Comisiei
parlamentare de ancheta o copie dupa ‘dosarl nr. 213/P/2017, dosar
care fusese clasat intre timp $€iN\CGares continea toate informatiile
necesare in vederea stabilirii@devagului cu privire la aspecte ce tin de
organizarea alegerilor din2009¢Si de rezultatul scrutinului prezidential.
Refuzul domnului Precureful /General Augustin Lazar a fost justificat

prin faptul ca nu exista "icio prevedere legala care sa-l oblige sa dea

curs solicitarii comisiei.

Precizam ca:
Informatiile ¥dintr-un dosar clasat sunt publice, neexistand nicio
prevedere legala care sa-lI impiedice pe domnul Procurorul General sa
le puna la dispozitia unei comisii parlamentare de ancheta;

Conform Legii nr. 544/2001 procurorul General Augustin Lazar este
obligat sa asigure accesul ”

dosarul nr. 213/P/2017, dosar clasat;

oricarei persoane” la informatiile publice din
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- Dosarul nr. 213/P/2017 clasat nu contine informatii care in
conformitate cu alin.(1) al art.12 din Legea nr. 544/2001 sunt
exceptate de la obligatia de a fi puse la dispozitia "oricarui cetatean”.

- Curtea Constitutionala a Romaniei in Decizia nr. 411/2017, pct. 32¢7a
constat, in acord cu jurisprudenta sa, ca: ,Instituirea unei comisii de ancheta
parlamentara reprezinta o aplicare a dispozitiilor constitutionale,Navand,
asadar, deplind legimitate constitutionald. Parlamentarii, éxerCitandu-si
mandatul in serviciul poporului, trebuie sa dea dovadafde aplecare spre
discutarea, dezbaterea si rezolvarea problemelor comunitatiifsi nicidecum sa
le ignore. Una dintre modalitatile prevazute de Casstitutie,pentru realizarea
acestui obiectiv il constituie Comisia de anchetafparlameéntara, al carei obiect
de activitate consta in analiza sau clarificaréa unop/situatii de fapt, a unor
aspecte sau fenomene sociale relevantgfJjustificat de interesul social public
de a cunoaste anumite realitati cu reverbgeratii in plan social, juridic sau
politic. O astfel de activitate de gercetare-a unor aspecte din viata publica a
comunitatii este absolut indisfpensabila realizarii rolului constitutional al unui
parlamentar, acela de reprezemntant al electoratului si al intereselor
cetatenilor”.

Decizia C¢C.R. ar."611/2017, pct. 62, 63: “Autoritatea specifica
activitatii Parlamenttldi se ataseaza si activitatii comisiei de ancheta
parlamentakd, pentru ca obiectivele in vederea carora a fost instituita
comisia, 84, fie atinse. Comisia de ancheta parlamentara trebuie sa dispuna

de toate“eonditiile pentru a culege si a oferi acele date necesare plenului unei
Camere sau Parlamentului spre a-si fonda, in mod optim, luarea unei

decizii”.
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Pe cale de consecinta,

Comisia de ancheta va adopta raportul final pe care il va prezenta

Birourilor Permanente Reunite pentru a fi supus spre dezbatere in
plenul reunit al celor doua camere ale Parlamentului pentru ca ace

sa adopte o hotarare care va reflecta continutul raportului partial;

Comisia de ancheta va pune raportul final precum si docum kcg’
de

au stat la baza intocmirii acestuia, la dispozitia Institutiei tiale,

Guvernului Romaniei, Parchetului de pe 1ang3 Inalt N Casatie
si Justitie, Consiliului Superior al Magistratuwj u ca aceste
institutii sa poata adopta masurile necesare trivithcompetentelor ce

D
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