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Domnului Procuror General

al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie

Stimate Domnule Procuror General,

Subsemnata Cosma Andreea, CNP |}’ domiciliata i_
I sy A o BN in temeiul art. 289 Cod

procedura penald, formulez prezenta

PLANGERE PENALA

impotriva

- numitului Negulescw, Mircea, la data savarsirii faptelor -procuror in cadrul
parchetului de pelldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie, in prezent procuror DNA
suspendat din functie

si impotriva

- numifiloordache Mihai, Duma Gheorghe, Enache Ovidiu si-Georgescu Leopold,
ofiteri’si subofiteri de politie judiciara in cadrul SIF — I.P.J. Prahova, unde urmeaza
adfl\citati.

pentri'savarsirea urmatoarelor infracfiuni:

> sustragerea sau distrugerea de inscrisuri, previzuti de art. 259 alin. (2) Cod
penal
cercetare abuziva, prevazuta la art. 280 alin. (2) Cod penal;

>
» represiune nedreapta, prevazuta de art. 283 alin. (1) Cod penal;
» abuz in serviciu, previzuti de art. 297 alin. (1) Cod penal.
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Incadrarea faptelor:

potrivit art. 259 Cod penal: (1) Sustragerea ori distrugerea unui Inscris care se
afld n pastrarea ori n detinerea unei persoane dintre cele prevazute in art. 176 sau
art. 175 alin. (2) se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Daca fapta este savarsitd de un functionar public in exercitarea atributidor
de serviciu, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime”;
potrivit art. 280 alin. (2) Cod penal: ”Cu aceeasi pedeapsa se sanefioneaz¥
producerea, falsificarea ori ticluirea de probe nereale de catre un organ de cefcetare
penald, un procuror sau un judecator’;
potrivit art. 283 alin. (1) Cod penal: (1) Fapta de a pune ingnisearéyactiunea
penald, de a lua o masura preventiva neprivativa de libegtatéorigde a trimite
in judecatd o persoana, stiind ca este nevinovata, se pedefisesteheu inchisoarea de
la 3 Iuni la 3 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a octpa o functie publicd”;
potrivit art. 297 Cod penal, cu aplicarea art. 309: (1) Rapta functionarului public
care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nufindeplineste un act sau il
indeplineste 1n mod defectuos si prin aceastafCauzeaza’o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unéiypersoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste cu Inchisoarecade la 231a 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica”.

in fapt:
0 Ladatade 1.10.2013, ptin Rézglutia nr. 727/P/2013 din 01.10.2013 a Parchetului

de pe langa Curtea@de, Apel¥Ploiesti s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de
BNP COSMA SAADVANDREEA pentru savarsirea infractiunilor de evaziune
fiscald prev. de,art. 9 al.1lit. ¢ si al. 2 din Legea nr. 241/2005 si spdlare de bani
prev. de art. 29 alift.1 lit. a din Legea nr. 656/2002, toate cu aplic. art. 33 lit. a si
art. 41 al.2"€.p,

Prin ordonanta nr. 727/P/2013 din 31.10.2013 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apél Pigiesti s-a dispus extinderea cercetarilor si inceperea urmaririi penale fata
de"€dsma Saad Andreea, notar public, sub aspectul savarsirii infractiunilor de
oyaziune fiscald prev. de art. 9 al.1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 si spalare de bani
prev. de art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, toate cu aplic. art. 33 lit. a) si
art. 41 al. 2 C.p.

Prin ordonanta nr. 727/P/2013 din 13.03.2014 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti s-a dispus extinderea urmaririi penale fatd de suspecta Cosma
Andreea pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald prev. de art. 6 si art. 9
al.1 lit. b din Legea nr. 241/2005 si fals intelectual prev. de art. 321 din noul C.p.
cu aplic. art. 35 si art. 38 alin. 1 din noul C.p.



O Prin ordonanta nr. 727/P/2013 din 14.03.2014 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de Cosma
Andreea, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala prev. de art. 6 si
art. 9 al.1 lit. b si ¢ din Legea nr. 24112005, spalare de bani prev. de art. 29 al.l
din Legea nr. 656/2002 si fals intelectual prev. de art. 321 din noul C.p., cu aplic.
art. 35 si art. 38 al.1 din noul C.p.

O Prin ordonanta nr. 79/P/2014 din 24.04.2014 a Directiei Nationale Anticorupti€ -
Serviciul Teritorial Ploiesti s-a dispus disjungerea cauzei privind savarsireasde
catre Cosma Andreea a infractiunii de evaziune fiscald prev. de art. 9 al Jit. a dint
Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. I C.p.

O Prin ordonanta nr. 727/P/2013 din 05.05.2014 a Parchetului de pe Janga Curtca de
Apel Ploiesti s-a dispus reunirea cauzelor nr. 271/P /2014 gt ny 724/P/2013,
dosarul urmand sa poarte nr. 727/P/2013.

O Prin ordonanta nr. 727/P/2013 din 28.05.2014 a Parchetultii de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti s-a dispus extinderea actiunii penale fatd de saspectul BNP Cosma
Saad Andreea cu privirea la infractiunea de fals int€lectual prev. de art. 321 C.p.
cu aplic. art. 38 C.p.

O Prin ordonanta nr. 727/P/2013 din 14.03.2014 a Raxschctului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti s-a dispus luarea masurii contrelului judiciar fatd de inculpata Cosma
Andreea, pe o durata de 30 de zile, inéepandieu data de 14.03.2014, orele 15.00
pana la data de 12.04.2014, orele 15.00 meéluasiv.

O Prin ordonanta nr. 727 /P/2013 dan,11.04,2014 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti s-a dispus luarea magufii €ontrolului judiciar fata de inculpata Cosma
Andreea, pand la terminar€a yrfatirii penale.

O Prin ordonanta de clasare dupad inceperea urmaririi penale nr. 727/P/2013 din
02.10.2014, s-a dispus:

1. Clasarea cauzei avand €a obiect infractiunea prev. si ped. de art. 9 al.1lit. b, c din Legea
nr. 241/2005 cu aplichart. 35 C.p., cu privire la inculpata Cosma Andreea, fiind incidente
disp. art. 16 litgh C.p.p."Se stabileste urmatoarea sanctiune cu caracter administrativ -
amenda Tn cgantuma,de¢ 1000 lei si cheltuieli judiciare in cuantum de 200 lei.

2. Clasareaweatizel avand ca obiect infractiunea de fals intelectual prev. si ped. de art. 321
C.p. ¢u'aplic. art. 35 C.p., descrisa la pct. 4 din ordonanta, cu privire la inculpata Cosma
Andre8a, fiind incidente disp. art. 16 lit. a C.p.p. In temeiul art. 275 al.3 C.p.p.,
cheltuiélile judiciare in cuantum de 20 lei rdman in sarcina statului.

3. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de fals intelectual prev. si ped. de art. 321
C.p. cu aplic. art. 35 C.p., descrisa la pct. 5 din ordonanta, cu privire la inculpata Cosma
Andreea, fiind incidente disp. art. 16 lit. a C.p.p. In temeiul art. 275 al.3 C.p.p.,
cheltuielile judiciare in cuantum de 20 lei raman 1n sarcina statului.

4. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de spdlare de bani prev. si ped. de art. 29
al.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 35 C.p., cu privire la inculpata Cosma
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Andreea, fiind incidente disp. art. 16 lit. a C.p.p. In temeiul art. 275 al.3 C.p.p.,
cheltuielile judiciare in cuantum de 20 lei raman 1n sarcina statului.

5. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala prev. si ped. de art. 9
al.l lit. ¢ si al.2 din Legea nr. 24112005 si spalare de bani prev. de art. 29 al.llit. a din
Legea nr. 656/2002, toate cu apUc. art. 33 lit. a si art. 41 al.2 C.p., cu privire la suspectul
B.N.P. Cosma Andreea, fiind incidente disp. art. 16 lit. b C.p.p. In temeiul art. 275 al.3
C.p.p., cheltuielile judiciare in cuantum de 20 lei riman in sarcina statului.

6. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de stopaj la sursa prev. si pedgde art.’6
din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 C.p., cu privire la inculpata Cosma Audreea,
intrucat sunt incidente disp. art. 16 lit. b C.p.p.

7. Se restituiec B.N.P. Cosma Andreea si numitei Cosma Andreea bunufile sidicate cu
ocazia perchezitiilor domiciliare efectuate si care nu au fost gestituitegpe parcursul
urmaririi penale.

8. Incetarea de drept a masurii preventive a controlului judiciag dispusa fata de inculpata
Cosma Andreea.

O Prin ordonanta nr. 1627/1V2/2014 din 17.10.20l4”a Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Ploiesti s-a dispus, in temeiul disp.‘art. 339 C.p.p., infirmarea ordonantei
de clasare dupd inceperea urmaririi gghale cil nr. 727/P/2013 din 02.10.2014 a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, apreciindu-se ca ordonanta
prezinta elemente de nelegalitatéwdat®fiind faptul cd nu au fost respectate in
integralitate, dispozitiile artg286 €p.p. st art. 315 C.p.p.

O Prin Ordonanta de clasare,dipa gnceperea urmaririi penale nr. 727/P/2013 din
29.10.2014, s-a dispus,ipe langd masurile dispuse prin Ordonanta de clasare din
2.10.2014 si ridicar€aamasurii asiguratorii luate, respectiv a sechestrului asigurator
instituit prin ordonan{aynr.727/P/2013 din 1.11.2013 si prin ordonanta 727/P/2013
din 12.11.2013\asupta bunurilor mobile si immobile.

I. Cu Ogazia instrumentdrii acestui dosar au fost comise faptele penale la care am
facut refefiréanterior:

Astfelj cu 8cazia efectuarii perchezitiei, si a ridicarii documentelor notariale au fost
incalcate o serie de norme.

a) Cu privire la alegerea momentului efectuarii perchezitiilor domiciliare,
atat la sediul meu profesional, cat si la domiciliu.

Cu titlu prealabil, arat ca biroul unui notar nu este o persoana juridica distincta, deoarece
profesia de notar este o profesiune liberald, care se exercitd de o persoand fizica
autorizatd. Acest lucru rezultd si din adresa nr.683/8.02.2014, a Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Romania (atasata prezentei).
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Asadar, potrivit legii, nu era posibila efectuarea perchezitiei in acelasi timp atat la
sediul meu profesional, cét si la domiciliu, potrivit art. 104 alin. 5 CPP in vigoare la acea
data.

Or, nu numai ca perchezitiile s-au derulat concomitent (la data de 6.11.2013, intre
orele 11,30 — 19,30 s-a derulat perchezitia la sediul meu profesional, iar intre 11,40 —
13,40 la domiciliul meu, astfel cum rezultd din documentele anexate) dar aceste
perchezitii simultane au fost efectuate in perioada in care l-am anuntat pe procurorgilui
Negulescu faptul ca voi pleca din tard, deplasindu-ma in Hong Kong in perioada, 2:9
noiembrie 2013, fiind incalcate si dispozitiile art. 104 alin. 2 CPP in vigoare la agea/data.
Faptul ca 1-am anuntat pe acest procuror cu privire la imprejurarea ca ma yoi deplasa in
afara tarii 1l probez cu martorii

(pe care 1i propun ca martori in dovedirea celor sustinute).

Aceasta data a fost aleasa intentionat de procurorul Neguléscu tdgmai pentru ca eu
sd nu pot participa la perchezitie, sa nu pot reactiona si s ma opumyla ridicarea ilegala a
documentelor ce mi-au fost sustrase cu incalcarea legii. A¢easta deoarece, astfel cum voi
ardta in continuare, reglementarile legale In vigoare nuépermitead ridicarea in totalitate a
arhivei mele notariale.

b) Referitor la ridicarea documentelor

Cu titlu prealabil, arat ca la data efectudgiinperchezitiei, 6.11.2013, impotriva mea
era pusd In miscare actiunea penald numai in privinta unor fapte de evaziune fiscala care
nu aveau legdtura cu activitatea ce rgzulta difmeontractele autentificate de mine in calitate
de notar. Aceste fapte vizau activitatea motariatului meu in legaturd cu facturile emise
pentru anumiti prestatori de sexvicii.si gére se pretindea ci ar fi fost nereale.

Asadar, intrucat @eeste, fapte nu aveau nicio legatura cu activitatea mea
notariala, profesionalay, documentele din arhiva notariala au fost ridicate cu
incilcare legii, dat\fiind) faptul ca nu aveau nicio legitura cu fapta presupus
savarsita.

Mai fiult, ardg/Ca acestea au fost ridicate Tn mod intentionat fara legatura cu fapta
ce Tmi efanimputatd din motive cu totul strdine de presupusele mele fapte. Aceasta
deoagfeg, 1n pcrioada in care s-au aflat la sediul parchetului, in posesia procurorului
Neguléscu acesta le-a analizat si a si pus biletele (astfel cum rezulta din pozele atasate)
la Gpntractele pe care acesta le considera ’suspecte” si care ar fi reprezentat, in viziunea
sa, presupuse probe pentru alte infractiuni si pentru alte persoane, care nu aveau legatura
Gu persoana mea sau cu presupusele fapte retinute in sarcina mea.

Or, un procuror nu poate inventa fapte penale unui notar pentru a-i ridica arhiva si
a cauta printre actele autentificate de acesta diverse aspecte de natura penala in sarcina
unor terte persoane.



In acest sens, arat ca perchezitia la biroul notarial a durat 8 ore si s-a finalizat cu
ridicarea intregii arhive notariale, fara a fi lasate copii de pe acte in arhiva, astfel cum
prevad normele legale in vigoare.

Au fost ridicate, cu acea ocazie (astfel cum rezultd din documentele atasate) un numar
total de 23.642 acte notariale, adica TOATE actele autentificate de mine pe parcursul
derularii intregii activitati notariale, defalcate pe ani astfel:

- Anul 2007 — 5349 acte
- Anul 2008 — 5127 acte
- Anul 2009 — 3291 acte
- Anul 2010 — 3344 acte
- Anul 2011 — 3042 acte
- Anul 2012 — 2033 acte
- Anul 2013 — 1456 acte

Ridicare actelor notariale trebuie facuta cu respectarea®mormelor ce reglementeaza
aceasta activitate. Astfel, ridicarea actelor instrumentat€, de netarii publici si aflate n
arhiva acestora, se realizeaza numai in conditiile leguigavandyun regim strict reglementat,
atat de Legea nr. 36/1995 si de Regulamentul de ‘pusicre in aplicare a legii, cat si de
dispozitii speciale cuprinse in Codul de procedurd, pendld in vigoare la data inceperii
urmaririi penale.

Astfel, art. 124 alin. 4, 5 si 6 din,Regulameéntul de punere in aplicare a Legii nr.
36/1995 prevede ca actele notarialegpastrai€in original in arhiva se elibereaza la cererea
instantei de judecatd sau a parchttulmi n legatura cu cauzele penale aflate in curs, in
conditiile Codului de procedusd pefalafInscrisurile care constituie probe intr-un proces
penal pot fi scoase temporar dintarhivele notariale numai la cererea procurorului sau a
instantei de judecata, m, conditiile Codului de procedurd penald, pe baza de proces —
verbal incheiat cu persoana,delegata in acest sens. De asemenea, Regulamentul dispune
ca inainte de scoatereazdinfarhiva notariald si predarea lor cétre persoana desemnata de
procuror, notartl, are obligatia de a face copii legalizate de pe acestea In vederea
arhivarii lor'tn locul€elor originale. Acelasi lucru rezulta si din adresa nr. 683/8.02.2014
a UNNPRYatagata, in copie, prezentei.

In“aeglasi sens sunt si dispozitiile procesual penale. Potrivit art. 97 alin. (2) Cod
procedira penala (in vigoare la acea datd): (1) Orice persoana fizica sau persoana
Jusidica, in posesia careia se afla un obiect sau un Inscris ce poate servi ca mijloc de
proba, este obligatd sa-1 prezinte si sa-1 predea, sub luare de dovada, organului de
Utmarire penald sau instantei de judecata, la cererea acestora.”

Or, este evident ca, 1n afara de faptul ca documentele nu puteau fi ridicate fara a fi
efectuate copii legalizate de pe acestea, ele NU TREBUIAU sa fie ridicate pentru ca NU
SERVEAU CA MIJLOACE DE PROBA pentru faptele pentru care eram cercetati la
acel moment si nici nu existau indicii cd in acele contracte se regaseau fapte penale.
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Mai mult, desi i-am solicitat procurorului Mircea Negulescu restituirea
documentelor ilegal ridicate, inca din 20.11.2013 (astfel cum rezulta din adresa atasata),
documentele mi-au fost restituite mult mai tarziu, la 27.02.2014.

In plus, cu ocazia ridicarii documentelor si stocirii lor la sediul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, a fost incilcata si Legea nr. 16/1996, a arhivelor
nationale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (2) si (3) din aceasta lege: ”(2) Creatorii_gifsau
detinatorii de documente prevazuti la alin. (1), precum si operatorii economici atitonizati
in prestarea de servicii arhivistice sunt obligati sd ia masuri impotriva distiigerii,
degradarii, sustragerii ori comercializarii fara drept a documentelor din arhiya.

(3) Depozitarea documentelor prevazute la alin. (2) se facefin gpatii si in
conditii corespunzatoare, avizate de Arhivele Nationale “Ssau Wd€ serviciile
judetene/Serviciul Municipiului Bucuresti ale/al Arhivelor Nafienale, dupa caz.”

Asadar, documentele din arhiva unui notar nu’pog, sta in saci, pe holurile
parchetelor, ci trebuie sa stea in spatii autorizate de¢’Arhivele Nationale, ceea ce nu
s-a intamplat cu ocazia ridicarii si depozitariif arhiyei*mele notariale in sediul
parchetului.

De asemenea, potrivit art. 10 aling{W), dinjLegea 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cw, Caracter personal si libera circulatie a
acestor date:

(1) Prelucrarea datelor cusaraetet personal referitoare la savarsirea de infractiuni
de catre persoana vizata ori 1 coddamniri penale, masuri de siguranti sau
sanctiuni administrative orl, éentraventionale, aplicate persoanei vizate, poate fi
efectuata numai de catre sau Sub, controlul autoritatilor publice, in limitele puterilor ce
le sunt conferite prin legé,siin conditiile stabilite de legile speciale care reglementeaza
aceste materii.”

Or, rezultahcu puterea evidentei ca nu a existat nicio suspiciune cu privire la
persoanele c@ erau tmplicate, in orice mod, in fapte penale cu privire la autentificarea
acelor acte retariale.

Scopul urmarit la punerea in miscare a actiunii penale a fost in mod cert acela de
a verifica actele notariale ridicate cu acea ocazie, din care sa identifice presupuse fapte
pchale ale altor persoane, iar nu in ceea ce ma priveste, respectiv clientii notariatului
meu.

c) Referitor la inceperea urmaririi penale si instituirea masurii controlului
judiciar
Fara a exista vreo suspiciune rezonabild sau vreun motiv identificat pentru a se

dispune inceperea urmadririi penale ori vreo masurda preventiva, la 11.04.2014, dupa

aproximativ 6 luni de la inceperea urmaririi penale in ceea ce ma priveste, a dispus
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impotriva mea masura preventiva a controlului judiciar. Aceastd masurd m-a impiedicat
sa ies din tard, a Tmpiedicat-o pe fiica mea sa isi vada tatdl, care era cetdtean strdin si
locuia in strainatate (potrivit copiei de pe actul de identitate, depuse alaturat). Astfel, pe
toatd durata controlului judiciar, am avut permisiunea de a iesi din tara doar o perioada
de 3 zile, pand la Istanbul, unde fiica mea a reusit sa isi vada tatdl, eu fiind in acea
perioadd amenintatd cu pierderea tutelei, deoarece tatal sdu era nemultumit de faptul ca
nu respectam regulile si el nu 1si putea vedea fiica, cum era intelegerea, el avand afag€ri
care 1l impiedicau sa vind in Romania.

Caracterul profund abuziv al cercetdrii derulate impotriva mea rezultd™din
imprejurarile concrete ale cauzei, dar si din declaratiilor martorilor care aysustinutca in
acea perioada procurorul Negulescu incerca sa imi faca dosare atat mu€, catysi familiei
mele.

Acest lucru rezultd si din declaratia martorei _, data in fata Inaltei
Curti, la data de 9.10.2017, in care aceasta declara cd procurorul Neggulescu i-a transmis
ca: 1 va lua (in sensul de a-1 aresta) pe toti, pe Andreiuta, pe Vladut si 1-a indicat cu
trimiterea marele om” pe numitul Cosma Mircea”. Accasta ntai declard si ca a fost
amenintatd, impreund cu Razvan Alexe, sa accepte §a faed declaratii intr-un anume mod
in dosarul care privea familia Cosma si, concomitent, sd a€ceptam cd am fost prezenti la
derularea unor situatii de fapt (nereale) sens, in care am dat declaratii de martor cu
identitate protejata”.

De asemenea, in acelasi sens est@ Sindeclatatia publica a unui denuntator utilizat de
procurorul Negulescu, care a s@Stinutfca: “Domnul procuror Negulescu povestea
melodios ca gata, l-am arestat pc\Razvan’Alexe, sunt cu o ghearad bagat in Vlad Cosma,
ma catar pana la Mircea Cosmaysi defacolo mai am un pas si sar in patul pisicii, pisica
fiind Andreea Cosma”.

II. In consecinti, modalitatea total absurda, in care a procedat procurorul Mircea
Negulescu, care a puSyingmiscare actiunea penald Tmpotriva mea si a dispus control
judiciar este de"maturda, a intruni elementele constitutive ale infractiunii de represiune
nedreapta, ‘prevazata de art. 283 alin. (1) Cod penal. De altfel, reaua credinta si
inexistent@wreunel fapte penale rezultd cu prisosinta din cuprinsul ordonantei prin care
s-a dispus‘\clasarea cu privire la toate faptele pretins savarsite de mine si care au
determinat punerea In miscare a actiunii penale si a controlului judiciar, solutie dispusa
de un aleprocuror.

Modalitatea in care a inteles sd imi perchezitioneze sediul profesional si sa Tmi
fidice TOATE actele notariale semnate de mine pe parcursul exercitdrii profesiei, fara
legiatura cu faptele pentru care se pusese in miscare actiunea penald si se emisese
mandatul de perchezitie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de sustragere
sau distrugerea de inscrisuri, prevazuta de art. 259 alin. (2) Cod penal.



Fapta de a ticlui probe pentru a sustine acuzatiile pentru care a solicitat mandatul
de perchezitie de la judecator intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
cercetare abuziva, prevazuta de art. 280 alin. (2) Cod penal.

Fapta de a nesocoti, cu intentie (dovedita de scopul urmarit, acela de a ridica actele
mele notariale) dispozitiile legale ce guverneaza efectuarea cercetdrii penale: punerea in
migcare a actiunii penale, efectuarea perchezitiei, instituirea controlului judicias
ridicarea documentelor, cele care guverneaza derularea activititii notariale (Sau
modalitatea de depozitare/pastrare a actelor notariale, astfel cum le-am indicat afferior,
producandu-mi un prejudiciu atat material (pierderea clientelei) cat si moral (afeetarea
psihica grava a mea, cat si a copilului pe care il aveam in intretinere, cagparinte\unic)
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in servicii, prevazuta de
dispozitiile art. 297 alin. (1), raportat la art. 309 Cod penal (deoarece pregjudigiul pe care
l-am suferit este mai mare decat plafonul prevazut de art. 183 Cod penal):

III. In cauzd, ma constitui parte civila cu suma de 1,5 milioane de euro, cu
urmatoarea configuratie:

a) 500.000 de euro - daune materiale;
b) 1.000.000 de euro — daune morale;
a) Referitor la daunele materiale solicitate:

Precizez cd in perioada anterioara deruldrii aetiwitatii penale Impotriva mea veniturile
mele din activitatea notariald erau in galoare foarte mare, de aproximativ

. Dupd ce s-a puS 1nprmiscare urmarirea penald impotriva mea si s-a
mediatizat cazul meu venituride s-8u dithinuat drastic, incasand in anul 2014 o suma de
_, iar Tn anul 2015 de _ Aceasta deoarece orice persoand alege sa
se adreseze unui alt notag in\astfel de situatii, stiut fiind cd buna reputatie este un element
indisolubil pentru exercitatga tinei profesii liberale.

Asadar, din 2014 si pan@if prezent (anul 2018) veniturile mel
, metivgpentru care _ daunele materiale sunt in cuantum de
500.000 de euro.

by, Referitor la daunele morale solicitate:

Prejudiciul moral suferit, pe care il estimez la 1.000.000 de euro este determinat
de, suferinta morald ce mi-a fost cauzatd de procedurile abuzive ce au fost declansate
impotriva mea. Acestea mi-au cauzat un disconfort psihic major si au condus inclusiv la
pterderea sarcinii (eram insdrcinata la data la care s-a pus in miscare actiunea penala
impotriva mea, astfel cum rezulta din documentul atasat, in care se consemneaza
). Am ratat astfel sansa de a-mi intemeia o noua familie

, am traumatizat copilul, caruia deja ii spusesem ca va avea un frate sau



o sord. Am ratat astfel sansa de a mai avea un copil iar copilul meu sansa de a avea un
frate/sord care sa i1 fie sprijin in viata, avand in vedere varsta mea.

Mai mult, teroarea pe care am trdit-o zi de zi, inclusiv prin aceea cd eram o mama
care 1si crestea singura copilul, dublata de faptul ca si Impotriva tatalui meu si a fratelui
meu a fost declansatd deopotriva o urmarire penala, urmata de masura preventiva cea mai
grea (arestul preventiv) ca eram amenintatd de procurorul Negulescu cd ma va aresta _gi
pe mine (pe tata si pe fratele meu deja 1i arestase) si ca imi va face o multitudine de dogare
penale, mi-a cauzat o suferintd morald imensa.

Ma trezeam 1n fiecare dimineata la ora 6 dimineata, de teama cd vor intra'din nou
mascatii peste mine, ca imi va ramane copilul singur si ca poate si impotrivaynamegi mele
se va inventa un dosar, astfel ca fiica mea va ajunge la un orfelinat. Toatdl acgastaperioada
a fost una cumplita, in care teama Tmi guverna fiecare miscare, in spatcle met imi parea
ca vad persoane care voiau sd ma ridice de pe strada, sa ma ingétuseZe, si sd nu Tmi mai
vad copilul niciodata, astfel cum ma ameninta mereu procurorul Negulescu.

De altfel, nici pand in prezent nu mi-am recapatat glientela, deoarece si in prezent
numele meu apare la orice cautare pe internet ca sunt implicatd in dosare penale, deoarece
nimeni niciodata nu a facut publica solutia in ceea Cgafia priveste si nimeni nu cunoaste
ca in privinta faptelor mele s-a dispus clasarea.

IV. In probarea celor sustinute propun armatoarele:
a) Solicit Incuviintarea probei cu inscrisuri din care rezultd existenta faptelor
descrise anterior, pe care le depun, ineepie:

1. Ordonanta de clasare dupa incepefea urmaririi penale din data de 29.10.2014 in Dosar
nr. 727/P/2013 emisa de Parchétul dese langa Curtea de Apel Ploiesti.

2. Ordonanta de clasareupa ngeperea urmaririi penale din data de 02.10.2014 in Dosar
nr. 727/P/2013 emisa de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

3. Proces Verbal de adwiCere la cunostintd a invinuirii a drepturilor si obligatiilor
procesuale din data de»01.11.2013 in Dosarul nr. 727/P/2013 emis de Parchetul de pe
langa Curtealde Apdl Ploiesti pentru invinuita Cosma Andreea.

4. ProceS,Werbal de aducere la cunostintd a Invinuirii a drepturilor si1 obligatiilor
procéstiale 'din data de 01.11.2013 in Dosar nr. 727/P/2013 emis de Parchetul de pe langa
Custeaide Apel Ploiesti pentru invinuit BNP Cosma Andreea.

S. Proces Verbal de aducere la cunostinta a calitatii de inculpat si de comunicare a punerii
in ‘miscare a actiunii penale din data de 14.03.2014 in Dosar nr. 727/P/2013 emis de
Rarchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

6. Ordonanta de dispunere a controlului judiciar din data de 14.03.2014 in Dosar nr.
727/P/2013 emis de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

7. Ordonanta de dispunere a controlului judiciar din data de 11.04.2014 in Dosar nr.
727/P/2013 emis de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.
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8. Proces Verbal de aducere la cunostintd a extinderii actiunii penale din data de
30.05.2014 in Dosar nr. 727/P/2013 emis de Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Ploiesti.

9. Raspuns Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania nr. 683/08.02.2014
privind arhiva notariala.

10. Adresa formulata de BNP Andreea Cosma catre UNNPR din 29.01.2014;

11. Articol de presd intitulat: ”Beizadeaua urmarita penal. Fiica sefului CJ Prahoyas
Andreea Cosma, acuzata de evaziune fiscal intr-un dosar de 35 de milioane de euro.?
12. Articol de presa intitulat "Razvan Alexe dezvaluie ambitiile procurorului Negaleseu.:
”Sunt cu o gheara bagat in Vlad Cosma, ma catar pana la Mircea Cosma”.

13. Proces verbal de perchezitie de la domiciliul meu, din 6.11.2013;

14. Proces verbal de perchezitie de la sediul profesional, din 6.11.2013;

15. Proces verbal de predare - primire documente din 27.02.2014;

16. Cerere de restituire a documentelor ridicate in urma perchezitiei domiciliare din
20.11.2013;

17. Factura fiscala din care rezultd deplasarea mea in China, la data la care s-a efectuat
perchezitia;

18. Copia actului de identitate a tatdlui fiicei mele, din e@regezulta faptul ca este cetatean
strain si nu are domiciliu/resedinta In Romania;

19. Bilet de externare din 8.02.2014, cu diagnosticul_”;

20. Sinteza acte notariale retinute — in total 23.642 acté"iotariale;

21. Total onorarii notariale incasate de ming;*¢mysumele defalcate pe ani;

22. Copie declaratie _ — comiplet de 5 judecitori — Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

b) Solicit, de asemenea, adpfinistidrea probei cu martori. Propun audierea
urmatorilor martori (din cage #€zulfa savarsirea faptelor la care am facut referire in
precedent):
1.

Teza probatorie % imprejurarea cd i-am comunicat procurorului Negulescu ca voi parasi
tara, iar acesta mi-a Spus ca nu este nicio problema.

Teza probatorie — se va proba imprejurarea ca cercetarea si controlul instituit erau

abuzive
4,

Teza probatorie — se va proba ca ridicarea documentelor a fost abuziva si ca li se cereau
denunturi in legdtura cu mine si familia mea, pentru fapte inventate
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Teza probatorie — se va proba ca procurorul Negulescu le solicita sa scrie denunturi
false in privinta mea si cd scopul lui era sa ma aresteze si s imi faca dosare mie si familigi
mele

c) Proba cu fotografii - Din acestea rezulta ca fiecare tom de contracte avea'giletele
in dreptul unor contracte care ii pareau procurorului Negulescu Z2stspecte’ s in
care credea ca vede “’fapte penale”.

d) Solicit sa fiu audiata, in calitate de persoana vatamata si, ulterior, de parte civila;

Depun prezenta cu _12 file insotitd de 79 filef(anexe).

Cosma Andreea

Domnului Augustin Lazar, Procuror General al Parchetului de pe langa

inalta Curte de Casatie si Justitie
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