Operator de date cu caracter personal nr. 3169 Sanda/NITA CONSTANTIN/CS apel v08.06.2018

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE Exemplar pentru instanfa de judecatd
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Dosar nr. 3157/1/2017

Améanare de pronuntare la 26.06.2018

CONCLUZII SCRISE,

formulate in temeiul art. 390 alin. 2 C.proc.pen. de apelantul-inti

CONSTANTIN, prin intermediul avocatilor LUPASCU DAN, cu imputernigire

AT
catiala
seria B nr. 3009788/20.11.2017 si RADESCU DUMITRU, cu imputefhiciresavétatiali
seria B nr. 3108737/08.11.2017, prin care se solicitd complem@ol judiciar
competent \

I. Cat priveste apelul intimatului NITA CONSTA&

A. in principal

In temeiul art. 421 lit. b), fraza II, teza C.prog.pen. sa admita apelul, sa

desfiinteze sentinta primei instante §i ¢ exista cazul de nulitate absoluta

prevazut de art. 281 alin. 1 lit. d) C.procipen. sa dispuna rejudecarea de catre
instanta competentd.
B. in subsidiar

1. In temeiul art. 421

) C.proc.pen. sa admita apelul, sa desfiinteze

2. A pronunta o

Vv

otarare prin care



3. Sa dispuna, in temeiul art. 17 alin. 2, teza IV C.proc.pen. rap. la art. 16 alin.
1, lit. a) C.proc.pen., achitarea apelantului-intimat NITA CONSTANTIN
pentru pretinsa savarsire a infractiunii de trafic de influenta, prevazutd si
pedepsitd de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6, teza II si art. 7 alin. 1 lit. a),
ambele din Legea nr. 78/2000, inlaturand totodata consecingtele juridice ale

solutiei de condamnare(inlaturarea masurii confiscarii, a obligarii la pla

cheltuielilor judiciare §i restituirea cautiunii).
IL. Cit priveste apelul PARCHETULUI DE PE LANGA INALT U\Dﬁ
CASATIE SI JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA AN'CI\

temeiul art. 421 pct. 1, lit. b) C.proc.pen. acesta sa fie respins, imprincipal, ca
nemotivat si, in subsidiar, ca nefondat,
pentru urméatoarele

MOTIVE:

I. Cat priveste apelul intimatului NIT NTIN

A. in principal, instanta de ju za sa constate nulitatea absoluta a

sedintele de judecata nu i rocurorul desi participarea sa era obligatorie. Astfel:

1. Potrivit in Legea nr. 92/1992 cat si art. 31 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, republicata, judécdtorii si procurorii care au promovat examenul de capacitate
sunt numifh de “PreSedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al

artea introductivd a sentintei penale apelate ca si a fiecarei incheieri
dtoare se face mentiunea ca ,,Ministerul Public - Parchetul de pe langd Inalta Curte
asatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentata (sic!) de procuror
Monica Danciu’.
3. Conform adresei nr. DRA1/6404/19.04.2018 emisa de Administratia Prezidentiala
la 16.05.2018 emisa in urma:
-a) consultarii tuturor decretelor emise de Presedintele Romaniei in perioada

1990-mai 2018;



-b) consultarea colectiei Monitorul Oficial;

-c) evidentei nominale a magistratilor, asa cum apare aceasta pe site-ul oficial al
Consiliului Superior al Magistraturii

1 figureaza nici un procuror cu numele ,,Danciu Monica”.

4. Nu poate fi primitd o eventuala sustinere ca ar exista o identitate de persoane intre

cetateanul ,Danciu Monica” si procurorul ,,Danciu Monica-Erika”, avand in vede

identitate, din certificatele de stare civila si din alte inscrisuri ...”, avand 1
sentinta apelatd cdt si in incheierile premergatoare nu exista scri e ,,Monica-
Erika”

5. De altfel, lesne se poate observa ca trei din me etulul de judecata -

Mirela Sorina Popescu, Simona Cristina Nenita si Layinia Valégia Lefterache - apar in

incheierile de sedintd cu numele de familie si cele do numge, asa cum rezulta din actele

de stare civila si din decretele de numire in functi

6. De asemenea, nu poate fi primitd o ev sustinere cd neconcordanta dintre
elementele de identitate ale celor doua ar reprezenta o eroare materiald n
acceptiunea art. 278 C.proc.pengav in vedere cd pana la terminarea cercetarii
judecatoresti a apelului (art. 3 .) nu exista nici Incheiere In acest sens §i nici
mentiunea prevazutd de art,,278 .proc.pen..
7. Or’, participa tele de judecata din camera preliminara si la judecata in
prima instanta a un€i, persoane fizice care nu a fost numitd conform legii ,,procuror”

semnifica nepa#fticiparea procurorului la acele sedinte de judecata cu consecinta juridicad a

sanctionarii (gu nu a absolutd atat a sentintei penale atacate, cdt si a incheierilor de

sedinta éto?are, sanctiune care atrage solutia desfiintarii acestora §i trimiterea cauzei
Spr re instantei competente.

B. in subsidiar, se soliciti admiterea apelului, desfiintarea sentintei primei

nte, urmand a se pronunta o nouid hotirire prin care sd se dispunid achitarea

apelantului-intimat NITA CONSTANTIN pentru pretinsa sivarsire a infractiunii de trafic

de influenta, inlaturdnd totodata consecintele juridice ale solutiei de condamnare din fond

(mentionate mai sus).



1. Solutia de condamnare se fundamenteazd pe o premisa factuala inexistentd,
respectiv ca activitatea infractionald a apelantului-intimat Nita Constantin a constat in
primirea unui procent de 5% solicitat din valoarea contractului incheiat de U.T.I. Grup
S.A. cu Primaria lagi ...” aspect consemnat persuasiv - de 13 ori - in sentinta apelata (fila 2,
par. 3; fila 24, par. 4; fila 25, par. 4; fila 27, par. 4 - de trei ori; fila 30, par. 5; fila 3
par. 4; fila 33, par 3; fila 34, ultimul paragraf; fila 41, ultimul paragraf -de doua

fila 44, par. 3).

1.1. Prima facie, apelantul invedereazd cd intre probele administr \ &:
urmdrire penald si cea de judecatd in prima instantd nu exista niciun ins
incheierea unui contract de achizitie publica incheiat intre U.T.I. Alsi Primaria
Iasi privind Proiectul de management al traficului rutier din MunicipiulN\lagi. Nu poate fi
primita o eventuald sustinere contrard in sensul cd a existat A contract dar a fost
incheiat cu unitatea administrativ-teritoriala a Municipiului Iasiyar nu cu Primaria Iasi,
pentru urmatoarele considerente:

1.1.1. Conform art. 1 alin. 2 lit. i) din 5/2001 a administratiei publice

locale Municipiul Iasi este o unitate administrati oriala, care 1nsd nu este inclusd de

judecatorii fondului a fi parte co-contract

v



1.1.2. Chiar daca s-ar pretinde cd acel contract a fost incheiat cu unitatea
administrativ-teritoriala Iasi, este de observat ca, potrivit art. 1 alin. 2, lit. €) din aceeasi
lege, primarul Nichita Gheorghe, este o autoritate executiva a Municipiului Iasi, asadar
fara a avea atributia de a decide incheierea unui contract de achizitie publica la care se refera
judecatorii fondului. Aceasta capacitate de folosinta si de exercitiu (de a incheia contracte dg
achizitie publica) apartine autoritatii deliberative, in causa pendinte Consiliul Judefean
Iasi, conform art. 1 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publige locale.
Ca este asa rezulta si din art. 36 din acelasi act normativ, care, in alin. (2) lit. b)/§i c),prevede
urmatoarele: “Consiliul local exercita urmatoarele categorii de atribugii: (%) afributii
privind dezvoltarea economico — sociala §i de mediu a (...) municipiulyi, c) atributii privind

“«“

administrarea domeniului public si privat al (..) municipislui DPetaliind aceste
competente, la art. 36 alin. (4) se aratd cd, in exercitarea atribyfiilor préyazute la alin. (2) lit.
b), consiliul local “(...) e) aproba strategiile privind dezVoltarea“economica, sociala si de
mediu a unitatii administrativ-teritoriale(...) “. La alin@§ lit. a) din acelasi articol se prevede:
“ In exercitarea atributiilor previzute la alin. (2)Jit. ¢), cousiliul local:a) hotardste darea in
administrare, concesionarea sau inchirierea bunwgilér proprietate publica a comunei,
orasului sau municipiului, dupa caz, pregitmgsi a*Serviciilor publice de interes local, in
conditiile legii (...) “.

1.1.3. Apoi, dintr-un simplu€alculfaritmetic elementar, rezulti ci suma de 435.823
lei (30.000 euro, echivalent,in lei a\132.705 lei, la cursul BNR din data de 22.07.2013 +
303.118 lei) - fila 46, paraS din sentinta - nu este apta sa reprezinte comisionul de 5% din
valoarea contractului de ,,69.614.309 lei (fara T.V.A.)” - fila 44, par. 3 din sentinta - pentru
bunul motiv ca§aceastd suma reprezintd 0,62% din valoarea totald a contractului nr.
74.571/13.08.2013 care a fost de 69.614.309 lei (fara T.V.A.)

2.8Q aydoua critica a sentintei apelate priveste lipsa subiectului pasiv secundar al
infracfitmil\de trafic de influenta in varianta agravanta prevazuta de art. 7 din Legea nr.
7812000, respectiv a functionarului public asupra céruia apelantul Nitd Constantin ar fi
awut sau ar fi lasat sa se creada ca are influenta. Astfel:

2.1. Conform sentintei penale nr. 305/26.05.2017, apelantul-intimat Nita
Constantin si-ar fi traficat influenta asupra martorului Nichita Gheorghe, in calitatea
acestuia de primar al Municipiului Iasi in vederea determindrii sale sa agreeze ,,incheierea
contractului celor de la U.TI. Grup .S.A. cu Primaria Municipiul lasi” (fila 31, par. 2 din

sentinta). Or’:



2.1.1. Potrivit art. 175 C.pen. , Functionar public, in sensul legii penale, este
persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau farda o remuneratie:

a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecdtoresti;

b) exercita, o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice natura;

¢) exercitd, singura sau impreund cu alte persoane, in cadrul unei regii autonéme,
al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de
stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia

De asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii penale, perSoana
care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost inyestiti de, autorititile
publice sau care este supusa controlului ori supravegheriiacestoray cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public”.(s.n.)

2.1.2. De la bun inceput invederam ca, potrivit aft. 77 dimyLegea nr. 215/2001, in
forma actuald, ,, Primarul, viceprimarul, secretarulyunitatii fadministrativ-teritoriale §i
aparatul de Specialitate al primarului constituie, o strécturd functionald cu activitate
permanentd, denumita primdria (...) municipiuluiy,“€are duce la indeplinire hotardrile
consiliului local i dispozitiile primarului, “Selutiondand problemele curente ale activitatii
locale ") (s.n.)

2.1.3. Primiria Municipiulif Iagi’ — pretinsd parte contractanti cu U.T.I. Grup
S.A., retinuta ca atare in sentinta penald apelata - este asadar ,,0 structurd functionald”, (i )-
fara personalitate juridicay, (i - fara capacitate de folosinta si (iii) - fara capacitate de
exercitiu, considerent@pentrll care nici nu a fost parte co-contractanta in Proiectul de
management alitraficului rutier in Municipiul Iasi.

2.1%4. SemnifiCatia penald a acestei institutii juridice este aceea ca (fostul) primar-
martor WNiehita Gheorghe nu se incadreaza in notiunea de functionar public, extinsa
nepekmisgpkin analogie”, de art. 175 alin. 2 C.pen. art. 308 alin. 1 si 2 C.pen. avind in
vedeieica :

- a) martorul-primar Nichita Gheorghe nu a exercitat, permanent ori temporar, cu
sau fard o remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul wunei persoane fizice
prevazute de art. 175 alin. 2” (art. 308 alin. 1 C.pen.), avand in vedere ca Primaria lasi nu

este nici o persoand fizicad,

D) in acest sens, a se vedea: Petrescu, R., N., Drept administrativ, Editura Hamangiu, 2009, p. 198.
%) Analogia 1n materia penald, introdusa prin incdlcarea grava a principiului legalitdtii in Codul penal din 1937
(Codul Penal Carol al II-lea), prin Decretul nr. 187/30.04.1949, a fost abrogata prin Decretul nr. 102/1956.



-b) ,, Primaria Municipiului lasi” nu este o , persoana juridica”’ dintre cele
evocate de art. 308 alin. 1 C.pen. si nici una dintre cele prevazute de art. 175 alin. 2 C.pen.

2.1.5. In fine, cu speciald privire la martorul-primar Nichita Gheorghe, sentinta
penala apelatd este nelegald si pentru considerentul cd potrivit Anexei 1 la Legea nr.
188/1999 privind statutul functionarilor publici, in forma actuald, anexa ce cuprinde
limitativ functiile publice din Romania si inscrisului emis de Agentia Nationala a
Functionarilor Publici nr. 63269/2017, acesta nu este subiect pasiv secundar al pretinsei
infractiuni de trafic de influentd pentru bunul motiv ca nu este ... ,,functionargublic™

2.1.6. Nu poate fi primita o eventuala sustinere, conform cu careymarterulgprimar
Nichita Gheorghe ar intra in categoria ,,altor persoane” asimilate gunctionarilor publici
intrucét art. 6 din Legea nr. 78/2000 face trimitere (s1) la dispozitiile art." 808 C.proc.pen.
care ,,se aplica in mod corespunzator, pentru considerentul cadfycausapendinte acest text de
lege nu-si are aplicabilitate Intrucat:

- a) pe de o parte, art. 7 din Legea nr. 78/2000 regleménteazad agravanta traficului
de influenta (limitele pedepsei se majoreazi fu o tréime), pe cand art. 308 alin. 2
reglementeaza, intre altele, atenuanta (si a) traficului™de influenta (,limitele speciale ale
pedepsei se reduc cu o treime”) astfel incag deeste ‘dispozitii de individualizare a pedepsei nu
pot fi aplicate juridiceste conform art79 alim. 3 C.pen.

si

- b) pe de alta parte, Wwawtorul-primar Nichita Gheorghe, nu intrd in aceasta
categorie extinsa, de ,,altéypersoane”, pentru bunul motiv ca martorului, neaplicAndu-i-se
niciun fel de pedeapsa, ageasta nu poate fi redusa cu o treime prin mijlocirea
individualizarii\ei.

3. Gresita'€st€ motivarea primei instante de judecata cu privire la ,,Subiectul pasiv”:
»Traficul de, mfluenta fiind o infractiune de coruptie si in acelasi timp o infractiune in
legaturdnetnyserviciul poate avea (adica nu-i sigur!), in principal, ca subiect pasiv un organ
destaty institufie publica sau orice alta persoana juridica in al carei serviciu, se gdseste
Junctionarul public ori persoana prevazuta in art. 308 C.pen. pentru a carui influentare
faptuitorul primeste ori pretinde foloase sau accepta daruri, iar in subsidiar, cei mentionafi
mai sus, in ale caror atributii de serviciu intra efectuarea unui act pentru care este real
interesata persoana careia i se promite interventia §i asupra cdreia fapta aruncd

suspiciune”(fila 26, par.5 din sentinta), intrucat:



3.1. Codul penal utilizat de judecatorii fondului in motivarea sentintei apelate a
intrat in vigoare la 1 februarie 2014, conform art. 246 din Legea nr. 187/2012, pentru
punerea in aplicarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012.

3.2. Drept consecintd, Titlul V (,Infractiuni de coruptie si de serviciu”

reglementeaza distinct infractiunile de coruptie (Capitolul I) si pe cele de servi

Capitolul II)
3.3. Ca atare, dupi data de 1 februarie 2014, traficul de influent u\,
acelagi timp” o infractiune in legatura cu serviciul, cam in mod nK

judecatorii aceluiasi fond

3.4. In alta ordine de idei, (si) pentru cele expuse supra. wa se constata ca
ice

“structura functionala” (art. 77 din Legea administratiei li cale nr. 215/2001)
Primaria Municipiului Iasi:

- a) nu este organ de stat; 0: >
a

- b) nu este institutie publica;

- ¢) nu este oricare alta persoana juridic

-

avand in vedere cad aceastd structurd fu are personalitate juridica, nu are

capacitate de folosinta si nici de e
4. Lipsita de fundam

calificarea ,,Contractului de.con ta nr. FOIF02/130566C/S/2.05.2013, incheiat intre

U.T.I. Grup si societatea .R.L.”, ca fiind ,,unul fictiv’. Adica unul fals.

sentintei penale§ur. 305/26.05.2017 trebuia sa cuprinda, conform art. 404 alin. 4, lit. g)
C.proc.penf, cele rate (si) cu privire la soarta juridicd a acestui contract in sensul

. & . . .. C . o .. A = 7 .
iel anterioare, prin mijlocul juridic al anularii sale, ceea ce 1nsa dispozitivul

, pe acest fals in inscrisul sub semnatura privata evocat (art. 322 C.pen.).

4.2. Concluzia juridica rezultantd este aceea cd prin sentinta penald apelata,
nedispunandu-se anularea contractului de consultanta nr. FO1F02/130566C/S/2.05.2013,
acesta nu este unul fictiv ci unul real, care a generat efecte juridice si a fost executat de catre

ambele parti contractante.



5. Gresita este aprecierea din sentinta penala nr. 305/26.05.2017 si cu privire la
insdsi existenta infractiunii de trafic de influenta prin activitatea infractionald de primire de
bani [30.000 euro in vara anului 2013, la Hotel Raddison” - fila 3, par.2 din rechizitoriul
D.N.A.- si aceeasi suma “... fiindu-i remisa (primitd) in doud forme: partial in numerar
(suma de 30.000 euro i-a fost datd lui Nita Constantin - care nu mai este inculpat, nota.n

de catre Urdareanu Tiberiu, la data de 21.07.2013, la un restaurant libanez - care? -

5.1. De la alt bun Inceput urmeaza a se constata ca prima instafita judecatd a
-fi

simtit nevoia de a intdri ca “suma reprezinta acest procent - 5%, no u-i remisa

/primita” apelantului-intimat Nita Constantin, punand semnul_ egalitafii Semantice penale
intre verbele “a remite” i “a primi”, raportandu-se la “DEX’&, r. 4 din Sentinta).
5.2. Intr-adevar, potrivit: J

-a) Dictionarului explicativ al limbii romane (DEX), Coteanu, 1. si colectiv,

Editura Academiei, Bucuresti, 1975, p. 79 timul articol,




9 — ¢¢

5.3. Numai ca, in contra acestei activitati de “a remite a preda”, judecatorii
fondului nu au constatat, in urma administrarii nemijlocite a probelor, ca cele doua
“parti” din “procentul de 5%~ i-ar fi fost remise vreodata apelantului-intimat Nita
Constantin, intrucat “La aceasta intdlnire-din - data de 21.07.2013, nota ns.,- martorul

Urdareanu Tiberiu i-a inmdnat inculpatului Nita Constantin suma de 30.000 euro, intr-un

plic, lasat pe bancheta pe care stiteau” (fila 25, par. 2 din sentinta), iar platile efectuat

U.T.I. Grup S.A. in baza contractului de consultanta F01F02/130566C/S/2.0%a

fost facute in patrimoniul societatii KEROM S.R.L., neadministrandu-se nj roba c%

suma de 303.118 lei i-ar fi fost remisa, direct ori indirect, apelantului-

Constantin, in conditiile in care fiind vorba de o suma mai mare de lei, ‘€a nu poate fi
probata decat prin inscrisuri conform art. 309 alin. 2 C.proc.ciﬂhca :

alin. 2 C.proc.civ..

potrivit art. 2

re sa justifice acuzatia

, desi martorii GHIRDA

Or’, nu exista vreun inscris (facturi, extrase de

primirii acestei sume de citre inculpatul NITA CO

1 cu privire la aprecierea laturii

fi savarsita de apelantul-intimat Nita

10



6.1. Dupa ce se evoca Tmprejurarea ca ,,elementul material al laturii obiective a
infractiunii de trafic de influenta consta in actiunea de trafic de influenta care se realizeaza
in modalitati alternative: pretinderea de la o persoana interesatda a unei sume de bani sau a
unui alt folos pentru a interveni pe langa un functionar public asupra caruia subiectul are

sau lasa sa se creada ca are influenta - judecatorii fondului neindicand in care dintre aceste

modalitati ar fi procedat inculpatul Nitd Constantin - nota ns.,., primirea de la persoa

interesata - U.T.I. Grup S.R.L., in acelasi scop, a unei sume de bani sau altor foloase - nota

~ v . . oy . o . 2 . ‘
bene: in cauza nu este vorba nici de ,, sume de bani” si nici de ,, alt folos”, ci defun ent
de 5%, care este incert cdt priveste cuantificarea sa financiard a tarea de
promisiuni facute in scopul mentionat de cdtre o persoand, de banifsau Ite foloase,

direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savdrsita de catke o perSeand - care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui fus€gtionar public si care promite
ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu ifdeplineaSed, sa urgenteze ori sd

intdarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle s serviciu sau sa indeplineasca un

act contrar acestor indatoriri”, judecdtorii fond za: ,,Cu alte cuvinte, desi odata

cu «pretindereay) foloaselor, cu «acceptarear) p wunilor, infractiunea de trafic de

influenta poate fi considerata realizatd, ulterioara de «primire)» a foloaselor

Bunaoard, in mod consecvent autorii de specialitate in domeniu au aratat, cu
te nici macar vreodatd contestate ca, ,./nfractiunea de trafic de influenta este o

"), ,Cu alte cuvinte” - in terminologia

ctiune de actiune (comisiva) si instantanee
judecatorilor fondului - aceasta infractiune de trafic de influenta este una ,,cu repetitie”. Si nu

una uno ictu (dintr-odata).

%) A se vedea in acest sens: Dongoroz, V. si colectiv - Explicatii teoretice ale Codului penal romén, volumul IV,
Editia a II-a, Academia Roméana-Institutul de Cercetari Juridice, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2003, p. 137,
pet.3, lit. A;

11



6.4. Cat priveste evocarea, in motivarea hotararii apelate, a ,,deciziei nr. 4784/1972
a Tribunalului Suprem, in materie penald’ aceasta nu poate fi primita pentru considerentul
cd ....nu existd, asa cum o probeaza ,, Culegerea de Decizii ale Tribunalului Suprem pe anul
19727, iar afirmatia acuzarii ca ea existd nu a fost concretizata in exibarea acesteia.

7. Hotararea apelata este lipsitd de temei de fapt si cat priveste abordarea insesi

infractiunii de trafic de influenta.

7.1. Dupa ce la fila 36, par. 4 din sentinfa penala este citata definitia influentei ,, ...
conform DEX?” menitd sd explice vorbitorilor de limba romdna ce semnifi u&
cuvintelor din /imba romdna, judecatorii fondului au omis sa dovedeasca méca
apelantul-intimat Nita Constantin: \
-a) sa-i schimbe caracterul martorului Nichita Gheorghéy(de exemplu: din bun in
rau, din inflexibil in unul flexibil, etc.); \
-b) sa-i schimbe deliberat ,, evolutia aceluiasi magtor Nic Gheorghe (bundoara:

sd devina cercetator stiintific intr-un domeniu anume agma ,,sau involuntar”, utilizata

(singura) a intentiei directe ™.

7.2. In fine, motivarea pii e de judecata este infirmata de martorul Nichita

Gheorghe care in depoziti a istratd la termenul din 07.05.2018 a marturisit ca “Din

punct de vedere politic m persoana mai importantd in partid’ (p. 4 par. 6 din

declaratia de martor)yprin raportare la persoana apelantului-inculpat Nita Constantin care

a reiterat aceeasfiimprejurare de fapt..
7.3%drgu le cu caracter aproximativ se regasesc si In invocarea unor opinii ale

unor sp A d% alte domenii (psihologie si management antreprenorial) decat cel al

al, respectiv:

-a) E. Tannenbaun (1961)
si

-b) Spector (2000)

) Publicatd de Editura Stiintificii, Bucuresti, 1973;

%) Este vorba de Dictionarul explicativ al limbii romane (DEX), Coteanu, L. si colectiv, Editura Academiei,
Bucuresti, 1975, p. 428, col.1, art. 7;

%) A se vedea, in acest sens: Dongoroz, V.- Explicatii teoretice ale Codului penal roman, volumul IV, Editia
a II-a, Academia Romana-Institutl de Cercetari Juridice, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2003, p. 137, pct.3,
lit.A;
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7.4. Cat priveste primul autor , citat” de cei trei judecatori ai fondului, ,,E.
Tannenbaun”, apelantul aratd ca acesta nu a existat si nu a publicat nici o lucrare
stiintifica care sd cuprindd enuntul citat la fila 36, par. 6 din sentinta, respectiv "influenta
interpersonald exercitata intr-o situatie definitiva si dirijata, gratie proceselor de
comunicare, spre atingerea unui scop determinat”’.

7.5. Cat priveste cel de-al doilea autor ”Spector 2000” care ar fi enuntat: “cu
persoana obtine mai multa putere, cu atat este mai larg teritoriul de manevra al a&eia s

cu atdt mai sigura eficienta tacticilor de influenta aplicate”.

7.6. Pentru rigoarea motivarii acestei cdi de atac, apelantul
invedereaza instantei de control judiciar ca:

7.6.1. In anul 1961 la »P.p.x.i.v.458. New York: MC-GR ll k Co” 1n seria
"MC-GROW- Hil series in management” a fost public lucra “Leadership and
Organization”, avandu-i ca autori pe oamenii de stiinti¢Robert ‘Bannenbaum, Irving R.

Wescher, Fred Massarik.

in limba romana. In Romania, un

iblioteca Nationald a Roméniei

7.6.3. Aceasta lucrare paezi altele, rezultatele cercetarii stiintifice ale celor
trei profesori universitari ec ti in psihologia angajatorului in mediul privat,
performanta la locul de a si management. Nici macar tangential problematica lucrarii
nu are legdtura cu ta dedusa judecatii, in conditiile in care psihologia angajatului
american este t@gal diferita de cea a angajatului european sau asiatic. De asemenea, nu s-a
identificat V

io de. re publica a competentelor autorilor din 1961 cu privire la realitatile
il ?012-2013, cu atit mai putin a celor romdnesti ori o experientd concreta

anizatiile publice sau de activitate in mediul politic.
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7.7. "Specialistul in management Spector 2000’ (fila 36, par. 6 din sentinta) a fost
identificat de aparare a fi profesorul universitar Paul E. Spector, profesor de psihologie in
cadrul Universitatii din Florida de Sud, iar articolul sau "Introduction: job analysis:
accuracy versus consequential validity”, a fost publicat in Journal Organizational

Behavior, volumul nr. 21/28.11.2000 (807 pagini). El face o prezentare a opiniilor altg

profesori universitari americani specializati in psihologie si managementul resurselor u
Se face mentiunea ca niciunul dintre autorii citati de profesorul Paul E. Spectox nu are
t

pregétire juridica iar opiniile lor nici macar nu au pretentia ca ar fi juridice, cugta u?t

nu au legatura cu speta dedusa judecitii. \d
7.8. Cu privire la utilizarea unor altfel de opinii de catre pripiatinstant@de judecata

apdrarea aratd ca ea este una cel putin inadecvata motivarii tiei

condamnare a
apelantului Nita Constantin®, acest mod de a judeca i and drepturi procesuale
fundamentale ale acuzatului intre care dreptul la apagare ntat de art. 24 alin. 1 din
Constitutia Romaniei si art. 10 C.proc.pen. intrucatace pinii nu au fost emise cu
prilejul judecétii in fond si nu 1 s-a acordat aces sibilitatea de a le combate, potrivit art.

351 alin. 1 C.proc.pen.

8. In afara celor mentionate liza materialului probator administrat

in cauza pune in evidenta nelegali temeinicia hotararii de condamnare si din
perspectiva celor precizate in

Este indeobste cu tca,potrivit art. 396 alin. 2 C.proc.pen., condamnarea
se pronunta daca instant ata, dincolo de orice indoiala rezonabili, ca:

- fapta exista;

- constwacﬁune;
- a fost sﬁx sita de inculpat.

") WPot CV-ului sdu postat pe pagina Universititii din Florida de Sud cuprind activitatile stiintifice
urate la: Academia de Management, Divizia de management al resurselor umane Divizia de
comportament organizational, Metodele de cercetare, Presedinte Mahoney- Premiul pentru Mentoring 2014,
sociatia, Americand pentru Progresul Stiintelor, American Psychological Association, Fellow, Asociatia
Internationald de Psihologie Aplicatd, Societatea pentru Psihologie Industriala si Organizationala, SIOP, Fellow,
Comitetul Stiintific al Societatii pentru Psihologie Industriald si Organizationald (1988-1990), Educatie si
formare, 2002, Programul de conferinte Comitetul de Sanatate al Comitetului de Urmarire 2007 Societatea
pentru Psihologia Sanatatii Ocupationale, membru fondator, Comitetul pentru Educatie si Formare, 2006-,
Comitetul de Dezvoltare a Jurnalului, 2012
¥8) Pentru a se putea face o justd apreciere a acestei cereri, a se vedea: Fabio S. Shecaira, Legal Scholarship as
a Source of Law, Ed. Springer, Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London, 2013, aflatid in Biblioteca
Congresului S.U.A. sub nr. 2013939345.
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De asemenea, este stiut ca art. 103 alin. 2 C.proc.pen. are urméatoarea
cuprindere: “ In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovitiei inculpatului
instanta hotdrdaste motivate cu privire la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune
doar atunci cind instanta are convingerea cd acuzatia a fost doveditd dincolo de orice
indoiald rezonabila“.

9. Desi in sentinta de condamnare nu sunt indicate expres mijloacele de proba avutg in
vedere de judecatorii fondului, din imprejurarea ca a fost insusita situatia de fapt retiauta in
rechizitoriu se deduce ca instanta a avut in vedere mijloacele de proba enumeraté in actul de
sesizare, respectiv: denunturile si declaratiile denuntatorilor Urdareanu Tiberiu'§i
Tanasescu Mihail; declaratiile martorilor Nichita Gheorghe, Mardagasevici Tulius,
Ghirda Mihai, Kertesz Zoltan, Zarnescu Bogdan, Rosu Alina siéAnghel'Robert; trei
procese verbale de redare a convorbirilor in mediul ambiental; gontractihde prestari servicii
incheiat intre Uti Grup si Kerom; rapoarte de activitate sigfacturi.

10. Cum o hotarare judecatoreascd de condamnége nu se poate intemeia decat pe
probe, chestiunile esentiale ce trebuie lamurite suaft

1) ce relevantd probatorie au mijloacele de prob@ mentionate in rechizitoriu ?

2) care este situatia de fapt ce rezultd™din_dcestea si daca ea corespunde tipicitatii
infractiunii de trafic de influentd, infmodalitatile refinute in sarcina inculpatului ?

11. Referitor la denunturile s1 d€clagdtiile denuntditorilor Urdireanu Tiberiu si
Téanasescu Mihail sunt de retinutjim\primul rand, urméitoarele considerente de principiu:

a) denuntul nu esteun mijlo¢ de proba, ci un mod de sesizare a organelor de urmarire
penala;

b) declafatiile denuntatorilor nu sunt mijloace de proba, nefiind mentionate ca atare
de art. 97 alin. 2 C.proc.pen.;

chdenumtatorul nu este martor stricto sensu in procesul penal, ci audierea sa se
justificasdinyperspectiva jurisprudentei CEDO (care califica autonom notiunea de martor),
pentgua da eficienta dreptului la un proces echitabil al inculpatului;

Astfel, este necesar a fi avut in vedere ca, calitatea procesuald a denungatorului nu
este reglementatd de catre legea procesual penala romdnd, aceasta limitandu-se doar la

definirea denuntului ca mijloc de sesizare a organelor de urmdrire penald”.

9) A se vedea in acest sens: Diaconescu, H., Raducanu, R., Reflecfii cu privire la calitatea procesuald a
denuntatorului, in revista ,,Dreptul”, nr. 10/2011, p. 209-218, articol care preia in Intregime opinia noastra.
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In acest cadru legislativ, practica de urmdrire penald aflata in dificultate probatorie
a recurs si recurge din ce n ce mai frecvent, cu acceptare si confirmare jurisprudentiala, la
ascultarea denuntatorului, adeseori ca unic martor al acuzarii pentru dovedirea faptelor
prevazute de legea penala pe care acesta le-a sesizat, cum este si in causa pendinte.

A aparut, astfel, in limbajul juridic, cu tendinta de consacrare jurisprudentiala,
conceptul impropriu, de ,,denuntator-martor” sau ,,martor-denungator”.

Practica de urmarire penala si jurisprudenta recenta instituie in materie teudinta d

generalizare a acestora, aduc in atentie si pun in discutie suportul lor legislativ,
prezentand un real interes - nu numai doctrinar, ci §i practic -, inclusiv in cauza
Procesul penal a fost definit ca fiind activitatea reglementata d. a&izatd de
catre organele §i persoanele care participa intr-o cauzd penala si cae are dgept scop
constatarea la timp §i in mod complet a infractiunilor, pedepsi %infmctorilor in asa

fel ca prin aceasta sa se realizeze scopul legii penale, adig@t asigurarea ordinii de drept,

precum §i ocrotirea, apararea drepturilor si intereselo e persoanelor'.

scopul legii penale, prin care se @ufa ustitia penala, astfel incat finalitatea lui este

realizarea acestei justifii'®.

Ca orice activita

a rationala, procesul penal are un scop, o finalitate definita

de constatarea la timp¥i in mod complet a faptelor care constituie infractiuni §i tragerea la

raspundere pen@ild a celor care le-au savadrgit, precum §i exonerarea de raspundere penald a

celor nevin

1i, ia dupd 4 ori S ani.

g . - A T .
tea, scopul procesului penal consta, asadar, in infaptuirea justitiei penale in
ative contrarii ale acesteia, adica fie pedepsirea persoanei vinovate de

ea unei infractiuni, fie apararea de raspundere a celei nevinovate'?.

'%) A se vedea Volonciu, N., Drept procesual penal, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 7;
Neagu, 1., Tratat de procedura penald. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 19-20.
') A se vedea Volonciu, N., op. cit., p. 154.

12) A se vedea Dongoroz, V., Scopul procesului penal, in Explicatii teoretice ale Codului de procedura penala
romdn. Partea generald, vol. 1, de V. Dongoroz s.a., Editura Academiei, Bucuresti, 1975, p. 34.

) A se vedea Dongoroz, V., op. cit., p. 34; Diaconescu, H., Consideratii in legaturda cu principiul
celeritatii procesului penal si unele dintre prevederile art. 278" din Codul de procedura penala, in
»Dreptul” nr. 1/2008, p. 241.
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Procesul penal, activitate esential si exclusiv umana, presupune o pluralitate de
raporturi procesuale care antreneaza o multitudine de participanti cu diferite interese'”,
precum si interventia unui factor de initiere, de declangare a lui.

Inceperea si desfasurarea procesului penal presupun ca organele de urmdrire
penala sa aiba cunostinta despre savdrsirea unei infractiuni, sa fie sesizate despre aceasta i
conditiile prevazute de lege".

Potrivit prevederilor art. 288 alin. 1 C.proc.pen., organul de urmarire pengla poat
fi sesizat cu privire la savdrsirea unei infractiuni prin plangere sau denunt, prinfacte, ¢
incheiate de alte organe de constatare prezazute de lege ori sesizate din ofieiu.

Denuntul este, potrivit art. 290 alin. 1 C.proc.pen. incunostii ;a&ta de catre
o persoand fizica sau juridica despre savarsirea unei infractiuni.

Daci legea procesual penala defineste denuntul ca mijlog de sésizare a organelor de

urmarire penala, ea nu mai procedeaza la fel si cu autorulficestuia,@n denuntdatorul, pe care

insd nu-l asaza in randul participantilor la procesul penal, al subiectilor acestuia ori al

mijloacelor de proba.

In absenta unei definitii date de legea proce enald, trebuie acceptata aceea
atribuitd notiunii in vorbirea curenta in car fator se intelege autorul denuntului,
mijloc de sesizare a organelor de u ala cu privire la savarsirea unei infractiuni, dar

si acela de turnator, de parator, . Desprins din realitatea sociald a

comportamentului uman, 1 eptului de denuntator a fost acceptat de legiuitorul

penal atunci cand a incri ractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare (art.

268 C.pen.), asezata imgrupatea celor care impiedica infaptuirea justitiei.

Toate deestea, ca si1 practica de urmarire penala din ce in ce mai frecventa de a-1

asculta pe deguntat deseori ca unic martor al acuzarii, care, fiind acceptata si confirmata

17)

de catre le ge judecatd, a creat o jurisprudenta’” alterata.

14) A se vedea Tulbure, A., Tatu, A. M., Tratat de drept procesual penal. Editura AIl Beck, Bucuresti, 2001, p.
59.

15 ) A se vedea Volonciu, N., op. cit., p. 257.
') A se vedea Mic dictionar enciclopedic, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1986, p. 511.

17) A se vedea C. A. Craiova, dec. pen. nr. 236/2010; C. A. Timisoara, S. pen., inch. nr. 1806/54/2009/2010,
ambele nepublicate.
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Persoanele care participa in procesul penal, intrand 1n raporturi juridice procesuale,
sunt participanti procesuali. La randul lor, participantii penali sunt unii oficiali (organele
Jjudiciare §i instanta de judecata) siunii particulari principali (cum sunt partile: inculpatul,
partea civila §i partea responsabila civilmente) si secundari. Denungatorul face parte din
categoria participantilor, subiecti procesuali, particulari secundari. El este, asadar, indiscutabil
interesat in a da declaratii care sd confirme denuntul, acuzatiile formulate prin acesta'®.

Tocmai de aceea s-a sustinut justificat ca organele judiciare sunt obligate s@verific
*

cu foarte multa atentie si sa priveasca cu circumspectie declaratiile denuntatorylui')

Astfel, s-a acceptat, implicit credem, posibilitatea ascultarii denuntatorulii,c
martor, considerarea §i aprecierea ca atare a declaratiilor acestuia, atitudine cesuald pe
care o punem sub semnul intrebarii, contestand-o.
Dovezile, probele sunt acele elemente de fapt care se la comstatarea existentei
sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea si stabilinéa p anei care a savarsit-o $i la

cunoasterea tuturor imprejurarilor necesare pentru soliigionaregfjusta a cauzei®.

Prin intermediul lor se realizeaza latura itiva, de cunoastere a procesului penal,

se formeaza convingerea organelor judiciare si a instan{el de judecata®’. Ele sunt un
instrument de cunoastere prin care organu penal afla adevarul™.

Daca probele sunt fapte, 1 rin care organul judiciar constata, stabileste

adevarul si solutioneaza cauza p uleaza propuneri in acest sens, ele trebuie

cunoscute de catre acesta, t ie e la cunostinta lui.

") A se vedea Mrejeru, Mrejeru, B., Probele in procesul penal. Aspecte teoretice si jurisprudent in
materie. Editura Universul Juridief Bucuresti, 2006, p. 79.

9 ) Ibidem.

2% A se vedeatart. 97 C.proc.pen.: ,,Constituie probd orice element de fapt care serveste la constatarea

xistepfei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
sare pentru justa solutionare a cauzei §i care contribuie la aflarea adevarului”.

edea art. 97 alin. 1 si 2 C. proc. pen.: ,,(1) Constituie probd orice element de fapt care serveste la
tarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savdrsit-o i la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului
in procesul penal.

(2) Proba se obtine in procesul penal prin urmatoarele mijloace:

a) declaratiile suspectului sau ale inculpatului;

b) declaratiile persoanei vatamate;

¢) declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente;

d) declaratiile martorilor;

e) inscrisuri, rapoarte de expertizi sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de
proba;

1) orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege.”.
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Cdaile prin care se constata elementele de fapt sau imprejurarile care pot servi ca
proba, sunt mijloacele de proba.

Lato sensu, si chiar in vocabularul juridic, adeseori notiunea de proba este folosita
gresit, atat in sensul ei propriu-zis, de proba, cét si in acela de mijloc de proba™. Asa cum s-a
observat cu deplin temei, strict juridic si stiintific, din punctul de vedere al dreptului
procesual penal, cele doua notiuni se delimiteaza firesc. Proba, dovada, elementul de fap

imprejurarea care duce la cunoasterea adevarului in procesul penal nu se confunddgi nu

trebuie confundati cu mijlocul de probd prin care ea este cunoscuta si stabilit ¢
De altfel, Codul de procedura penala reglementeaza si defineste disti robele si
mijloacele de proba, nelasand camp de manevra discutiilor doctrinare & ntiale,
precum si eventual, confuziilor ce s-ar putea face in aceasta privintd
In procesul penal nu pot fi folosite decit aceste mijl de d care, pentru a fi

acceptate si folosite pentru stabilirea adevarului, trebuie sa@ffie obtintige in mod legal.

Declaratiile denungatorilor nu sunt prevazute de legea procesual penala, sub

aceasta denumire $i anume ca mijloc de proba.

Denuntatorul, indiscutabil participant in pr penal, poate avea in cadrul
acestuia calitatea, de inculpat, in acele caz articipa la savarsirea unei infractiuni
singulare ori care este in stransd le lta si denuntd fapta proprie autoritdtii pentru
a i se reduce la jumatate limitel,

43/2002).

revazute de lege (art. 19 din O.U.G nr.

Numai in aceste calitai poate fi ascultat denuntatorul in cadrul procesului penal,
declaratiile acestuia urtaand alfi apreciate, la aflarea adevarului numai in masura in care sunt
coroborate cu fapte sau imprejurari de fapt ce rezulta din ansamblul probelor administrate in
cauza.

sta‘tutul juridic de inculpat ori acela de persoana vatamata sau civila,
den nu poate sta si nu poate fi ascultat in procesul penal in calitate de martor si
a, in conceptia si reglementarea Codului de procedura penala, martor este
ana care nu a participat in vreun fel la savdrsirea unei infractiuni, dar care are
cunostinta despre vreo fapta sau Tmprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului, cu

privire la aceasta®.

2 25) Observand si referindu-se la reglementarile din dreptul intern, doctrina juridica a remarcat cu justificat
temei ca legea procesual penald, codul, nu foloseste termenul de acuzator. Doar Constitutia Romaniei,
republicata, se refera la acuzare in art. 96 atunci cand reglementeaza punerea sub acuzarca Presedintelui
Romaniei. La randul ei, Conventia (europeand) pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale foloseste termenii de ,,acuzatie”, ,acuzare” ,acuzat’. Astfel, de pilda, prin art. 5 par. 2,
conventia prevede ci ,,orice persoand arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba

19



Or’, este evident ca, fiind implicat 1n savarsirea unei fapte prevazute de legea penala
in calitate de inculpat, persoana vatamata si/sau civila, denuntatorul nu poate avea statutul
de martor i nu poate fi ascultat in aceasta calitate in procesul penal, el avand interese
procesuale proprii.

Denuntatorul nu are calitatea de martor in procesul penal nici in acele situatii in
care denuntul sau priveste fapte prevazute de legea penala de care este strain.

Fara a avea o prevedere expresa speciald, din ansamblul reglementarilor date de
Codul de procedura penala rezultd fard indoiala ca, intre altele, procesul penalfeste,
guvernat, de regula, de principiul separatiei functiilor exercitate in cadrul agest
invinuire (acuzare)®®, apdrare si judecata.

Literatura juridica de specialitate*” si legile procesual penalg mai veehi utilizau
denumirea de ,,acuzator”, prin care se intelegea persoana sau ritate@,care promova §i
exercita actiunea penala, si aceea de ,,acuzare” ca fiind agfivitatea realizatd fatd de o

persoand care este pusa sub acuzare.

Prin ,,acuzatie penala”, in sens restrans i se Intelege notificarea oficiala ema-

ndnd de la autoritatea competenta asupra invinuirii unei persoane cu privire la
savargsirea unei infractiuni.

Functia de acuzare in proc in dreptul romén este realizatd de catre

unor infractiuni.
Acesta este semsul restrans al functiei de acuzare. Pentru a putea defini insa functia

de acuzare, de Myinuire in plenitudinea ei, trebuie sa se {ind seama de toate fazele, etapele si

momentele procesultiigpenal, fara sa se faca abstractie de sesizarea organelor de urmarire

penala p er‘e sau denunt. Fara a putea vorbi, in sensul strict al cuvantului, de functia
de ceste moduri de sesizare a organelor de urmarire penala - sesizare, plangere sau
constituie momentul, punctele, mijloacele de declansare a procesului penal, aga incat

arte firesc din functia de acuzare, de invinuire®®.

i

pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale i asupra oricdrei acuzatii aduse impotriva sa”", iar prin art.
6 par. 2 prevede ca ,, Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pand ce vinovadtia sa
va fi legal stabilita”, (a se vedea si Tulbure, A., Tatu, A.M., op. cit., p. 48).

%) A se vedea Pop, Tr., Drept procesual penal, Tipografia Nationald, Cluj, 1947, vol. I, p. 309, apud. Tulbure,
A., Tatu, A.M., op. cit., p. 48.

) A se vedea Tulbure, A., Tatu, A.M., op. cit., p. 49.

#28) Ibidem, p. 61.
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Tocmai de aceea legea penald a instituit raspunderea denuntdtorului pentru
inducerea in eroare a organelor juridice, iar nu pentru marturie mincinoasd, a celui care,
prin denunt sau pldngere, formuleaza impotriva unei persoane acuzatia mincinoasda cu privire
la savarsirea unei infractiuni, pentru ca, de principiu, in aceeasi cauza, o persoand nu poate
indeplini in acelasi timp doua functii procesuale, existind o evidenta incompatibilitate® .

Denuntatorul este personal si indiscutabil interesat n a da declaratii care sa-si
sustind denuntul, respectiv acuzatiile formulate prin acesta. Tocmai de aceea denuntatorul nu
poate fi propriul martor, martorul sprijinirii acuzatiilor formulate de el prin denuht. ¢
Declaratiile lui nu sunt mijloace de proba prevazute de lege, ele constituindgpumal suzse de
informare pentru organele judiciare cu privire la savarsirea infractiuniig§esizatéyprin denunt
i faptuitorul acesteia, care obliga la verificarea acestora prin mijloagele de proba prevazute
de lege si administrate in conditiile stabilite de catre aceasta. ebuiag,verificate cu multa

atentie si folosite cu circumspectia necesara de catre organéle judiciase, inclusiv de catre

prima instanta de judecata.

Prin natura sa, omul este o fiinta subiecti

ui denuntatorului in ceea ce priveste

declaratiile date de acesta ingcalit. martor®”

ni se pare extrem de vulnerabild si deloc
convingatoare.
Nici reglementarea daté de actualul Cod de procedura penald mijloacelor de proba,

legalitatea acest@ca, nu este de natura sa legitimeze ascultarea denungatorului ca martor'”,

L 4

ev Curtea de Apel Timisoara, Incheierea citata la nota de subsol nr. 9.

vedea art. 97 alin. (2) din noul Cod de proceduri penala:

“Proba se obtine in procesul penal prin urmatoarele mijloace:

declaratiile suspectului sau ale inculpatului;

b) declaratiile persoanei vatamate;

c) declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente;

d) declaratiile martorilor;

e) inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de proba;
f) orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege.”.

31) A se vedea art. 34 din noul Cod de proceduri penali ,, Alfi subiecti procesuali”: ,,In afara participantilor
prevazuti la art. 33, sunt subiecti procesuali: martorul, expertul, interpretul, agentul procedural, organele
speciale de constatare, precum si orice alte persoane sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi,
obligatii sau atributii in procedurile judiciare penale”.

31
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Mai putin restrictive decat cele anterioare, noile reglementari in materie nu mai
contin dispozitii limitative in ceea ce priveste legitimarea mijloacelor de proba, enumerarea
acestora fiind enuntiativa, explicativa, si nu limitativa, ca aceea in vigoare anterior.

Faptul ca In noua reglementare este considerat ca fiind legal orice mijloc de proba
care nu este interzis de lege $1 ca nu exista nicio prevedere expresd in aceastd privin{d nu
inseamna §i legitimarea ascultarii denuntatorului ca martor in dovedirea acuzatiilor

formulate de catre el prin denunt adresat organelor de urmarire penala.

Interzicerea de catre lege a unui mijloc de proba poate fi expresa sau i
cum este cazul in discutie.
Denuntatorul face parte din categoria participantilor in procesulipenal T,care a fost

situat doctrinar pana in prezent si in care noul Cod de procedura ala il plaseaza,

incluzandu-1, alaturi de martor, expert, interpret, organele spe. statare in

categoria altor subiecti procesuali constituita, in categoriagfde persoame avand anumite

2)

drepturi, obligatii sau atributii in procedurile judiciare penale

Noul Cod de procedura penala putea, edem '€a si frebuia, sa inlature orice
echivoc, orice indoiala 1n aceasta privinta si sa-l age res pe denuntdator n categoria altor
subiecti procesuali i chiar Tnaintea marto ului, interpretului, a agentului
procedural sau a organelor speciale de constatare unde 1l situeaza conditia si pozitia sa de
initiator, declansator al procesu
procesul penal, el este indis i iect al acestuia, chiar mai 1naintea celorlalte categorii
de persoane desemnate ca
mai mult cu cat Codulipenal 3 instituit, pentru unele infractiuni, obligatia denuntarii sub

amenintarea angajdrii rdspunderii penale si deci a pedepsirii pentru infractiunea de

nedenuntar:

3232) A se vedea art. 3 din noul Cod de procedura penala (Separarea functiilor judiciare):
.. (1) In procesul penal se exercitd urmdtoarele functii judiciare: .
a) functia de urmadrire penald;
b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor persoanei in faza de urmarire penala;
¢) functia de verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecatd;
d) functia de judecatd”.
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Reglementarea data prin actualul Cod de procedura penala principiului separatiei
functiilor judiciare, nu argumenteaza prin ea insasi calitatea de martor a denungatorului.
Pentru ca, in primul rand, ea se asaza si se fundamenteaza pe principialitatea generald unanim
acceptata desprinsa din ansamblul reglementarilor procesual penale, a separatiei functiilor de
acuzare, aparare §i judecata, care argumenteaza respingerea posibilitatii ascultarii
denuntitorului ca martor, iar, in al doilea rand, asa cum este realizata, ea priveste doar ac
functii oficiale care se exercitd in procesul penal de catre anumite organisme specializate ale

statului. ¢

Limitarea astfel realizatd a principiului separatiei functiilor judiciare,in pfoce
penal raportata la principialitatea generala pe care se fundamenteaza n a&ind
discutabila si extrem de vulnerabila, 1dsand-o pe aceasta din urma fasa o conSacrare
legislativa directd. Si aceasta cu atat mai mult cu cat ea nu vizedza si fungtia de aparare care,
desi nu este una oficiala, are o considerare constitutionala gi o reglementare procesuala care

sunt in afara discutiei.

Denuntatorul nu este gi martor $i nu pute

privinta §i in acest sens in procesul a acuzatiile formulate de catre el prin denunt

-

se dovedesc a fi mincinoase, ac e rd@spunde penal pentru infractiunea de inducere in

eroare a organelor judiciar
d) ca denuntatoru rtor — ci alt subiect procesual, in sensul art. 34

C.proc.pen. — rezulta siydin acéea ca, in cazul mistificarii adevarului, el comite o infractiune

specificd — induégrea in eroare a organelor judiciare — si nu marturia mincinoasa;

2. In al doilea rind, prin raportare la datele concrete ale spetei, invederam

atoarele:

a) Exista o diferentd substantiala intre denuntul si declaratiile denuntatorului
Urdareanu Tiberiu, pe de o parte, si denuntul si declaratiile denunfatorului Tanasescu
Mihail, pe de alta parte, in sensul ca, in general, denuntatorul Tanasescu Mihail nu a
perceput direct cele relatate, ci le-a aflat de la denuntatorul Urdareanu Tiberiu sau de la alte

persoanc.
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b) Atat denungatorul Urdareanu Tiberiu, cét si denuntatorul Tanasescu Mihail au
fost condamnati (in primad instantd) prin sentinta penala nr. 2.324/13.11.2017 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia I-a penali la cate 8 luni inchisoare cu suspendarea
conditionata a executdrii pentru dare de mita si, respective, complicitate la dare de mitd in
legitura cu atribuirea contractului pentru managementul traficului in municipiul Iasi. In cazul
ambilor s-a retinut incidenta dispozitiilor art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002. in plus, prin
rechizitoriul emis in prezenta cauza, fara sa fie nominalizata vreo persoand, s-a dispus
clasarea pentru infractiunea de cumparare de influenti, sub motiv ca denungfirile,atifost
facute inainte de descoperirea faptei. In aceste conditii, fiind de doua ori bengficiafii
clementei judiciare, este de presupus ca denuntatorii din prezenta cauzagu dat declaratii in
sprijinul acuzarii, contrare realitdtii, atitudine ce ar putea avea o explicatie siin aceea ca
situatia lor juridica In procesul vizand licitatia de la lasi nu a fogtstabilitd prin hotarare
definitiva.
nu poate face abstractie de contextul in care au fosf¥facute denunturile si in care au fost date
declaratiile ulterioare, precum si de multiplele contrazicéfi din cuprinsul acestora.

Astfel, referitor la denuntatorul Urdareana*Tiberiu:

- la instanta de apel a sustinut€a “nu'@ fost initiativa mea sa ma prezgint la DNA
pentru a face denunt “,

- la momentul formuldrii dentmtului — 24.11.2015 — se afla In arest la domiciliu ( din
sentinta de mai sus rezultated aMost tetinut si ulterior arestat la domiciliu de la 29.10.2015 la
22.01.2016);

- desi este,0 persoana echilibrata, coerentd in exprimare si scris, denuntatorul
UrdareanuTiberiuigé pare ca se afla intr-o stare psihica speciald in momentul formularii
denuntuluiindovada fiind existenta mai multor omisiuni si erori de redactare. Una dintre
aceStea @steydeosebit de importanta si pare sa schimbe situatia de fapt; astfel, se scrie in
denunty, Nita Constantin a zis ca nu il priveste suma pretinsa pentru Nechita Gheorghe si ca
dereste procentul pron pretins,,. Asadar, rezultd ca denuntatorul a vrut sa se refere initial la
“ procentul promis “, dupa care (nu se stie daca din proprie initiativa sau la sugestia altcuiva)
a taiat si a scris ““ procentul pretins *;

- deosebit de semnificativ este si faptul ca In denunt acesta nu precizeaza vreun
cuantum al sumei platite cash, ci abia peste cca. 3 luni sustine ca a remis 30.000 euro, iar la

instanta de fond a declarat ca nu-si mai aminteste exact daca au fost 30.000 sau 50.000 euro;
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- declaratiile denuntatorului Urdareanu Tiberiu abunda in sutineri contradictorii
privitoare la: 1) ce reprezenta comisionul de 5% (variantele sustinute, in ordine
cronologica, fiind : castigarea licitatiei/ sa-i facd cunostinta cu Nichita/ doar pentru
intermedierea Intalnirii cu Nichita; 2) cand a fost pretins comisionul (variantele sustinute,
in ordine cronologica, fiind : dupa initierea procedurii de achizitie publicad/dupa incheierea

contractului/inainte de incheierea contractului; 3) dacd a remis suma n numerar inainte

dupa incheierea contractului de la Iasi; 4) daca a asistat la discutiile dintre denun,tdtox
. *
1ci

Téanasescu Mihai si Ghirda Mihai pentru incheierea contractului de prestari s

Brasov etc.;
- nu este de ignorat nici faptul ca denuntatorul Urdareanu Tib %ulat denunt
si In cazul faptuitorului Ludovic Orban, care a fost achitat de instafita supréma.

In legétura cu denuntatorul Tanasescu Mihai, semnal nu a facut
denuntul din proprie initiativa, iar sustinerile sale sunt co ictorii'gel putin cu privire la

urmatoarele aspecte:

- daca inculpatul Nita a pretins vreu cent'pentru contractul de la Iasi (in

denunt spune ca Da/in declaratia de la in de fond pretinde ca Nu cunoaste/la
Tiberiu;
- cine a avut initiativ

- modalitatea in
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15. Privitor la masurile de supraveghere tehnica urmeaza a se constata ca raspunsul
DNA la solicitarea instantei de apel este incomplet si contradictoriu, in sensul cd face vorbire
doar despre UM 0127 Bucuresti a SRI ( nu si de UM 0623 Brasov a SRI) si, cu toate cd se
pretinde ca Serviciul Roman de Informatii nu a colaborat cu organele de urmarire penala
in efectuarea actelor de urmarire penala in prezenta cauza, din Inscrisurile aflate in dosarul de
urmadrire penald pare s rezulte contrariul. Astfel, din adresa nr. 306/C/2016 din 08.02.2016
(aflata la fila 138 d.u.p.), emisd de Sectia de combatere a coruptiei citre Serviciultehnic
al DNA rezulta cd, prin dispozitia procurorului de caz au fost desemnati beneficiéri sectindari
UM 0127 Bucuresti si UM 0623 Brasov din cadrul SRI. De asemenea, prin adf€sa ddtata
12.02.2016 (aflata la fila 134 d.u.p.) se solicita Serviciului tehnic al DNA sa trapsmita UM
0623 Brasov din cadrul SRI 10 suporti optici pentru punerea la dispozitie a‘materialelor
rezultate in dosarul nr. 961/P/2015. In opinia noastra aceasti g@respondenti probeazi
existenta unei colaborari intre Parchet si SRI bazata pe PFotocolul"depus la dosar, care
depiseste limitele legii. In consecinti, in conformitateteu dispozitiile art. 102 alin. 2 Cod
proc. pen., se solicita inlaturarea si a acestor mijloace dé proba din ansamblul probator
al cauzei.

16. Referitor la contractul de prestariservi€ii dintre UTT GRUP si KEROM
S.R.L. se invedereaza urmatoarele:

a) inculpatul Nita Constantindoar 4 dat curs solicitirii denuntdtorul Urdireanu
Tiberiu de recomandare a ungi petsoane de contact pentru zona Brasov si nu a cerut
incheierea acestui contractijnu a,fost implicat in negocierea clauzelor contractuale, nu a
urmarit derularea sa si¥au a beneficiat, direct sau indirect (pentru sine sau pentru formatiunea
politica din caretface parte), de sumele obtinute de catre Kerom S.R.L.;

b) nfiexista nigio legatura intre acest contract - vizand dezvoltarea oportunitatilor de
afaceri InyBxasev - si contractul privind managementul traficului la Iasi;

€)ylu este un contract fictiv, ci un act juridic valabil, care a produs efecte juridice,
reciproe avantajoase pentru ambele parti (chiar denuntatorul Tanasescu Mihai declarand la
imstanta ca firma UTI si-a dezvoltat afacerile in Brasov);

d) a fost ignorat faptul ca raportul de activitate avea un continut prestabilit prin
Anexa contractului, beneficiarul (adica UTI) urménd sa treaca doar perioada si sa confirme
prin semnatura si stampila prestarea serviciilor de citre KEROM S.R.L. Aceasta
semnificatie are sustinerea potrivit careia rapoartele de activitate au fost completate de

reprezentantii UTIL;
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e) nu a fost acordatd nicio importanta imprejurarii ca acest contract a fost incheiat pe
o durata de 12 luni $i ca nu existd vreo clauza de prelungire a valabilitatii sale. Mai mult, din
art. 10 al contractului rezulta cd UTI putea denunta unilateral oricand (in cadrul celor 12
luni) contractul. Un simplu calcul aritmetic pare sa conduca la o concluzie interesanta: pentru
a fi satisfacuta pretinsa solicitare a inculpatului de plata a comisionului de 5% contractul ar
fi trebuit sa se deruleze pe mai mult de 12 ani !!! (Concret, din valoarea contractului d

69.614.309 lei plus tva, daca s-ar fi pretins 5% (adicd 3.480.715 lei plus tva) si s-ar Kiniit

435.823 lei, rezulta o diferenta de 3.044.892 lei plus tva (adica aproximativ 676642 lu’s

tva). Este absurd sa se creada ca plata pretinsului trafic de influentd ar fi fosg,proi€cta

pentru peste 12 ani !
Asadar, contractul de prestari servicii, rapoartele de activitate, urile si

dovezile de efectuare a platilor nu sustin ci, dimpotriva, co taxgiile aduse
inculpatului.

17. Prin modul in care a administrat probatoriul, a stabilit situatia de fapt si

responsabilitatea penald a inculpatului, insta a incilcat unele principii ale
procesului penal.

Avem in vedere indeosebi legalitatea evarului, caracterul echitabil al
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Continutul acestora este statornicit de dispozitiile procedurale mentionate in
continuare.Astfel, potrivit art. 2 C.proc. pen.: “Procesul penal se desfasoara potrivit
dispozitiilor prevazute de lege “. Art. 5 alin.(1) din acelasi cod dispune: ” Organele
Jjudiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau

inculpatului “. Art. 8 C.proc.pen. prevede ca: “Organele judiciare au obligatia de

desfasura (...) judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor pdartilor
e
u

(...), astfel incdt sa fie constatate la timp si in mod complet faptele care consti
infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere pe&

acelasi sens, conform art. 349 alin. (1) C.proc.pen.: “Instanta de jlidecataselutioneaza

-

urarilor cauzei in

cauza dedusa judecadtii cu garantarea respectarii drepturilor svbiectilomprocesuali si
aim

asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea comp,
scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a le . Refetitor la prezumtia de

nevinovatie, art. 4 din acelasi cod prevede ca: “(IWOrice persoand este considerata

nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale tardre penala definitive.

(2)Dupa administrarea intregului probatoriu, o doiala in formarea convingerii

113

organelor judiciare se interpreteaza i ...) inculpatului

Incilcarea acestor reguli diri dosarul de fata este pusd in evidenta de cel
putin urmatoarele aspecte:
a) disocierea nej cata a prezentei cauze de dosarul privind licitatia

de la Iasi;

Procedand in agest fel prima instanta de judecata nu a stabilit elemente factuale
esentiale pentrudamurirea completa a imprejurarilor presupusei activitati infractionale si
aflarea ade hliym

- ) tea‘de atribuire catre U.T.I. Grup S.A. a proiectului de management al
ui in municipiul Iasi;
rocedura de atribuire (etape, continut, termene, participanti la licitatie, data demararii
procedurii, data stabilirii ofertei castigatoare etc.);
- persoanele implicate in procedura de atribuire si atributiile de serviciu ale fiecareia
dintre acestea;
- datele concrete privind intelegerea frauduloasa dintre denuntatoru/Urdareanu

Tiberiu si martorul Nichita Gheorghe in atribuirea acelui contract de achizitie

publica.
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Pe de alta parte, statuarile instantei de fond privind atribuirea contractului de la Iasi nu
corespund in totalitate cu situatia de fapt retinuta in sentinta penald pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti mentionata mai sus).

b) instanta de fond nu a stabilit data si imprejurarile in care inculpatul Nita
Constantin i-ar fi pretins denuntitorului Urdareanu Tiberiu comisionul de 5%
din valoarea contractului;

c) instantd de fond nu a facut delimitarea necesara intre doud notiuni ce au
continut diferit, respectiv ,,intilnire” si ,,discutii” privind elementul céntral al
pretinsei activititi infractionale (cind ar fi fost cerut comisionul de,5%);

Mai exact, se retine in sentinta (fila23, par.2) ca la o parte din diS€utii a‘participat si
inculpatul Nitd Constantin, fard sa se arate daca in partea respectiv@,a fost abordat subiectul
licitatiei de la Iasi. In realitate, inculpatul Niti Constantin a fot prezefigla inceputul si la
sfarsitul intalnirii, iar In prezenta sa martorii Nichita Gheérghe si Urdiareanu Tiberiu nu
au discutat despre respectiva licitatie. Mai mult, chidgmartorul/Urdareanu Tiberiu a
sustinut ca atunci cand a discutat cu primarul Nichita Gheorghe (in absenta inculpatului
Nita -s.n.), “nu s-au discutat lucruri detaliate legate'de"€ventuale conditionari in legatura cu
castigarea licitatiei “. (fila 91, dosar instanga)?

d) prima instanta defjudecata nu a elucidat imprejurarile in care
inculpatul Nigd Cofistanfin ar fi primit 30.000 euro de la denuntitorul
Urdareanu Tiberiu;

Referitor la acest aspecty

nu s-a stabilit jude@atoreste daca la intalnirea de la restaurantul libanez s-a discutat

despfe suma pe care denuntatorul pretinde ca a dat-o;

- 1 se facgy/orbire 1n sentinta despre faptul ca denuntatorul nu este consecvent in
declaratiile sale cu privire la cuantumul sumei, sustinand ca ar fi dat ba 50.000
euro, ba 30.000 euro; nefiind retinutd, acestei oscilatii a martorului nu i se da
vreo semnificatie juridica.

- nu s-a stabilit daca denuntatorul avea acesti bani asupra sa la data respectiva si
care este provenienta lor;

- nu s-a stabilit cate bancnote erau si de care;

- nu s-a stabilit in ce fel de plic au fost puse bancnotele si daca acestea puteau

incdpea in acel plic ;

- nu s-a stabilit daca plicul era inchis ori deschis;
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- nu s-a stabilit daca inculpatul Nitd Constantin a vazut sau avea posibilitatea sa
vada banii respectivi;

- nu s-a stabilit cum s-au despartit cei doi dupa intdlnirea respectiva ( cine a plecat
primul sau daca au plecat impreund);

- nu s-a stabilit daca inculpatul Nita Constantin a vazut ca denuntatorul a 1asat

plicul cu bani si a luat acel plic.

Din pacate, nici la instanta de apel nu au fost lamurite unele dintre aceste asp&.}\/la
t3 d

mult, consemnarea declaratiei denuntatorului Urdareanu Tiberiu nu a fost comple

omise aspecte esentiale, relevate in cererea de inldturare a omisiunilor vaditey de
dupa audiere. Drept urmare, solicitim Completului de 5 judecatori sa audieze intggistrarea
core

sedintei de judecata cu ocazia deliberdrii, pentru a avea o reprezent a pozitiei
exprimate de denuntatorul Urdareanu Tiberiu.
e) instanta fondului nu a lamurit complet aspectele relevante privitoare

la pretinsa incasare a sumei de 30 i in'baza contractului de

cd:
- nu a analizat drepturile si oblig r, indeosebi 1n ce consta activitatea de
consultantd pe care urma esteze societatea Kerom S.R.L.

- nu a mentionat data

- nu s-a stabilit dagd era'posibila prelungirea contractului, in ce conditii si pe ce

ume din suma de 303.118 lei, in ce modalitate si in ce

impréjurari ar f1 intrat in posesia efectiva a inculpatului Nitd Constantin ;

- s-a preéeizat daca aceastd suma includea sau nu tva;

- a st‘abilit care este diferenta din suma de 303.118 lei ramasa la Kerom
R.L , cum au fost utilizati acesti bani si dacd au fost achitate datoriile catre stat
(impozit pe venit, contributia la asigurarile sociale etc).
In mod regretabil, nici instanta de apel nu a fost preocupati de aceste aspecte,
refuzand nejustificat audierea martorilor propusi, depunerea inscrisurilor relevante si
efectuarea unei expertize financiar- contabile si fiscale, ceea ce nu Impieteaza aflarea

adevarului 1n dosarul de fata.
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f) prima instanta de judecata nu a sesizat inconsecventa acuzarii in
determinarea constituentului faptic generator al pretinsului folos
obtinut de inculpatul Nita Constantin, inconstanti care rezida in aceea
ca, initial s-a sustinut ca a existat o promisiune a inculpatului ci va
interveni pe langa primarul Nichita Gheorghe (concretizata in
intilnirea intermediatd), iar ulterior s-a afirmat ca inculpatul Nita
Constantin si-a exhibat influenta pe langa functionarul publics care nu
este functionar public, promitind ca il va determina sa agreeze
semnarea contractului;

g) instanta fondului nu a dat eficienta cuvenita pringipiului
constitutional care consacra prezumtia de nevingyatie, operand mai
degraba cu o “prezumtie de vinovatie *, ingXistenta M sistemele de drept
contemporan.

18. Desi trebuia sd evalueze doar probéle (asa cum rezulta expres din textele
de lege reproduse supra) si sesizand caractétul lacunar al probatoriului, instanta de
fond a simtit nevoia sa apeleze si ,,la prezumfibdefapt”.

Motivand admisibilitatea preztmtiiloF de fapt din perspectiva jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Qmului, judecétorii fondului au omis nsa
examinarea indeplinirii fmypreZéntuldosar a cerintelor fixate de Curtea de la
Strasbourg.

Astfel, in CauzaSalabiaku contra Frantei ( hotararea din 7 octombrie 1988
—1iar nu 1998, @um se aratd in sentintd), Curtea a considerat ca “astfel de prezumtii
sunt admisibile doar in masura in care sunt rezonabile, prezuma lucruri dificil sau
imposibil de'probat si pot fi rdasturnate de cdtre persoana interesatd

in spetd, nu se aratd daci si de ce este rezonabila prezumtia ca inculpatul Niti
Ceonstantin a primit 30.000 euro de la denuntator si daca acest lucru este dificil sau
este imposibil de probat. Este neglijata si cea de-a treia conditie camulativa, care in
mod manifest nu putea fi satisfacutd din moment ce i se cere inculpatului sa facd
dovada — imposibild- a unui fapt negativ anume ca nu a primit banii respectivi!

In cauza Falk contra Olandei (hotararea din 19 octombrie 2004) Curtea a
considerat ca “prezumtiile de fapt sau de drept nu sunt incompatibile cu prezumtia de

nevinovdtie cu conditia sd fie rezonabile si proportionale cu scopul vizat”.
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Din perspectiva conditiilor impuse de aceastd hotarare, de asemenea instanta
de fond a omis sa mentioneze care este scopul vizat si dacd retinerea prezumtiei este
proportionala cu acesta.

In cea de-a treia hotiirare citati (hotdrarea din 5 iulie 2001, pronuntata in
cauza Phillips contra Marea Britanie), s-a statuat ca “ prezumtiile de fapt sau de
drept trebuie sd se incadreze in limite rezonabile, care sa tina cont de gravitatea

situatiei prezumate §i sa pastreze o limita pentru ca dreptul la aparare sa pogta fi
*

‘“

exercitat
Lesne se poate constata cd in spetd gravitatea situatiei prezumate €éontydvin

e
caracterului rezonabil al prezumtiei si, in aceste circumstange& iparare al

inculpatului a devenit iluzoriu.

Conchizand pe aceasta laturd, sustinem ca prezuftia de Vinovatie nu a fost
rasturnatd, In conditiile legii.
io

Pe de alta parte, facand aplicarea regulii€ o reo, instanta era cel putin

uzare este una confuza si sa

rin‘urmare, o prima constatare este aceea ca actiunile de pretindere, de

re sau de acceptare a promisiunii nu au relevanta penala — din perspectiva
cestei infractiuni — in absenta promisiunii de interventie. La fel, doar

promisiunea, fira vreuna dintre cele trei actiuni alternative, nu realizeaza

elementul material al acestei infractiuni.
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in al doilea rand, nu poate fi ignorati constructia sintacticii a continutului
infractiunii, modul de imbinare a cuvintelor evidentiind o anume plasare temporala a
elementelor incriminate, in sensul cad promisiunea de determinare a functionarului
public succeda ori este concomitenta pretinderii, primirii ori acceptarii
promisiunii de bani sau alte foloase.

in speti insi este invers: promisiunea ar fi fost facuta de citre inculpat in
cursul anului 2012, iar pretinderea sumei in cuantum de 5% din valoarea
contractului ar fi avut loc in prima parte a anului 2013 (fila 23, par.4 din sentinga),
deci dupa cel putin cateva luni.

in al treilea rand, dupa cum s-a aritat in cele ce precedafprevederea legali
analizata foloseste notiunea de “promisiune de determinare,*“ cu setnificatia de
actiune complinitoare a elementului material. Asadar, ag€eptia ¢Stc de angajament
ferm, de fagaduiala neechivoca, expresa, avand ufi obiectiyprecis — determinarea
la 0 anumita atitudine a functionarului publi€,-, ceea c¢ exclude sensul de
conduita implicita, dedusd din Tmprejuraril®¥in carela actionat o persoana.

Cu alte cuvinte, semnificatia termenulal “promisiune “ din textul de lege
incriminator este de “vorba, cuvant ®exprimiata/exprimat prin viu grai - si nu de
“tacere”, care doar in mod ex€eptional si exclusiv in materie civila este asimilata
manifestirii de vointd exteriorigate (€onsimtimantului).

Or’, in cauzae fata Ska Incercat acreditarea ideii promisiunii implicite, care
este insa straina tipigitatii traficului de influenta.

Chiar daca, prin absurd, s-ar accepta teza promisiunii tacite, imprejurarile
relevate de instanta fondului nu probeaza existenta acesteia, fiind pure speculatii.

AstfelgSe invoca faptul ca, in cadrul unor intrevederi anterioare Intre
inctpatul Nita Constantin si denuntatorul Urdareanu Tiberiu, ocazii in care au
aberdat oportunitati de afaceri in judetul Brasov ale societatii U.T.I. S.A. si proiecte
planificate a se desfasura la nivel local, discutiile respective “ (...) i-au creat
martorului convingerea existentei unei influente reale pe care inculpatul putea sa o
exercite asupra unor factori de decizie prin interventiile sale, toate pe fondul unor
promisiuni corelative din partea inculpatului, dovada fiind faptul ca acesta nu a
refuzat solicitarile ulterioare ale martorului in acest sens “. (fila 39, par. 6 din
sentinta).

Privitor la acest considerent, formuladm urmatoarele critici procesual penale:
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a) nu sunt indicate dovezile pe care se sprijia aceste asertiuni;

b) prin afirmarea, fara niciun temei, a existentei unor “promisiuni
corelative” (cu subinteleasa conotatie penald in acele intrevederi) practic
se extinde obiectul judecatii, contrar dispozitiilor art. 371 C.proc.pen.;

¢) daca discutiile anterioare i-au creat martorului convingerea ca inculpatul
are “influenta reala” asupra unor “ factori de decizie* de ce a fost necela
o noud promisiune?.

Se mai sustine ca existenta promisiunii este confirmatd de modul in caregncu

Nita Constantin i-a prezentat martorului Nichita Gheorghe pe reprezentangii so€ietati

U.T.L. S.A., in sensul ca ii cunoaste, sunt seriosi si sunt prietenii sai.

concluzia inexplicabild ca inculpatul a incercat sa-1 convinga pe maigorul
cest

ca cei de la U.T.I. Grup reprezintd varianta cea mai buna pen

aicl mstanta trage
ita Gheorghe
iect. (fila 39, par.

penultim) din sentinta.

Evident, este o supozitie pentru cd, in realitate, €u ocazia intermedierii intalnirii,

doi, inregistrat ambiental in o€tombrie 2015, insa oricine poate constata exprimarea acestora

este amfibologiéd si nu sustine teza alegata. (fila 40, par. final din sentinta).

b

Ca probele nistrate nu fac dovada existentei promisiunii, pare sa fi acceptat chiar
de catre pﬁn expunerea urmatorului considerent: “(...) Inalta Curte nu poate retine
cd culpatul — nota ns.) s-a rezumat doar la simpla activitate de a intermedia o

intre doua personae, fiind greu de acceptat (deci nu imposibil de acceptat! — nota
in mod rezonabil, ca pentru aceasta intermediere era justificata primirea sumei de
30.000 euro, implicarea in incheierea contractului de consultanta intre Kerom si U.T.1.,
interesul acestuia pentru efectuarea platilor la timp “.
Practic, se prezuma existenta promisiunii dar nu din existenta unui fapt cunoscut
(dovedit ca atare), ci din presupunerea existentei acestuia din urma, adica ,,prezumtie la

prezumtie”, ceea ce duce la fictiune.
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In al patrulea rand, in sensul dispozitiei legale analizate, autorul promite ca il va
determina pe functionarul public s actioneze 1n sensul dorit de cumparatorul de influenta.
Aceasta inseamna ca functionarul respectiv nu luase inca decizia dezirabila

w

cumparatorului de influentd. Din datele spetei rezulta ca atunci cand inculpatul Nita
Constantin ar fi pretins cei 5%, denuntatorul Urdareanu Tiberiu i-ar fi spus ca este mult,
intrucat Nichita ceruse deja 10%. Asadar, martorul Nichita Gheorghe luase deja hotararea,
neputand fi determinat de cétre Nitd Constantin pentru adoptarea acesteia.

in al cincilea rand, referindu-ne tot la elementul material, se sustine cigh speta)
acesta a Imbracat initial forma “pretinderii comisionului de 5% “, ulterior4iind*printita”
suma corespunzatoare acestuia.

Dupa cum s-a aratat mai sus, nu sunt indicate elementele coficrete difycare sa rezulte
pretinderea si primirea banilor.

Referitor la primirea sumei de 30.000 euro, in afarg’celor deja semnalate, se ignora
faptul ca pretinsa lasare a plicului cu bani pe bancheta @in réstaugant nu inseamna si
aproprierea de catre inculpat, pentru a se putea susfine actiinea de primire.

in al saselea rand, cu referire la obiectul mate¥#l al infractiunii, motivarea este
contradictorie. Astfel, daca in mai multe censiderétite ale sentintei (de exemplu, fila 23, par.
3, fila 41, par. final) se sustine cd in s¢himbul interventiei inculpatul ar fi pretins un
comision de 5% din valoarea contraétului} la fila 40, par.2 si 3 se arati ci, prin incercarea
de determinare a martoruluiNichita'%Gheorghe sa ajute societatea U.T.L. in legatura cu
proiectul vizat, inculpatulfa urmarit realizarea propriului interes : “ne putem baza pe ei
in campania electoral@de la locale care urmeaza, cit si pentru alegerile parlamentare, in
sensul sustineriiyfinanciare sau cu materiale, in mod legal“.

in allsapteléagfind, pentru existenta infractiunii este necesar ca autorul si aiba
influenta'Orysdylase sa se creada ca are influenta asupra functionarului public.

Aecastd influentd — reald sau presupusa- a faptuitorului trebuia sé fi constituit pentru
cumpatdtorul de influentd motivul determinant al respectivei operatiuni ilicite.

Si in privinta pretinsei influente a inculpatului asupra primarului Nichita Gheorghe,
judecatorii fondului nu se sprijina pe probe, ci apeleaza, fara vreo indreptatire, la o
deductie, sustinind ca denuntatorul Urdareanu Tiberiu a avut aceasta reprezentare psihica

urmare a “ discutiilor anterioare purtate cu inculpatul “. (fila 37, par. 4 din sentinta).
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Martorul Nichita Gheorghe este prezentat ca un fel de subaltern al inculpatului Nita
Constantin, desi In formatiunea politica din care fac parte cei doi, martorul Nichita
Gheorghe avea o pozitie superioard (confirmata inclusiv de alegatorii pe care 1i reprezenta).

in al optulea rand, prevalandu-se de o influenti reala ori presupusi asupra
functionarului public, autorul infractiunii promite ca il va determina pe acesta sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sd urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce in

indatoririle sale de serviciu sau sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri.

. < = o . . 4
De aici rezulta ca actul pentru care se promite interventia de determifare uie
sa intre in atributiile de serviciu ale functionarului public.
In dosarul de fata, planeaza insa dubiul actului pretins (ca ra sifpumar) si a

abilitarii legale a functionarului solicitat sa-l indeplineasca.
romisiunea

Nichita Gheorghe, sa agreeze semnarea contractului pyivind proiectul de management al

Astfel, potrivit unui considerent al sentintei (fila 40, p , P
inculpatului Nita Constantin a fost “in sensul determinarif primarilyi municipiului lasi,
z; >

o singura atributie de serviciu.

interventie a avut ca obiect determi rului Nichita Gheorghe “sa agreeze
semnarea contractului privind proi anagement al traficului in municipiul lasi cu
U.T.L. Grup si derularea indune itii a acestuia (acte ce intrau in atributiile martorului
Nichita Gheorghe, in calitate de reprezentant al beneficiarului)“.(s.n.). Adica doua atributii

de serviciu!

daca s-ar accepta ca primarul era indrituit sa semneze contractul, nu se poate
emnificatia acestui act juridic 1n intregul ansamblu al procedurii administrative

ate.
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Mai exact, fiind vorba despre o achizitie publica, aceasta era supusa prevederilor
0.U.G. nr.34/2006, in vigoare la acea datd. Conform acestui act normativ, achizitia publica
este o0 operatiune complexa, ce parcurge mai multe etape, in care sunt implicate diverse
persoane, cu responsabilititi strict determinate de lege. incheierea contractului este actul
final al acestei proceduri, fiind o formalitate impusa de parcurgerea intocmai a etapelor
stabilite de lege.

In acest sens, art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006 prevedea imperativ ci “autoritatea
contractantd incheie contractual de achizitie publica cu ofertantul a carui ofefta a,fost
stabilita ca fiind castigdatoare“.(s.n.).

Stabilirea ofertei castigatoare nu este atributia reprezentantilui auteritatii
contractante, ci a persoanelor care participa direct in procesul de verificare/evaluare a
candidatului/ofertelor, conform art. 68 din actul normativ stis-mentignat.

Prin urmare, decizia de atribuire a lucrarii licitate apartinéjacestor persoane si nu
celui care semneaza contractul.

In cauza dedusa judecitii, in apel U.T.I. Gfap era interesatii in cAstigarea licitatiei,
dar desemnarea castigitorului nu era atributia de'$¢rviciu a primarului Nichita
Gheorghe.

Nici derularea in bune conditii a,contractului nu era si nici nu este atributia
primarului, ci a directiei de specialitdte adutorititii contractante.

20. Sentinta este criticabild sidin perspectiva stabilirii momentului consumarii

infractiunii.

Mai exact, instanta sustine ca infractiunea s-a consumat de multiple ori, respectiv:

- in mémentul pretinderii celor 5% din valoarea contractului:

- iymoment] primirii celor 30.000 euro;

-\ Yig momentele Incasarii transelor lunare achitate pe baza contractului de

¢onsultanta.

Clarificarea acestei chestiuni nu prezintd doar interes teoretic, ci are implicatii
practice atat in stabilirea punctului final al pretinsei activitati infractionale, cat si a
individualizarii tratamentului juridic.

Cu atat mai mult, n ipoteza succesiunii de legi acest moment influenteaza aplicarea

legii penale.
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Ocolind notiunea de epuizare a infractiunii, instanta fondului manifesta un rol creativ,
inventand un nou tip de infractiune — care nu este nici continud, nici continuata si nici
complexa- respectiv infractiunea ciclica, fara consacrare legislativa.

21. O alta nelegalitate a hotararii instantei de fond este aceea cd masura confiscarii
dispusa in sarcina inculpatului vizeaza inclusiv suma incasata cu titlu de tva de cétre

KEROM.

22. In concluzie, considerdm ci nu este justificati tragerea la rispundere penali a
inculpatului, pentru argumentele ce preceda.

23. Doar din dorinta de efectuare a unei aparari complete, intr-un subsi
indepartat, Tn masura in care veti aprecia ca infractiunea exista si se i II&amnarea
inculpatului, va adresdm rugdmintea ca, In baza criteriilor de individualizarc¥prevazute de
Codul penal si a dovezilor din dosar, sa reduceti la minim cua mpsei aplicate si sa
dispuneti suspendarea executarii sub supraveghere, const ca sufif antrunite cerintele

impuse de dispozitiile art. 91 Cod penal.

II. Cat priveste apelul PARCHETULU LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE — DIRECTIA A ANTICORUPTIE se soliciti ca, in

1.1. ,, Motivele
pronuntatd de Inalta Gurte dé\Casatie si Justitie - Sectia Penald, in dosarul nr. 2312/1/2016,

mulate impotriva Sentintei penale nr. 305/26.05.2017,

, potrivit Administratiei Prezidentiale a Romaniei in cadrul

privind pe inculpatul Nita Constantin” sunt facute de ,, Procuror DANCIU MONICA”.

ubfic nu a fost numit, prin decret prezidential de presedintele Romaniei, la

Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile art. 51 din Legea nr.
.08.1992 pentru organizarea judecitoreasca ori ale art. 31 alin. 1 din Legea nr.

2004, republicata, privind statutul judecatorilor si procurorilor, vreun procuror cu

numele de familie ,DANCIU” si cu prenumele ,MONICA”.
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1.3. Se impune a fi facuta precizarea ca potrivit art. 5 alin. 2, teza I din Legea nr.
119/16.10.1996 cu privire la actele de stare civila ,,Numele de familie si prenumele se
scriu asa cum rezultd din actele de identitate ...”. Urmeaza, de asemenea a se constata ca cei
trei membrii ai completului de judecatd care au doud prenume au fost identificati ca atare in
incheierile de sedinta de pana acum.

1.4. Pe cale de consecinta, actul procesual denumit ,,Motive de apel” intocmit

non-procuror (Danciu Monica) este unul inexistent in realitatea procesual penala a gazului*”;
*

el fiind o simpla realitate de fapt si avand numai aparenta unei existente juridic

1.5.In causa pendinte, inexistenta legali a motivarii apelulu&
30

nemotivarea legala a apelului exercitat impotriva sentintei penale

impune solutia de respingere a apelului potrivit art. 421 alin. 1 Cjproc.pe
1.6. Nu poate fi primitd o eventuald sustinere ca s-ar fi, facut dovada unei
vatamari procesuale a inculpatului Nita Constantin, intglcat, spréydeosebire de sanctiunea

nulitatii, aceasta dovada nu este necesara in cazul s 11 ipexistentei. De asemenea, in

2. In subsidiar

2.1. Sentinta penald este i Sub aspectul modului de individualizare al
cuantumului pedepsei principale,ap raport de dispozitiile legale incidente”, fiind
reproduse - fara ghilimele, nota nsy -\dispozitiile art. 74 alin. 1 C.pen.

2.2. Fundamenta rept a criticii este facutd pe dispozitiile art. 7 lit. a) din

Legea nr. 78/2000, intsensul ¢d pedeapsa prevazuta la art. 291 C.pen. trebuie majorata cu o

treime, urmand @yse aplica ,,0 pedeapsa medie de 5 ani inchisoare”.
2.3%Carac nefondat al criticii rezidd din ignorarea dispozitiilor art. 6, fraza II

din acee , ‘%xt care face trimitere la cele prevazute de art. 308 C.pen. si care la

ali eglementeaza circumstanta atenuanta legala a reducerii pedepsei cu o treime.

%) Pentru dezvoltari, a se vedea, in acest sens: Neagu, I, Tratat de procedurd penald, Editura PRO, 1997, p.
380-381; Neagu, I, Damaschin, M., Tratat de procedurd penald, Editura Universul Juridic, 2014, p. 702;
Volonciu, N., Tratat de procedura penald, Vol. I, Editura PAIDEIA, Bucuresti, 1993, p. 476-477; Crisu, A.,
Drept procesual penal. Partea generala, Editura Hamangiu, 2016, p. 542-543; Theodoru, Gr., Gr., Tratat de
Drept procesual penal, editia a 3-a, Editura Hamangiu, 2013, p. 426, nr. 283.
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2.4. Or’, in cazul acestui concurs intre o cauza de agravare si una de atenuare sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. 3 C.pen. ,,(3) Cdnd in cazul aceleiasi infractiuni sunt
incidente una sau mai multe cauze de reducere a pedepsei si una sau mai multe cauze de
majorare a pedepsei, limitele speciale ale pedepsei previzute de lege pentru infractiunea
savdrsita se reduc conform alin. (1), dupd care limitele de pedeapsa rezultate se majoreaza
conform alin. (2)”, potrivit cu care cauza de majorare §i cea de reducere se anihiléa

reciproc.

2.5. Abandonand prevederile art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/200

circumstanta agravantd, autorul motivarii apelului Directiei Nationale Anticorupti
alitatii concrete

o individualizare mai severa a pedepsei Inchisorii ca urmare a ,, analiz od
in care inculpatul a actionat”, respectiv:
-a) ,folosirea de persoane interpuse”. Analiza ac&s ri urmeazd a fi in

sensul aprecierii ei judecatoresti ca neintemeiatd, avandfin vedere, cd in legislatia penala

romaneascd nu a fost impartasita teoria autoru ediat - apelantul-intimat Nita

Constantin, nota ns. - intrucat ,,autorul (exec unei fapte prevazute de legea
penala, oricare ar fi situatia sa din punctul de ve raspunderii penale, este §i ramdne
autorul faptei savdrsite care constituie o apta prevazuta de legea penala, chiar

determinat pe autor sa savarseqsca te si ramdne un instigator, fiindca el nu a avut
nici un contact nemijlocit actiufiea de executare, si fiindca din moment ce s-a comis
obiectiv o fapta prevazu egea penald fiecare participant trebuie sa fie calificat §i

sanctionat potrivit cuuaturd contributiei si cu felul vinovatiei sale”. ,,Teoria autorului

mediat conduce@ttca la solutii absurde si inadmisibile” ¥

L 4

**) Dongoroz, V., Explicatii teoretice ale codului de procedurd penald romdn. Partea generald, vol. I, Ed.
Academiei Romane si Editura All Beck, Bucuresti, 2003, editia a II-a, p. 213-214. In acelasi sens, a se vedea si:
Papadopol, V., Participatia improprie, in RR.D. nr. 3/1971, p. 37; Mitrache, C., Mitrache, Cr., Drept penal.
Partea generala. Editia a Ill-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, 2016, p. 391; Antoniu, G.,
Autor mediat sau participatie improprie in R R.D. nr. 2/1995; Pasca, V., Drept penal. Partea generald, Editia a
IlI-a, actualizata cu modificarile la zi ale Codului penal, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 363;
Antoniu, G. (coordonator) si colectiv, Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. I, articolele 1-52,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 498.
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Cu alte cuvinte ,,martorii Ghirda Mihai si Kertesz Zoltan” nu sunt martorii ci
autorii, conform art. 46 alin. 1 C.pen., infractiunilor de fals intelectual $i uz de fals cu
privire la fapta de ,,incheiere a unui contract fictiv de consultanta” (pct. 4, par. final din
motivele de apel). Care 1nsd nu au fost condamnati pentru sdvarsirea acestor infractiuni.
»Realitatea care a impus aceasta conceptie este ca, in cazul in care autorul nu este tras I

raspundere - martorii Ghirda Mihai si Kertesz Zoltan, nota ns. - nici ceilalti particip

Nita Constantin, nota ns. - nu pot fi sanctionati” >
-b) ,,sumele de bani importante care au fost obtinute - 30.000 euro - ¢ la\a?.
3, randul 3 din motivele de apel, nota ns., sunt 30.000 lei - si 300.000 leig in oada

de mai bine de un an de zile, modul de folosire al acestora §i nu in ul ramd, starea de
pericol pe care activitatea infractionala a inculpatului a generat-ofNin rapowt,cu prestigiul si
credibilitatea autoritatilor locale si ale conducatorilor ace Xcriterii care releva
periculozitatea inculpatului”, reprezintd o afirmatie incoepénta in conditiile in care inculpatul

Nita Constantin nu a afectat in nici un mod ,, prestigiullgi credibilitatea autoritatilor locale si

ale conducatorilor acestora”.
-¢) ,,Pregatirea profesionala a inculpatului ctiile de demnitate publica pe care
le-a detinut si in exercitarea carora a co reprezintd ,,un grad ridicat de pericol

social” sau o circumstanta agrava atenuanta, avand in vedere cd a fi profesor

administrate, ceea
activitatea infrdetionald” nu poate fi evaluatd avand 1n vedere prezumtia constitutionala si
procesual penala a“mévinovdtiei unei persoane astfel acuzate, consacratd in terminis de art.

23 alin.

01?stitutie si art. 4 C.proc.pen. Or’, un drept fundamental al inculpatului
tin nu poate fi rastalmacit ca un ,,refuz de a-si asuma raspunderea”.

-e) ,,in ultimii ani, in societatea romdneasca exista o tendinta de crestere a faptelor
ruptie, care au dobandit o amploare deosebitd, se impune ca justitia sa riposteze cu
ermitate ori de cdte ori se probeaza asemenea cazuri, ca o dovada a faptului ca statul de
drept nu asista pasiv la amplificarea si propagarea acestora la toate nivelurile ei”, reprezinta
o generalitate colectiva care nu-i poate fi imputatd inculpatului Nita Constantin, care are

doar o raspundere penla (eventuald) individuala, iar nu una colectiva.

%) Hotca, M.A., Drept penal. Partea generald. Legea penald si infractiunea, Editura C.H.Beck, Bucuresti,
2012, p. 229.
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prin intermediul avocatilor

LUPASCU DAN si RADESCU D
(cu imputernicirea avocatiala (cu imputérnicigea
108

seria B nr. 3009788/20.11.2017) seria

Apelant-inculpat NITA CONSTANTIN \
*

ocatiala
7/08.11.2017)

Lupascu Dan 3
Cabinet de avocat .
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	7.7. ”Specialistul în management Spector 20007” (fila 36, par. 6 din sentință) a fost identificat de apărare a fi profesorul universitar Paul E. Spector, profesor de psihologie în cadrul Universității din Florida de Sud, iar articolul său ”Introduction: job analysis: accuracy versus consequential validity”, a fost publicat în Journal Organizational Behavior, volumul nr. 21/28.11.2000 (807 pagini). El face o prezentare a opiniilor altor profesori universitari americani specializați în psihologie și managementul resurselor umane. Se face mențiunea că niciunul dintre autorii citați de profesorul Paul E. Spector nu are pregătire juridică iar opiniile lor nici măcar nu au pretenția că ar fi juridice, cu atât mai mult nu au legătură cu speța dedusă judecății.

