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Ministerul Public reprezentat de procuror D B , din ca%. . — Serviciul

cauza prin incheierea din sedinta publica de |
parte integrantd din prezenta decizie avand ca
Serviciul T C impotrifa,senti

ct apelul promovat de D.N.A. -
penale nr. 437 din data de 12 iulie

2017, pronuntatd de Tribunalul D nr. XXXXXXXXXXXXX, privind pe
intimatii — inculpati S C I s1C O F
Deliberand;
CURTEA,
Asupra apelurilor de fata;
Retine cd, prin sentinta penald nr. 437 din data de 12 iulie 2017 pronuntata de
Tribunalul D, in ul nr. XXXXXXXXXXXXX, in baza art.396 alin.5 C.pr.pen.

rap. la art.l6w.pen., a fost achitat inculpatul S C (fiul lui I s1
M , cut ata de 16.09.1961, in localitatea Ciupercenii Vechi, municipiul
judyD @ | cu domiciliul in localitatea Ciupercenii Vechi, municipiul Calafat,

,jud.D__, casatorit, studii superioare, comisar sef de politie in
— SPF Calafat, posesor CI nr.xxxxxx elib. de SPCLEP
at la data de 17.02.2009, CNP xxxxXXXXXXXXX) pentru sdvarsirea infractiunii prev.
47 C.pen. rap. la art.297 C.pen. si art.13 ? din legea nr.78/2000; in baza art.396
in.5 C.pr.pen. rap. la art.16 lit.c C.pr.pen., a fost achitat acelasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii prev. de art.48 alin.1 C.pen. rap. la art.290 C.pen. si art.6 din legea
nr.78/2000; in baza art.396 alin.5 C.pr.pen. rap. la art.16 lit.c C.pr.pen., a fost achitat
inculpatul pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.48 alin.1 C.pen. rap.la art.289 C.pen.
si art.6 din legea nr.78/2000; in baza art.396 alin.5 C.pr.pen. rap. la art.16 lit.c C.pr.pen.,
a fost achitat inculpatul S C pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.292
alin.1 C.pen. si art.6 din legea nr.78/2000.




In baza art.396 alin.5 C.pr.pen. rap. la art.16 litb C.pr.pen., a fost achitat

inculpatul D I (fiul lui A si E , nascut la 07.09.1974 in mun.
G , jud.G , cu domiciliul in mun. G , .
MUV2, , jud.G , casatorit, studii superioare, comisar sef de politie
in cadrul ITPF G , fara antecedente penale, posesor CI nr. xxxxxx elib.
de SPCLEP G la data de 23.04.2007, CNP XxXXXXXXXXXXXX) pentru savarsirea

infractiunii prev. de art.297 C.pen. rap. la art.13* din legea nr.78/2000; in baza art.396
alin.5 C.pr.pen. rap. la art.16 lit.c C.pr.pen., a fost achitat acelasi inculpat pentrt
savarsirea infractiunii prev. de art.289 alin.1 C.pen. rap. la art.6 din legea nr.78/2000; in
baza art.396 alin.5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit.a C.pr.pen., a fost achitat inculpatul peéatru
savarsirea infractiunii prev. de art.291 C.pen. rap. la art.6 din legea nr.78/2000,

In baza art.396 alin.5 C.pen, rap. la art.16 lit.c C.pr.pen., a fost achitat faculgatul

C (0) F (fiul lui P si C , ndscut la 18:04.1981 T mun.
Calafat, judD , cu domiciliul in mun. Calafat, ,
, jud.D__ , casdtorit, studii mediiy agent §ef adjunct de

politie in cadrul ITPF G -SPF Calafat, posesor CI nr.xxxxxx elib. de
SPCLEP Calafat la data de 29.04.2009, CNP xxxxx£XxXXxxx) 'pentru savarsirea
infractiunii prev. de art.290 C.pen.rap. la art.6 din legea gr.78/2000
In baza art.250 C.pr.pen., s-a dispus restituirea sticlei ‘de”whisky marca J&B de 0,7 1,
ridicatd de organele de urmarire penald in data de ™ §3.14s2015 de la numita S
M si depusa la Camera de Corpuri Delictedde IPJD .
In baza art.275 alin.3 C.pr.pen., cheltuieliléjudiefare au rimas in sarcina statului.
Pentru a hotdri astfel, instanta_de fond Ja retinut ca, prin rechizitoriul cu

nr.312/P/2015 din data de 08.12.2015 \a*Rarchi€tului de pe langa I C de
Casatie si Justitie - DNA — Servietul T C s-a dispus trimiterea in
judecatd - in stare de arest prevefitiv #a inculpatilor: S C pentru savarsirea

infractiunilor de instigare la abuz Mysenyiciu prev. de art.47 C.p. rap. la art.297 C.p. si
art.132 Legea nr.78/2000, compligitate” la infractiunile de luare de mita si dare de mita
prev. de art.48 al.1 C.p. rapmla‘art:289 al.1 C.p. st art.290 C.p. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 si cumpararefde “mfluentd prev. de art.292 al.1 C.p. rap. la art.6 din Legea
78/2000, cu aplicarga art.38 al.1 C.p.; D I pentru savarsirea infractiunilor de
abuz 1n serviciu daca“functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit preWy de art. 297 C.p. rap. la art.132 Legea 78/2000, luare de mita prev. de
art.289 ald C.p.fapgla art.6 din Legea nr.78/2000, si trafic de influentd prev. de art.291
C.p. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.38 al.1 Cp.si C__ O

F pontru savarsirea infractiunii de dare de mita prev. de art.290 al.1 C.p.

In\fapt, in actul de trimitere in judecata s-au retinut urmétoarele:

Ifitoamna anului 2015, S C - comisar sef de politie, adjunct al sefului
Seetorului Politiei de Frontiera Calafat, i-a solicitat lui D I - comisar sef de
politie, sef Birou Supraveghere si Control Trecere Frontiera din cadrul Inspectoratului
T al Politiei de Frontiera G , sa efectueze o verificare formala cu privire
la conduita profesionald a agentului de politie C 0] F din cadrul

Sectorului Politiei de Frontiera Calafat, verificare care a fost finalizatd prin aplicarea unei
sanctiuni simbolice, cu consecinta vatamarii intereselor ITPF G

Pentru a recompensa activitatea desfasuratd de D I in favoarea lui
C (0) F , in ziua de 11 noiembrie 2015, S C i-a solicitat in




mod direct acestuia din urma sa-i remita unele bunuri pentru a le transmite, la randul sau

mai departe, catre D I, cuocazia deplasarii in localitatea G din data de
12 noiembrie 2015, solicitare cu care C @) F a fost de acord.

In acelasi timp, S C i-a promis lui D I, pe langda bunurile
provenind de la C 0] F , §1 bunuri procurate personal - pentru
interventia lui D I la inspectorul sef al ITPF G , 1 D , In
favoarea sa, si pentru inspectorul sef al ITPF G , I D — promisium€
acceptatd de catre D I atat in numele sau cat si in numele inspectorului sef.

S-a apreciat cad probele administrate Tn cauzad au confirmat urmatoarea situatie de
fapt:

In data de 28.09.2015, in jurul orelor 20.00, la PTF Nadlac II — Csadadpalota, pe
sensul de iesire din tara, s-a prezentat autoturismul marca Opel inmatricudat in‘Gernfania
cu nr. FUS 1231, avand ca ocupanti pe numitii A_S_ H__ H_ , A_ E& H % nascuti in
Damasc, Siria, cu carti de identitate emise de Germania, A_ G_#AJZN ,A_ M_ -
cetateni sirieni, posesori ai unor pasapoarte pentru beneficiari‘ai proteegiei subsidiare
emise de Bulgaria, si s-a constatat ca pe pasapoartele cetatenilor sifieni nu sunt aplicate
stampile de intrare Tn Romania, iar in urma verificarildr cfectuate’ in baza de date
intrari/iesiri in/din Romania s-a constatat ca acesti cetdéni sitieninu figureaza ca intrati
legal in Romania, SPF Nadlac s-a sesizat pentru infraetitinea/de trecere frauduloasa a
frontierei de stat prev. de art.262 al.1 C.p. savarsita de'eetatendi sirieni A_ G_, A_ N__ si
A_ M__ si a solicitat Inspectoratului General akPolitiei de Frontierd aprobarea instituirii
masurii de interzicere a intrarii in Romania.

In adresa nr.5228/29.09.2015 emisi de SPF Nadlac citre SPF Calafat s-a
mentionat ca persoanele de origine arabajatdeclarat verbal ca au intrat in Romania prin
PTF Calafat, prezentand in acest’ sensSi¢Rovinieta CNADNR eliberatd la data de
28.09.2015 ora 02.07 de Calafat pentru autovehiculul cu nr.
FUS 1231, solicitandu-se infogfgatii‘éu psivire la modul in care au intrat in tara.

Urmare a acestui raspunsin data de 29.09.2015 SPF Nadlac a intocmit un nou
raport pentru evenimentulidesfronticta, cu alt continut, precizdndu-se cd acest eveniment
nu mai face obiectul lucrdrii penale intrucat, conform adresei SPF Calafat nr.xxxxxxx din
data de 28.09.2013y, persoanelor respective li s-a permis
PTF Calafat, si a solicitat’ Inspectoratului General al Politiei de Frontierd aprobarea
revocarii mas@gii de interzicere a intrdrii in Romania a cetatenilor sirieni.

Fiind rap@statfacest eveniment la ITPF G , s-a dispus de cétre conducerea

acestul_inspectogat” efectuarea de catre comisarul sef D I - sef Birou
Supraveghere, si Control Trecere Frontiera din cadrul Inspectoratului T al
Politiei de Frontiera G - a unor verificdri la SPF Calafat, loc prin care cetitenii
sirfeni atMintrat ilegal in tara.
C 0) F a declarat in fata organelor de urmarire penald ca in acea
noapte de 27/28.09.2015 i s-au Tnmanat 5 pasapoarte, puse unul peste altul si, intrucat din
vetificarea celor doud de deasupra a constatat ca apartin unor cetateni germani, a renuntat
sd mai verifice si restul pasapoartelor, gandindu-se cd nu este nimic in neregula,
permitandu-le >

C 0] F , desi parasise pentru o perioada de timp postul si stia ca
nu a efectuat controlul documentelor unor persoane de origine araba in acea noapte, nu a
instiintat superiorii cu privire la aceste aspecte la iesirea din turd, asa cum era obligat




conform Procedurii de sistem privind verificarile efectuate in linia I si linia II la trecerea
frontierei, pe sensul de intrare in Romania, intocmind raportul abia in data de 29.09.2015,
dupa cele constatate la PTF Nadlac, raport pe care se afld rezolutia din data de
30.09.2015 a comisarului sef de politie D I prin care este desemnat inspectorul
principal de politie T P pentru efectuarea de verificari si propunerea de masuri.

Din conversatiile telefonice existente In cauza Intre numitii S C si
C 0] F , Intre S C si D [, din declaratide
inculpatilor din prezenta cauza — coroborate cu rezultatul procedurii de constatare a
infractiunii flagrante din data de 12.11.2015, cu declaratiile martorilor T @ |
B P, cu documentele din evidenta ITPF G , SPF Calafat si SPF Nadlac
atasate la dosarul cauzei, s-a apreciat cd rezultd ca in luna octombrie 2015, 4a solicitarea
lui S C , numitul D I nu si-a Indeplinit atributidle dejsepficiu,
neverificind efectiv fapta de care se facea vinovat agentul de politic C, O
F si Tmprejurdrile in care s-a produs aceasta, creand déar“aparenta ca s-au
efectuat aceste verificari, urmdririndu-se a se aplica in final o san€tiune simbolica, desi s-
a constatat neglijenta in serviciu a agentului de politie.

D I adeclarat ca in ziua de 29.09.2015, ifi timp ce s€ deplasa impreuna
cu subalternul lui, insp. principal T P catre JCalafat inpvederea efectuarii in
perioada 29-30.09.2015 a unui control intern managgriald@ Sectorul Politiei de Frontiera
Calafat, a fost sunat de catre inspectorul sef I D eate a dispus efectuarea unei
verificdri ca urmare a unei sesizari a SectoruluigPelitiei de Frontiera Nadlac cu privire la
trecerea ilegald a frontierei de catre un grup de®§eetdteni sirieni si la intoarcere sa 1i
prezinte raportul agentului care a lucrat cu mijloculde transport cu care au célatorit cei 5
cetateni sirieni.

Urmare a dispozitiei primitef odatdgajuns la SPF Calafat, a efectuat intr-o prima
fazd controlul intern managerial] lagSectorul Politiei de Frontiera Calafat, conform
obiectivelor din plan, iar ulterigg a selicitdt sefului de sector, cms. sef. C D ,
raportul Intocmit de agentul care @lucrat pe sensul de intrare in tara, constatdnd ca acesta
este agentul sef adjunct™Cey, W\ F . Odata cu solicitarea raportului Intocmit de
agentul de politie C__ "\ F a solicitat si copia planului de actiune al turei de
serviciu, precum sifp, caract@rizare scrisa a agentului sef adjunct C_~ F intocmita
de seful sectorului.

Cu privire la activitatea agentului de politie C_ F a solicitat relatii atat
comisarului sef € D, sef sector, cat si comisarului sef S C ,
adjunct sefisectqr, 1ar din discutiile purtate cu acestia a rezultat faptul ca agentul sef
adjuncty G\ F este un lucrdtor bine pregatit profesional, a avut realizari
profesionale fiind chiar recompensat de seful inspectoratului I D cu multumiri
scrise.

D I aprecizat, pe de o parte, ca S C nu i-a solicitat sinu a
thcercat sa il influenteze 1n nici un mod cu privire la efectuarea verificarilor privind pe
agentul sefadj. C_ F si, pe de altd parte, cd in seara zilei de 29/30 septembrie
2015 cand el si T P se aflau in municipiul Calafat pentru a efectua verificari
privind conduita profesionala a agentului de politie C O F au luat
masa 1n restaurantul Hotelului Coliseum din Calafat, impreuna cu cms. sef de politie
S C , ocazie cu care acesta din urma le-a prezentat baiatul fatd de care
efectuau verificarile, respectiv numitul C @) F si, in cursul acelei seri,




S C a incercat sa 11 convinga ca agentul de politie C_ O este un
baiat cuminte si cu rezultate de exceptie la serviciu.

D I  amaiardtatca S C , prin atitudinea si cuvintele lui, i-a
dat de inteles ca ar fi bine sa 1l ajute pe C 0] F , Insd nu i-a cerut
explicit acest lucru — aspect contrazis de restul probelor, inclusiv continutul convorbirilor
telefonice dintre S siD .

Astfel, din raportul de cercetare prealabild nr.xxxxxx/05.12.2012 al SPF Calafat

privind pe C 0] F , a rezultat ca acestuia din urma i s-a Intocmit dosas
penal la P de pe langa Judecatoria Calafat, pentru savarsirea infracgiunilor
prevazute de art.87 al.5 din OUG 195/2002 si art.264 C.p.19609.

C 0) F a declarat in fata organelor de urmarire pefiald ¢a, dupa

ce s-a constatat cd au existat nereguli in punctul de frontierda Calafatyin noapted de
27/28.09.2015, 1 s-a solicitat de céatre conducerea sectorului, respectisy de catre seful de
punct, G , 84 Intocmeasca un raport cu privire la cele intdmplafe pentru a“fi Tnaintat
conducerii ITPF G . La circa cateva zile s-a prezentat o%echipad de la G

pentru a verifica aceste aspecte, din care facea parte si cmsgfSef D I, despre
venirea caruia el a aflat de la cms sef de politie S C intrucat acesta din urma
i-a dat telefon intr-o seard si i-a cerut sa vina 1n locati@ unde sévafla el si cu membrii
echipei de verificare, respectiv 1n incinta restaurantului dim*Hotglul Coliseum din Calafat,
ocazie cu care a facut cunostintd cu domnul D I & si cu celdlalt membru al
echipei, fiind prezentat de catre S C . Dest in momentul in care S

C l-a contactat telefonic si i-a cerut sd vind lasa€el restaurant i-a sugerat ca ar fi
prieten cu numitul D I, aspect care i-ap putea fi favorabil, atunci cind s-a
prezentat si a dorit sa-i faca cunoscuta It D I situatia reala care a avut loc la
punctul de frontierd, acesta din urmé l-a @pfit, spunandu-i cd nu discuta in acel moment
aceste aspecte si cd urmeaza ca afdoud zi sa aiba o intrevedere cu el si sa-i intocmeasca
un raport cu privire la cele intafaplate.

C @) F a precizat ca, in mod normal, in astfel de situatii, se
efectuau cercetari prealabile®de catre'membrii echipei de control, insa 1n situatia lui nu s-a
intamplat acest lucru inftucatynu a mai fost chemat sa discute cu acestia si nici nu i s-a
mai cerut sd intocfmeasca Wn alt raport, el gdndindu-se cd probabil au fost suficiente
celelalte acte.

C © F a aratat si faptul ca are o relatie de prietenie cu S
C —gbazatasi p€ faptul ca tatdl lui a lucrat cu acesta din urma, S C a
participat 1@ nunta Tui, el a participat la botezul fiului lui S , etc., fapt ce explica
astfel s1“ateresul lui S de a-1 ajuta. Numitul C O F , de
ceniventa cu numitul S C — superiorul sdu, a acceptat astfel ca acesta din
urma sa-I”determine pe numitul D I din cadrul ITPF G sd nu-si
indeplineascd indatoririle de serviciu cu ocazia verificdrii incidentului din noaptea de
27/28.09.2015 astfel incat sa evite raspunderea disciplinara sau penald pentru abaterea
savarsita.

Fata de cele aratate mai sus, organul de urmarire penald a apreciat ca echipa de
control nu a efectuat verificarea efectiva a aspectelor semnalate si nu a tinut cont nici de
problemele comportamentale anterioare ale agentului de politie C_~~ O

In drept, s-a apreciat prin rechizitoriu ci fapta inculpatului S C -
comisar sef de politie, adjunct al sefului Sectorului Politiei de Frontiera Calafat care, in




toamna anului 2015 — respectiv sfarsitul lunii septembrie, inceputul lunii octombrie — 1-a
determinat pe numitul D [ - comisar sef de politie, sef Birou Supraveghere si
Control Trecere Frontierd din cadrul Inspectoratului T al Politiei de Frontiera
G , sa efectueze o verificare formala cu privire la conduita profesionald a agentului
de politie C 0] F din cadrul Sectorului Politiei de Frontiera Calafat,
respectiv cu privire la neglijenta manifestatd de acesta din urma in timpul serviciului in
noaptea de 27/28.09.2015 in punctul de trecere a frontierei Calafat, verificare care a fost
finalizatd prin aplicarea unei sanctiuni simbolice de cétre echipa de control, astfel incat
C O F nu a suportat consecintele negative reale ale abaterii sayarsite,
cauzandu-se implicit si vatamare a intereselor legitime ale Inspectoratului T al
Politiei de Frontiera G , Intruneste elementele constitutive ale infractifinii, de
instigare la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru §ine Sau pé€ntru
altul un folos necuvenit, prev. de art.47 C.p. rap. la art.297 C.pg'si att132" Legea
nr.78/2000.

Fapta inculpatului S C - comisar sef de politie, adjanct al sefului
Sectorului Politiei de Frontiera Calafat care, in ziua de 11 adoiembsie 2015 — pentru a
recompensa modul in care D I cercetase si san€tionase abaterile sdvarsite de
C O F in noaptea de 27/28 septembrie 20159 punctul de frontiera
Calafat — i-a solicitat In mod direct acestuia din urma sd=sfemita unele bunuri - respectiv
doi pesti specia crap si un peste specia fitofag — S a guwimit de la C_~ O
F , in plus, si o sticld de whisky marea®J&B de 0,7 1, in acelasi scop de a le
transmite, la randul sdu mai departe, catre D ls#" , cu ocazia deplasarii sale in
localitatea G din data de 12 noiembrie 2015/s-a apreciat ca intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitateaginfractiunea de dare de mitd (savarsita de
inculpatul C 0) F ) prowf de art.48 al.1 C.p. rap. la art.290 C.p. si la
art.6 din Legea nr.78/2000. ‘

Fapta inculpatului S C - comisar sef de politie, adjunct al sefului
Sectorului Politiei de Frontiera “Calafat care, in toamna anului 2015 — respectiv in
perioada 11-12 noiembrie's $=a,ptontis lui D I, printre alte bunuri, si produsele
alimentare provenind dedla C O F - respectiv doi pesti specia crap si
un peste specia fit@fag - M legaturd cu neindeplinirea atributiilor de serviciu de catre
D I la momentul verificarii abaterii savarsitede C_~ O in noaptea de
27/28 septembuie 2015, bunuri aduse de S C in dimineata zilei de 12.11.2015
in localitatea G dar care nu au mai putut fi remise efectiv lui D I —care
acceptase psomisiunea lui S C — datorita interventiei organelor de urmarire
penald s mapreciat ca intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
infraetiunea de luare de mitd (savarsita de inculpatul D I ) prev. de art.48 al.l
C.parap.la art.289 C.p. si la art.6 din Legea nr.78/2000.

Fapta inculpatului S C - comisar sef de politie, adjunct al sefului
Sectorului Politiei de Frontiera Calafat care, In toamna anului 2015 — respectiv in
perioada 11-12 noiembrie — i-a promis lui D I si bunuri procurate personal
pentru interventia lui D I 1in favoarea sa la inspectorul sef al ITPF G ,
I D — bunuri constand in: doud bidoane de vin de 5 1, doua sticle de vin de 2,5 1,
o cutie de cafea, precum si bunuri pentru insusi inspectorul sef al ITPF G , 1L
D — bunuri constand in: un peste specia crap, o pasare si un bidon de 5 litri cu vin
rosu, provenind din gospodaria proprie a lui S C , promisiune acceptatd de




D I in numele sdu si al inspectorului sef si urmata de remiterea efectivd a
bunurilor, in dimineata zilei de 12.11.2015, doar pentru inspectorul sef intrucat remiterea
bunurilor si catre D I nuamai fost posibila datoritd interventiei organelor de
urmdrire penald, s-a apreciat cd Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
cumpdrare de influenta prev. de art.292 al.1 C.p. rap. la art.6 din Legea 78/2000.

Faptele au fost savarsite in concurs real, fiind aplicabile prevederile art.38 al.l

C.p.

Fapta inculpatului D I - comisar sef de politie, sef Birou Supraveghere
si Control Trecere Frontiera din cadrul Inspectoratului T al Politiei de
Frontiera G care, 1n luna octombrie 2015, la solicitarea lui S C Asi-a
indeplinit in mod abuziv sarcinile de serviciu, privind verificarea unei abatefi cofmise de
agentul de politie C O F , desfasurand o cercetare forimala;finalizata
prin aplicarea unei sanctiuni simbolice acestuia din urma, desi faptele de ‘éare Se facea
vinovat agentul de politie erau de o gravitate ridicatd, cauzand astfel o”vatamare
intereselor legitime ale Inspectoratului T al Politiei de®ErontierayG prin
permiterea ramanerii in structurile politiei sau cel putin nesanétionarea corespunzatoare a
unei persoane care nu indeplineste criteriile de profesionélism, cu consecinta afectarii
bunului mers si imaginii institutiei publice, s-a apfeciat, caWintruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu dacdgunetionaul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de agt.29%C.p. rap. la art.132 Legea
nr.78/2000.

Fapta inculpatului D I - comisagSef,de politie, sef Birou Supraveghere
si Control Trecere Frontiera din cadrul Inspectoratului T al Politiei de
Frontiera G care, in perioada Kl-12ynoiembrie 2015, a acceptat promisiunea
remiterii unor bunuri din partea lui C , respectiv doi pesti specia crap si un
peste specia fitofag provenind{degla € O F , In legaturd cu
neindeplinirea atributiilor de gervici d¢ citre D I la momentul verificarii
abaterii savarsite de C O F in noaptea de 27/28 septembrie 2015 in
punctul de frontiera Calafatiwerificare ce a permis numitului C 0) F
sd evite raspunderea di§ciplinara sau penala — bunuri aduse de S C in
dimineata zilei de #2.11.2015 1n localitatea G dar care nu au mai putut fi remise
efectiv lui D 1 ,__datoritd interventiei organelor de urmarire penald, s-a apreciat
ca intruneste élementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. de art.289 al.1
C.p. rap. la art.6 din Jdegea nr.78/2000.

Fapta inculpatului D I - comisar sef de politie, sef Birou Supraveghere
si Controh, Trecere Frontiera din cadrul Inspectoratului T al Politiei de
Frotitieray G care, In perioada 11-12 noiembrie 2015, a acceptat si promisiunea
remiterii nor bunuri procurate personal de S C , atat pentru sine — drept
mulfumire din partea lui S C pentru diligentele depuse si care urmau a fi
depuse in interesul sau de D I la inspectorul sef al ITPF G , L
D — cat si pentru altul — In numele inspectorului sef al ITPF G , L
D , bunuri aduse de S C in dimineata zilei de 12.11.2015 in localitatea
G , 0 parte din ele - respectiv un peste specia crap, o pasdre si un bidon de 5 litri cu
vin rosu - fiind remise catre inspectorul sef si o altd parte - respectiv doua bidoane de vin
de 5 1, doua sticle de vin de 2,5 1, o cutie de cafea, destinate lui D |
nemaiputdnd fi remise efectiv acestuia din urma datoritd interventiei organelor de




urmarire penald, s-a apreciat ca intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de influenta prev. de art.291 C.p. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000.

Faptele au fost savarsite in concurs real, fiind aplicabile prevederile art.38 al.l
C.p.

Fapta inculpatului C 0) F - agent de politie in cadrul
Sectorului Politiei de Frontiera Calafat care, in ziua de 11 noiembrie 2015 — pentru a
recompensa modul in care D I cercetase si sanctionase abaterile savarsite de £l
in noaptea de 27/28 septembrie 2015 in punctul de frontiera Calafat — a fost de acord cu
solicitarea lui S C de a-i procura unele bunuri - respectiv doi pestigspecia
crap si un peste specia fitofag — pentru ca acesta din urma, cu ocazia deplasafii salg in
localitatea G din data de 12 noiembrie 2015, sa le remita mai departéluid
I si, in acelasi scop, i-a Inmanat in plus lui S C , din propsie 1nigiativa, si
o sticld de whisky marca J&B de 0,7 1, s-a apreciat ca Intruneste elem€nteléyconstitutive
ale infractiunii de dare de mita, prev. de art.290 C.p. rap. la art.6 dinfl.egea nr.78/2000.

Prin incheierea din data de 02.02.2016 pronuntata de Gudecdatoru! de camera
preliminara din cadrul Tribunalului D in dosarul nr XXXXXXXXXXXXX/a3, in baza
art. 345 alin.1 C.pr.pen., s-au respins cererile si exceptiile’formulate ‘de catre inculpatii

S C , D I si C 0] F ; iy baza art. 346 alin. 2
C.pr.pen., s-a constatat legalitatea sesizarii instantei ctwr€chizitoriul nr.312/P/2015 din
08.12.2015 al DNA C privind pe: - inculpatul§ C , trimis in judecata

pentru savarsirea infractiunilor de instigare la abugz in setviciu prev. de art.47 C.pen. rap.
la art.297 C.pen. si art.13? legea nr.78/2000, complieitate la infractiunile de luare de mita
si dare de mitd prev. de art.48 alin.1 C.pen. rap. la art.289 alin.1 C.pen. si art.290 C.pen.
rap. la art.6 din legea nr.78/2000 si cumparare,de influenta prev. de art.292 alin.1 C.pen.
rap. la art.6 din legea 78/2000 cu aplic. attf38 alin.1 C.pen.; - inculpatul D |
trimis in judecatd pentru savarsir€a infractiunilor de abuz in serviciu prev. de art. 297
C.pen. rap. la art.13* legea nr.78/2000. , lyare de mita prev. de art.289 alin.1 C.pen rap. la
art.6 legea nr.78/2000 si trafic\deyinfluenta prev. de art.291 C.pen. rap. la art.6 din legea
nr.78/2000 cu aplic.art.38%@ln,1\C.pen.; - inculpatul C O F trimis 1n
judecatad pentru savarsirea, infractiunii de dare de mitd prev. de art.290 alin.1 C.pen., a
administrarii probeler si ajefectuarii actelor de urmarire penald; s-a dispus Inceperea
judecatii cauzei priving pefinculpatii S C ,D I si C O

F

Impotrivahacesftei incheieri, au formulat contestatie inculpatii, iar Curtea de Apel
C , Wprin, ‘Incheierea din data de 12 apr.2016 in dosarul nr.
XXX XXXXKXXXXX/a3, a admis exceptiile formulate de inculpati privind legalitatea
proBeloryconstand in interceptarile si Inregistrarile comunicatiilor efectuate in baza
mandatelor de supraveghere tehnicd nr.243/07.10.2015 si nr.280/06.11.2015 emise de
Judeeatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului D, dispunand excluderea
din materialul probator a interceptarilor si inregistrarii comunicatiilor efectuate in baza
acestor mandate de supraveghere tehnica.

Analizand cauza penala de fata sub toate aspectele de fapt si de drept, instanta de
fond a retinut urmatoarea stare de fapt:

In data de 27/28.09.2015, inculpatul C O F a fost planificat
de serviciu la nivelul Sectorului Politiei de Frontiera Calafat, intre orele 20.00-08.00,




acesta urmand sd efectueze controlul documentelor si mijloacelor de transport la
in tara.

In data de 28.09.2015, in jurul orelor 20.00, la PTF Nadlac II — Csanadpalota, pe
sensul de iesire din tara, s-a prezentat autoturismul marca Opel inmatriculat in Germania
cu nr. FUS 1231, avand ca ocupanti pe numitiit A_S_ H__ H_, A_F_ H__ —nascuti in
Damasc, Siria, cu carti de identitate emise de Germania, A_ G_, A_ N, A_ M_ -
cetateni sirieni, posesori ai unor pasapoarte pentru beneficiari ai protectiei subsidiar€
emise de Bulgaria, constatindu-se cd pe pasapoartele cetatenilor sirieni nu sunt aplicate
stampile de intrare in Romania.

Fiind efectuate verificiri in baza de date intrari/iesiri in/din g#Romaénia,
constatandu-se cd acesti cetdteni sirieni nu figureazd ca intrati legal in Rofdnial motiv
pentru care SPF Nadlac s-a sesizat pentru infractiunea de trecere frauduléasa aifronfierei
de stat prev. de art.262 al.1 C.p. savarsita de acestia si a solicitat Inspgctoratului General
al Politiei de Frontiera aprobarea instituirii masurii de interzicere a ifitratii in ROmania.

Deoarece respectivii cetateni au declarat verbal ca au Gmtrat In%Roméania prin
punctul de trecere PTF Calafat, faicand dovada achizitionariigovignetei CNADNR de la
Calafat, s-au cerut informatii stipltaentaré SPF Calafat.

Urmare a acestei adrese, SPF Nadlac a intocmit un_nou“saport, in baza caruia.
apreciindu-se ca respectivii cetdteni au intrat legal inaraws=a solicitat aprobarea revocarii
masurii de interzicere a intrdrii 1n tard a respectivilor cetatems’sirieni(filele 150-159 vol.2
dup).

Acest eveniment a fost raportat la ITPF% , care a dispus efectuarea de
verificari cu privire la modul in care cetatenii sirient'au intrat in tara.
La ITPF G , conform planului geénctfal,de planificare a controalelor tematice pe
anul 2015, fusese planificat efectuagga unuig€ontrol general in luna septembrie 2015, fiind
desemnati in acest sens numitii €. _#P 1§ - inspector principal de politie din cadrul
ITPF G , Biroul de Supkavegheressi Control Trecere Frontiera si D |
comisar sef de politie, sef BirguSSupraveghere si Control Trecere Frontiera din cadrul
ITPF G

In seara de 29/30809.2015, in timp ce martorul T P se afla la restaurantul
Coliseum din Calafat Tmpréuna cu inculpatii D si S , la masa acestora a venit
o persoand in uniforméde politist, respectiv inculpatul C , care nu s-a asezat la masa,

a stat cateva iinute, dupa care a plecat. Martorul T a declarat atat in cursul urmaririi
penale, cat si in“eurstll judecatii, ca respectiva persoand nu i-a fost prezentatd, aceasta
fiind probabil chemata de inculpatul S . A mai aratat ca nici inainte si nici ulterior
nu s-a diSeutat la masa despre persoana respectiva

Instanta de fond a retinut faptul ca inculpatul C_ a venit la restaurantul
respectivichemat de inculpatul S , fiind greu de crezut cd acesta ar fi venit
imtamplator in acel loc, exact in momentul in care se afla echipa de control la masa. De
agemenea, a retinut ca desi s-a prezentat la masa acestora, nu s-au purtat discutii in
leégatura cu abaterea disciplinard de care era acuzat.
Inculpatul a mai declarat cd a doua zi s-a intdlnit cu seful sectorului, martorul
C care i-a adus raportul intocmit de C___ si pe care l-a intrebat daca cele
consemnate corespund adevarului, acesta spunandu-i cd, da intrucat au fost facute
verificari pe camerele de inregistrare.



Martorul C D F a confirmat atat in cursul urmaririi penale
(filele 152-153 vol.1 dup, fila 198 vol.2 dosar fond), cat si in cursul judecatii aceste
aspecte, respectiv cd, dupd incident, inspectorul sef I D i-a comunicat ca va
veni o echipd de control, aceastd echipa solicitindu-i pe langd raportul intocmit de
persoana cercetata, C @) F , $1 0 caracterizare a acestuia.

Martorul T P a precizat ca, pe data de 30.09.2015, la finalizarea
controlului general efectuat la SPF Calafat, a observat ca printre documentele intocmite1
ridicate cu ocazia controlului se afla si un raport intocmit de C 0] F la
data de 29.09.2015, alaturi de o copie dupa Registrul plan de actiune al turei de serviciu
inregistrat la SPF Calafat sub nr.201/14.08.2015 si, intrucat nu le solicitase el, & presupus
ca celdlalt membru al echipei de control, D I, le-a solicifat gi" atasat
documentatiei de control — aspect confirmat de D I .

In data de 5 octombrie 2015, inspectorul principal de politic T#” PW. ,*potrivit
declaratiei sale, a Intocmit si Planul de verificare privind aspectele prezentate 1 Raportul
nr.1.412.943/05.10.2015 — plan semnat doar de seful Biroului S€.T.F. D |
si s-a ocupat de strAngerea unor documente care sa stea la bdza magurilor propuse spre
aprobare inspectorului sefI D

T P a precizat ca, pentru a intocmi wspectivul® plan de verificare a
solicitat telefonic de la seful de sector Calafat caractetizérea jagentului C_~ O
F , fisa de personal de la Serviciul resurse umane diw’cadrul ITPF G sia
solicitat catre Centrul Comun de Contact Remano B G efectuarea de
verificari cu privire la in incidentul din
27/28.09.2015 la Punctul de Frontiera Calafat. Dupa ce a strans toate documentele
necesare si a schitat raportul final, a luat, I€gatura cu inculpatul D I pentrua
discuta masurile ce se dispun In priyinta agéntului sef adjunct C O F ,
deoarece in mod obisnuit asa se proceda. Inculpatul D I i-aspus ca in raport,
sa propund atentionarea agentylui sef,C O F si ca acesta sd nu mai fie
planificat pentru efectuarea contfelulti trecerii frontierei pe sensul de intrare pentru o
perioadd de o lund de zile;™ucru p¢ care T P l-a si facut( In acest sens fiind
raportul inregistrat la ITRF G sub nr.1.413.071/ 12.10.2015, filele 314-316 vol.1
dup).

Respectivul raport 4 fost aprobat de catre martorul I D , acesta fiind de
acord cu propumerile facute de Biroul Supraveghere si Control Trecere Frontiera. Acesta
a aratat cd respeetivul raport avea anexate mai multe documente despre care nu isi mai
aminteste, ‘eontinand probabil raportul intocmit de persoana care a lucrat in tura
respectivapraportul sefului de turd, copii dupa planificarea de serviciu.

Martorul a precizat cd, prin raportul intocmit de cei doi, s-a propus atentionarea
agentulu™€ | sanctiune cu care a fost de acord, avand in vedere ca fapta savarsita de
aGesta nu era de o gravitatea deosebita in raport cu alte fapte care mai fusesera cercetate,
Spre exemplu: permiterea intrdrii In tard de persoane cu pasapoarte false, droguri,
migranti, consumul de bauturi alcoolice in timpul programului.(fila 142, vol.2 dosar
fond).

Din toate aceste declaratii a rezultat cu certitudine faptul cd martorul I D
a fost atat cel care a dat dispozitii echipei de control din care facea parte inculpatul
D si martorul T sd faca verificari cu privire la incidentul semnalat la Calafat si,
respectiv propuneri, prin rezolutie scrisd, iar ulterior, tot acesta era cel care decidea daca



se aplicau sau nu sanctiunile propuse de acesta (fila 131 vol.1 dup). De asemenea, acesta
a aratat atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecatii, cd nu avea cunostinta de
faptul ca intervenisera modificari in procedura cercetarii disciplinare.

Cu privire la legalitatea procedurii de cercetare disciplinara efectuatd in cauza,

instanta de fond a retinut faptul cd urmare a deciziei nr.392/02.07.2014 a Curtii
Constitutionale prin care s-a constatat ca prevederile art.59 al.2, art.60 al.1 si art.62 al.3
din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului sunt neconstitutionale, pana la data d¢
15 septembrie 2015 a fost suspendata procedura de cercetare disciplinara a cadrelor de
politie, efectudndu-se doar verificdri ale activitatii acestora, fard demararea cegcetarii
prealabile si parcurgerea celorlalte etape ale cercetarii disciplinare.
Prin Legea nr.81/17.04.2015 s-a dispus modificarea legii nr.360/2002 pri¥iindgStatutal
politistului, iar prin HG nr.725/02.09.2015 publicatd in Monitorul Oficial al"Roméniei
nr.690/ 11.09.2015 s-au stabilit normele de aplicare privind raspundé€rea disciplinard a
politistilor ( cap.IV din Legea nr.360/2002).

Potrivit acestor dispozitii legale, pentru aplicarea unei safictiuni disciplinare este
obligatorie efectuarea mai intai a unei cercetari prealabile(art, 38" dinlegea nr.360/2002).
Prin urmare, fata de dispozitiile art.59 alin.2 din legea nr.360/2002, persoana care putea
dispune 1n cauza cercetarea prealabild era inspectorul g€t I __ D , acesta fiind cel
care trebuia sd desemneze si persoanele care sd efectuezew€spectiva cercetare prealabila.
D fiind faptul ca aceste dispozitii nu au fost aplicatcmaiand@lt de un an de zile, ulterior
intrarii In vigoare a acestora, | General al(Politiei de Frontiera a inaintat o
adresa prin care aducea la cunostinta structurilor teritesidle, modificarea normelor privind
cercetarea disciplinara, dispunandu-se expres dispunerea de punere In aplicarea si
prelucrare pe baza de semnatura a Intregalutmaterial(fila 240, vol.2 dosar fond). Aceasta

adresa a fost Iinregistrata la [FPF G sub nr.xxxxxxx/14.09.2015, fiind
rezolutionatd de comisar-sef de€birgl’ [ § D si comisar-sef de politie B
C pentru a fi prezehtata®la s¢dinta de comanda, fiind trimisa ulterior spre

prelucrare structurilor subordonate pentru a fi de asemenea prelucrate pe baza de
semnatura cu intregul perSofial,

Din actele existehte Ta, dosar a rezultat cu certitudine ca nici unul din cei trei
inculpati din prezefita cauza nu a semnat despre luarea la cunostinta cu privire la noile
modificari ale proceduriigprivind cercetarea sanctiunilor disciplinare; de asemenea, a
rezultat cu ceftitudine ca, despre aceastd procedurd, luasera la cunostintd martorii I
D , B P (fila 240 vol.2 dosar fond), C D (fila 243 vol.2 dosar
fond).

[reulpatul S C a ardtat in cursul urmaririi penale ca nainte de a intra
ingcéncediul de odihna a avut loc un eveniment la camera de armament si munitie a SPF
Calafat, €€ a determinat deteriorarea unui cartus si s-a Intocmit un raport prin care s-a
ifstintat ITPF G cu privire la producerea evenimentului, dar procedura nu a mai
continuat intrucat a plecat in concediu. La Intoarcerea din concediu, pentru continuarea
procedurii s-a impus deplasarea acestuia la G pentru Tnaintarea documentelor
necesare clasarii lucrarii.

Acesta a aratat ca a anterior deplasarii a anuntat deplasarea la G ,
intocmind si un raport scris n acest sens, raport aprobat de martorul I D , care a
incuviintat ca deplasarea la G sd fie efectuatd cu masina de serviciu.




In cursul urmaririi penale, fiind audiat, inculpatul S a declarat ca nu stie de
unde a aflat inculpatul C_ despre deplasarea sa la G , cert este ca l-a cautat la
serviciu, rugandu-1 sa ducd din partea sa lui D I doi pesti(fila 41 vol.1 dup),
acesta fiind de acord, ulterior intdlnindu-se cu acesta in jurul orelor 14.00, in data de
11.11.2015, pentru a lua cei doi pesti. Ulterior, tot in cursul urmaririi penale acesta a

precizat ca acesta i-a adus tot pentru inculpatul D si o sticla de whisky(fila 48
vol.1dup)
Inculpatul C @) F a aratat prezentat o altd variantd a acesto

evenimente in cursul urmaririi penale. Astfel, acesta a ardtat ca mai inainte cu cateya zile
de plecarea la G a inculpatului S , I-a sunat pe acesta si avand infvedere ca
in jurul datei de 14.11.2015 urma sd 1i expire sanctiunea aplicata, l-a rugatpe a€esta 8a
discute cu seful de tura C_=~ M , iIn legaturd cu planificareaqsa puncil de
frontiera. Acesta a aratat ca S C a telefonat chiar defpe telefonul sau
martorului C_ , fard a-i spune insd ce a zis acesta. Acestai-a¥spus totodatd ca
urmeaza sa mearga la G a doua zi, ocazie cu care ar,_putea vorbi personal cu
numitul I , adjunctul ITPF G in legatura cu sangfiunea’sa si cu posibilitatea
de a-si relua activitatea in punctul de frontiera, aspect cu cdre mculpatul C_ nu a fost
de acord, pentru a nu readuce in atentia superiorilogfcele_intamplate anterior. Dupa
aceasta, discutie care a avut loc in dimineata zilei de 11.W#2013] a fost sunat in jurul orei
11.00 de inculpatul S care l-a intrebat daca poate sasi faca rost de peste, acesta
spunand cd da si cd mai are acasa o sticla de whasky pe care poate sa i-o dea.

Inculpatul C a ardtat ca intre el si mculpdtul S exista o legaturd de
prietenie mai veche, fiind prieteni de familie. Dupajce a mers la piata si a vazut ce peste
se gasea a convenit telefonic cu S Sayeumpere doi crapi mai mici si un fitofag.
Inainte de a-i duce respectivul pest€ lui & a trecut si pe acasd, a luat sticla de
whisky, bunuri pe care personal {€-a plis ilymasina acestuia. Acesta a mai aratat cd desi
nu stie pentru ce a luat respectiyelebunufi de la el inculpatul S , s-a gandit cd este
posibili sa le duca la ITPF G (filele 101-103 vol.1 dup).

In cursul judecatiifiind audfat, inculpatul S a aratat ca el a fost cel care l-a
sunat pe inculpatul C__ 9, rugandu-1 sa ii faca rost de niste peste, despre care a arata ca
intentiona sa-1 ofeéke unet) persoane, care venise la botezul nepotului sdu, dar nu
consumase bauturi al¢goli€e, pentru ca era cu masina, motiv pentru care vroia ca la
intoarcerea de'la G sa treaca sa-1 lase niste vin si niste peste.

Acesta a agatat ca l-a intrebat pe inculpatul C dupa ce acesta i-a adus pestele
cat costd, dar acesta 1-a zis cd se vor descurca dupa ce se intoarce de la G .Totodata
a confitmag cele declarat de inculpatul C_ la urmadrirea penald, respectiv ca acesta i-a
spusesd nu discute la G despre revenirea sa n punctul de frontiera, desi el s-a
ofetit sa faca acest lucru.

Inculpatul S a declarat cd pe langd acest bunuri a luat o pasdre din
gospodaria proprie, un peste si un bidon de vin pentru a le lasa la popota unitatii pentru a
face cinste colegilor de la G cu ocazia botezului nepotului sau(fila 129 vol.2
instantd).

Aceste aspecte au fost confirmate si de inculpatul C__ cu prilejul audierii sale
de catre instanta de fond, care a reluat cele declarate la urmarirea penald, declarand
totodata ca in ceea ce priveste sticla de whisky, acesta nu i-a fost cerutd de inculpatul
S , aducand-o din proprie initiativa, cu intentia de a i-o oferi inculpatului S ,




fara a-i spune acestuia ca i-a adus-o in momentul in care i-a lasat pestii in masina. Acesta
a mai spus ca exista un obicei ca atunci cand veneau sefii la diferite activitdti, se obisnuia
sa le fie platite consumatiile fara a li se cere acest lucru(fila98 vol.2 dosar instanta).

A doua zi dimineatd, Tn momentul 1n care soferul desemnat s conducd masina de
serviciu la G , martorul M I D s-a prezentat la locuinta
inculpatului S , acesta a pus 1n portbagajul masinii mai multe plase(4 plase din care
una continea 2 sticle si 3 bidoane de 5 1 cu vin rosu), fara a sti ce contin acestea(filele202-
203, vol.2 instanta, fila 29 vol.1 dup).

Dupa ce au ajuns la sediul ITPF G , In ziua de 12.11.2015, ineulpatul

S a declarat ca l-a sunat pe D I pentru a-l intreba dacd inspgCtorul, sef
I D este la sediu, acesta i-a raspuns ca este, intrebandu-1 totodata €indesSe afla,
S comunicandu-i ca este in apropierea sediului, moment in care s-avyazut, D
venind pe jos. Observandu-l pe D I ca se deplaseaza spre magina“pe jos,
S C a coborat din autoturism, a dat mana cu D I ¢ “eare i-a'spus sa se
duca la inspectorul sef sa-si rezolve problemele legate de semnaréa,documentelor.
In cursul urmaririi penale, inculpatul D I a declar@it ca amterior deplasarii la
G a fost sunat de S care printre altele, i-a spugd’si €a are ceva pregatit pentru
el, acesta raspunzandu-i ca este treaba sa, fard a-i spuné expres S@&nu-i aduca nimic. De
asemenea acesta a declarat ca S mai incercase, si‘edl” altg ocazii sa-1 ofere produse
alimentare(vin si peste). Inculpatul S l-ar fi Intrebat imsdimineata respectiva cum sa
procedeze ca are ceva pentru el, acesta spunandusi ca pleaca din localitate la Vedea, iar
acolo nu va avea semnal la telefon(filele 22-23 vol.Indup). Aceste aspecte nu au mai fost
confirmate in declaratia datd in fata instantei, in care a ardtat ca nu avea cunostintd de
bunurile pe care inculpatul S le avea Thpmasind si despre ce dorea acesta s facd cu
ele, aratind ca dat fiind faptul ca lécuiest¢’ in Girugiu, putea sa isi procure usor peste,
fiind greu de crezut afirmatia di reéhuzitoriu ca ar fi acceptat peste pentru a face
anumite servicii unor persoaue(filal94 47ol.2 instantd). In ceea ce priveste anumitele
neconcordante cu declaratia data“in cursul urmaririi penale acesta a aratat ca acesta sunt
justificate de faptul cd aufeStdate pe fondul oboselii, a stresului, de faptul ca a fost luatd
succesiv de mai multi politistiy

Discutia dintre cei doi a fost de cca 5 minute, fapt confirmat atat de inculpati, cét

si de martorii prezentijyrespectiv M I D sil A (fila 259 vol.2
instantd), aceStia aratand cd inculpatul S nu i-a oferit inculpatului D cu
aceastd ocazie niéhupbun.

Inculpatul S a aratat ca a discutat cu inculpatul D despre legea de
pensionatey despre amplasarea anumitor birouri pe la care intentiona sa mearga, dupa care
aeesta,a plecat cu soferul. Inculpatul S s-a reintors la masina si i-a spus soferului sa
par¢heze'masina in parcul auto al unitatii, spunandu-i sa-1 astepte.

Dupa aceea, a mers la inspectorul sef, I D , cu care a discutat despre

procedura de desertizare a cartusului, acesta spunandu-i ca trebuie sd mearga la biroul
tehnic pentru intocmirea Intregii documentatii urmand sa revind cand aceasta va fi gata sa
semneze pentru clasarea documentului. Inculpatul S a declarat in cursul urmaririi
penale ca i-ar fi adus la cunostintd martorului I D faptul cd i-a adus un peste,
acesta spunand ca nu are nevoie de el, dupa care Intrucat i-a spus ca daca tot a venit cu el
il va lasa 1n unitate, acesta chemand un sofer cdruia i-a spus sa mearga la masind cu
inculpatul(fila 43 vol.1 dup).



La scurt timp dupa ce martorul B a plecat cu masina, a fost oprit de
organele de politie care au realizat procedura flagrantului. Cu aceasta ocazie, s-a constatat
ca 1n portbagajul autoturismului marca JEEP GRAND CHEROKEE cu numarul de
inmatriculare XXXXXXXX, apartinind ITPF G fusesera transferate din
autoturismul de serviciu marca NISSAN PATHFINDER cu numarul de inmatriculare
MAI xxxxx, apartinind SPF Calafat, urmatoarele produse alimentare: un peste din
specia crap, in stare congelatd, ambalat intr-o punga de plastic de culoare neagra (8,7 kg,
0 pasare (curcan) transatd, ambalatd intr-o pungd de plastic transparentd (8 kg) si un
bidon din plastic de 5 1 cu continut lichid de culoare rosie, martorul B declagand cu
acea ocazie ca a preluat produsele mentionate mai sus din dispozitia inspectoruluiy sef
I D (filele 7-10 vol.1 dup).

Fiind verificat si autoturismul de serviciu marca NISSAN PAGHFINDER cu
numadrul de inmatriculare MAI xxxxx, s-a constatat existenta in pogtbagajal acestuia a
urmatoarelor bunuri: un peste fitofag(4,2 kg) si doi pesti speciafcrap(5,1 Kg), iar in
interiorul acestuia in spatele scaunului dreapta fatd doud bidoane @e 51 s12sticle de 2,51
cu continut lichid de culoare rosie.

In ceea ce priveste acuzatia de instigare la abuz in sérvieiu si réspectiv de abuz in
serviciu adusa inculpatilor S C siD I

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul D [ o “Wsfa retinut 1n actul de sesizare a
instantei cd acesta, in calitate de comisar sef de politie;gef Birou Supraveghere si Control
Trecere Frontiera din cadrul Inspectoratuluig & al Politiei de Frontiera
G , In luna octombrie 2015, la solicitarea®itigS C , si-a indeplinit in
mod abuziv sarcinile de serviciu, privind verificaréa unei abateri comise de agentul de
politie C 0] F , desfaswwand o cercetare formald, finalizatd prin
aplicarea unei sanctiuni simbolice ag€stuidydin urma, desi faptele de care se facea vinovat
agentul de politie erau de o grdvitat€ ridicata, cauzand astfel o vdtamare intereselor
legitime ale Inspectoratului T al Politiei de Frontierd G prin permiterea
ramanerii 1n structurile politiéi sau €el putin nesanctionarea corespunzatoare a unei
persoane care nu indeplinestescriteritle de profesionalism, cu consecinta afectarii bunului
mers si imaginii institufiei pablice, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
abuz 1n serviciu dagd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de ariR97,C.p. rap. la art.13* Legea nr.78/2000.

Corélativ, s-a apreciat ca inculpatul S C - comisar sef de politie,
adjunct aly sefului, Séctorului Politiei de Frontiera Calafat, in toamna anului 2015 —
respectiv sfarsitul Iunii septembrie, Inceputul lunii octombrie — 1-a determinat pe numitul
D T, - comisar sef de politie, sef Birou Supraveghere si Control Trecere
Fronitieray din“cadrul Inspectoratului T al Politiei de Frontierda G , sa
efegtuezevo verificare formald cu privire la conduita profesionala a agentului de politie
C 0] F din cadrul Sectorului Politiei de Frontiera Calafat, respectiv
cu privire la neglijenta manifestatd de acesta din urma in timpul serviciului in noaptea de
29/28.09.2015 in punctul de trecere a frontierei Calafat, verificare care a fost finalizata
prin aplicarea unei sanctiuni simbolice de cétre echipa de control, astfel incat C_
0] F nu a suportat consecintele negative reale ale abaterii savarsite,
cauzandu-se implicit si vatamare a intereselor legitime ale Inspectoratului T al
Politiei de Frontiera G , Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
instigare la abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru




altul un folos necuvenit, prev. de art.47 C.p. rap. la art.297 C.p. si art.13*> Legea
nr.78/2000.

In spetd, s-a retinut ca fiind evident ci nu a fost efectuati nici o cercetare
prealabild, sanctiunea dispusa fatd de inculpatul C__ fiind aplicata in virtutea vechilor
dispozitii legale.

Prin urmare, datd fiind nerespectarea acestei proceduri de cercetare a abaterii

disciplinare, procedurd ce este expres prevazuta de lege, instanta de fond a apreciat cada
existat o astfel de indeplinire a atributiilor de serviciu In mod defectuos, respectiv cu
incélcarea legii (art.58-59* din legea nr.360/2002).
Prin aceeasi decizie (nr.405/2016), Curtea Constitutionald a mai stabilit siffaptul ca
plecand de la principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte ca infractiufie trgbuie 8a
intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se €upa“pringipiul
,ultima ratio”, revine instantei de judecata sarcina evaluarii incidentetyprincipiului
minimei interventii a legii penale, respectiv cd” acest principiu nuétrebuie intérpretat ca
avand semnificatia ca legea penald trebuie privitd ca ultintd, masurd, aplicatd din
perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca avand semnificatiated legea penald este
singura Tn masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ©rdma,civil,"administrativ, etc.
fiind improprii in realizarea acestui deziderat”.

Fatd de acestea, Curtea Constitutionald a apreeidt cal),,nu este suficient sa se
constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii s@cialesOcrotite, ci aceastd atingere
trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate,de gravitate, care sd justifice sanctiunea
penald”, adica atunci cand masurile reglementate pringiatcrmediul altor ramuri de drept se
dovedesc insuficiente.

Curtea Constitutionald a apreciat €a,,,vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime” presupune afectarea, ge€zarcad” unei persoane fizice sau juridice in
dorinta/preocuparea acesteia de a€§i safisfage un drept/interes ocrotit de lege. S-a retinut
ca vatamarea intereselor legdle ale, um€i persoane presupune orice incdlcare, orice
atingere, fie ea fizica, morald satymateriala, adusa intereselor protejate de Constitutie si
de legile in vigoare, potrivitegeclardatiei Universale a Drepturilor Omului. Asadar, gama
intereselor (dorinta de asatisface anumite nevoi, de - preocuparea de a obtine un avantaj
manlfestare ale persoamei potrivit cu interesele generale ale societatii pe care legea ile
recunoaste si @aranteaza. Este totusi necesar ca fapta si prezinte o anumita gravitate. In
caz contrag, neexistand gradul de pericol social al unei infractiuni, fapta atrage, dupa caz,
numai raspunderga administrativa sau disciplinara.

A%a,cum s-a ardtat cu ocazia analizarii stdrii de fapt, inculpatul D I a
fagutyparte din echipa desemnatd de inspectorul sef I D , alaturi de martorul
T W P | sa efectueze verificari cu privire la abaterea ¢ disciplinara comisa in data de
27428.09.2015 de catre inculpatul C 0) F . Este cert ca aceasta abatere
a\fost savarsita la scurt timp, dupa data intrarii in vigoare a noilor dispozitii procedurale
privind procedura ce trebuia urmata pentru cercetarea abaterilor disciplinare(cca 2
sdptamani). Este la fel de cert ca schimbarile legislative intervenite erau cunoscute de

martorul I D (cel care a dispus efectuarea de verificari si care a aprobat raportul
cu rezultatul verificarilor efectuate si a dispus aplicarea sanctiunilor propuse de echipa
de control), precum si de martorul T P , ce a facut parte alaturi de inculpatul

D din echipa ce a facut verificarile dispuse de seful ierarhic, respectiv a Intocmit



raportul de verificare respectiv, acestia semnand efectiv de luare la cunostintd cu privire
la modificarile legislative respective.

Avand in vedere ca respectivele sanctiuni propuse si aplicate inculpatului C_
au fost discutate la nivelul serviciului respectiv, toti martorii audiati in cauza aratand ca
acestea erau proportionale cu abaterea disciplinard savarsita de acesta, s-a pus problema
dacd incalcarea dispozitiilor din legea nr.360/2002, respectiv neefectuarea cercetarii
disciplinare cu privire la aceastd abatere, este o incdlcare atat de grava a dispozitiilet
legale incat sa justifice aplicarea unei sanctiuni penale fata de inculpatul D I
In aprecierea acestei gravititi a faptelor acestuia, instanta de fond a avut in vedere, faptul
cisimartoriil D siT P au incélcat aceleasi dispozitii legalegdispegitii
despre care nu existd nici un dubiu ca le cunosteau (dubiu ce exista si profitdinculpatului
D in conditiile 1n care nu existd o dovada a faptului ca acesta ar fi lvat la*eunogtinta
despre reluarea procedurii cercetarii disciplinare), acestia fiind ceig€are ‘au propus si
respectiv aprobat atat desfasurarea procedurii de cercetare a abatefii disciplinare, cat si
sanctiunile dispuse. Ori, desi a existat o Incalcare evidenta a aceldtasi texteylegale, fata de
cei doi martori nu s-a luat nici o sanctiune, nici macar una dis€iplinagd, ceea ce Inseamna
ca, la nivelul structurii din care acestia fac parte, s-a apreciat ca $i corespunzdtoare
activitatea desfasurata de acestia.

Fata de aceste aspecte, instanta de fond a gonsideratica intensitatea vatamarii
dreptului sau interesului legitim rezultate din comiterea fapt€i este una redusa, intrucat
prin aplicarea fata de inculpatul C__ a sanctiuiii disciplinare constand in avertisment si
interdictia planificarii timp de o lund pentru efectuaseafControlului trecerii frontierei, pe
sensul de intrare, nu se poate sustine_cd s-a calzat o vatamare a intereselor ITPF
G , in conditiile in care acestea erau Sametiunile ce se aplicau in astfel de cazuri.

Avand in vedere cele arataté mai\stis, precum si faptul ca potrivit dispozitiilor
art.16 alin.1 lit.b C.pr.pen., actiudga pénhaldynu mai poate fi exercitatd daca fapta nu este
prevazutd de lege ori nu a fosfysdvatsitdg€u vinovatia prevazuta de lege, in baza art.396
alin.5 C.pr.pen. rap. la art.16 lit'h, C.pr.pen., instanta de fond l-a achitat pe inculpatul
D [ pentru savarsikea)infractiunii prev. de art.297 C.pen. rap. la art.13* din
legea nr.78/2000.

In ceea ce fprivestefinfractiunea de instigare la abuz in serviciu prev. de art.47
C.pen. rap.la art.297 ‘@.pes. si art.13? din legea nr.78/2000, pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul S C , instanta de fond a retinut ca, pentru a se putea retine
instigareageste negesdr sa nu existe o activitate de determinare anterioard a autorului
infractiunitgjiar aceasta sa aiba efect si sa fie urmatad de realizarea de catre cel instigat a
cel putin‘wacitentative pedepsibile. Este posibila totusi retinerea instigarii si in situatia in
caichautorul nu va fi pedepsit pentru ca se desisteaza sau impiedicd producerea urmarii
socilalmente periculoase.

Din probele administrate nu a rezultat exercitarea unei astfel de influente asupra
taculpatului D . Singura intalnire dinte cei doi, anterioard dispunerii respectivelor
sanctiuni impotriva inculpatului C__ | a fost in seara in care cei doi au luat masa
impreund cu martorul T P . Acesta din urma a declarat ca nu s-au purtat discutii
despre abaterea disciplinard comisd de acesta, toti inculpatii declardnd inca din faza de
urmadrire penald, ca inculpatul D a refuzat expres orice discutie pe aceastd tema.
Ori, chiar daca inculpatul S a Incercat, prin chemarea inculpatului C__ sd vind in
locatia respectiva pentru a cunoaste echipa de control, sd obtina pentru acesta o eventuala




sanctiune mai ugoard, nu exista nici o probd din care sa rezulte ca a si reusit. Pe langa
faptul ca echipa de control a refuzat expres orice discutie despre evenimentul respectiv,
sanctiunea aplicata acestuia a fost similara cu alte sanctiuni aplicate pentru fapte mult mai
grave.

Pe de alta parte, pentru a se putea retine in sarcina inculpatului S
infractiunea de instigare la abuz in serviciu, in modalitate retinutad prin rechizitoriu,
respectiv prin efectuarea unei verificari formale, urmate de aplicarea unei sanctiutl
simbolice, persoana instigatd ar fi trebuit sd aiba posibilitatea sa efectueze respective
activitati. Ori, in cauza, s-a retinut ca verificarile au fost dispuse de catre martoral I

D , au fost efectuate de martorul T P | care le-a prezentat 1ncu1patu1u1
D care, la randul sdu, dupa ce a semnat respectivul raport, 1-a inaintat spre aprobate
martorului I D , acesta fiind de acord atat cu lucrarile efectuate,“gat 81 cu

sanctiunile propuse. Practic, singura persoand care putea dispune cu @devarat eféctuarea
de verificari formale si, respectiv, aplicarea de sanctiuni simboli¢€, €a martorul 1
D , nu inculpatul D |

Cu privire la infractiunea de dare de mita de care a fost acuzat inculpatul C_
corelativ infractiunii de luare mitd de care este acuzat dnculpatul D I si,
respectiv, complicitate la infractiunea de dare de mita si' la infractiunea de luare de mita
de care a fost acuzat inculpatul S C , instantas@de fond a retinut ca inculpatul
C O F este acuzat de faptul ca, pentrusaffecompensa modul in care
D I cercetase si sanctionase abategile, savargite de el in noaptea de 27/28
septembrie 2015 in punctul de frontiera Calafat —@festsde acord cu solicitarea lui S
C de a-i procura unele bunuri - respectw dol pesti specia crap si un peste specia
fitofag — pentru ca acesta din urma, cu dcaZia,deplasarii sale in localitatea G din
data de 12 noiembrie 2015, sa le repdita mai’departe lui D I si, in acelasi scop,
i-a Tnmanat 1n plus lui S C { dinproprie initiativd, si o sticld de whisky marca
J&B de 0,7 1.

Inculpatul D I W 'eéste acuzat de faptul ca a acceptat promisiunea remiterii
unor bunuri din partea IURS C , respectiv doi pesti specia crap si un peste
specia fitofag provenindiyde la C 0] F , In legaturd cu neindeplinirea
atributiilor de serviéiu decatre D~ I la momentul verificarii abaterii savarsite de
C @) F in noaptea de 27/28 septembrie 2015, bunuri aduse de S
C in diffiineata zilei de 12.11.2015 in localitatea G dar care nu au mai putut
fi remise efectiv Tai D I datorita interventiei organelor de urmarire penala.
Inculpatul § C este acuzat ca luat cei trei pesti si sticla de whisky oferite de
inculpatthC¥,  si i-a promis D I caile va preda, fapt ce nu a mai avut loc
datomitd mterventiei organelor de urmarire penala.

S%a retinut ca cert faptul ca inculpatul C 0] F i-a adus
ifeulpatului S C in data de 11.11.2015 cei trei pesti(2 crapi si un fitofag) si o
Sticla de whisky.

Cu privire la aceste bunuri, declaratiile date de inculpati in cursul urmaririi penale
s-au retinut partial diferite de cele date in cursul urmaririi penale. Astfel, despre acesta

bunuri inculpatul S a declarat in cursul urmarii penale ca i-au fost adusi de
inculpatul C pentru a-i duce din partea sa lui D I (fila 41 vol.1 dup).
Inculpatul C a declarat insd, in aceeasi faza procesuala, ca a fost rugat de inculpatul

S sa 11 facd rost de niste peste, pentru ca trebuia sa plece la G , lucru pe care



l-a si facut , aducandu-i acestuia si o sticla de whisky, bunuri pe care i le-a pus Tn masina
personald. Acesta a aratat ca i-a cumparat si adus respectivele bunuri in virtutea relatiilor
mai vechi de prietenie cu acesta.

Pe de alta parte, inculpatul D a declarat in cursul urmaririi penale ca a
discutat anterior deplasarii la G cu inculpatul S , care i-a spus ca are ceva
pregdtit pentru el, acesta gandindu-se cad este vorba de peste de vin, produse pe care
acesta a mai incercat de-a lungul anilor sd i le ofere, ardtind ca de jenad nu a respis§
propunerea acestuia.

In cursul judecitii, acestia au revenit asupra declaratiilor date initial, ineulpatul
S spunand ca el a fost de care ia cerut inculpatului C sa 1i procure piste peste,
iar dupa ce 1 l-a adus s-a oferit sa i-1 plateasca dar acesta a refuzat, spunandii-i c& se vor
descurca ulterior, aspect confirmat de inculpatul C__ . Totodata, inculpatul "B a
ardtat ca nu acceptat niciodatd promisiunea oferirii de bunuri din garteafinculpatului
S sau C

Instanta de fond a retinut cd ceilalti martori audiati In caiga nu aw putut preciza
nimic in legaturd cu provenienta sau destinatia acestora, cu€Xceptia bunurilor gisite in
autoturismul condus de martorul B P, bunuri_€are¥insd nu proveneau de la
inculpatul C___ | ci din gospodaria inculpatului S

Prin urmare, s-a apreciat ca singurele probe, cc¥af putéa sustine acuzatia adusa
celor 3 inculpati privind infractiunile de dare si luare dgymitégftespectiv de complicitate la
aceste infractiuni, sunt doar declaratiile date degifigulpatijin faza de urmadrire penald, care
insa nu se coroboreaza unele cu altele.

Fata de probele mentionate mai sus si analizate, instanta de fond a apreciat ca din
coroborarea acestora nu rezultd ca inculpdtul C 0] F i-ar fi remis
bunurile respective inculpatului S C , pentru ca acesta, la randul sau, sa le
ofere inculpatului D I € ¢ Jegitura cu indeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre deestata atfibutiilor de serviciu, precum nici faptul ca
inculpatul D ar fi accepta pgomiSiunea oferirii unor asemenea bunuri (in conditiile
in care este cert ca acestéafu,i-au fost oferite desi cei doi inculpati s-au intalnit in ziua
respectiva si ar fi putut s@trangmita de la unul la altul respectivele bunuri).

In legituriqcu infeactiunile de cumparare de influenti de care este acuzat

inculpatul S C , respectiv trafic de influentd de care este acuzat inculpatul
D [ 9instanta de fond a retinut urmatoarele:
InculpatuleS C este acuzat ca i-a promis lui D I bunuri procurate
personal pémtru interventia lui D I in favoarea sa la inspectorul sef al ITPF
G | D — bunuri constiand in: doua bidoane de vin de 5 1, doua sticle de
vifi ‘de, 235 1,70 cutie de cafea, precum si bunuri pentru insusi inspectorul sef al ITPF
G l D — bunuri constand 1n: un peste specia crap, o pasare si un bidon
desd litri cu vin rosu, provenind din gospodaria proprie a lui S C , promisiune
acceptatd de D I in numele sdu si al inspectorului sef si urmata de remiterea
cfectiva a bunurilor, in dimineata zilei de 12.11.2015, doar pentru inspectorul sef intrucat
remiterea bunurilor si catre D I nu a mai fost posibild datoritd interventiei
organelor de urmarire penala.

Inculpatul D I este acuzat de faptul ca a acceptat promisiunea remiterii
unor bunuri procurate personal de S C , atat pentru sine — drept multumire din
partea lui S C pentru diligentele depuse si care urmau a fi depuse in interesul




sau de D I la inspectorul sef al ITPF G , 1 D — cat si pentru
altul — in numele inspectorului sef al ITPF G , I D , bunuri aduse de
S C in dimineata zilei de 12.11.2015 1n localitatea G , 0 parte din ele -
respectiv un peste specia crap, o pasare si un bidon de 5 litri cu vin rosu - fiind remise
catre inspectorul sef si o alta parte - respectiv doud bidoane de vin de 5 1, doud sticle de
vin de 2,5 I, o cutie de cafea, destinate lui D I - nemaiputand fi remise efectiv
acestuia din urma datorita interventiei organelor de urmérire penala.

Cu privire la actul ce se urmarea a fi indeplinit si cu privire la care D I %
si-a traficat influenta, cumparata de S C , parchetul a sustinut ca acesta viza
cariera profesionala a fiului lui S C . respectiv promovarea acestuid ,peide o
parte, iar pe de alta parte, obtinerea uni solde de excelentd de inculpdtul S ,
»ajutorul” urmand a fi dat de catre martorul I D . In sustinerea dgesteiiteonii s-a
invocat faptul ca deplasarea la G a inculpatului S a fost ufia formalal scopul
acesteia fiind de fapt obtinerea unei intrevederi cu martorul I D , penttu a vedea
in ce masura acesta l-ar fi putut ajuta.

Din probele existente la dosar a rezultat cd deplasareada G a fost efectuata
pentru definitivarea unei proceduri legate de desertizdfeaunui Cartus, deplasarea
respectiva fiind aprobata de conducerea ITPF G #1n legiturd cu aceasta deplasare,
martorii audiati au ardtat cd desi documentatia respegtiv@putea fi trimisa prin posta, era
preferabil sa fie depusa personal pentru remedierea posibilelet deficiente (declaratii I

D , T [ ).
In ceea ce priveste eventuala promovare a¥itiluisdinculpatului S C , din
declaratia martorului I D , datd In cursul urmaririi penale, a rezultat ca nu exista

o astfel de propunere de promovare (in agel Taement), acestea fiind transmise de serviciile
teritoriale ale politiei de frontiera (afesta @éitand ca nu putea sa il ajute in vreun fel). In
ceea ce priveste acordarea soldeldt deg€xcelentd, s-a ardtat cd incepand cu luna ianuarie
2015 se hotarase ca deciziile Td\aceasta p@terie sa se ia de comun acord cu reprezentantii
sindicatelor profesionale teritofiale, urmand ca discutarea acestora sa se faca in video
conferintd (prin urmare nirardfi putut sa-1 ajute cu obtinerea unei astfel de solde).

Martorul I D a aratat atat In cursul urmaririi penale, cat si in cursul
judecdtii, ca nu a fost rugat de inculpatul D sd aiba vreo intrevedere cu inculpatul
S , acesta din utma gsesolicitindu-i niciodatd personal sau telefonic vreo favoare
pentru el sau fiul sau.

IngulpatulyD I a declarat in cursul urmaririi penale ca discutase cu I
D intlegatura cu solicitarea lui S C de a avea o discutie personald cu
acesta, \atesta, aratdnd cad stia cd acesta urmdrea sa 1i asigure o promovare fiului sau,
precum 1 obtinerea unei solde de excelentd pentru el, aratind totodata ca nu i-a
comunica®martorului motivele pentru care S doreste sa se Intdlneasca cu acesta. De
altfely inculpatul nu a declarat ca inculpatul S i-a spus ce doreste sd discute cu
martorul I D , ¢i doar ca ,,avea cunostintd” de ce urmarea acesta.
Inculpatul S C a declarat ca nu i-a solicitat niciodata inculpatului D
I saintervind in favoarea sa sau a fiului sdu (atat in cursul urmaririi penale, cat si in
cursul judecatii).

Prin urmare, instanta de fond a retinut cd nu exista nici o proba in prezenta cauza
din care sa rezulte faptul ca D I si-ar fi traficat influenta asupra martorului
I D . Singura proba, care nu se coroboreazd insd cu nici o altd probad este




declaratia inculpatului D , prin care acesta a aratat cd i-a promis sa-i aranjeze
inculpatului S o intrevedere personald cu martorul I D si nu ca va
interveni pe langd acesta. Ori, o astfel de intdlnire personald nu indeplineste cerintele
legale esentiale ale elementului material al infractiunilor de trafic de influentd si,
respectiv, de cumpdrare de influentd. Astfel, potrivit textelor legale mentionate mai sus,
faptuitorul trebuie sa promita (iar cumparatorul urmareste sa obtind) determinarea unui
functionar public sd@ Indeplineascd, sa nu indeplineasca, sd urgenteze ori sa intarzic
indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau sd indeplineasca un act
contrar acestor Indatoriri. Ori, o iIntdlnire intre inculpatul S si martoral I
D , nu poate fi consideratd ca fiind in legaturd cu indeplinirea indateririlog, de
serviciu ale martoruluil D

Pe de alta parte, pentru existenta elementului material a celor deua mfragfiuni,
este necesard existenta cel putin a unei promisiuni de bani sau alte feloase"patrimoniale
sau nepatrimoniale pentru sine sau pentru altul.
In speta, bunurile despre care s-a sustinut ca ar fi fost fi fost accefitate de @atre inculpatul

D I , In numele martorului I D (un pestegd pasate si un bidon de 5 1
de vin) au fost predate efectiv martorului I D , prin intermedtul soferului trimis
de acesta, martorul B P . in conditiile in care géi doiinculpati s-au intilnit si au
discutat in dimineata respectiva, fara ca S C sd~1 ofere acestuia vreun bun, nu
se poate sustine cd bunurile depuse de inculpatul S in masina martorului I
D , au fost ,,acceptate in numele acestuia’d&D I .

Daca ar fi existat vreo dovada ca martortl Py D ar fi promis efectuarea

vreunui act ce avea legaturd cu atributiile sale deserviciu, acesta ar fi trebuit cercetat
pentru infractiunea de luare de mita, avand fwedere ca acesta a primit prin intermediul
martorului B P bunurilegaduseyde inculpatul S (iar acesta ar fi trebuit
acuzat de infractiunea de dare de futa)#Orij)in lipsa unor astfel de probe, cu atdt mai mult
nu se poate sustine cd acested, ar fi fost primite de inculpatul D I pentru
martorull D

In ceea ce privesteieelelalte’bunuri aduse de la Calafat de inculpatul S si
ramase in autoturismul agesttia (doua bidoane de vin de 5 1, 2 sticle de vin de 2,5 1 de vin
si o cutie de cafea)fjinstanta de fond a retinut ca existd o indoiala puternica cu privire la
destinatia acestora, indeiald care le profita celor doi inculpati. Avand in vedere ca cei doi
s-au intalnit Tigiua respectiva, ca inculpatul D a plecat intr-o alta localitate, fara ca
respectivele bunui 42 fie transferate intre cei doi inculpati, sustinerea inculpatului
S - petrivit careia urma sa le lase unui prieten — s-a retinut ca poate fi adevarata,
neexistanithprobe care sa Inldture aceastd aparare.

Ptin urmare, din probele administrate in cauza nu a rezultat cu certitudine faptul

ca mculpatul S C i-ar fi solicitat inculpatului D I sa-si foloseasca
iffluenta asupra martorului I D pentru ca acesta sa-l ajute in vreun fel, ca i-ar fi
oferit acestuia bunuri in acest scop si nici ca inculpatul D I ar fi acceptat

promisiunea oferirii unor astfel de bunuri pentru sine sau pentru martorul I D ,
in acest scop.

fmpotriva acestei hotiirari a declarat apel — in termenul previzut de lege —
D.N.A. - Serviciul T C , solicitind admiterea apelului formulat,
desfiintarea sentintei penale pronuntate de instanta de fond si, rejudecand, sa se dispuna
condamnarea inculpatilor S C , D I si C 0] F




pentru toate faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd; astfel, cu privire la
gresita achitare a inculpatului D I pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit
prev. de art. 297 Cp rap. la art. 13 indice 2 din Legea 78/2000, judecatorul fondului a
apreciat in mod gresit atat probele administrate in cauzd, cat si prevederile legale
incidente, minimalizdnd gravitatea faptelor savarsite de inculpat, probe ce dovedesc
existenta faptei si vinovatia inculpatului, fapta savarsitd de inculpat intrunind continufal
constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu; raportat la probele administrate in cauzaj
inculpatul a realizat incdlcarea dispozitiilor legale aplicabile exercitiului functiei,
respectiv art. 20-25, 36-37 din Hg nr. 725/02.09.2015 si art. 57 lit. b, 58 indice’1, art, 59
alin. 2, art. 59 indice 3 lit. ¢ din Legea nr. 360/2002, iar raportat la derulare@ fapt€lor, 8e
releva farad nici un fel de dubiu ca inculpatul a efectuat un control superficial in ce€a ce
priveste incidentele din noaptea de 27-28.09.2015, referitor la incdlcdrea atgibutiilor de
serviciu de catre inculpatul C_ ; acest mod superficial def aberdare ¥a datelor
disciplinare a avut drept scop o sanctionare simbolicd a inculpatdlui C__ %, in conditiile
in care, in mod evident acesta a incdlcat atributiile de servici, fapta,constituind in mod
clar o abatere disciplinard ce nu impunea doar atentionarea functionarului public, asa cum
in mod gresit a procedat inculpatul D ; a mai golicitat & se observe cd fapta
savarsita de cdtre inculpatul C_ prezintd o gravitatesdeosebita, in conditiile in care
acesta nu si-a indeplinit atributiile de serviciu si nu a ‘€enstatdt ca pe teritoriul Romaniei
au patruns 3 cetdteni de origine siriand, care egatisupusi protectiei subsidiare, fapt ce nu
le permitea conform dispozitiilor din RegulamentalWE399/2015, patrunderea in spatiul
Schengen, in conditiile in care scopul céldtoriei agestora era de a ajunge pe teritoriul
Germaniei. Raportat la gravitatea faptéi Sigla cetitenii care au patruns pe teritoriul
Romaniei, cu destinatia spatiul Schefigen, teSpectiv Germania, in conditiile in care acestia
erau cetateni sirieni, iar in acea péfioada silin continuare, in spatiul Schengen au avut loc
numeroase atentate, soldate oy pictdered” multor vieti omenesti, in care autori au fost
cetatenii sirieni; din aceste aspdete rezultd gravitatea abaterii savarsite de inculpatul
C_ , in exercitarea atributitlor, d€’serviciu, gravitate ignoratd In mod evident de cétre
inculpatul D [ Win efectuarea activitatilor de verificare; prin audierea martorilor,
prin memoriile dépuse 1My cauza, prin declaratiile inculpatilor, s-a incercat sd se
minimalizeze gravitatéa agestor fapte prin raportare si la alte fapte de aceeasi natura,
incercandu-se“gonturarea ideii ca un asemenea mod de abordare a abaterilor disciplinare
era unul ngrmal,“@ri gih asemenea rationament nu poate duce la concluzia ca fapta nu are
o gravitate\deosebitd; mai mult decat atat, un asemenea mod de abordare a incalcarii
atributiilon,de, serviciu, faptul ca acesta persistd de mai multi ani in structurile de asa
nafurd, nu diminueaza gravitatea faptelor; in consecintd, In ceea ce priveste infractiunea
de ‘abuz M’serviciu, a apreciat ca sunt intrunite toate conditiile constitutive, instanta a dat
Jvefiienti gresiti probele administrate in cauzi. In ceea ce priveste celelalte infractiuni,
fatd de toti inculpatii, a aratat cad de asemenea in mod gresit au fost apreciate probele
administrate, Incepand de la intentia inculpatului S C , care a provocat o
aparent intamplatoare intalnire Intre membrii echipei de control, in speta, intre inculpatul
D I si C , cu scopul evident de a-l determina pe inculpatul D sa nu
isi indeplineasca in mod corespunzator atributiile de serviciu; de asemenea, criticd
sentinta apelatd cu privire la gresita achitare a celor trei inculpati cu privire la
infractiunile pentru care au fost trimisi in judecatd, invocand interpretarea gresitd a




probelor administrate in cauza, aratand cad judecatorul fondului a apreciat in mod eronat
ca sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a si ¢ C.p.p., ignorand probele de vinovatie
existente in cauza si inlaturand nejustificat declaratiile inculpatilor din faza de urmarire
penald, schimbarea partiald a acestor declaratii in cursul cercetdrii judecatoresti
constituind un element suplimentar ce confirma acuzatiile penale; judecatorul fondului a
apreciat gresit cd, in cauza, nu a existat o actiune de determinare din partea inc. S

C la adresa inc. D I pentru a efectua o verificare formald a abatesil
disciplinare, desi din probe rezulta fara echivoc activitatile de instigare savarsire de catre
inc. S C care, luand cunostinta de faptul cd echipa de control va gerifica
circumstantele producerii incidentului din noaptea de 7/28 sept. 2015, a pfovoeat o
intalnire ,,intampldtoare” intre inculpatii D I si C O laRestdurantul
»Coliseum” din mun. Calafat, ocazie cu care l-a prezenta pe inc. € 0
inculpatului D I ca fiind un lucrator cu rezultate deosebitegin acest sens sunt
declaratiile inc. D in calitate de suspect, din data de 12.11.2045,%at si c€a din fata
judecdtorului de drepturi si libertati, din care rezulta actele de irf§tigare sayarsire de inc.
S C ; mai mult, inc. D a confirmat sglicitarile inc. S de
intermediere a unei Intdlniri intre acesta si I D , ineulpatul precizand ca, in
dimineata de 12.11.2015 s-a intalnit cu inc. S (O , care i-a spus cd are un
pachet pentru el; arata ca nu pot fi retinute sustinerilg inesS cu privire la destinatia
bunurilor descoperite cu ocazia flagrantului, in comditil€” in care atit declaratiile
martorului B P, cat si modul in caxetau fostgasite bunurile (asigurate cu o
plasa de bagaje) demonstreaza ca acestea erau destinatefsefului inspectoratului, respectiv
martorul I D ; aratd ca instanta de fond nu)a dat relevanta filmarii realizate cu
ocazia constatarii infractiunii flagrante, \desigeontine elemente edificatoare cu privire la
circumstantele si destinatia bunurilof transférate in autoturismul de serviciu al martorului
I D desi, raportat la pfobel€ administrate in cauzd, este evidentd destinatia
bunurilor gésite in masina de serviciy a ific. S C ; in concluzie, pentru aceste
considerente si pentru motivelejsegise de apel, a solicitat admiterea apelului, desfiintarea
sentintei penale pronuntata de,instanita de fond si, rejudecind, condamnarea inculpatilor
C , D I $i O F pentru toate faptele cu privire la care s-a
dispus trimiterea dgestorain judecatd, aplicarea de pedepse orientate spre maximul
special prevazut de lege sidispunerea executdrii lor prin privare de libertate.

Apeluleste nefondat.

Analizandyhotérarea apelata in raport de criticile invocate si din oficiu, 1n limitele
prev de art417 alin. 2 C.p.p., se constatd ca este legala si temeinica, in concordantd cu
probele) administrate atat in cursul urmaririi penale, cat si In faza de cercetare
judeedtoreasca si la instanta de apel, precum si cu dispozitiile care reglementeaza aflarea
adeyaruld®’in procesul penal si principiul prezumtiei de nevinovatie.

Conform art. 8 C.p.p., organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea
penala si judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale
stbiectilor procesuali, astfel Incét sa se constate la timp si in mod complet faptele care
constituie infractiuni, nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la rdspundere penala, iar
orice persoand care a savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit legii, intr-un termen
rezonabil.

Asadar, procesul penal trebuie sd contribuie la apararea ordinii de drept, la
apararea persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, iar pentru aceasta, procesul penal




se desfasoara att in cursul urmadririi penale, cét si in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor
prevazute de lege.

In desfasurarea procesului penal, organele judiciare au obligatia de a asigura, pe
bazad de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si
cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

De asemenea, legea prevede in sarcina instantei ca administrarea de probe din
oficiu poate fi facutad oricand pe parcursul cercetdrii judecétoresti — art. 376 alin. 4 C.pg.
-, dispozitiile art. 363 alin. 2 C.p.p. mentionand ca procurorul exercita rol activ in cursul
judecdtii, In vederea aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor legale.

Orice persoand, bucurdndu-se de prezumtia de nevinovatie, este génsideratd
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva, 48r dupa
administrarea intregului probatoriu, orice indoiald n formarea convirgerii“@rgaficlor
judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului, in ag€st schs fiind disp.
art. 4 C.p.p.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de Baza distiact de celelalte
drepturi care garanteaza libertatea persoanei, legiuitorul a wfnarit*€a procesul penal sa
raspundd unor cerinte, respectiv vinovatia sda se stabileag€a i, cadrul unui proces, cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla in#inuire ntbinsemnd si stabilirea
vinovdtiei; sarcina probei revine organelor judiciaze, “midtiv Jpentru care interpretarea
probelor se face in fiecare etapd a procesului penaly comeluziile unui organ judiciar
nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoaiea fazaja procesului; la adoptarea unei
hotdrari de condamnare, pand la ramanerea “defimitiva, inculpatul beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, iar hotirarea_de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, in caz de Indoiald, care nipoate fi inlaturata prin probe, trebuind sa se
pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 99 alin. 2 co@ pro€edutd penala, inculpatul beneficiazd de prezumtia
de nevinovatie, nefiind obligat sa=§i devedeasca nevinovatia si are dreptul de a nu
contribui la propria acuzare, revenind astfel organelor judiciare (acuzarii) obligatia sa
administreze probe in veder®aydoyedirii vinovatiei acestuia (art. 4, art. 100 cod procedura
penala).

Regula in d@bio proyreo constituie un complement al prezumtiei de nevinovétie,
un principiu institufignalg'care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului
consacrat in afty 5 cod procedura penald se regdseste in materia probatiunii. Ea se explica
prin aceeagcd, inWmagtira in care dovezile administrate pentru sustinerea vinovatiei celui
acuzat,contine informatie indoielnicd tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului in
legatura w,fapta imputata, autoritatile judecatoresti penale nu-si pot forma o convingere
caic¥sa se comnstituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie sd concluzioneze in sensul
nevinovatiei acuzatului si sa-1 achite.

Asadar, regula in dubio pro reo este nu numai o problema de drept, dar si o
problema de fapt, intrucat judecatorii trebuie sd se intemeieze in hotararile pe care le
pronunta pe certitudinea dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura
sa reflecte fapta supusa judecatii si nu pe probabilitate.

Ori, 1n cauza de fata, desi s-au administrat probe in sprijinul Tnvinuirii, persista
totusi indoiald in ceea ce priveste vinovatia inculpatilor, intrucdt nu a rezultat cu
certitudine savarsirea infractiunilor pentru care cei trei inculpati au fost trimisi In



judecata, astfel Incat solutia de achitare dispusa de instanta de fond 1n baza art. 16 lit. a, b
si ¢ cod procedura penala, este legala si temeinica.

In sprijinul celor mentionate mai sus, aratim ci (in acord cu sustinerile Curtii
Constitutionale) nici procurorul si nici instanta de judecatd nu-si pot Intemeia solutia
numai pe anumite probe selectiv alese, intrucat dispozitiile art. 103 alin. 1 cod procedura
penald prevad ca probele nu au o valoare dinainte stabilitd si trebuie fie examinate si
apreciate in totalitate, s le coroboreze si sa le stabileascd pe cele care sunt pertinente
pentru solutionarea cauzei sub toate aspectele si pe care se poate intemeia o convingere
corecta si o solutie justa.

Dand sens si dispozitiilor art. 5 din C.p.p. privind aflarea adevaruluighorma, cu
valoare de principiu in procesul penal, instanta de fond a retinut si apreciatquméi acele
probe care reflectd adevarul, tindnd seama de intregul material administrat§in cauza.
Raportand continutul apelului declarat de parchet, motivele invocate 4& actele siprobele
din dosar, la modul de administrare a acestora, prin prisma principiilog procesual penal
enumerate, instanta de apel constatd cd apelul declarat de paréhet impétriva sentintei
instantei de fond, nu este fondat, hotdrarea atacata fiind legalagi temeinica.

Mentionam cd partilor, respectiv inculpatilor si pctsoanel” vatamate, li s-a
respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prin fespectarea principiului
egalitdtii de arme promovat de C.E.D.O.

Cu privire la acest principiu, C.E.D.O. precizeaza casficxigenta egalitdtii armelor,
in sensul unui echilibru just intre parti, implicd, obligatia de a oferi fiecarei parti o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza, inélisiy#probele, in conditii care sd nu o
plaseze intr-o situatie de dezavantaj net in comparatie cu adversarul sdu. Obligatia de a
veghea 1n fiecare caz la respectarea conditiiler, unui proces echitabil revine autoritatilor
nationale” - (Hotérarea nr. 27 din octombrief1993 Dombo Beheer Bv versus Olanda).

De asemenea, Curtea Eufopeaha a statuat obligativitatea comunicdrii pieselor
dosarului ,,in masura in cag, preésupufic un proces echitabil si 1n contradictoriu”
(Hotararea din 24 februarie 1994, Bendenoum versus Franta), precum si ,respectarea
dreptului la un proces echitabily, presupune dreptul de a avea acces la toate dovezile
stranse de procuror” (Hotararea din 16 decembrie 1992 Edwards versus Marea Britanie).

Or, in cauzayde fata)garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate
atat din perspectiva dreptuldi intern, cat si al dispozitiilor 5 si 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor @mului.

In gaport¥de fiticile formulate de parchet si disp. art. 421 pct. 2 lit. a C.p.p.,
instanta dejapel, tinand cont de efectul devolutiv al cdii de atac, a readministrat
declaratitle,pe care prima instantd si-a intemeiat solutia de achitare, aplicind in mod
cerespunzator dispozitiile art. 374 alin. 7 — 10 C.p.p., respectiv art. 383 alin. 3 si 4 C.p.p.
Pottivit art. 396 alin. 1 C.p.p., asupra invinuirii aduse inculpatului, instanta hotaraste
prenuntand, dupa caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii
pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi articol,
cohdamnarea se pronuntd numai dacd instanta constatd, dincolo de orice indoiald
rezonabila ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Dispozitiile art. 285 C.p. stabilesc obiectul urmaririi penale, acesta constand in
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, identificarea
persoanelor care au savarsit o infractiune si stabilirea raspunderii penale a acestora,
pentru a se constata daca sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.



Instanta de judecatd solutioneazad cauza dedusa judecatii cu garantarea respectarii
drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea administrarii probelor, pentru lamurirea
completd a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului cu respectarea deplind a
legii, probele strange in cursul urmadririi penale trebuind verificate in activitatea de
judecata, 1n sedintd publica, in mod oral, nemijlocit si in contradictoriu.

Numai dupa verificarea efectuatd in aceste conditii (cu exceptia cazului in care
inculpatul recunoaste in totalitate faptele retinute si solicita judecarea pe baza probeldr
administrate in faza de urmarire penald, iar instanta apreciaza ca probele sunt suficiente
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei), instanta poate retine motivat ca
exprimd adevarul fie probele de la urmarirea penald, fie cele administratefin clrsul
judecatii.

De asemenea, sanctiunea excluderii probelor intervine in m@d prioritdr in
conditiile art. 102 alin. 2 si 3 C.p.p., atunci cand acestea sunt obtiffute eu incalcarea
dispozitiilor legale, fie ca este vorba de nulitati absolute, fie ca acesteatseprezinta violari
ale legii care au produs vatamari ale drepturilor partilor sadysubiectilor procesuali
principali ce nu pot fi inlaturate In alt mod decat prin anglarea®actului, caz in care
nulitatea poate fi invocata la cererea subiectilor procesualf care,justificd un interes, sau
din oficiu, cel mai tarziu in termenele prevazute de art. 282 alin. 4°€.p.p.

Raportdnd consideratiile teoretice de mai sug, la%edtza de fatd, constatand ca cei
trei inculpati au fost trimisi in judecatd prin rechizitoriulefir.312/P/2015 din data de
08.12.2015 al Parchetului de pe langi i €. de Casatie si Justitie - DNA —
Serviciul T C , astfel: mMcHYS C pentru sdvarsirea
infractiunilor de instigare la abuz in seryiciu prev./de art.47 C.p. rap. la art.297 C.p. si
art.132 Legea nr.78/2000, complicitate la fsactiunile de luare de mitd si dare de mita
prev. de art.48 al.1 C.p. rap. la art289 ald” C.p. st art.290 C.p. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 si cumpdrare de influ€ntdgprevs de art.292 al.1 C.p. rap. la art.6 din Legea
78/2000, cu aplicarea art.38 algl, C.ps ing" D I pentru savarsirea infractiunilor
de abuz in serviciu daca functionagul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit prev. de art. 2978, pirap. la art.132 Legea 78/2000, luare de mita prev. de
art.289 al.1 C.p. rap. la agt.6'din Legea nr.78/2000 si trafic de influenta prev. de art. 291
C.p. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.38 al.1 C.p;inc. C_ O

F pentru savatgirea infractiunii de dare de mitd prev. de art.290 al.1 C.p.
Prin Ifigheierea Judecatorului de Camera Preliminara din cadrul Curtii de Apel
C din 21 aprilic 2016, s-au admis contestatiile formulate de inculpati si s-a dispus

excludereaWdin materialul probator a interceptarilor, inregistrarilor si comunicatiilor
efectuatc™in \baza mandatelor de supraveghere tehnicd nr. 243/07 octombrie 2015 si
regpeetivinr. 280/06 noiembrie 2015 emise de Judecatorul de Drepturi si Libertati din

cadgul Tfibunalului D, mentionate in Incheierea Judecitorului de Camera Preliminara
din,cadrul Tribunalului D___ din 02 februarie 2016, iar in baza art. 346 alin. 4 C.p.p.,
constatand ca P de pe langa 1.C.CJ. - DN.A. — S.T. C a mentinut

dispozitia de trimitere in judecatd a inculpatilor pentru infractiunile mentionate in actul de
sesizare, a dispus inceperea judecatii.

Motivul de apel formulat de parchet privind gresita achitare a inculpatului
D I pentru infractiunea de abuz in serviciu prev de art. 297 C.p. rap. la art. 13*
din Lg. 78/2000, invocand gresita apreciere a instantei de fond cu privire la gravitatea
redusa a faptelor savarsite de inculpat, este nefondat.




Astfel, din probele administrate atat in cursul urmadririi penale, cat si in cursul cercetarii
judecatoresti, precum si la instanta de apel, a rezultat ca, in data de 27/28.09.2015,

inculpatul C O F a fost planificat de serviciu la nivelul Sectorului
Politiei de Frontiera Calafat, intre orele 20.00-08.00, acesta urmand sa efectueze
controlul documentelor si mijloacelor de transport la

in tard, iar 1n data de 28.09.2015, in jurul orelor
20.00, la PTF Nadlac II — Csanadpalota, pe sensul de iesire din tard, s-a prezengét
autoturismul marca Opel inmatriculat in Germania cu nr. FUS 1231, avand ca ocupanti
penumitiit A_S__ H_ H_ , A_F_ H__ —nascuti iIn Damasc, Siria, cu carti de identitate
emise de Germania, A__ G_, A_ N_, A_ M__ — cetateni sirieni, posesefl ai“@anor
pasapoarte pentru beneficiari ai protectiei subsidiare emise de Bulgaria, constatandu-s¢'ea
pe pasapoartele cetatenilor sirieni nu sunt aplicate stampile de intrare in R@mania,

Ulterior, constatandu-se cd acesti cetateni sirieni nu figureazafca inteati legal in
Romania, SPF Nadlac s-a sesizat pentru infractiunea de trecere frauduloasa a frontierei de
stat prev. de art.262 al.1 C.p. si a solicitat Inspectoratului Generaljal Polifiei de Frontiera
aprobarea instituirii masurii de interzicere a intrarii in Romania; intrucat cetateni
respectivi au declarat verbal cd au intrat Tn Romania prin p@inctul de trecere PTF Calafat,
facand dovada achizitiondrii rovignetei CNADNR, dgfla
Calafat, s-au cerut informatii suplimentare SPF Calafat.

La data de 28.09.2015, SPF Calafat a precizat'ed, dest cei trei cetateni sirieni nu
figureazd implementati in bazele de date si nu ex1§td mentiuni despre acestia in evidentele
detinute, din raportul personal la inculpatului C W Sgficrator ce a efectuat controlul in
data de 27/28.09.2015 pe sensul de jntrare in tard, rezultd cd acesta a verificat
autoturismul respectiv, dar a confundat titltiile d¢ calatorie pentru protectie subsidiarad a
celor 3 cetdteni sirieni cu pasapoarteg’bulgar€sti si, considerandu-i pe acestia cetateni UE,
le-a permis accesul 1n tara. ‘

Ca urmare, SPF Nadlag, a selicitdt aprobarea revocarii masurii de interzicere a
intrarii in tard a respectivilor cetdteni Sirieni, ITPF G fiind incunostiintat, motiv
pentru care s-a dispus efectiasgaide *Verificari cu privire la modul in care cetatenii sirieni
au intrat in tara.

Conform planului general de planificare a controalelor tematice pe anul 2015, au
fost desemnati pentrudgfecfuarea unui control general in luna septembrie 2015, numitii
T P 4 inspector principal de politie din cadrul ITPF G , Biroul de
Supraveghere si €onttol Trecere Frontierd si D I - comisar sef de politie, sef
Birou Suprayeghere si Control Trecere Frontierd din cadrul ITPF G

Ifindcelaratiile date pe parcursul procesului penal, inclusiv la instanta de apel,
ingtlpatul D I aaratat ca, in timp ce se deplasa Tmpreuna cu martorul T
P W, spre Calafat, a fost sunat de catre martorulI D , care a dispus suplimentar
fata de obiectivele controlului stabilite anterior, sa efectueze verificari si cu privire la o
Sesizare a SPT Nadlac cu privire la trecerea ilegald a frontierei de un grup de 5 cetéteni
strieni, aspect confirmat si de martorulI D

Martorul C a aratat de asemenea ca, in data de 29.09.2015 a fost sunat
de martorul I D , care i-a comunicat cd va trimite o echipa de ofiteri care sa
verifice cele Intdmplate, la scurt timp, sosind echipa compusa din T P siD

I



De asemenea, din probele administrate pe parcursul procesului penal a rezultat ca,
in seara de 29/30.09.2015, in timp ce martorul T P se afla la restaurantul
Coliseum din Calafat impreund cu inculpatii D si S , la masa acestora a venit
o persoand in uniforma de politist, respectiv inculpatul C , care nu s-a asezat la masa,
a stat cateva minute, dupa care a plecat. Martorul T a declarat atat in cursul urmaririi
penale, cat si in cursul judecitii, ca respectiva persoand nu i-a fost prezentatd, aceasta
fiind probabil chemata de inculpatul S . A mai aratat ca nici inainte si nici ulterigt
nu s-a discutat la masa despre persoana respectiva.

In declaratiile date in cursul cercetirii judecitoresti si la instanta de, apel,

inculpatul C a mentionat ca a fost chemat la restaurant de inculpatul S C ,
aratdnd cd nu a stiut despre motivul pentru care a fost chemat, insd a€obsétvat “in
momentul in care a ajuns la restaurant cd, la masa inc. S se aflau“altegdoua

persoane, necunoscute, a mers la masa la care se aflau, insa nu @u diSeutat”despre
problema sa, in declaratia datd in fata instantei de fond ardtand ca i s*a Tyederat ca se vor
intalni oficial a doua zi.

Inculpatul D I a declarat pe parcursul préCesulti, penal ca a avut o
discutie cu inculpatul S C despre inculpatul” C O F ,
deoarece trebuia sa aduca un raport intocmit de acesta, insd a%aflat numai ca fusese
recompensat anterior, iar la un moment-dat, la masa, acestora @ venit inculpatul C____,
inculpatul D intrebandu-1 numai daca poate fi gasit adetia zi in legatura cu raportul
ce urma a fi intocmit.

Instanta de fond a retinut in mod corect caneulpatul C a venit la restaurantul
respectiv. chemat de inculpatul S , fiind gréu de crezut ca acesta ar fi venit
intamplator in acel loc exact in momentul\ifeare s¢ afla echipa de control la masd, insa a
retinut ca nu s-au purtat discutii in legaturaéu abaterea disciplinara de care era acuzat.
Martorul C D F a deelarat atat in cursul urmadririi penale, cat si n
cursul judecatii cd, dupa incideht, inSpectérul sefI D i-a comunicat cd va veni o
echipd de control, aceastd echip@solicitandu-i pe langd raportul intocmit de persoana
cercetatd C O E ,’§1 0 caracterizare a acestuia.

Martorul T "B, "\, a precizat ca pe data de 30.09.2015, la finalizarea
controlului general@fectuatila SPF Calafat, a observat ca printre documentele intocmite si
ridicate cu ocazia contgolultti se afla si un raport intocmit de C 0] F la
data de 29.092015, alaturi de o copie dupa Registrul plan de actiune al turei de serviciu
inregistratda SPECalétat sub nr.201/14.08.2015 si, intrucat nu le solicitase el, a presupus
ca celdlalt membru-al echipei de control, inculpatul D I le-a solicitat si atasat
documentatiei de control, aspect confirmat de inculpat.

Din probe a rezultat cd, la data de 29.09.2015, inculpatul C__ a Intocmit un
raport in¥legatura cu cele intamplate in 27/28.09.2015, raport pe care, in data de
30:09.2015, I-a trimis la G , unde martorul I D l-a directionat catre
taculpatul D I, pentru a lua masuri de verificare si propuneri, iar acesta la
randul sau l-a redirectionat in aceeasi data catre martorul T P | stabilindu-i termen
de intocmire, 12.10.2015.

Martorul T P a declarat ca intocmit si planul de verificare privind
aspectele prezentate in raportul nr. 1.412.943/05.10.2015 — plan semnat doar de seful
Biroului S.C.T.F. D I —sis-a ocupat de strAngerea unor documente care sa
stea la baza masurilor propuse spre aprobare inspectorului sef I D , lar pentru a




intocmi acest plan, a solicitat telefonic de la seful de sector Calafat caracterizarea

inculpatului C O F , fisa de personal de la Serviciul resurse umane din
cadrul ITPF G si  efectuarea de  verificari cu privire la

in incidentul din 27/28.09.2015 la
Punctul de Frontiera Calafat. Ulterior, a luat legdtura cu inculpatul D I  pentru
a discuta masurile ce se impun in privinta inculpatul C 0] F , lar
inculpatul D [ i-aspus ca, in raport sa propuna atentionarea si ca acesta sa afl

mai fie planificat pentru efectuarea controlului trecerii frontierei pe sensul de intrare)
pentru o perioada de o luna de zile, aspect care s-a realizat de catre martor.

Raportul a fost aprobat de cédtre martorul I~ D , care a fost d¢"acord cu
propunerile facute de Biroul Supraveghere si Control Trecere Frontiera, raportul avand
anexate mai multe documente, inclusiv raportul intocmit de persoana careya lucgat iu'tura
respectiva, raportul sefului de turd, copii dupa planificarea de serviciu,

Martorul I D a precizat ca prin raport s-a#propus ateéntionarea
inculpatului C__ | sanctiune cu care a fost de acord, avand in vedere ca¥apta savarsita
de acesta nu era de o gravitatea deosebitd in raport cu alf€ fapte, care mai fusesera
cercetate, spre exemplu: permiterea intrarii in tard de p€rsoane cu pasapoarte false,
droguri, migranti, consumul de bauturi alcoolice in timpul programului.

Instanta de fond a retinut faptul ca martorul I, D a fost atat cel care a dat
dispozitii echipei de control din care facea parte inculpatulld si martorul T sd
facd verificari cu privire la incidentul semnalat§la Calafat si respectiv propuneri, prin
rezolutie scrisd, iar ulterior tot acesta era cel ‘ganggdecidea dacd se aplicau sau nu
sanctiunile propuse de acesta, in declaratiile date fin cursul procesului penal, martorul
aratand ca nu avea cunostintd de faptul ca intesyenisera modificari in procedura cercetarii
disciplinare.

Prin Decizia nr. 392/02(07.2014 Ja Curtii Constitutionale, s-a constatat ca
prevederile art. 59 al. 2, art. 6@éal. 1783 artg62 al. 3 din Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului, sunt neconstitutionaley pana la data de 15 septembrie 2015 fiind suspendata
procedura de cercetare diSeiplinatd & cadrelor de politie, efectudndu-se doar verificari ale
activitatii acestora, fara demagarea cercetarii prealabile si parcurgerea celorlalte etape ale
cercetdrii disciplindge, iar prin Legea nr.81/17.04.2015 s-a modificat Legea nr.360/2002
privind statutul politiStuluigiar prin HG nr.725/02.09.2015 publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei fig,690/ 11.09.2015, s-au stabilit normele de aplicare privind raspunderea
disciplinaga a politistilor.

Potrivit art.58* din legea nr.360/2002, pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare
este obligatotie efectuarea mai intai a unei cercetdri prealabile, iar potrivit dispozitiilor
art. 59, din ‘legea nr.360/2002: Cercetarea prealabilda are ca scop stabilirea
existenteiinexistentei abaterii disciplinare si a vinovatiei, cu privire la aspectele sesizate
sawcunoscute, la cauzele si imprejurarile concrete in care acestea s-au produs; Cercetarea
prealabila se poate dispune de persoana care, pe orice cale, a luat cunostintd de savarsirea
uneia sau mai multor fapte ce pot constitui abateri disciplinare, dupa caz, astfel: persoana
care are competenta de numire 1n functie a politistului cercetat sau seful unitatii ierarhic
superioare; seful unitatii sau institutiei de invatdmant din Ministerul Afacerilor Interne la
care politistul este delegat sau detasat ori la care urmeaza cursuri sau sustine examene de
carierd; seful institutiei subordonate Ministerului Afacerilor Interne care exercita
competente de coordonare si control metodologic al serviciilor publice comunitare sau



ministrul afacerilor interne, pentru politistii din cadrul serviciilor publice comunitare sau
detasati la aceste servicii; Cercetarea prealabild se efectueaza la nivelul unitatii conduse
de persoana care a dispus-o, cu respectarea termenelor prevazute la art. 60 alin. (1), de
politisti anume desemnati din cadrul acesteia; Politistii desemnati cu efectuarea cercetarii
prealabile se nominalizeazd numai din randul politistilor care au calitatea de organe de
cercetare penald ale politiei judiciare sau care au studii juridice si, de reguld, sunt cel
putin egali in grad sau in functie cu politistul cercetat. Nu poate efectua cercetargad
prealabild politistul care indeplineste atributii de consilier juridic in/pentru unitatea i
care isi1 desfasoara activitatea politistul cercetat sau cel care urmeaza sa avizeze, wlterior,
pentru legalitate, actul administrativ de sanctionare; In actul administrativ psin cate se
declanseaza cercetarea prealabila se nominalizeaza politistul cercetat, politistulgCare Va
efectua cercetarea si, dupa caz, un politist desemnat sa ajute la efectuarea dcesteia.

In raport de dispozitiile de mai sus, instanta de fond a constatat in modé€orectca pérsoana
care putea dispune in cauza cercetarea prealabila era inspectorul sef1 % D , acesta
fiind cel care trebuia sa desemneze si persoanele care sd efectu€ze respeetiva cercetare
prealabila.

Deoarece aceste dispozitii nu au fost aplicate maimulg de un an de zile de la
acestora, I Ggneral_al Rolitiei de Frontierd a
inaintat o adresd prin care aducea la cunostintdgstrueturilor teritoriale modificarea
normelor privind cercetarea disciplinara, dispunandyexpie§ punerea in aplicarea si
prelucrare pe baza de semnatura a Intregului matetial.

Din actele existente la dosar a rezultat cayCeit1€1 inculpati nu au semnat despre
luarea la cunostintd cu privire la noile modificati ale procedurii privind cercetarea
sanctiunilor disciplinare, nsa, despre ageaStd,procedura au luat la cunostintd martorii
I D siT P , C D .

De asemenea, a rezultat cdj la data de 15.10.2015, inc. D I -1ncalitate
de sef birou SCTF - a comunigat catte I#FPF G , raportul nr.xxxxxxx/12.10.2015,
cu rezultatul verificarilor cu pgivire 1a evenimentul din data de 27/28.09.2015 pentru
punerea in aplicare a masttileg dispise cu privire la inculpatul C 0) F .
Din probe a rezultat ca,la camera de armament si munitie a SPF Calafat, a avut loc un
eveniment ce a detésminat deteriorarea unui cartus, Intocmindu-se un raport prin care s-a
instiintat ITPF G cu'privire la producerea evenimentului, insa procedura nu a mai
continuat intr@igat inculpatul S C a plecat In concediu, iar la revenirea sa in
activitate, gpentru‘gontinuarea procedurii s-a impus deplasarea acestuia la G pentru
inaintarea ‘documentelor necesare clasdrii lucrdrii.  Anterior, inculpatul a anuntat
deplasarCaplay G , Intocmind si un raport scris In acest sens, raport aprobat de
martesulll D , care a incuviintat ca aceasta deplasare sa fie efectuatd cu masina
de Serviciu.

In cursul urmaririi penale, fiind audiat, a declarat ca a fost cautat la serviciu de
taculpatul D I, care l-a rugat sa transporte la G doi pesti, acesta fiind
de acord, iar ulterior s-au intalnit pentru a intra in posesia bunurilor respective, ocazie cu
care inculpatul D i-a dat si o sticla de whisky.

In cursul urmaririi penale, inculpatul C O F a declarat ca
anterior deplasarii la G a inculpatului S , 1-a sunat pe acesta si l-a rugat sa
discute cu sefuldeturaC__~~ M in legaturd cu planificarea sa punctul de frontiera,




aratand ca inculpatul S C a sunat in prezenta acestuia, insd nu i-a spus ce a
discutat cu martorul C___ .

Inculpatul S a despre deplasarea la G , ocazie cu care ar putea vorbi
cu martorul I , adjunctul ITPF G , In legaturd cu sanctiunea sa si cu
posibilitatea de a-si relua activitatea in punctul de frontiera, aspect cu care inculpatul
C__ nu a fost de acord, pentru a nu readuce in atentia superiorilor cele intdmplate
anterior.

Inculpatul C_ a declarat pe parcursul procesului penal ca, intre acesta $i
inculpatul S exista o legaturd de prietenie mai veche, astfel incét, fiind rugat sa
acesta sa-i faca rost de ,,niste pesti”, fara a precizat motivul, a fost de acord, a a¢hizitignat
pestele si i 1-a inménat inc. S

In cursul cercetirii judecatoresti, inculpatul S C afdeclarat £3, a
solicitat inc C__ sd-i facd rost de peste, intrucat intentiona sa-1 ofes€ la THtoarcerea de
la G unui prieten care participase la botezul nepotului saud; 1agin momentul in
care inculpatul C__ i-a adus pestele, au discutat cd, in legaturd €u plata agestuia ,,se vor
descurca dupa ce se intoarce de la G ”. Totodata, a gonfirmat cele declarate de
inculpatul C__ la urmarirea penala, respectiv ca acesta 14a spus sd nu discute la
G despre revenirea sa in punctul de frontierd, degi'el s-a ofesit sa faca acest lucru.
Inculpatul S a declarat ca, pe langd acest bupurtd luat o pasdre din gospodaria
proprie, un peste si un bidon de vin, pentru a le lasa la‘pepotastinitatii, pentru a face cinste
colegilor de la G cu ocazia botezului nepOtului sau.

Aceste aspecte au fost confirmate si de“mculpatul C in declaratia data la
instanta de fond, Tmprejurare in care a ardtat ca sticla de whisky nu i-a fost ceruta de
inculpatul S , ci a adus-o din proprie Mitiativa, mentionand si existenta unui obicei
conform caruia, atunci cand sefii vefieau laddiferite activitdti, se obisnuia sd le fie platite
consumatiile, desi nu se solicita aéest Jdcru.;

La data de 12 noiembri€20 'Sy maftorul M I D s-a prezentat la
locuinta inculpatului S , apus, in portbagajul masinii mai multe plase fara a cunoaste
continutul acestora.

Desi in declaratia, datd 1 cursul urmaririi penale, inculpatul D I a
declarat cd a fost sunat dejinc. S , care i-a spus ,,ca are ceva pregdtit pentru el”,
precizand ca si 1n alteWgcazii, inculpatul i-a oferit produse alimentare, in cursul cercetarii
judecdtoresti \aratat ca nu avea cunostintd de bunurile pe care inculpatul S le avea
in masindg justifigAind anumite neconcordante cu aspectele relatate in cursul urmaririi
penale datogita oboselii si stresului.

Magtorii M I D si I A au declarat ca discutia
inctlpatiy, S C si D de la data de 12 noiembrie 2015, a avut o duratd
foagte scurta, iar in aceastd Tmprejurare nu i-a oferit nici un bun, inculpatul S
relatdnd cd a discutat cu inculpatul D despre legea de pensionare, despre
amplasarea anumitor birouri pe la care intentiona sd mearga, iar ulterior s-a reintors la
masind, spunandu-i soferului sa parcheze masina in parcul auto al unitatii si sa-l astepte.
Inculpatul S a declarat in cursul cercetarii judecatoresti ca i-a spus martorului I
D ca a adus ,,ceva pentru popota unitdtii, Intrucat dorea sa faca cinste colegilor
pentru ca devenise bunic”.

In cursul urmdririi penale, martorul I D a declarat ca inculpatul S
nu i-a adus peste, aratdnd ca a trimis soferul pentru a prelua documente, procedand in




acest mod pentru a evita sd se mai Intilneasca cu inculpatul S , afirmatie mentinuta
si in faza de cercetare judecatoreasca, unde a precizat ca a trimis soferul Impreund cu
inculpatul S pentru ca acesta sa 1si poata rezolva celelalte probleme, in afara celei
privind desertizarea cartusului.

Martorul B P adeclarat atit in cursul urmaririi penale, cat si in cursul
judecdtii, ca a fost sunat sa se prezinte in biroul inspectorului sef, unde a constatat ca
acesta era Tmpreuna cu S C , spunandu-i sd astepte la masind, iar dupa uf
interval de cca 3 minute, a sosit inc. S C , care l-a indrumat sd mearga la locul
unde era parcatd masina cu care acesta venise. Din acest autoturism, inculpatul S a
luat o plasa neagra in care se afla o pasare mai mare si un bidon de plastic de §1. ctyin,
pe care le-a pus in portbagajul masinii conduse de acesta, spundndu-i martordlui e& ’seful
stie de aceste bunuri”.

Martorul B a fost oprit de organele de politie, ocazie cufcare'§=a constatat
ca, in portbagajul autoturismului marca JEEP GRAND CHEROKEENapartinand ITPF
G , fusesera transferate din autoturismul de servigiu masca NISSAN

PATHFINDER, apartinaind SPF Calafat, urmatoarele produse alimentare: un peste din
specia crap, in stare congelatd, ambalat intr-o punga de plastic de culoare neagra (8,7 kg),
0 pasare (curcan) transatd, ambalatd intr-o pungd de plastic_tramsparentd (8 kg) si un
bidon din plastic de 5 | cu continut lichid de culoare gostegmartorul B declarand ca
a preluat produsele mentionate mai sus din dispozitia ‘mspeetérului sef I D , lar
in autoturismul de serviciu marca NISSAN RPATHFINDER s-a constatat existenta in
portbagajul acestuia a urmatoarelor bunuri: un pestefitefag si doi pesti specia crap, iar in
interiorul acestuia in spatele scaunului dreapta fatd doud bidoane de 51 si 2 sticle de 2,5 1
cu continut lichid de culoare rosie.

Raportat la aspectele mentioate mai'sus, instanta de fond a analizat starea de fapt
ce a rezultat din declaratiile inculpatilér, declaratiile martorilor, precum si din procesul
verbal de constatare a infractiufii flagranf€, cu inregistrarea pe suport DVD a infractiunii
flagrante, precum si cu InscuSurile” existente la dosar, cu exceptia inregistrarilor
convorbirilor telefonice pustate de inculpati, ce au fost excluse din materialul probator in
procedura de camera pteliminara, apreciind in mod legal cu privire la netemeinicia
acuzatiilor aduse ingulpatilor.

Astfel, cu privige lasinfractiunile de instigare la abuz in serviciu, respectiv de abuz

in serviciu péhatru care inculpatii S C si D I au fost trimisi in
judecata, din probe & rezultat ca nu a fost efectuatd o cercetare prealabild, sanctiunea
dispusa fatayde inc.C 0) F fiind aplicatd in virtutea vechilor dispozitii

legale, Winstanta de fond apreciind ca, din acest punct de vedere, a existat o indeplinite a
atgiBugiilor de serviciu cu incélcarea art. 58 - 59* din Lg. 360/2002 si intrucat inculpatii
S € si D I exercitau functii publice, conform disp.art.175 alin.1
Cwpen., conditiile cerute de lege pentru existenta subiectului activ al infractiunii prev de
art. 297 C.p., sunt indeplinite.

In ceea ce priveste elementul material al laturii obiective prin expresia ,,nu
indeplineste un act” se intelege omiterea, neefectuarea unui act care trebuie indeplinit in
virtutea indatoririlor de serviciu, putand consta fie in lasarea in nelucrare a unui act ce
trebuia adus la indeplinire, fie refuzul nejustificat de a da curs unei cereri, solicitari,
ordin.




Prin expresia” indeplineste (actul) in mod defectuos™ se intelege indeplinirea
facuta altfel decat se cuvenea sa fie efectuatd, defectuozitatea in indeplinire putdnd privi
continutul, forma sau intinderea Indeplinirii, momentul efectudrii, conditiile de efectuare.
Prin decizia nr.405/2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 297 alin. 1 din C.pen. sunt constitutionale in masura in
care, prin sintagma ,, Indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora, se intelege
»indeplineste cu incalcarea legii”.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a mai stabilit si faptul ca plecand de Ia
principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sd intergind ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,,ultifha ratio”,
revine instantei de judecata sarcina evaludrii incidentei principiului minimeifintesventira
legii penale, respectiv cd” acest principiu nu trebuie interpretat ca avandégemnificatia ca
legea penald trebuie privitd ca ultimd masurd aplicatd din perspecti?a crémologica, ci
trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singur@ imymasurd sa atinga
scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ, etc. fiindymproptii in realizarea
acestui deziderat”.

Fatd de acestea, Curtea Constitutionald a apreciaf ca%,nu este suficient sa se
constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sofiale ocrofite, ci aceastd atingere
trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravatéte, ¢are sd justifice sanctiunea
penald”, adica atunci cand masurile reglementate prin ttermediul altor ramuri de drept se
dovedesc insuficiente.

Curtea a mai retinut ca infractiunea de“abuzgin serviciu este o infractiune de
rezultat, urmarea imediatd a savarsirii acgstei fapte fiind cauzarea unei pagube ori a unei
vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice. Curtea constatdg€a legiftitorul nu a reglementat un prag valoric al
pagubei si nici o anumitd intensitafe afdatamarii, ceea ce determina instanta de contencios
constitutional sa concluzionegze ca,, indiferent de valoarea pagubei sau intensitatea
vatdmarii rezultate din comitérda, faptei, aceasta din urma, dacd sunt indeplinite si
celelalte elemente constitUtiVe,poate fi o infractiune de abuz in serviciu”.

Analizdnd comparatiy reglementarea infractiunii de abuz in serviciu cu
dispozitiile legale gprivindfabatarea disciplinard din Codul muncii si cele din legea
contenciosului administrativ, ce instituie alte forme ale raspunderii decat cea penala,
Curtea a retifiut cd “desi nu sunt identice, acestea se aseamand intr-o madsurd care
determindg posibilitatéa ca in cazul savarsirii unei fapte sd poatd fi incidentd atat
raspundered, penala, cat si alte forme de raspundere extrapenald, cum este cea
disciplindsa, @dministrativa sau civila. Aceasta este posibil, avand in vedere ca, astfel cum
s-a amataty legiuitorul nu a precizat necesitatea existentei unei anumite valori a pagubei
sauja uncifanumite intensitati a vatdmarii rezultate din comiterea faptei”.

Curtea a observat ca desi infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de
rezultat, intrucat consumarea ei este legatd de producerea uneia dintre urmarile prevazute
de dispozitiile art.297 din Codul penal, si anume cauzarea unei pagube sau vatamarea
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice,
sintagma ,,interes legitim” nu este definita in Codul penal. In doctrin, s-a aritat ca prin
expresia ,,vatimare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale
unei persoane juridice” se intelege lezarea sau prejudicierea morald, fizicd sau materiala,
adusd intereselor legale ale unor asemenea persoane. Vatamarea drepturilor ori a



intereselor legale ale unei persoane presupune stirbirea efectiva a drepturilor si intereselor
legitime, 1n orice fel: neacordarea acestora, impiedicarea valorificarii lor etc., de catre
functionarul care are atributii de serviciu in ceea ce priveste realizarea drepturilor si
intereselor respective. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, ,,interes”
reprezintd actiunea pentru satisfacerea anumitor nevoi, actiunea de a acoperi unele
trebuinte, folos, profit. Interesul este legal daca acesta este ocrotit sau garantat printr-o
dispozitie normativa. De asemenea, paguba cauzata persoanei fizice sau juridice trebui€
sd fie certd, efectiva, bine determinata, Intrucat si in raport cu acest criteriu se apreciaza
daca fapta prezinta, sau nu, un anumit grad de pericol social.

Plecand de la aceste notiuni, Curtea Constitutionald a apreciat cad gVatamarea
drepturilor sau intereselor legitime” presupune afectarea, lezarea unei persoafie fiZice sau
juridice 1n dorinta/preocuparea acesteia de a-si satisface un drept/interesdpcrotit, degdlege.
S-a retinut cd vatamarea intereselor legale ale unei persoane presupufie oriee incalcare,
orice atingere, fie ea fizicd, morald sau materialad, adusd intéreselor protejate de
Constitutie si de legile in vigoare, potrivit Declaratiei Universal&a Drepturilor Omului.
Este totusi necesar ca fapta sa prezinte o anumitd gravitategin cazycontrar, neexistand
gradul de pericol social al unei infractiuni, fapta atrage, dupaycaz, numai raspunderea
administrativa sau disciplinara.

Raportat la considerentele obligatorii ale degiziewCurtii Constiutionale, instanta
de fond a analizat In ce masurd nerespectarea procedutii, cereetarii prealabile cu privire la
abaterea disciplinard savarsitd de catre inculpatuh C 1), este o vatdmare grava adusa
persoanei juridice 1n care inculpatul D I st desfasura activitatea, respectiv
ITPF G .

Astfel, din probe a rezultat ca ingulpatul D I a facut parte din echipa
desemnata de inspectorul sef I 1D sa efectueze verificari cu privire la abaterea
disciplinard comisa in data de€27/28.0%2015 de catre inculpatul C__ O
F , abatere savarsita lagscurtitimpfdupa data intrarii in vigoare a noilor dispozitii
procedurale privind procedura ¢g tsebuta urmata pentru cercetarea abaterilor disciplinare.
Schimbarile legislative intervenite erau cunoscute de martorulI D , precum si de
martorul T P | céja fagut parte aldturi de inculpatul D din echipa ce a facut
verificarile dispuséyde seful ierarhic si respectiv a intocmit raportul de verificare
respectiv, acestia semmand efectiv de luare la cunostintd cu privire la modificarile
legislative respective.

Intgucat Sancgilinile propuse si aplicate inculpatului C au fost discutate la
nivelul serviciului Tespectiv, toti martorii declardnd ca acestea erau proportionale cu
abaterea @isCiplinara savarsita, instanta de fond, in aprecierea gravitatii faptei inculpatului

D 1 , de neefectuare a cercetarii prealabile, a avut in vedere imprejurarea ca si
mattorii 1 D siT P au incalcat aceleasi dispozitii legale, dispozitii pe
carg ‘acestia le cunosteau (dubiu ce exista si profitd inculpatului D in conditiile in

care nu existd o dovada a faptului ca acesta ar fi luat la cunostintd despre reluarea
procedurii cercetdrii disciplinare) si, de asemenea, Tmprejurarea cd desi a existat o
incalcare evidentd a acelorasi texte legale, fatd de cei doi martori nu s-a luat nici o
sanctiune, retindndu-se ca, la nivelul structurii din care acestia faceau parte, s-a apreciat
ca si corespunzatoare activitatea desfasurata.

Mai mult, instanta de apel retine, contrar celor sustinute de parchet prin motivele
de apel in sensul ca nu s-a efectuat nici un fel de verificare de echipa de control din care a



facut parte inculpatul D , cd verificarea nu a fost formala, deoarece martorul 1
D , singurul care putea aprecia daca verificarea a fost sau nu completd, a apreciat ca
aceasta a fost completa, aproband raportul intocmit de inculpatul D si martorul
T P

De asemenea, sustinerea parchetului din cadrul motivelor de apel in sensul ca
sanctionarea inculpatului C_~ O a fost simbolicd, este nefondatd, deoarece
martorii T P , 1 D , C D F au aratat atat in cursul
urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti si la instanta de apel, ca
sanctiunea aplicatd inculpatului C_ a fost similard cu alte sanctiuni aplicatg altor
persoane care au savarsit abateri abateri disciplinare mult mai grave (nedepistdrea “unui
numadr de 74 de migranti ascunti intr-un camion sigilat, persoane avand asupf@a lop/drogtiri
sau produse pirotehnice, sau similiar neidentificarea unor persoane ce €g aflau infr-un
mijloc de transport, persoane depistate ulterior la Punctul de frontiera adlacyin acest din
urmd caz aplicandu-se doar o atentionare scrisd). De asemenea, din agtele eXistente la

dosar rezulta ca sanctiunile aplicate inculpatului C sunt similare si €hiar mai aspre
fatd de alte sanctiuni propuse spre a fi aplicate de inculpat@il D si respectiv de
martoriitl D siT P

In raport de aceste imprejuriri, instanta de fond a considerat in mod corect ci
intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rez@éltate/din comiterea faptei este
una redusd, intrucat, prin aplicarea fatd de inculpatuh, Cae” a sanctiunii disciplinare
constand in avertisment si interdictia planifiedsii timp) de o luna, pentru efectuarea
controlului trecerii frontierei, pe sensul de intrare,%ausSe poate sustine ca s-a cauzat o
vatdmare a intereselor ITPF G , intrucét, asa cum s-a mentionat $i mai sus, in
cazuri similare se aplicau astfel de sanctini:

Pentru toate aceste motived instamfa de apel, in acord cu instanta de fond,
apreciaza cd, in cauza, nu s-a realizat @fmagea imediata cerutd de textul de lege si anume
cauzarea unei pagube ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau juridice si mttucatinfractiunea de abuz in serviciu este o infractiune
de rezultat, nerealizarea“Ummarii Tmediate a laturii obiective are ca si consecintd
neintrunirea elementelorgonstitutive ale laturii obiective a infractiunii.

Desi inculpatul a fost trimis in judecatd pentru savirsirea infractiunii prev. de
art.297 C.pen. rap. la%art. 13 din legea nr.78/2000, infractiunea prevazutd de dispozitiile
art.13* din Le§ea nr.78/2000 constituie, astfel cum prevede si titlul sectiunii din care face
parte, o iafractithe @Similatd celor de coruptie, prin modul in care a fost incriminata
constituindfe forma speciala a infractiunii de abuz in serviciu, iar prin Decizia nr. 82 din
20 septembrie 1995, Curtea Constitutionald a statuat ca trimiterea de la un text de lege la
altuMnin eadrul aceluiasi act normativ sau din alt act normativ, este un procedeu frecvent
utilizat T¥scopul realizarii economiei de mijloace. Pentru a nu se repeta de fiecare data,
|Sgivitorul poate face trimitere la o altd prevedere legala, in care sunt stabilite expres
anumite prescriptii normative. Efectul dispozitiei de trimitere constd in incorporarea
1deald a prevederilor la care se face trimiterea in continutul normei care face trimitere. Se
produce astfel o implinire a continutului ideal al normei care face trimiterea cu
prescriptiile celuilalt text. In lipsa unei atari operatii, legiuitorul ar fi incadrat, evident,
acest text In forma scrisd a textului la care face trimitere. Astfel, potrivit art.5 din Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.757 din 12 noiembrie 2012,



»atunci cand o normd penald face trimitere la o altd norma determinatd, de la care
imprumuta unul sau mai multe elemente, modificarea normei completatoare atrage si
modificarea normei incomplete”.

Prin decizia nr.405/2016, Curtea Constitutionala a statuat ca” in analiza existentei
infractiunii prevazute de dispozitiile art.13* din Legea nr.78/2000 trebuie sa se raporteze
la dispozitiile art.246 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin.(1) din Codul penal
astfel cum acestea au fost reconfigurate prin prezenta decizie, dispozitia respectiva fiind¢o
norma incompleta”.

Raportat la considerentele de mai sus, instanta de fond a apreciat in mod lggal ca

se impune achitarea inculpatului D I potrivit art.16 alin.1 lit.b#C.pripen.
pentru infractiunea de abuz in serviciu.
De asemenea, in ceea ce priveste infractiunea de instigare la abuz in servi@iu prey. d€ art.
47 C.pen. rap. la art. 297 C.pen. si art. 13* din Legea nr. 78/2000, pentell caréya fost trimis
in judecata inculpatul S C , apelul declarat de parchet eSte*acfondat, instanta
de fond apreciind in mod corect ca, in cauzd nu s-a facut dovdda unei“determindri cu
intentie a inc. D I de catre inc. S C pefitru a%gomite fapta de care
este acuzat, din chiar actul de sesizare a instantei rezultand’ca iac. S ,,1-a solicitat”
inc. D I sa efectueze o verificare formald, cate n® este echivalenta cu
,determinarea” prevazuta de disp. art. 47 C.p..

Astfel, din probele administrate a rezultat ca 1ngulpatd! D I si S
C s-au Intalnit o singurd datd, in prezent@Wnartortlui T P | anterior ludrii
masurilor impotriva inculpatului C | imprcjurasesin care nu s-a discutat despre
abaterea disciplinard comisa de catre inc. C__ , ificulpatul D refuzand categoric
orice discutie pe aceastd temad, instanta) dégfond retinand in mod corect ca persoana
instigata ar fi trebuit sa aiba posibilifatea $d@ efectueze anumite activitdti, insa verificarile

au fost dispuse de catre martorul I, D si efectuate de catre martorul T P ,
care a prezentat rezultatul acestor verificdri inc. D , acesta, la randul sau, Tnaintand
raportul intocmit spre aprobateWymartorului I D , care a fost de acord cu

sanctiunile propuse, acestadimutina“fiind singurul care putea dispune in acest sens.

De asemenea, este,nefondata critica formulata de parchet privind gresita achitare
dispusa fatd de in@, C O F pentru infractiunea de dare de mita,
corelativ infractiunii ‘de lare mitd de care este acuzat inculpatul D I si
respectiv complicitate la infractiunea de dare de mita si la infractiunea de luare de mita de
care este acuzat imculpatul S C , deoarece, potrivit dispozitiilor art.289 alin.
C.pen., infractiunea de luare de mitd consta in fapta functionarului public care direct sau
indirecty penttu sine sau pentru altul pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu 1
sej cling), sau acceptd promisiunea unor astfel de foloase, In legatura cu indeplinirea,
netdeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale
desctviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Potrivit dispozitiilor art.290 C.pr.pen. infractiunea de dare de mita consta in fapta
unei persoane fizice sau juridice de a promite, de a oferi sau de a da, direct sau indirect,
bani sau foloase unui functionar public in legiturd cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea Indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau
in legaturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Instanta de fond a retinut in mod legal ca inculpatul D [ indeplinea
conditiile cerute de lege subiectului activ al infractiunii de luare de mita, respectiv




subiectului pasiv al infractiunii de dare de mitd, fiind functionar public, insa, pentru a se
putea retine existenta acestui element material al infractiunii, este necesar sia existe
acordul expres sau tacit al faptuitorului referitor la oferta facutd de mituitor, acesta
putandu-se realiza direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul.

Din probe a rezultat ca intre inculpatul D I siinculpatul C_
0] F nu a existat nici o intalnire In care unul sa ofere, iar celdlalt sa accepte
promisiunea unor foloase materiale pentru indeplinirea necorespunzatoare a unui act g€
intra in atributiile sale de serviciu, iar bunurile date de inculpatul C__  inculpatului
S - respectiv 3 pesti si o sticld de whisky — au fost oferite in urma rugamintii
acestuia din urma,urmand ca, ulterior, ,,sa se descurce”, precum si in baza gelatiéi de
prietenie dintre cei doi.

Martorii audiati in cauzd nu au facut preciziri in legaturd cu provenientd” sau
destinatia bunurilor care au fost gasite in autoturismul condus defmartezul B
P, bunuri care proveneau de la inculpatul S

Instanta de fond a retinut in mod corect din probele ddministrate in cauza —
respectiv declaratiile inculpatilor in cursul urmaririi penale sin cursul cercetarii
judecatoresti — ca, cel mult, inc. D a acceptat promi§iunea din partea inculpatului
S C a oferirii unor bunuri, insd nu in legatw@ cu_exeréitarea unui act ce intra
in atributiile sale de serviciu, respectiv in legatura, ctwmodul de anchetare a abaterii
savarsite de inc. C_ , iar inculpatul C_~ O a ofefit inc. S C cei
trei pesti si sticla de WhlSky, insa nu pentru a fyoferite 1ac. D I inlegdturd cu
indeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a‘dctedtfe acesta a atributiilor de serviciu,
neexistand probe certe n acest sens.

Este nefondat si motivul de apel\pfiwind gresita achitare a inculpatului S
C pentru infractiunea de cumpérare d¢ influentd, respectiv pentru trafic de influenta
in privinta inculpatului D 1€ _¢#intrueat, din probele administrate in cauzd, contrar
sustinerilor din actul de sesizafe a mstant€i in sensul cd deplasarea la G efectuata
de inculpat a fost una formala, $cepul fiind de fapt obtinerea unei intrevederi cu martorul
I D , rezultd cd deplasatea inculpatului S s-a efectuat pentru definitivarea
unei procedurl legate de, desertizarea unui cartus, deplasare aprobatd de conducerea
LT.P.F.G

In acest sens, ‘artorii I D si T I au declarat pe parcursul
procesului pefial ca desi documentatia putea fi trimisa si prin posta, de obicei se efectuau
deplasari din tertforiud ocazie cu care, persoanele respective se interesau daca exista piese
de schimb ‘pentry autoturisme. De asemenea, martorul I D a declarat ca nu a
fost rugatade, inc. D sd aiba o intrevedere cu inculpatul S , lar inculpatul
S ¢ a declarat cd nu i-a solicitat niciodata inculpatului D I sa
intéxvind%h favoarea sa sau a fiului sau, instanta de fond apreciind in mod corect ca, in
cauza, nu existd probe din care sd rezulte cu certitudine ca inculpatul D I  arfi
ttaficat influenta asupra martoruluil D , fiind relatat in detaliu de catre instanta
de fond modul in care s-au derulat evenimentele rezultate din probele administrate in
cauza.

Ca urmare, instanta de fond a retinut ca bunurile despre care se sustine ca ar fi
fost acceptate de catre inc. D I pentrumartorulI D , au fost predate
prin intermediul martorului B P si, In conditiile in care inculpatii D
I si S C s-au intalnit in dimineata de 12 noiembrie 2015 fara ca acesta




din urma sa-i ofere vreun bun, nu se poate sustine ca bunurile depuse de inc. S in
autoturismul martorului I D au fost ,,acceptate” in numele acestuia de inc.
D I . Mai mult, din probe nu a rezultat ca martorul I D ar fi promis
efectuarea unui act ce avea legaturd cu atributiile sale de serviciu, iar in legaturd cu
bunurile aflate in autoturismul cu care inc. S s-a deplasat de la Calafat, sustinerea
acestui inculpat in sensul cd urmau sa fie predate unei alte persoane, a fost apreciata in
mod corect ca fiind adevarata, nerezultand din probe o altd Tmprejurare contrara celei
mai sus.

Asadar, instanta de fond si instanta de apel au administrat toate probatoriidg ce se
u
oc

impuneau in cauzd in vederea afldrii adevarului si de naturd sd lamureascd€auzaysub ¢

toate aspectele, acordand si respectand toate etapele procesuale ce guverneaza 1
penal, iar solutia pronuntata in cauza este rezultatul neechivoc al aplicarifytut stor
principii de drept. x

Prin motivele scrise de apel formulate de parchet s-a prezen ia administrarii

existente Tn cauza si care a condus indubitabil la solutia degchit rivind pe cei trei
ui pehal nu au format
convingerea instantelor de fond si de apel ca faptele pegtru ulpatii au fost trimisi

si interpretdrii probelor, fard insa a se realiza o adaptare la re% atiei de fapt

In raport de aceste considerente, apelul decla rchet este nefondat, astfel
incat, in baza art. 421 pct. 1 lit. b C.p.p., va fi respins.

igiare avansate in faza de apel, vor
ramane in sarcina statului, iar conform art. 273 alin. 5 C.p.p., cheltuielile de transport
suportate de martor T I ,in 0,05 lei, vor fi suportate din fondul

cheltuielilor judiciare special alocat

STE MOTIVE,
MELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul deglarat de D.N.A. - Serviciul T C impotriva
sentintei penale nr. in data de 12 iulie 2017, pronuntatd de Tribunalul D in
dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX, ca nefondat.

Cheltuie jidiciare avansate in faza de apel raman in sarcina statului, iar
cheltuigliletde transport suportate de martor T I (domiciliat in localitatea

Olteni , judet Calarasi), in suma de 100,05 lei, vor fi

Pronuntata in sedinta publica de la data de 17 aprilie 2018.



