ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr. 40/A Dosar nr. ..../2/2016
Sedinta publica din data de 20 februarie 2018

Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile declafate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationala
Anticoruptie si de inculpatii T., B., B., B., I. si P. impotriva sentinge1 penale, nr.
225/F din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a JI-a Benala,
pronuntata in dosarul nr. ..../2/2016.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica duf datayde 06 februarie
2018, la care a participat, din partea Ministerului Public®= Parchettl de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Natioriald Antfeoruptie, doamna
procuror D..

Sustinerile partilor si ale reprezentantwlui Ministerului Public au fost
consemnate in incheierea de sedintd din datasde 06 februarie 2018, parte
integrantd din prezenta, stabilindu-se tefmen al#pronuntarii la data de 20
februarie 2018, cand
s-au dispus urmatoarele:

INALTACURTE,

Deliberand asupra@peluluispenal de fasa, constata:

Prin sentinta pénalawr225/F din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia_a H-an Penald, pronuntatd in dosarul nr. ..../12/2016 s-au
dispus urmatoarele:

Tn baza arty, 386 alin. 1 Cod procedurid penald, a fost respinsi, ca
nefondatd, cegerea/formulatd de inculpata T., privind schimbarea incadrarii
juridiceya faptelor din infractiunea prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea®art. # lit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal n infractiunea
prevazutd_ de art. 254 alin. 2 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 7
alifdin Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

In baza art. 386 alin. 1 Cod procedura penala, a fost schimbati incadrarea
juridica a faptelor retinute Tn sarcina inculpatilor B., B. si B., din infractiunea
prevazutd de art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal, in infractiunea prevazuta de art. 290 alin.
1 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
art. 5 Cod penal.

1. Tn baza art. 396 alin. 2 si 10 Cod procedura penali, a fost condamnati
inculpata T., ...., la pedeapsa de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, pentru
comiterea infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tn baza art. 67 alin. 2 Cod penal, s-a aplicat fata de inculpata T. pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1




lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice),
lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (dreptul de a ocupa functia de judecator) si lit. k
(dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public) Cod penal, pe o perioadd de 3 ani, dupd executarea pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art. 404 alin. 5 Cod proceduri penali si art. 65 alin. 1 Cod‘pendly
s-a aplicat inculpatei T. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturtlor
prevazute de art.66 alin. 1 lit.a (dreptul de a fi ales 1n autoritatile puiblice sau in
orice alte functii publice), lit.b (dreptul de a ocupa o functi€ cate Tmplica
exercitiul autoritatii de stat), lit.d (dreptul de a alege), lit.g (dreptél defa ocupa
functia de judecator) si lit.k (dreptul de a ocupa o functie d€ conducere in cadrul
unei persoane juridice de drept public) Cod penal, din ‘momentul ramanerii
definitive a hotararii de condamnare si pana cand pgdeapsa ptincipald privativa
de libertate a fost executata ori considerata ca excelitata.

In baza art. 399 alin. 1 Cod proceduri penalafs-a constatat legalitatea si
temeinicia masurii controlului judiciar si a(fost*fenfinutd masura preventiva
luatd anterior n cauza fatd de inculpata T..

Tn baza art. 404 alin. 4 lit. a Ced pro@edura penals, art. 72 alin. 1 Cod
penal si art. 399 alin. 9 Cod proceduta penalas’s-a dedus din pedeapsa principala
aplicata inculpatei T. durata retinerii, aj)arestarii preventive si a arestului la
domiciliu, de 1a 19.11.2015 pana 1&05.02.2016, inclusiv.

In baza art. 404 aling# lit\@’Cod proceduri penala si art. 289 alin. 3 Cod
penal raportat la art. 1123aligt. 1 Jit. e Cod penal, s-a dispus luarea masurii de
siguranta a confiscarif\spceialé fatd de inculpata T., cu privire la suma de
195.000 EUR.

In baza ant, 404%alin. 4 lit. ¢ Cod proceduri penala raportat la art. 249 alin.
4 Cod penal, a foSymentinuta masura asiguratorie a sechestrului luata cu privire
la bunurile mabile si imobile ale inculpatei T. prin ordonanta din 26.11.2015 din
dosarulgnr. ..../P72015 al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie —'Riregtia Nationald Anticoruptie, respectiv asupra imobilului apartinand
inculpatei_din ...., cota de % dintr-un teren in suprafata de 5.000 m? din .... si
astpraysumei de 98.000 EUR, consemnati la CEC Bank la dispozitia Directiei
Nagionale Anticoruptie, conform chitantei nr. .... din 02.12.2015 si recipisei de
consemnare nr. .... din 02.12.2015.

2. Tn baza art. 396 alin. 2 si 10 Cod procedura penald, a fost condamnat
inculpatul B., ...., la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, pentru comiterea
infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tn baza art. 67 alin. 2 Cod penal, s-a aplicat inculpatului B. pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice),
lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul
unei persoane juridice de drept public) Cod penal, pe o perioadd de 2 ani, dupa



executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa,
dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa
expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art. 404 alin. 5 Cod proceduri penali si art. 65 alin. 1 Cod penal,
s-a aplicat inculpatului B. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a o¢tipa
0 functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept publi€), Cod
penal, din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand
pedeapsa principald privativa de libertate a fost executata ori censideratd ca
executata.

In baza art. 105 alin. 1 Cod penal, a fost anulata liberarea cofiditidhata din
executarea pedepsei Inchisorii aplicata prin sentinta penala‘mr. 288/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Penald, definitivaSprin decizia penala
nr. 222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a»Penala, acordata
inculpatului B. prin sentinta penald nr. 1784 din 27.02.2016 a Judecétoriei
Sector 4 Bucuresti, definitiva prin decizia pemala“ar. 497 din 14.09.2016 a
Tribunalului llfov — Sectia Penala.

Tn baza art. 38 alin. 1 Cod penal, s% constatat ca inculpatul B. a comis
infractiunea dedusd judecatii in congurs real) cu infractiunile pentru care s-a
dispus condamnarea acestuia prif “$entinga penalda nr. 238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Penala, definitiva prin decizia penald nr.
222/04.03.2014 a Curtii de Apel\Bueurcsti — Sectia a I1-a Penala.

A fost descontopitd pededpsa rezultantd aplicata inculpatului B. 1n
pedepsele componente, €arefau fost repuse in individualitatea lor, dupa cum
urmeaza:

- pedeapsagde 2 @ni si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevéazute delart. 244 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art.%$ Cod penal;

- pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazZute de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal si
art. 5Cod penal;

& pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infkactiunii prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art."35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal,

- pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si art.5 Cod penal,

- pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a, b si g (constand in calitatea de agent licentiat sau de reprezentant al
unui club de fotbal), pe 0 durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii.

Tn baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, art. 40 alin. 1 Cod penal si art. 45
alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopite pedepsele aplicate inculpatului
B., urmand ca acesta sd execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani si 6 luni
inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse,



in final urmand sd execute pedeapsa rezultantd de 7 (sapte) ani si 4 (patru) luni
inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege), lit. g (constand in
calitatea de agent licentiat sau de reprezentant al unui club de fotbal) si lit. k
(dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice d¢
drept public) Cod penal, pe o duratd de 2 ani, dupd executarea pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsa, dupa implinizéa
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenuluide
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn baza art. 45 alin. 5 Cod penal, s-a aplicat inculpatuléii B¢ pédeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de agt. 66.alin” 1 lit. a
(dreptul de a fi ales 1n autoritdtile publice sau in orice altegfunctii publice), lit. b
(dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul dutowitatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (constand Tn calitatea, Og, agent licentiat sau de
reprezentant al unui club de fotbal) si lit. k (dreptul déa ocupa o functie de
conducere Tn cadrul unei persoane juridice der drept public) Cod penal, din
momentul ramanerii definitive a hotararii de €ond@mnare si pana cand pedeapsa
principala privativa de libertate a fost exectitata origonsiderata ca executata.

A fost anulat mandatul de executare a‘pedepsei nr. 430/04.03.2014 emis
de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Pénala'si s5a dispus emiterea unui nou mandat
de executare a pedepsei inchisorii.

In baza art. 40 alin. 3 Godwpendl, art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedura
penald si art. 72 alin. 1 Cgd pendl, s-a dedus din pedeapsa principald aplicata
inculpatului B. perioada‘exegttatd, precum si durata arestarii preventive, de la
04.03.2014 pana la 14909.20%6#inclusiv.

3. Tn baza art. 396%alin. 2 si 10 Cod proceduri penald, a fost condamnat
inculpatul B., a., Ma“pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, pentru comiterea
infractiunii de dargydewmita prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. #8/2000 si art. 5 Cod penal.

T baza aft’ 67 alin. 2 Cod penal, s-a aplicat inculpatului B. pedeapsa
complementag®® a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin.\l lit, a"(dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa 0 functie de conducere
in cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod penal, pe o perioada de 2
ani, dupd executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de
pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau
dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art. 404 alin. 5 Cod proceduri penali si art. 65 alin. 1 Cod penal,
s-a aplicat inculpatului B. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa
o0 functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod
penal, din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand



pedeapsa principald privativd de libertate a fost executatd ori consideratd ca
executata.

Tn baza art. 38 alin. 1 Cod penal, s-a constatat ca inculpatul B. a comis
infractiunea dedusd judecatii in concurs real cu infractiunile pentru care s-a
dispus condamnarea acestuia prin sentinta penala nr. 238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Penala, definitiva prin decizia penald nr.
222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

A fost descontopitd pedeapsa rezultantd aplicata inculpatului B#p
pedepsele componente, care au fost repuse in individualitatea lor, dupa, cufm
urmeaza:

- pedeapsa de 2 ani inchisoare, aplicatd pentru comiterca 1Afractiunii
prevazute de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 35 alin. #Codpenal
st art. 5 Cod penal;

- pedeapsa de 3 ani iInchisoare, aplicatd pentru gomiterea “infractiunii
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002<uaplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

- pedeapsa de 3 ani iInchisoare, aplicatigpentruNe¢omiterea infractiunii
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 666/2002 cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

- pedeapsa complementard a interziégrii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a, b si g Cod penal (constdnd ingalitatea de agent licentiat), pe o
duratd de 2 ani, dupa executarea ped€pserinchisorii.

Tn baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod pehal, art. 40 alin. 1 Cod penal si art. 45
alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penaljatisfest contopite pedepsele aplicate inculpatului
B., urmand ca acesta sa ex€cute\pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, la
care s-a adaugat un spon,de’o freime din totalul celorlalte pedepse, Tn final
urmand sa execute pedeapsayeZultantd de 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni inchisoare
si pedeapsa complementatd a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.
66 alin. 1 lit. a (dreptlide a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice), lit. b (drepgtubde a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat), lit. d (dreptul de a alege), lit. g (constand in calitatea de agent licentiat) si
lit.k (dreptul de"@0cupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de dreptpubli€) Cod penal, pe o duratd de 2 ani, dupa executarea pedepsei
inchisorii,, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea
termenulul de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn baza art. 45 alin. 5 Cod penal, s-a aplicat inculpatului B. pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice),
lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (constand in calitatea de agent licentiat) si lit. k
(dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public) Cod penal, din momentul ramanerii definitive a hotararii de
condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de libertate a fost
executata ori considerata ca executata.



A fost anulat mandatul de executare a pedepsei nr. 431/04.03.2014 emis
de Tribunalul Bucuresti — Sectia I penala si s-a dispus emiterea unui nou mandat
de executare a pedepsei inchisorii.

In baza art. 40 alin. 3 Cod penal, art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedura
penald si art. 72 alin. 1 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa principald aplicata
inculpatului B. perioada executata, precum si durata arestarii preventive, de la
04.03.2014 la zi.

4. In baza art. 396 alin. 2 Cod proceduri penali, a fost condasffiat
inculpatul B., ...., la pedeapsa de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, ‘pentie
comiterea infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penalcu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tn baza art. 67 alin. 2 Cod penal, s-a aplicat inculpatuléii B¢ pédeapsa
complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazutef des art. 66
alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice saft in @gice*alte functii
publice), lit.b (dreptul de a ocupa o functie care implic& exercitiul autoritatii de
stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a octipa o funetie de conducere
in cadrul unei persoane juridice de drept public) £od penal, pe o perioada de 2
ani, dupa executarea pedepsei inchisorii, dupasgratiegea totala ori a restului de
pedeapsa, dupa implinirea termenului de pr€scuptie a executdrii pedepsei sau
dupa expirarea termenului de supraveghercta, liberdsii conditionate.

In baza art. 404 alin. 5 Cod proeedura Ppenali si art. 65 alin. 1 Cod penal,
s-a aplicat inculpatului B. pedeapsa dccesericd interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit.\b™dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stap)f'lit. di(dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa
0 functie de conducere fa, cadrulbunei persoane juridice de drept public) Cod
penal, din momentul r@manesiidefinitive a hotararii de condamnare si pana cand
pedeapsa principald privativa de libertate a fost executata ori consideratd ca
executata.

Tn baza art:\@8"alin. 1 Cod penal, s-a constatat ca inculpatul B. a comis
infractiunea dedusa judecatii in concurs real cu infractiunile pentru care s-a
dispus qcondamriarea acestuia prin sentinta penald nr. 238/03.04.2012 a
TriunalUlui Bucuresti — Sectia a I1-a Penala, definitiva prin decizia penald nr.
222/04.03,2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

A fost descontopitd pedeapsa rezultantd aplicata inculpatului B. 1n
pedepsele componente, care au fost repuse in individualitatea lor, dupa cum
urmeaza:

- pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

- pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

- pedeapsa de 2 ani inchisoare, aplicatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
st art. 5 Cod penal;



- pedeapsa de 3 ani iInchisoare, aplicatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

- pedeapsa de 3 ani iInchisoare, aplicatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal;

- pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a, b si g (constdnd in calitatea de asociat, de actionar saf” de
reprezentant al unui club de fotbal) Cod penal, pe o duratd de 2 anijjdupa
executarea pedepsei inchisorii.

Tn baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, art. 40 alin. 1 Cod pegnalsi arte 45
alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopite pedepsele apligate aiculpatului
B., urmand ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea, d¢ 3%anil 6 luni
inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o treime din totajtll celgrlalte pedepse,
in final urmand sa execute pedeapsa rezultanta de 7 (sapte)¥ani si 10 (zece) luni
inchisoare si pedeapsa complementara a interzigcfii exereitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ale§ in auteritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul degar octipa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul des@yalege), lit. g (constind in
calitatea de asociat, de actionar sau de reprezentantal unui club de fotbal) si lit.
k (dreptul de a ocupa o functie de conducere n cadrul unei persoane juridice de
drept public) Cod penal, pe o duratade 2 ani, dupd executarea pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executanii,pcdepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn baza art. 45 alin§s @6d penal, s-a aplicat fata de inculpatul B. pedeapsa
accesorie a interzicefii, exercifarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a (dreptul de a,fi alSs T autorititile publice sau 1n orice alte functii publice),
lit. b (dreptul deqa OgUpa® functie care implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (constand in calitatea de asociat, de actionar sau de
reprezentant ‘al unul club de fotbal) si lit. k (dreptul de a ocupa o functie de
conducere n cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod penal, din
momentulydménerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa
prinCipala privativa de libertate a fost executata ori considerata ca executata.

A fost anulat mandatul de executare a pedepsei nr. 429/04.03.2014 emis
deW ribunalul Bucuresti — Sectia I Penala si s-a dispus emiterea unui nou mandat
de €xecutare a pedepsei inchisorii.

Tn baza art. 40 alin. 3 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa principala
aplicata inculpatului B. perioada executata de 1la 04.03.2014 la zi.

5. In baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald, a fost condamnat
inculpatul P., ...., la pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare, pentru
comiterea infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art .273 alin. 1 si
alin. 2 lit. d Cod penal.

6. In baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald, a fost condamnat
inculpatul 1., ..., la pedeapsa de 1 (un) an Tinchisoare, pentru comiterea
infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d
Cod penal.



In baza art. 91 si art. 92 Cod penal, s-a dipsus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 1 an inchisoare aplicata inculpatului I., pe
durata unui termen de supraveghere de 2 ani.

Potrivit art. 93 alin. 1 lit. a Cod penal, s-a dipsus ca inculpatul sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de Probatiune
Bucuresti, la datele fixate de acest serviciu; sa primeasca vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; sa anunte in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; s comunice schimb@réa
locului de munca; sd comunice informatii si documente de naturd a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

Tn baza art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, s-a impus inculpatului M\obligatia
ca pe durata termenului de supraveghere sa frecventeze wh pfogram de
reintegrare sociald ce urmeaza a fi stabilit de serviciul de probatiung,

Tn baza art. 93 alin. 3 Cod penal, s-a dispus ca, pe pafcursul tefmenului de
supraveghere, inculpatul sda presteze o muncd nefemuneratd 1n folosul
comunitdtii pe o perioada de 60 de zile, la una din Wgmatoatele doua entitati:
Centrului Municipal Bucuresti de Resurse si Asisténta Educationald ori Directia
Generala de Asistenta Sociald si Protectie a Cepilulti, Sector 5 Bucuresti, afara
de cazul in care, din cauza starii de sanatate, fiu pe@te presta aceastd munca.

S-a atras atentia inculpatului asupraydispozitiilor art. 96 si art. 97 Cod
penal.

In baza art. 274 alin. 1, 2 Cod‘prodedust penali, au fost obligati inculpatii
la plata cheltuielilor judiciare catre stat, dupd cum urmeaza: inculpata T. - 4500
lei, inculpatii B., B. si B. - 2500\€iiecare, iar inculpatii I. si P. - 700 lei fiecare.

Pentru a pronunta gceast@ solutie, Curtea de Apel Bucuresti a retinut
urmatoarele: ‘

Prin rechizitoridlNar. %./P72015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie = Diréctia Nationala Anticoruptie au fost trimisi in judecata:

- inculpata W.;™3., sub aspectul infractiunii de Iluare de mita, in
modalitatea _normativéy prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
dispozitiilor agt. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, in forma modificata prin Legea
nr. 18742012;

- ingulpatul B., ...., sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mitd, in
modalitatea normativa prevazuta de
arts255 alin. 1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea
Rra/8/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012;

- inculpatul B., ...., sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mitd, in
modalitatea normativa prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969, cu
aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012;

- inculpatul B., ...., sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mitd, in
modalitatea normativa prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969, cu
aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor
aduse prin Legea nr. 187/2012;

- inculpatul 1., ..., sub aspectul savdrsirii infractiunii de mdrturie
mincinoasd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 273 alin. 1 §i alin. 2 lit.

d Cod penal;



- inculpatul P., ..., sub aspectul savdrsirii infractiunii de mdrturie
mincinoasd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 273 alin. 1 §i alin. 2 lit.
d Cod penal.

In temeiul dispozitiilor art. 328 alin. 3 Cod proceduri penala, art. 16 alin.
1 lit. h Cod procedura penala si art. 255 alin. 3 Cod penal din 1969, s-a dispus
clasarea cauzei sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la dare de
mitd, in modalitatea normativa prevazutd de art. 26 Cod penal din 1969 raportat
la dispozitiile art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 7 alin. 2°dip
Legea nr. 78/2000, in forma anterioard modificarilor aduse prin Legea it
187/2012, in ceea ce priveste participatia numitilor M. si M..

La data de 04.02.2016 a fost sesizatd Curtea de Apel Bucurésti% Segtia a
I1-a Penala cu rechizitoriul cu nr. ..../P/2015.

Prin incheierea din data de 17.03.2016, in baza arte,345{alip’ 1 Cod
procedura penala, au fost respinse, ca nefondate, cererile gi'exceptiile formulate
de inculpatii T. si .. In baza art.346 Cod procedurd penala,’s-a constatat
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelot¥gi a ef@etuarii actelor de
urmarire penala si s-a dispus Inceperea judecatiigu privise la inculpatii T., B.,
B.,B.,P.sil.

In cursul judecitii in fata instantei de fonda®fost administrate urmatoarele
mijloace de proba: declaratiile inculpatilor ™, B., Bf; P., |., declaratiile martorilor
R., M. si G, fisele de cazier judiciag ale ificulpatilor. Inculpatul B. nu a dat
declaratii in cauza.

La termenul de judecatd din data de 09.06.2016, s-a dat citire actului de
sesizare a instantei, potrivit dispeZitilor-art. 374 alin. 1 Cod procedura penala.

Inculpatii T., B. si B au $6licitat ca judecarea cauzei sa se faca potrivit
procedurii simplificate, far iculpatii B., I. si P. au solicitat ca judecata sa se
desfasoare potrivit procedurihde drept comun.

La data de 03.11,2016, cercetarea judecatoreasca a fost finalizata, avand
loc dezbaterile pe fondulicauzei.

Analizdand “actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut
Urmatoarea situatie de fapt:

Rein rechizitoriul nr. ..../P/2006 din data de 30 septembrie 2008 al
Parchetultii defpe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptic — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
cefuptic numitii B., B. si B. (inculpati in cauza de fatd), alaturi de numitii C., S.,
R.OW\P. si N. au fost trimisi In judecatd pentru comiterea unor infractiuni de
inselaciune, evaziune fiscala si spalare de bani.

Dosarul a fost Tnregistrat la Tribunalul Bucuresti (declinat de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie) la data de 28 ianuarie 2009, sub nr. ..../3/2009 si
repartizat de catre presedintele instantei Sectiei a II-a Penale (la data respectiva
la Tribunalul Bucuresti existau doua sectii penale, I si a ll-a, ulterior cele doua
fuzionand si formandu-se Sectia I Penald). In aceeasi zi, dosarul a fost repartizat
de catre de presedintele Sectiei a II-a Penale, judecatorul C., completului 9, cu
termen la data de 24 februarie 2009 (complet condus chiar de catre numita C.).

La aceeasi data, 28 ianuarie 2009, numita C. a Tntocmit un referat prin
care, constatand ca dosarul a fost repartizat unui complet care nu este specializat
in materia infractiunilor de coruptie, a dispus inaintarea cauzei completului



imediat urmator specializat in aceastd materie, respectiv completului C18, cu
termen de judecati la data de 26 februarie 2009. In componenta completului
C18 intra la acea data, in calitate de judecétor, inculpata T..

Instanta a retinut si imprejurarea ca ,,Dosarul ....”, era unul deosebit de
mediatizat, data fiind notorietatea persoanelor trimise in judecata.

Inculpata T. se afla la acea datd in relatii amiabile cu inculpatul P.
(cunoscut sub numele de B.). Totodata, inculpatul P. cunostea pe martorul
denuntator M., precum si faptul ca acesta este ruda cu inculpatii B. si B..

In aceste imprejuriri, inculpatul P. I-a abordat pe martorul M., fadandu=i
cunoscut ca are influentd asupra judecdtoarei care avea sa solutiongze dosagul
privindu-i pe inculpatii B. si B. si ca are posibilitatea sa discute cugaceasta, sens
in care inculpatul P. I-a rugat pe martor sa ii intrebe pe inculpagii B#’si B. daca
sunt interesati sa o abordeze pe judecatoare.

Martorul M. a discutat cu B., afesta®y, din  urma
aratandu-se interesat si solicitdnd sa discute direct cu iculpata T., pentru a se
convinge de disponibilitatea acesteia de a pronunta ‘@ hotarare judecatoreasca
care sa 1i fie favorabila lui si fratelui sau.

In continuare, in prima faza, martorul Mgst ult@sior sotia acestuia, martora
M., i-au sprijinit pe inculpatii B. si B. in demegs@wile ‘acestora de a da, in mai
multe trange, sume de bani drept mita inculpate1 T.,4n mai multe Imprejurari.

Dupa ce martorul M. i-a comunigat inctlpatului P. interesul manifestat de
catre inculpatul B., inculpatul P. i-a facutf\eunoéstinta celui dintai cu inculpata T.,
fapt care s-a petrecut la restaurantul M. din Bucuresti.

Cu prilejul acestei intalnigl,"martorul M. si inculpata T. au convenit ca pe
viitor sa discute in mod nemijlocit, fara
a-l mai implica pe marteruf P. »Totodata, pentru a se proteja de eventuale
interceptari ale convotbirilog telefonice, cei doi au convenit s comunice doar
folosind doua telefoanetimebile dedicate acestui scop, cu cartele preplatite.

Demersurile "desSefise mai sus s-au desfasurat in intervalul februarie —
martie 2009,

La datande 04 aprilie 2009, inculpata T., insotita de martorul M., a asistat
la meciul de fotbal Steaua Bucuresti — Gloria Bistrita, care a avut loc pe
stadionulNGheficea din Bucuresti. In timpul desfasurdrii meciului de fotbal,
marterul MY a condus-o pe inculpatd intr-un spatiu privat situat in incinta
stadionulul, unde i-a facut acesteia cunostinta cu inculpatul B.. Cu acest prilej,
inculpata T. I-a asigurat pe inculpatul B. ca va pronunta o hotarare favorabila
inctlpatilor judecati in Dosarul .... (spundndu-i ca spera sa pronunte o solutie de
achitare). Cu prilejul acestei prime ntélniri, inculpatul B. i-a dat inculpatei suma
de 10.000 de euro, banii aflandu-se intr-un plic pe care cel dintéi inculpat i I-a
inménat lui T..

In continuare, in luna mai 2009, insotitd de martorul M., inculpata T. s-a
deplasat in ...., la locuinta inculpatilor B. si B.. Aici, inculpata i-a reasigurat pe
inculpatii B. si B. ca vor beneficia de o solutie favorabila in dosar, prilej cu care
le-a facut cunoscut faptul ca are nevoie de suma de 70.000 de euro. Dat fiind ca
inculpatii B. aveau pregatitd doar suma de 10.000 de euro, acestia i-au dat
inculpatei aceastd suma (remiterea efectiva a plicului de bani fiind facuta de



catre inculpatul B.), stabilind ca diferenta sa i-o trimita in zilele urmatoare prin
intermediul martorului M..

In ziua urmitoare acestei intalniri, inculpatul B. i-a dat martorului M.
suma de 40.000 de euro pentru a o da inculpatei T. (suma de bani astfel data
provenea atat de la inculpatul B., cat si de la inculpatul B.). Ulterior, martorul
M. s-a intélnit cu inculpata T. si i-a dat suma anterior mentionatd. Remiterea
acestei sume a avut locin .....

Sumele de bani primite pana la aceastd data de inculpata T. d€ la
inculpatii B. si B. au fost folosite de catre aceasta pentru a-si cump@ga pn
apartament (situat in ....), apartament pe care inculpata I-a achizitionat la datade
20 mai 2009 de la martorul C. cu suma de 93.000 de euro.

In conditiile in care in luna februarie 2011 martorul M. ufmaNsi fic
incarcerat pentru executarea unei pedepse cu inchisoarea, @cesta i-afadus la
cunostintd inculpatei T. cd, pentru remiterea restului de tednse ‘de bani de catre
inculpatii B. si B., acestia din urma vor fi ajutati de éatréymartora M., careia
martorul ii lasase telefonul mobil folosit pentru a comuica cuinculpata.

La Tnceputul anului 2012, nainte de judeéarea desarului privindu-i pe
inculpatii B., B. si B., inculpata T. a chemat-ospe magtora M. la domiciliul sau,
prilej cu care i-a cerut sa le transmita inculpatilor™B, si B. faptul ca va fi dificil
sa pronunte o solutie de achitare, insd ca —pentru agpronunta o astfel de hotarare
— doreste sa mai primeasca suma de 108,000 de euro.

Dupa ce — prin intermediul martoggi, M¢— a primit confirmarea faptului ca
inculpatii B. si B. sunt de acord sa-i dea sima de bani solicitata, inculpata T. le-a
transmis acestora, prin intermcdiul aceleiasi martore, sa manifeste public
ingrijorare cu privire la solutia €€ avea sa fie pronuntatd in cauza, precum si
faptul ca avea sa amane‘profuntarca. Totodata, inculpata T. i-a cerut martorei
M. ca, in momentul fi\carejay€a sa primeasca banii sa ii comunice acest fapt
prin initierea a doud apeltsi telefonice (,,bip-uri”), dupa care sa se deplaseze cu
banii in ...., acalo undeslocuiesc parintii si surorile inculpatei T. (explicandu-i
cum sd ajunga in lecalitate si unde este casa surorii sale C.).

Tn acoréhcu cgle convenite cu inculpata, martora M., dupa ce a primit de la
B. suma de 105.000 de euro (suma provenita atat de la acesta din urma, cat si de
la ipculpatul B.), s-a deplasat n ...., unde i-a dat inculpatei T. aceastd suma.
Aceastd suma de bani a fost lasata de catre inculpata spre pastrare surorii sale C..

Cu prilejul perchezitiei domiciliare efectuate in cauza la data de 19
nolembrie 2015, din suma de 105.000 de euro a fost gasitd cea mai mare parte,
respectiv suma de 96.000 de euro.

Tn vara anului 2009, inculpatul B. i-a cerut inculpatului I. s ii mijloceasca
o intdlnire privata cu inculpata T.. Astfel, intr-una din zilele verii anului 2009,
inculpatul I. a condus-o0 pe inculpata la locuinta inculpatului B.. Aici, inculpata a
ramas timp de aproximativ doud ore in compania inculpatului B., timp in care au
discutat despre ”Dosarul ....”, inculpatul afirmand ca este nevinovat. La finalul
vizitei inculpatei T. la locuinta inculpatului B., acesta din urma i-a pus in geanta
inculpatei un plic in care se afla suma de 10.000 de euro.

La data de 3 aprilie 2012, inculpata T. a pronuntat o hotarare de achitare
fata de toti inculpatii trimisi in judecatd, pentru toate infractiunile retinute in
sarcina acestora, achitare pronuntatd in temeiul dispozitiilor art. 10 lit. a Cod



procedura penala din 1968 (,.fapta nu exista’). Totodata, s-a dispus respingerea,
ca inadmisibile, a actiunilor civile si ridicarea tuturor masurilor asiguratorii luate
in cauza.

Dupa pronuntarea hotararii de achitare si inainte de redactarea motivarii
(fapt care a avut loc la dat de 31 mai 2012), inculpata T. a trimis inculpatilor B.
si B., prin intermediul martorei M., un proiect al motivarii hotararii.

Ulterior, inculpatii B. si B. i-au mai trimis inculpatei, tot prin intermediul
martorei M., suma de 20.000 de euro, bani pe care martora i-a inménat
inculpatei totin .....

Fata de cele de mai sus, instanta de fond a retinut ca — pentru a_pronunta o
hotarare de achitare in dosarul mentionat — inculpata T. a primit o sgm@gotala de
195.000 de euro, dintre care suma de 185.000 de euro de la inculpati#B.%i B. si
suma de 10.000 de euro de la inculpatul B..

La data de 08 decembrie 2015 inculpatul I. a fostfaudrat in“calitate de
martor in prezenta cauza, Iimprejurare in care acesta a fa€ut'afirmatii mincinoase
sl nu a spus ceea ce stie cu privire la fapte si imprejurasi esentiale asupra carora
a fost intrebat.

Instanta de fond a retinut ca Tmpregjurariléy esentiale asupra cérora
inculpatul 1. a facut afirmatii mincinoase si(nug™declarat aspectele pe care le
cunoaste constau in circumstantele in cage, 1n gperioada vara anului 2009,
inculpata T. a luat legatura cu inculpatal B., T conditiile in care inculpata a fost
condusa la locuinta lui B. chiar de catreyl

La data de 24 noiembrie 2015, inulpatul P. a fost audiat Tn calitate de
martor in prezenta cauza, prilej\€ti*are dcesta a facut afirmatii mincinoase si nu
a spus ceea ce stie cu privig€ la fapte s1 imprejurari esentiale asupra carora a fost
intrebat. ‘

Imprejuririle efentiale ASupra carora inculpatul P. a facut afirmatii
mincinoase §i nu,_a \deglarat aspectele pe care le cunostea constau in
circumstantele i Caréin perioada februarie — aprilie 2009, inculpata T., prin
intermediul martoruluivM., a luat legatura cu inculpatii B. si B., pentru a purta
discutii cu prigire la modalitatea de solutionare a dosarului penal care ii privea
pe acestia din urma.

Avand 4in vedere diferentele existente intre inculpati, referitoare la
incadrarea juridica a faptelor, precum si conduita procesuald a acestora, Curtea de
Apel Bucuresti a analizat situatia acestora separat, cu exceptia inculpatilor B. si
B.\(situatiile juridice ale acestora fiind analizate impreund, existand similitudini
intre cei doi inculpati).

1. In ceea ce o priveste pe inculpata T., aceasta a solicitat aplicarea
procedurii simplificate prevazute de art. 375 Cod de procedurd penala,
recunoscand fara rezerve faptele retinute in sarcina sa, astfel cum au fost descrise
mai sus.

Ca atare, Curtea de Apel Bucuresti a avut in vedere mijloacele de proba
administrate In cursul urmadririi penale, respectiv declaratiile inculpatilor
declaratiile T., B. si B., ale martorilor M., M., R., interceptari ale discutiilor
purtate in mediu ambiental, banii si inscrisurile ridicate la perchezitii, extrasul de
cont privind modul de plata a pretului locuintei cumparate de inculpatd, procesul-
verbal privind traseul urmat de inculpata catre locuinta inculpatului B..



Analizand mijloacele de proba, instanta de fond a constatat ca rezultd fara
dubiu imprejurarea ca inculpata T. a comis faptele, astfel cum au fost descrise
anterior; asa cum s-a aratat, aceasta a recunoscut detaliat comiterea tuturor
faptelor.

In privinta incadrarii juridice a faptelor, respectiv infractiunea de luare de
mitd, din perspectiva aplicarii legii penale mai favorabile, potrivit art. 5 Cod
penal, in conditiile in care intre momentul comiterii faptelor si cel al judecarii
acestora au intervenit legi penale succesive, instanta de fond a retinut urmate@rele
aspecte.

Astfel, inculpata, prin apdrator ales, a solicitat retinerea dispozitiilor legii
penale Tn vigoare la data comiterii faptelor, respectiv art. 254 alipe 2%€od penal
din 1969. A argumentat apararea ca ar fi mai favorabild pentrd ingéllpata legea
penald anterioard, intrucat desi maximul special al pedepseiginchisori# este mai
mare, sunt mai favorabile dispozitiile referitoare la gifcumstante atenuante
(respectiv prevederile art. 74 alin. 1 lit. a, b, ¢ Cod pefal®din 1969), precum si
conditiile de acordare a suspendarii sub supravegheréta executarii pedepsei (art.
861 Cod penal din 1969).

Tn analiza proprie, instanta de fond asobséiyat, cu titlu prealabil, ca
principiul fundamental Tn privinta modalitatii des@plicare a art. 5 Cod penal este
enuntat in decizia Curtii Constitutionale, nr. 265/06.05.2014, publicatda in
Monitorul Oficial
nr. 372 din 20.05.2014, din caré rezultifcd nu este permisd combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile, impunandu-se decl “determinarea si aplicarea legii penale mai
favorabile in mod global.

Ca atare, instanta dipre€edat la analiza comparativa a dispozitiilor Codului
penal din 1969 si ale €odului pénal in vigoare de la data de 01.02.2014, pentru a
stabili legea mai fayorabil&inculpatei T..

Criteriul pe carésstanta I-a avut in vedere in aceasta privinta este acela al
limitelor de, pedeapsavprevazute de lege pentru infractiunea de luare de mita,
reduse cu o“treimg in cazul inculpatei T. ca urmare a retinerii dispozitiilor
art. 396,alin. 10°Cod de procedurd penala. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 254
alin, 2 Cod pertal din 1969 cu aplicarea art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si art.
5 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod de procedura penald, limitele de
pedeapsa prevazute de lege sunt cuprinse Intre 2 si 10 ani inchisoare, iar potrivit
dispozitiilor art. 289
alin’ 1 Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 396 alin.
10 Cod de procedura penald, limitele de pedeapsa prevazute de lege sunt cuprinse
intre 2 ani si 8 luni si 8 ani 10 luni si 20 de zile inchisoare. In acest context, in
conditiile in care, tindnd seama de gravitatea infractiunii, nu era oportuna
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea orientatd catre minimul special, instanta a
considerat cd este mai favorabild pentru inculpata legea penald ce prevede un
maxim mai redus al pedepsei Tnchisorii, respectiv Codul penal intrat in vigoare la
data de 01.02.2014.

Sub acest aspect, s-a considerat ca nu sunt temeinice argumentele apararii.
Astfel, instanta de fond a apreciat ca in cauza nu exista imprejurari ce ar putea
constitui circumstante atenuante pentru inculpatd, potrivit art. 74 alin. 1 Cod



penal din 1969. Instanta a avut in vedere, in acest sens, cd nu se poate retine
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 74 alin. 1 lit. a Cod penal din 1969,
respectiv conduita bund inainte de comiterea infractiunii, reflectatd in absenta
antecedentelor penale, in conditiile in care astfel de imprejurari constituie o stare
de normalitate, iar Tn cazul inculpatei reprezentau conditii esentiale pentru
exercitarea functiei de judecator. S-a retinut ca, in spetd, nu sunt aplicabilg
dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. b Cod penal din 1969, intrucat in cazul infractiunii
de luare de mita nu poate fi vorba de inlaturarea unui rezultat ori de repafatea
unei pagube.  In privinta  cazului  prevazut de  arf 74
alin. 1 lit. ¢ Cod penal din 1969, instanta a observat ca atitudinea, sinceray de
colaborare, de care a dat dovada inculpata, nu poate fi valorificatd dé,doud ori,
respectiv circumstanta atenuanta, precum si cauza de reduces€ adimitelor de
pedeapsa (art. 396 alin. 10 Cod de proceduri penald). Tn4privifita éVentualei
aplicari a dispozitiilor art. 86! Cod penal din 1969, s-a refinutfée¢a s€ impune ca
inculpata sa execute efectiv pedeapsa aplicata.

Fata de toate aceste aspecte, instanta de fond a,apreciat ¢a legea penala mai
favorabila este legea in vigoare, astfel incat agespinSjyca nefondata, cererea
formulatd de inculpata T., privind schimbareasincadsgirii juridice a faptelor din
infractiunea prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod pemal cu aplicarea art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod pemal ind infractiunea prevazuta de
art. 254 alin. 2 Cod penal din 1969«u aplicarea art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tn drept, s-a retinut ca faptele inculpatei T., care in perioada aprilie 2009-
mai 2012, in calitate de judecatQray,,...,"a primit suma totala de 195.000 EUR de
la inculpatii B., B. si B., gentruy@ pronunta o solutie de achitare a acestora in
dosarul penal nr. .../312009 alp Tribunalului Bucuresti, prezintd continutul
constitutiv al infractiuftii de'tuafe de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal
cu aplicarea art. 7 Jit. b'dim\Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Astfel, s<a retifiutyca sunt indeplinite cerintele referitoare la elementul
material al laturir@bi@etive a infractiunii, in conditiile in care inculpata a primit
sume de banigde laltrei persoane, in legaturd cu indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale™de serviciu, respectiv pentru pronuntarea unei solutii de achitare
fata, de meulpdtii B., B. si B.. Inculpata a actionat cu intentie directd, potrivit
disp@zitiilorart. 16 alin. 3 lit. a Cod penal, prevazand si urmarind rezultatul faptei
saley, Bindnd seama de imprejurarea ca inculpata avea calitatea de judecitor, s-a
constatat cd sunt aplicabile n spetd si dispozitiile art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000.

Tn acest sens, instanta de fond a observat ci inculpata a aritat de mai multe
ori ca ar fi pronuntat oricum o solutie de achitare, intrucat aceasta era opinia sa in
urma studierii dosarului respectiv. Cu toate cd o astfel de imprejurare nu ar avea
oricum nicio consecintd cu privire la existenta infractiunii, Curtea de Apel
Bucuresti a apreciat totusi cd aceasta afirmatie a inculpatei nu corespunde
adevarului. Astfel, instanta a observat ca inculpata a primit sume de bani chiar
fnainte de a studia dosarul penal respectiv, dupa cum rezultd din propriile
declaratii referitoare la inculpatul B.. Totodata, ulterior, in doua cicluri de
judecata succesive, in apel, doud completuri de judecata diferite au pronuntat
condamnari ale tuturor inculpatilor din dosar. Prin urmare, fata de aceste aspecte,



instanta a apreciat ca inca din faza initiala inculpata avea in vedere o solutie de
achitare cu privire la inculpatii din respectivul dosar, primind in schimb sume de
bani; ca atare, solutia de achitare a fost determinatd, preponderent, de
imprejurarea cd inculpata a primit sume de bani, tocmai pentru a pronunta o
solutie favorabila.

Instanta a apreciat ca in mod corect s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatei sub aspectul comiterii unei infractiuni unice de luare de mita, iar nula
doua infractiuni ori a uneia continuate.

Astfel, rezolutia infractionald a inculpatei T. a fost unica, aceasta actionane
inca din faza initiald cu intentia de a primi sume de bani pentru a pronuffa o
solutie favorabila in dosarul inregistrat cu numarul ..../3/2009 gla“Eribupalul
Bucuresti — Sectia a II-a Penala. Ca atare, in conditiile in cdfe afactienat in
virtutea aceleiasi rezolutii infractionale, inculpata nu a comisedoudiinfedctiuni de
luare de mitd, una cu privire la inculpatii B. si B. si alta gt privire 1a inculpatul
B..

Instanta de fond a apreciat ca infractiunea de Juare de mitd nu are caracter
continuat, cu toate ca inculpata a primit succesif diferite sume de bani de la
inculpatii B. si B.. Tn acest sens, instanta a asut in%yedere cd nu are relevanti
imprejurarea ca inculpata a primit sumele de baniffytranse, in conditiile in care a
existat Inca de la inceput o intelegere intre“imculpatd, pe de o parte, si B. si B., pe
de alta parte, cu privire la remiterea umaor sume de bani pentru pronuntarea unei
solutii favorabile; ca atare, infractiuficayde, luare de mitd s-a consumat inca de la
acel moment, actele materiale ulterioare dg primire de bani reprezentand o simpla
punere Tn executare a convenfiei™dintr€ inculpati, fara alta relevanta si fara a
interveni alte discutii si génventif intre persoanecle implicate. In acelasi sens,
instanta a mai observat sitea dfitelggerea dintre parti a vizat o singura prestatie din
partea inculpatei (resp€etiv @ysiigura fapta de incélcare a atributiilor de serviciu),
pronuntarea unei gsolutii favorabile inculpatilor (astfel cum s-a aratat anterior,
inculpata a avufintycdete inca de la inceput o astfel de solutie, independent de
actele aflate, la dosar)»Ca atare, folosind si acest criteriu, instanta a apreciat ca
infractiunea de,luare de mita comisa de inculpatd nu are forma continuata.

Gurtea de“Apel Bucuresti a apreciat ca unicitatea infractiunii de luare de
mitd comigd d€ inculpata T. nu este afectatd nici de imprejurarea cd aceasta a
primit sume“de bani atat de la inculpatii B., pe de o parte, cét si de la inculpatul
B, wcide alta parte si chiar fard a exista o intelegere intre ultimii inculpati sub
acest aspect.

In aceasta privinti, instanta a constatat ci nu exista contrarietate de interese
intre inculpatii B. si B., pe de o parte si inculpatul B., pe de altd parte, in
conditiile in care din actele dosarului a rezultat ca intre inculpati nu a existat o
intelegere 1n privinta comiterii infractiunii de dare de mita.

Sub acest aspect, instanta de fond a constatat ca in actul de sesizare se
retine, in cuprinsul partii unde este expusd situatia de fapt (pagina 10 din
rechizitoriu), imprejurarea ca inculpatul B. a cunoscut de la inculpatii B. si B.
despre demersurile intreprinse de acestia in vederea coruperii inculpatei T..

Instanta de fond a apreciat ca imprejurarea mentionatd, retinutad in
cuprinsul situatiei de fapt a actului de sesizare, reprezinta o simpld apreciere
subiectivd a procurorului. In acest sens, instanta a constatat ¢ nu rezultd din nici



un mijloc de proba o atare imprejurare, respectiv ca inculpatul B. ar fi comunicat
cu inculpatii B. si B. Tn privinta demersurile efectuate de ultimii privind remiterea
unor sume de bani inculpatei T. ori ar fi cunoscut de la acestia o astfel de
imprejurare. Astfel, in cuprinsul declaratiilor date in faza de urmarire penala,
inculpatii B. si B. au aratat ca niciuna dintre celelalte persoane judecate in
"Dosarul ...” nu a cunoscut ci au remis sume de bani inculpatei T.. In fata
instantei de judecata, fiind ascultat potrivit art. 375 alin. 1 Cod de proceduta
penald, inculpatul B. a aratat ca nu a comunicat cu B. si cu nicio altd pegsOana
despre inculpata T., iar inculpatul B., ascultat in cadrul aceleiasi proc&duri{=a
aratat cd isi mentine afirmatiile din declaratiile in cursul urmaririi penale. Instanta
a mai constatat ca inculpatul B., Tn declaratia data in fata procurorului,\a aratat ca
nu a cunoscut imprejurarea ca inculpatii B. si B. au oferit sume d€ basti ingulpatei
T.; ulterior, inculpatul B. si-a exercitat dreptul de a nu da declarati

In acelasi sens, instanta a retinut ci si afirmatid magorufui M. (din
declaratia aflata la filele 49-51, volumul VI din dosarul déyurmarire penald), in
sensul cd la un moment i-ar fi comunicat lui B. impxcjararea C& inculpata T. ar fi
primit suma de 10.000 EUR de la inculpatul B., 4ar acesta i-ar fi raspuns ca stia
deja acest aspect, de la B., are caracter izolat, imprejugarea relatata nerezultand si
din alte mijloace de proba; afirmatia martorului a#™demonstreaza, chiar daca ar fi
adevarata, ca intre coinculpatii B., B. si Byar fi eXistat o intelegere comuna cu
privire la remiterea de sume de bani ineulpateR

Revenind asupra analizei de” maiysus, instanta de fond a apreciat ca
infractiunea de luare de mitd comisa delinculpata T. nu are caracter continuat,
chiar dacd intre ceilalti inculpati™im,catiza nu a existat o intelegere in privinta
remiterii unor sume de bani’Catréynculpata si chiar dacad aceasta a primit sume de
bani de la inculpatul B. hir-o/alta Imprejurare, printr-un act material distinct.

Tn acest sens, inStantasdesfond a avut in vedere imprejurarea ci inculpata a
actionat in virtutea unei“ezolutii infractionale unice, iar aceasta s-a angajat,
practic, ca in sghimb@kisumelor de bani, sd pronunte o solutie de achitare a
inculpatilor din dosartlk inregistrat cu numarul ..../3/2009 la Tribunalul Bucuresti
— Sectia a I[=a, Penala, ceea ce presupunea o prestatie unicd din partea sa. De
altfel, dat fiind Specificul cauzei sus-mentionate, inculpata a pronuntat o solutie
de achitare, a téturor inculpatilor din dosarul respectiv, inclusiv a persoanelor de
la cake nuprimise sume de bani, tocmai pentru a nu crea suspiciuni, Th conditiile
Tneare ar fi pronuntat achitarea numai a persoanelor ce 1i remisesera sume de
bani.

Tn privinta individualizarii judiciare a pedepsei, instanta de fond a avut in
vedere prevederile art. 74 Cod penal, tinind seama si de imprejurarca ca
inculpatei Ti sunt aplicabile si prevederile art. 396 al. 10 Cod procedura penala.
Astfel, instanta de fond a constatat ca inculpata T. a comis o infractiune grava, de
luare de mita, in calitate de judecdtor, animata de dorinta de a obtine facil sume
mari de bani, in mod ilicit, Incdlcandu-si de o manierd grava atributiile de
serviciu.

Apadrarea a argumentat 1n sensul ca pedeapsa stabilita in cazul inculpatei nu
poate fi aspra doar pentru Imprejurarea ca a comis faptele in calitate de judecator,
fard a fi avute 1n vedere si celelalte circumstante personale. Cu toate ca observatia
apararii este corectd, instanta a apreciat ca infractiunile de luare de mitd comise



de catre judecatori (in analiza sa, instanta a avut in vedere numai judecatorii, nu
si alti magistrati, tinind seama de obiectul cauzei) prezinta o gravitate ridicata,
tinand seama de natura functiei exercitate de catre acestia, chiar daca in procesul
de individualizare a pedepsei sunt relevante si alte circumstante.

In acest sens, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca functia de judecitor are
ca fundament o serie de principii si reguli stricte, tinind seama de importanta
covarsitoare a acestei functii in societate, esenta activitatii judecatorului fiind
aceea de asigurare a echilibrului in cadrul comunitatii, prin aplicarea legit{in
litigii concrete, de orice natura (penald, civild, comerciala etc.). Judecatotul gste
insdrcinat sa aplice legea si sa infaptuiasca justitia in orice situatie dedusa
judecatii, atat in raporturile dintre particulari, cat si in raporturile dintte celelalte
autoritdti ale statului si subiectii de drept supusi jurisdictiei ungdi stat; 1 cadrul
procesului penal, sarcina judecatorului este aceeasi, respectiy aplicare@ legii in
cadrul unor litigii concrete, consecinta fiind tragerea lafraspundére penala a
persoanelor ce au iIncdlcat legea penald, fiind atributulexelusiv ‘al instantei de
judecata sa stabileasca daca un subiect de drept a comiSyori nu infractiuni.

De altfel, functia sociala, precum si aspectele vizand statutul judecatorilor
ori aspectele de procedura sunt reglementate ehiar prin legea fundamentald, in
cadrul Titlului 111, Capitolul 6, Sectiunea | din Censtitutia Romaniei. Autoritatea
judecatoreasca reprezintd, de altfel, in sistemaul Constitutiei, ce instituie un stat de
drept, democratic si social, una dintse celcytrei puteri in stat, pe langd cea
legislativa si cea executiva (art. 1 dliny4,din’ Constitutie). Ca atare, autoritatea
judecatoreasca (in cadrul careia instantelg judecatoresti sunt cele insarcinate sa
infdptuiasca justitia, in numele “legii),” reprezinta unul dintre cei trei piloni
esentiali ai statului de dreps

Tindnd seama d€, wfiporfanta deosebitd a instantelor judecatoresti,
judecatorii se bucura de,un‘statit special, consacrat constitutional (independenta,
inamovibilitatea etc.), flind,reglementate insa si o serie de principii si obligatii ale
acestora, destinate tocthai sa asigure un cadru pentru ca judecdtorii sa-si exercite
functia in mod independent si impartial. Astfel, reguli fundamentale privind
drepturile si obligatiile judecatorilor sunt cuprinse in Legea nr. 303/2004 si Legea
nr. 30442004 orr*in alte acte, spre exemplu Codul deontologic al magistratilor,
aprgbat ptin H6tararea nr. 328/24.08.2005 a Consiliului Superior al Magistraturii,
ce cuprind€ numeroase reguli privind conduita profesionald ori sociald a
magistratului. Principii vizand statutul judecatorului sunt cuprinse si Tn acte cu
garacter international.

Ansamblul actelor ce contin principii, reguli, drepturi si obligatii ale
judecdtorului contureazd fundamentele ce stau la baza acestei profesii, fixand
nalte standarde profesionale si etice pentru aceasta categorie de magistrati.

Se poate desigur argumenta cd, din ansamblul actelor ce vizeaza
magistratii, rezultd imaginea unui judecator ideal, ce nu poate exista in realitate,
in conditiile in care judecatorul este in ultima instantd un om, ce are si calitati si
defecte, care s-a dezvoltat intr-un anumit mediu, supus si constrangerilor
societdtii din care face parte. O atare apreciere este desigur corectd, Insa actele ce
contureazd imaginea judecatorului cuprind un set de principii fundamentale, ce
fixeaza obligatia esentiala a fiecarui judecator de a se stradui continuu, prin
conduita sa profesionald si sociald, sd atingd si sa respecte un numar cat mai



ridicat de standarde si obligatii, chiar daca nu reuseste intotdeauna sa se identifice
cu imaginea judecatorului ideal.

Tn speta de fati, instanta de fond a apreciat ci inculpata T. a incalcat
principii si reguli fundamentale ce vizeaza indeplinirea functiei de judecator. De
altfel, actiunea unui judecator de a lua mita pentru a-si indeplini atributiile de
serviciu ntr-un anumit mod reprezinta o negare a insasi ratiunii de a exista @
acestei profesii; ca atare, o infractiune de luare de mita comisa de un judecator
apare de la inceput ca fiind mai grava decat cele comise de alte categomit
profesionale (analiza nu vizeaza procurorii, politistii ori alte categorii ale, caton
principale atributii sunt de a apara ordinea legala ori de a combate fenomenul
infractional).

Astfel, inculpata T., judecator investit cu o cauza penaldg€e vaza persoane
acuzate de comiterea unor infractiuni grave, a primit sumeqmpaeftanté de bani
pentru a pronunta o solutie de achitare a acestora, incalcandu-si“atributia de
serviciu fundamentala, respectiv aceea de a Infaptui justitia, Actionand in acest
mod, inculpata a afectat grav si imaginea justitiei, inducand Opiniei publice idei
incompatibile cu statul de drept, respectiv ideea cafactul de,justitie este un simplu
bun, ce poate fi comercializat, precum si ca aetul deyjustitie este accesibil doar
acelor persoane ce poseda importante sume de bafiig(sumele primite de inculpata
fiind foarte mari, inaccesibile Tn mod obisnwit majosttatii populatiei).

Prin modalitatea in care a actiomat, detaltfel, inculpata a dus in derizoriu
ideea de infaptuire a justitiei, in Condigiile’in care s-a deplasat personal la
locuintele inculpatilor B., B. si B. pentruja incasa sume de bani, contravaloarea
serviciilor sale; inculpata a dat'dovada, prin urmare, de lipsa unor repere morale
minimale vizand nu numafi acfiyitatea de magistrat, ci raportat si la propria
persoana, avand o atitudifie d€ deseonsiderare a oricdror principii etice. Mai mult,
dupa cum rezulta dinfagteleydeSarului, inculpata le-a transmis inculpatilor B. si
B., Thainte de pronuntareatsolutiei in dosarul ce ii viza pe acestia, sd-si manifeste
public ingrijorarga fatd~de eventuala solutie, cu toate ca aceasta era deja stabilita
mutual 1Intre patgi; Sca atare, inculpata a transformat actul de justitie
intr-un simulagru public, Tntr-un dosar intens mediatizat, imprejurare ce releva
suplimentar gravitatea faptelor acesteia.

Totedatd, instanta de fond a apreciat ca raspunderea penald a inculpatei,
judeeator la*acel moment, este agravata si de imprejurarea cd a fost animatd de
dorinta de obtine sume mari, in mod ilicit.

Instanta de fond a avut in vedere, insd, si circumstantele favorabile
inculpatei, respectiv imprejurarea cd a avut o conduitd corespunzatoare in cursul
procesului penal, recunoscand fara rezerve comiterea faptelor, inlesnind totodata
cercetarea penald cu privire la coinculpati, dand dovada de o atitudine sincera,
precum si ca are studii superioare si un copil minor; imprejurarea cd inculpata nu
are antecedente penale nu are o relevanta deosebita, tinand seama de faptul ca
aceasta avea la momentul comiterii faptelor calitatea de judecator, neputand
ocupa aceasta functie In conditiile in care ar fi avut antecedente penale.

Tindnd seama de toate aspectele analizate anterior, instanta de fond a
apreciat ca in cazul inculpatei T. se impune aplicarea unei pedepse in cuantum
mediu, intre limitele prevazute de lege, reduse cu o treime, respectiv pedeapsa de
5 ani si 6 luni inchisoare. Instanta de fond a apreciat ca pedeapsa mentionata este



de naturd sa asigure atingerea scopului pedepsei, respectiv prevenirea comiterii
altor infractiuni, reprezentand si un interval de timp necesar pentru ca inculpata
sa-si formeze o atitudine corectd fatda de munca, ordinea de drept si regulile de
convietuire sociala.

Tn temeiul art. 67 alin. 2 Cod penal, instanta a aplicat fati de inculpata T.
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatif de
stat), lit. d (dreptul de a alege), lit. g (dreptul de a ocupa functia de judecator)ssi
lit. k (dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public) Cod penal, pe o perioadd de 3 ani, dupd executareaypedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa, dupdfimplinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirareaferménului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Sub acest aspect, instanta de fond a apreciat ca imfrejurarea‘ca in cuprinsul
art. 289 alin. 1 Cod penal sunt prevazute pedepse complementare obligatorii nu
are semnificatia faptului ca acestea sunt unicele pelepse @@mplementare ce pot fi
aplicate 1n cazul infractiunii de luare de gmitd, “fiind pe deplin aplicabile
dispozitiile art, 67
alin. 1 Cod penal; din reglementarea mentignata rezulta insa ca este obligatoriu
ca instanta sa interzica, aplicand dispogitiile art. 67 alin. 1 Cod penal raportat la
dispozitiile art. 66 alin. 1 Cod penal, $i exer¢itareca drepturilor prevazute de art.
289 alin. 1 Cod penal, fiind insd indreptatitd sa interzica si exercitarea altor
drepturi, in functie de specificulifi®edrei Cauze.

Prin urmare, instafita d¢ fond a aplicat inculpatei T. pedeapsa
complementara prevazut@obligatoriu a interzicerii drepturilor prevazute de art.
66 alin. 1 lit. a, b, g si ®&Codpental.

Tinand seama de'natura functiei ocupate de catre inculpata la data comiterii
faptei, precum qsi ‘dc™matura infractiunii, respectiv luare de mita, dar si de
considerentele expusesanterior, instanta de fond a apreciat ca se impune ca
inculpatei sa-iyfie interzis si exercitiul dreptului prevazut de art. 66 alin. 1 lit. d
Cod penal, respe€fiv dreptul de a alege. In acest sens, Curtea de Apel Bucuresti a
avut Tn vedere/ta prin modul 1n care a actionat, incalcandu-si de o maniera grava
atributiile specifice functiei de judecator, astfel cum s-a ardtat anterior, inculpata
adexecnit nedemna sa-si exprime optiunea in cadrul alegerilor locale ori generale.

In baza art. 404 alin. 5 Cod proceduri penali si art. 65 alin. 1 Cod penal,
instanta i-a aplicat inculpatei T. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege), lit. g (dreptul de a
ocupa functia de judecator) si lit. k (dreptul de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod penal, din momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principala
privativa de libertate a fost executata ori consideratd ca executata.

In baza art. 399 alin. 1 Cod proceduri penali, s-a constatat legalitatea si
temeinicia masurii controlului judiciar si a fost mentinutd masura preventiva
luatd anterior in cauza fata de inculpata T.. Instanta de fond a apreciat ca masura



controlului judiciar este Tn continuare necesard In cauza, pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, chiar in conditiile in care inculpata a recunoscut
comiterea faptelor, tindnd seama de gravitatea infractiunii comise, de starea de
tulburare produsa opiniei publice prin savarsirea acesteia, precum si de
imprejurarea ca a intervenit o condamnare 1n prima instantd la o pedeapsa
privativa de libertate.

In baza art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedurd penala, art. 72 alin. 1 Cod
penal si art. 399 alin. 9 Cod procedura penala, s-a dedus din pedeapsa principala
aplicata inculpatei T. durata retinerii, a arestarii preventive si a arestitluia
domiciliu, de 1a 19.11.2015 pana la 05.02.2016, inclusiv.

In baza art. 404 alin. 4 lit. d Cod proceduri penala si art. 289 alin. 3 €od
penal raportat la art. 112 alin. 1 lit. e Cod penal, s-a dispus luéreagimasurii de
sigurantd a confiscarii speciale fata de inculpata T., cu privirel lasuma de
195.000 EUR; din mijloacele de probd administrate in cufsul Wsmaririi penale,
insusite de catre inculpata, a rezultat cd aceasta este sunfa togald primita cu titlul
de mita. Ca atare, s-a apreciat ca sunt pe deplin apligabile ‘prevederile legale
referitoare la masura de sigurantd a confiscarii gfiecialepin vederea inlaturarii
starii de pericol pentru ordinea publica ce rezulta din detinerea unei sume de
bani obtinuta prin comiterea unei fapte prevazutesd@legea penala.

Tn baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod proedura penala raportat la art. 249 alin.
4 Cod penal, a fost mentinuta masura_ asiguraterie a sechestrului luata cu privire
la bunurile mobile si imobile ale inculpatei T¢ prin ordonanta din 26.11.2015 in
dosarul nr. .../P/2015 al Parchetului dejpe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anfic@mupti€, respectiv asupra imobilului apartinand
inculpatei din ...., cota de s dinwun teren in suprafatd de 5.000 m? din .... si
asupra sumei de 98.000 ‘RUR, cansemnati la CEC Bank la dispozitia Directiei
Nationale Anticorupti€confoufi chitantei nr. .... din 02.12.2015 si recipisei de
consemnare nr. ....din 02:42.2015. Instanta de fond a constatat ca este necesar sa
fie mentinutd masuga“asiguratorie a sechestrului, pentru garantarea executarii
masurii de sigurantd a‘eonfiscarii speciale.

2. Refewitor Ja inculpasii B. si B., acestia au solicitat, fiecare, aplicarea
procedurii simplificate prevazute de art. 375 Cod procedurd penala, recunoscand
fara,rezerue faptele retinute in sarcina lor, astfel cum au fost descrise anterior.

Ca atare, Curtea de Apel Bucuresti a avut in vedere mijloacele de proba
administrate in cursul urmadririi penale, respectiv declaratiile inculpatilor T., B. si
B.\ale martorilor M., M., R., interceptarile discutiilor purtate in mediu ambiental,
banii si inscrisurile ridicate la perchezitii, extrasul de cont privind modul de plata
a pretului locuintei cumparate de inculpata.

Analizand mijloacele de proba enumerate, instanta de fond a constatat ca
rezulta fara dubiu imprejurarea ca inculpatii B. si B. au comis faptele, astfel cum
au fost descrise anterior; asa cum s-a aratat, acestia au recunoscut amanuntit
comiterea tuturor faptelor.

In privinta incadrarii juridice a faptelor, respectiv infractiunea de dare de
mita, din perspectiva aplicarii legii penale mai favorabile, potrivit art. 5 Cod
penal, Tn conditiile in care intre momentul comiterii faptelor si cel al judecarii
acestora au intervenit legi penale succesive, instanta de fond a observat
urmatoarele aspecte.



Astfel, inculpatii, prin aparator ales, au solicitat retinerea dispozitiilor legii
penale Tn vigoare la data comiterii faptelor, respectiv art. 255 alin. 1 Cod penal
din 1969. A argumentat apararea ca ar fi mai favorabild pentru inculpatii B. si B.
legea penald anterioara, intrucat limitele de pedeapsa erau mai reduse potrivit
legii vechi, iar tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni era mai
bland. Totodata, apararea a solicitat aplicare art. 4 Cod penal cu privire la fiecarg
inculpat, mentionand ca ar fi fost dezincriminata varianta agravata prevazuta de
art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

Tn analiza proprie, instanta de fond a observat, cu titlu prealdbil /e
principiul fundamental Tn privinta modalitatii de aplicare a art. 5 Cod penalieste
enuntat in decizia Curtii Constitutionale nr. 265/06.05.2014,#publicatda in
Monitorul Oficial nr. 372 din 20.05.2014, din care a rezultat calnu gSte permisa
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicaréa legii penale
mai favorabile, impunandu-se deci determinarea si apligérea“legii® penale mai
favorabile Th mod global. Ca atare, instanta a procedat4la ‘amaliza’comparativa a
dispozitiilor Codului penal din 1969, precum si a préuederilor Codului penal in
vigoare de la data de 01.02.2014, pentru a stabili l¢gea maifavorabila inculpatilor
B.si B..

In primul rind, Curtea de Apel Bucufesti#fyconstatat ci nu este fondata
imprejurarea invederatd de catre aparare, imgensul ga ar fi operat dezincriminarea
variantei agravate prevazute de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, potrivit art. 4
Cod penal. Astfel, dezincriminarea® vizéazagnumai faptele prevazute de legea
penald (actiuni ori omisiuni), iar nu cifeumstante de agravare ori atenuare a
raspunderii penale. Cum, in speta,*apta de dare de mitd, astfel cum este definita
de legea penala, este prevaZzuta i continuare de dispozitiile art. 290 Cod penal,
rezultd ca nu este aplicabilgart. ‘4 Cod penal. Tindnd seama si de principiul
aplicarii globale a legtipenalef/mai favorabile, la Incadrarea juridica a faptelor
comise de catre cei doiineulpati, potrivit legii vechi, se retin si dispozitiile art. 7
alin. 2 din Legea,nry/8/2000.

Un alt critefiu pe care instanta de fond 1-a avut in vedere Tn analiza sa este
acela al limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea de dare de
mitd, weduse cu~o treime 1n cazul ambilor inculpati, ca urmare a retinerii
dispozititler art. 396 alin. 10 Cod procedura penala. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr.
7812000 s1 art. 5 Cod penal, cu aplicarea si a art. 396 alin. 10 Cod procedura
penala, limitele de pedeapsa prevazute de lege sunt cuprinse intre 4 luni si 4 ani si
8 Ttni inchisoare, iar potrivit dispozitiilor art. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 396 alin. 10 Cod procedura penald, limitele de
pedeapsa prevazute de lege sunt cuprinse intre 1 an si 2 luni si 4 ani g1 8 luni
inchisoare. Tn acest context, in conditiile in care, tinind seama de gravitatea
infractiunilor comise, nu era oportuna aplicarea unei pedepse cu inchisoarea
orientatd catre minimul special, instanta de fond a constatat cd limitele de
pedeapsa prevazute de lege nu constituie un veritabil criteriu de determinare si
aplicare a legii penale mai favorabile.

Criteriul relevant in spetd, in privinta inculpatilor B. si B., a fost
reprezentat de situatia juridica a acestora, respectiv existenta concursului intre
infractiunea dedusd judecatii si infractiunile pentru care acestia au fost



condamnati prin sentinta penala nr. 238/03.04.2012 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a II-a Penala, definitiva prin decizia penald nr. 222/04.03.2014 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

Analizand situatia juridica, sub un prim aspect, instanta de fond a constatat
ca, aparent, este mai favorabila inculpatilor B. si B. legea penald in vigoare la
data comiterii faptelor, intrucat art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal din 1969 prevedea
aplicarea facultativa a unui spor de pedeapsa in cazul concursului de infractiuni.
Dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal in vigoare prevad aplicarea unu#Spor
obligatoriu, de o treime din totalul pedepselor (cu exceptia celei mai grele):

In cazul concret insa, instanta de fond a observat ci, in conditiile apliearii
legii penale vechi, s-ar impune aplicarea unui spor consistenila®pedepsele
aplicate inculpatilor pentru infractiuni concurente, tinand seamla dé gravitatea
ridicatd a infractiunilor comise, pe langa cel deja aplicat definiti¥ prifi” sentinta
penald nr. 238/03.04.2012 a Tribunalului Bucuresti —4Sectia, a 1l-a Penala,
definitivd prin decizia penald nr. 222/04.03.2014 a Cuttit\de Apel Bucuresti —
Sectia a II-a Penali. In acest sens, instanta a observat%a sportil ce s-ar impune a
fi aplicat inculpatilor potrivit art. 34 alin. 1 lit. B§Cod penal din 1969 ar putea
depasi sporul obligatoriu aplicabil potrivit legiimeoi, Atrucat instanta poate sa aiba
in vedere maximul special al infractiunii celei_m@iygrave, intr-o prima instanta,
maxim ce poate fi depasit cu pana la 5 ani, fara a depasi totalul pedepselor supuse
contopirii.

Tn schimb, sporul aplicabil pétrivitlegli noi este determinat absolut prin
lege, nefiind lasat la aprecierea instantely astfel incat posibilitatea de a agrava
pedeapsa rezultanta in cazul unt Cemcurs de infractiuni este limitata.

Sub un al doilea aspecCt, instanta de fond a apreciat ca in cazul inculpatilor
B. si B. s-a aplicat deja aft. 5/Cod'penal cu privire la majoritatea infractiunilor ce
intrd in concurs, cu ex@eptiaycelor deduse judecdtii in prezenta cauza, stabilindu-
se definitiv, cu autoritateNde lucru judecat, cd legea penala in vigoare este mai
favorabila, facandusse™aplicarea si a dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal,
precum si sporul obligatoriu prevazut de lege.

Tn acestsens) instanta de fond a constatat ci nu sunt aplicabile in spetd
dispozigiile deciZi€i nr. 29/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul
pentru dezlegatea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial nr. 29
din 15.01.2016. Astfel, situatia juridica avutd in vedere la pronuntarea deciziei
mengionate anterior este diferitd, Tn sensul ca a vizat dispozitiile art. 585 alin. 1
litfa Cod procedurd penald (contopirea unor pedepse aplicate prin hotarari
definitive diferite), iar nu situatia din prezenta spetd. Mai mult, din considerentele
deciziei rezultd ca solutia data de instanta suprema se aplicd 1n situatia In care
condamnatului i se stabileste, in procedura reglementata de art. 585 alin. 1 lit. a
Cod procedura penald pentru prima data pedeapsa rezultantd, nu si in situatia in
care printr-o hotarare definitiva anterioara s-a stabilit pentru majoritatea
infractiunilor concurente legea penald mai favorabild, ulterior fiind supusa
contopirii o singura infractiune.

Ca atare, in situatia juridica dedusa judecatii, instanta de fond a apreciat ca
s-a stabilit cu autoritate de lucru judecata ca in cazul inculpatilor B. si B. este mai
favorabila legea penald noud, inclusiv in privinta concursului de infractiuni.



Tinand seama de ambele aspecte analizate mai sus, instanta a constatat ca
pentru inculpatii B. si B. sunt mai favorabile dispozitiile Codului penal in
vigoare. S-a retinut ca analiza instantei este valabila si in cazul inculpatului B., ce
are o situatie juridica similara din acest punct de vedere.

Fata de aspectele aratate, instanta de fond, in temeiul art. 386 alin. 1 Cod
procedura penald, a schimbat incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina
inculpatilor B. si B., din infractiunea prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal din
1969 cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penaf; in
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 6 din‘hegéa
nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tn drept, s-a retinut ca faptele fieciruia dintre inculpatii B.si ‘B, cage in
perioada aprilie 2009-mai 2012, au dat suma totald de 185.00QCEUR ineulpatei
T., pentru ca aceasta sa pronunte o solutie de achitare a ineulpatilor 4#h dosarul
penal nr. ..../3/2009 al Tribunalului Bucuresti, prezinta centinttul constitutiv al
infractiunii de dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. 4 Cod penal cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Astfel, s-a constatat ca sunt indeplinite cefintele ¥eferitoare la elementul
material al laturii obiective a infractiunii, in genditfilc in care inculpatii au dat
sume de bani inculpatei T., in legaturd cd ind€plinirea unui act ce intra in
indatoririle acesteia de serviciu, respectiVypentruépronuntarea unei solutii de
achitare in dosarul sus-mentionat. Imgulpaffi au actionat cu intentie directa,
potrivit art. 16 alin. 3 lit. a Cod penal, préyazand si urmarind rezultatul faptei lor.
Tinand seama de imprejurarea cd inculpata T. avea calitatea de judecdtor, s-a
retinut ca sunt aplicabile 1n speta Sindispozitiile art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Instanta de fond alpreciat ca in mod corect s-a dispus trimiterea Tn
judecatd a inculpatilor BisigB. sub aspectul comiterii unei infractiuni unice de
luare de mitd, fara a $&yretine Forma continuatd. Astfel, rezolutia infractionala a
inculpatilor a fost unicayaeestia actionand inca din faza initiald cu intentia de a da
sume de bani @entii™ajobtine o solutie favorabild in dosarul inregistrat cu
numarul ....[3/2009, [a Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penald. Totodata,
instanta a aprégiat ca nu are relevanta imprejurarea ca inculpatii au dat sumele de
bani Tnetranse, i conditiile in care a existat incd de la inceput o intelegere intre
acestia, pede @ parte, si inculpata T., pe de alta parte, cu privire la remiterea unor
sume,de ban pentru pronuntarea unei solutii favorabile; ca atare, infractiunea de
luare, de mita s-a consumat inca de la acel moment, actele materiale ulterioare de
primire de bani reprezentdnd o simpld punere In executare a conventiei dintre
inCulpati, fard a interveni alte discutii si conventii intre persoanele implicate. In
acelasi sens, instanta a mai observat si ca intelegerea dintre parti a vizat o singura
prestatie din partea inculpatei T. (respectiv, o singurd faptd de incdlcare a
atributiilor de serviciu), pronuntarea unei solutii favorabile inculpatilor B. si B..

In privinta individualizarii judiciare a pedepselor aplicabile inculpatilor B.
si B., au fost avute in vedere prevederile art. 74 Cod penal, tinandu-se seama si
de imprejurarea ca acestora le sunt aplicabile si prevederile art. 396 alin. 10 Cod
procedurd penala. In acest sens, instanta a retinut ¢ analiza ii vizeaza in egala
masurd pe ambii inculpati, acestia actionand tot timpul impreuna, sumele de bani
apartinandu-le améandurora, astfel Tncat a apreciat ca se impune ca fiecarui
inculpat sa-i fie aplicatd aceeasi pedeapsa.



Astfel, instanta de fond a constatat ca inculpatii B. si B. au comis
infractiuni cu grad ridicat de pericol social, de dare de mita, fata de un judecator,
animati de dorinta de a obtine o solutie favorabila intr-o cauza penala in care erau
trimisi in judecata pentru comiterea unor infractiuni grave. Instanta a apreciat ca
inculpatii B. si B. au nesocotit reguli fundamentale de functionare a unui stat de
drept, manifestand dispret fatd de infaptuirea actului de justitie. Gravitatea
faptelor comise de inculpati este cu atat mai ridicata cu cat ambii sunt persoane
infractiunilor de dare de mita, de catre inculpatii B. si B., asupra opiniei‘publice
este unul cu atdt mai grav, in conditiile in care ideea ce rezultd din conduita
de impunitate fata de organele judiciare, prin plata unor sume deddaniginaceesibile
marii majoritati a populatiei. Totodatd, s-a constatat ca ambii 1iculpati au dat
dovada de perseverenta infractionala, in conditiile in caredupa‘ee att fost trimisi
in judecata pentru comiterea unor infractiuni cu gravitat€ ridicata (pentru care au
fost condamnati definitiv ulterior), au comis alte infractiuni grawve.

Instanta a avut in vedere, insa, si circumstantele¥avorabile inculpatilor,
respectiv imprejurarea ca au avut o conduitd corespunizatoare in cursul procesului
penal, recunoscand fara rezerve comiterea faptelo®y dand dovada de o atitudine
sincerd, precum si faptul ca au familii, la data comiterii faptelor nu mai fusesera
condamnati ori sanctionati penal, au vagste relativ ridicate.

Tindnd seama de toate aspectele, apalizate anterior, Curtea de Apel
Bucuresti a apreciat ca in cazul fiecaruia @dintre inculpatii B. si B. se impune a fi
aplicatd cate o pedeapsd in cuarttwm ‘mediu, intre limitele prevazute de lege,
reduse cu o treime, respectiV pede@psa de 3 ani inchisoare. Instanta a apreciat ca
pedeapsa mentionata este d€ naturd sa asigure atingerea scopului pedepsei,
respectiv prevenirea €emitesiigaltor infractiuni, reprezentand si un interval de
timp necesar pentru ca Inculpatii sa-si formeze o atitudine corecta fata de munca,
ordinea de drepiysi tegilile de convietuire sociala.

Tn baza art.67 alin. 2 Cod penal, instanta a aplicat fatd de fiecare dintre
inculpatii B. $i B. pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice altenfunetii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica
exergitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa
O\funCtic de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod
penal, pe o perioadd de 2 ani, dupd executarea pedepsei inchisorii, dupa
gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere
a liberarii conditionate.

Tinand seama de natura si gravitatea infractiunii de date de mita comisa de
catre cei doi inculpati, precum si de considerentele expuse anterior, instanta de
fond a apreciat ca se impune ca acestora sa le fie aplicate pedepsele
complementare sus-mentionate, ambii fiind nedemni de a mai exercita functii
publice. Instanta a apreciat ca este oportuna si interzicerea exercitarii dreptului
previzut de art. 66 alin. 1 lit. d Cod penal, respectiv dreptul de a alege. In acest
sens, s-a avut in vedere ca prin modul in care au actionat, manifestand dispret fata
de infaptuirea actului de justitie intr-un stat de drept, astfel cum s-a aratat



anterior, inculpatii B. si B. au devenit nedemni sa-si exprime optiunea in cadrul
alegerilor locale ori generale.

In baza art. 404 alin. 5 Cod proceduri penali si art. 65 alin. 1 Cod penal,
s-a aplicat inculpatilor B. si B. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul d¢
a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept pullie)
Cod penal, din momentul rdmanerii definitive a hotdrarii de condamnare Sypana
cand pedeapsa principald privativa de libertate a fost executata ori considerat@yca
executata.

Cu privire la inculpatul B., s-a constatat ca fata de ae€stags-aNdispus
liberarea conditionatd din executarea pedepsei aplicate prin séfitingd penala
nr. 238/03.04.2012 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a M-a Penala, definitiva
prin decizia penala nr. 222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti = Sectia a I1-a
Penala.

In baza art. 105 alin. 1 Cod penal, a fost anufati liberarea conditionata din
executarea pedepsei inchisorii aplicata anteriery acordata inculpatului B. prin
sentinta penala nr. 1784 din 27.07.2016 4 Jud€eatoriei Sector 4 Bucuresti,
definitivd prin decizia penald nr. 497 diml14.09.2016 a Tribunalului Ilfov -
Sectia Penala.

Tn baza art. 38 alin. 1 Cod pénal,s-a_gonstatat ca inculpatul B. a comis
infractiunea dedusd judecatii in concursjreal cu infractiunile pentru care s-a
dispus condamnarea acestuia'y priR, Séntinta penala nr. 238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti — SgCtia a#ll-a Penala, definitiva prin decizia penald nr.
222/04.03.2014 a Curtii de, Apecl Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

A fost desconfopitaypedeapsa rezultantd aplicata inculpatului B. Tn
pedepsele componentejcare au fost repuse in individualitatea lor, dupa cum
urmeaza: pedeapsaydés2 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazate de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal spart. § Cod penal; pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicata
pentru €omiterea”infractiunii prevazute de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu
aplicarea‘art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchigoare, aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a
dinskégea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal;
pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g (constand in calitatea de agent
licentiat sau de reprezentant al unui club de fotbal), pe o durata de 2 ani, dupa
executarea pedepsei inchisorii.

Tn temeiul art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, art. 40 alin. 1 Cod penal si art.
45 alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopite pedepsele aplicate
inculpatului B., urméand ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani si 6
luni inchisoare, la care s-a addaugat un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse, in final urmand sd execute pedeapsa rezultantd de 7 (sapte) ani si 4
(patru) luni Tnchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii



drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care
implicad exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege), lit. g (constand in
calitatea de agent licentiat sau de reprezentant al unui club de fotbal) si lit. k
(dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public) Cod penal, pe o duratd de 2 ani, dupa executarca pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenulyf de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn baza art. 45 alin. 5 Cod penal, s-a aplicat fata de inculpatul B. pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art 66, alim 1
lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice altedunctii publice),
lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autositatiide stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (constand Tn calitatea de agent™licentiat sau de
reprezentant al unui club de fotbal) si lit. k (dreptul d¢ ayocupa o functie de
conducere Tn cadrul unei persoane juridice de drgptypublicy Cod penal, din
momentul ramanerii definitive a hotararii de conddinnarc¥gi pana cand pedeapsa
principala privativa de libertate a fost executataseri considerata ca executata.

A fost anulat mandatul de executare a pedepsei nr. 430/04.03.2014 emis
de Tribunalul Bucuresti — Sectia I penala si\s-a dispds emiterea unui nou mandat
de executare a pedepsei inchisorii.

Tn acest sens, instanta de fond a\gpreciat ca nu sunt indeplinite cerintele
art. 105 alin. 2 Cod penal pentru a se acarda liberarea conditionata inculpatului
B., tindnd seama de gravitatea\faptelot acestuia, fiind necesar ca inculpatul sa
execute o perioada mai mafe deyfimp, pentru a se asigura, in conditii optime,
atingerea scopului si realizareé funetiilor pedepsei.

Tn baza art. 40€@alin."8, @0d penal, art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedura
penald si art. 72 alin. 1 "€od penal, instanta a dedus din pedeapsa principala
aplicata inculpatuluiB™perioada executata, precum si durata arestarii preventive,
de 1a 04.03.2014 panata 14.09.2016, inclusiv.

Cu privire lajinculpatul B., in baza art. 38 alin. 1 Cod penal, instanta de
fond a€onstatat'Ca acesta a comis infractiunea dedusa judecatii in concurs real
cu ipfractiunil¢’pentru care s-a dispus condamnarea acestuia prin sentinta penala
nr. 288/03.04.2012 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Penala, definitiva
pritndecizia penala nr. 222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a I1-a
Penala.

A fost descontopitd pedeapsa rezultantd aplicata inculpatului B. Tn
pedepsele componente, care au fost repuse in individualitatea lor, dupa cum
urmeaza: pedeapsa de 2 ani inchisoare, aplicatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 12 din Legea nr. 87/1994 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
si art. 5 Cod penal; pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa de 3 ani inchisoare,
aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, bsi g



(constand in calitatea de agent licentiat), pe o duratd de 2 ani, dupa executarea
pedepsei Tnchisorii.

Tn baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, art. 40 alin. 1 Cod penal si art. 45
alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopite pedepsele aplicate inculpatului
B., urmand ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare, la
care s-a adaugat un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse, in final
urmand sa execute pedeapsa rezultantd de 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni inchisoare
si pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de”at.
66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte funcfi
publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatinde
stat), lit. d (dreptul de a alege), lit. g (constand in calitatea de agept ligentiat) si
lit. k (dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei pérsoahe Juridice
de drept public) Cod penal, pe o duratd de 2 ani, dupa executdreagpedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa, “‘dupa” implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupafexpirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn baza art. 45 alin. 5 Cod penal, s-a aplicat/fata deVinculpatul B. pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitdrii drepturiloseprevdazute de art. 66 alin. 1
lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publi¢e sa®n orice alte functii publice),
lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exer€itiul autoritatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (constandein calitatea de agent licentiat) si lit. k
(dreptul de a ocupa o functie de cofiducese i cadrul unei persoane juridice de
drept public) Cod penal, din momentul ramanerii definitive a hotararii de
condamnare si pana cand pededpsa principala privativa de libertate a fost
executatd ori considerata cafexecutata.

A fost anulat manélatul’de gxecutare a pedepsei nr. 431/04.03.2014 emis
de Tribunalul Bucurestin— Segtid’T penala si s-a dispus emiterea unui nou mandat
de executare a pedepsenrinehisorii.

Tn baza agt. 40™alin. 3 Cod penal, art. 404 alin. 4 lit. a Cod procedura
penald si art. 72 alin.\ Cod penal, s-a dedus din pedeapsa principala aplicata
inculpatului By, perioada executata, precum si durata arestarii preventive, de la
04.03.2014 la zt.

3.9 ceta ce il priveste pe inculpatul B., acesta a aratat in cuprinsul
declaratiei date in faza de urmadrire penald imprejurarea cd nu recunoaste
COmiterea faptei, mentionand ca nu a dat vreo suma de bani inculpatei T., nu a
avut contacte cu aceasta in afara salii de judecatd si nu are cunostintd despre
faptul ca inculpatii B. si B. sa-i fi dat sume de bani coinculpatei (astfel cum s-a
ardtat mai sus, intre cei doi inculpati si inculpatul B. nu a existat nicio intelegere
in cauza, neexistand contrarietate de interese intre acestia); ulterior, inculpatul si-
a exercitat dreptul de a nu da declaratii.

Instanta de fond a avut in vedere mijloacele de proba administrate in cursul
urmaririi penale, respectiv declaratiile inculpatei T., ale martorului M., precum si
procesul-verbal privind traseul urmat de inculpata catre locuinta inculpatului B..

Analizand mijloacele de probd enumerate, Curtea de Apel Bucuresti a
constatat ca rezultd fara dubiu imprejurarea ca inculpatul B. a comis faptele,
astfel cum au fost descrise anterior. Astfel, inculpata T. a relatat, intr-o maniera
detaliata, Tmprejurarea ca intr-una dintre zilele din vara anului 2009 (fara a putea



preciza concret momentul), s-a deplasat cu autoturismul condus de inculpatul I. la
locuinta inculpatului B., trimis in judecatd in dosarul repartizat pentru solutionare
inculpatei. Aceasta s-a aflat aproximativ doud ore la locuinta coinculpatului,
interval de timp in care au discutat si despre “Dosarul ....”, inculpatul B.
sustinand ca nu este vinovat de comiterea vreunei infractiuni. La finalul intélnirii,
inculpatul B. a remis inculpatei un plic, aceasta constatand ulterior ca in interiop
se afla suma de 10.000 EUR. Cu toate ca initial inculpata a aratat ca inculpatul B.
i-ar fi remis suma de bani intrucdt o plicea (aspect oricum neveridic, gifidnd
seama de circumstantele cauzei si de imprejurarea cd inculpatii se iftalnean
personal pentru prima datd), In cuprinsul declaratiei date in fata instantei aceasta
a admis cd suma de bani a fost datd si primitd in legaturd cw sélutionarea
favorabila a dosarului nr. ..../3/2009 de pe rolul Tribunalului B@curesti-Sectia a
I1-a Penala.

Retine instanta de fond cu privire la veridicitatea deglaratiilor mculpatei T.,
ca s-a avut in vedere si imprejurarea ca nu existd niéfunyelement din care sa
rezulte cad aceasta a facut afirmatii necorespunzatoare, adevarului cu privire la
inculpatul B.. Astfel, intre cei doi inculpati nu a exfstat nigio situatie conflictuala,
jar inculpata T. a aratat ca a primit sume de bamisdoarde la inculpatii B., B. si B.,
iar nu si de la ceilalti inculpati din ”Dosarul £..” 4€8%e erau de asemenea persoane

S-a retinut ca elemente relevaate au fost relatate si de martorul M. in
declaratiile date. Astfel, martorul a aratatyingnod constant, ca la un moment dat
(in cursul anilor 2010-2011), inculpata T.)(martorul dezvoltase o relatie apropiata
cu inculpata, n contextul intalniriler_pentru remiterea unor sume de bani de la
inculpatii B.) i-a relatat 4€a prifl intermediul inculpatului I. s-a intélnit cu
inculpatul B., primind dfswfia de¢ bani si de la acesta din urma (aproximativ
10.000 EUR).

Tn contextul.in caréu a existat nici un conflict ntre martor si inculpatul
B., iar acesta n@, a‘facutiastfel de afirmatii legate de alti inculpati din ”Dosarul
....”, instanta de foad @apreciat ca declaratia martorului este veridica, neexistand
nici un motivipentru ca acesta sa denatureze adevarul.

S:za avut T"vedere si procesul-verbal privind traseul urmat de inculpata T.
(deplasaréyefegtuata cu un autoturism condus de catre inculpatul 1.) catre locuinga
inculpatului™B., precum si cu privire la unele particularitati ale locuintei acestuia;
diracesta reiese ca inculpata cunostea detalii legate despre traseul urmat, precum
si despre locuinta situatd in exteriorul municipiului Bucuresti, apartinand la acel
moment inculpatului B..

Ca atare, tinand seama de toate Tmprejurarile ce au rezultat din mijloacele
de proba administrate, instanta a apreciat ca inculpatul B. a comis infractiunea de
dare de mita, neexistand nici un dubiu in acest sens.

In privinta incadrarii juridice a faptelor, respectiv infractiunea de dare de
mita, din perspectiva aplicarii legii penale mai favorabile, potrivit art. 5 Cod
penal, in conditiile in care intre momentul comiterii faptelor si cel al judecarii
acestora au intervenit legi penale succesive, instanta de fond a constatat ca
situatia juridica a inculpatului B. este similara cu cea a inculpatilor B. si B..

Prin urmare, au fost retinute aceleasi considerente sub acest aspect, fara fi
reluate in extenso. Singura observatie ce s-a impus a fi facuta a fost reprezentata



de faptul ca inculpatul B. nu a solicitat aplicarea procedurii simplificate, astfel
incat limitele de pedeapsa potrivit legii vechi sunt de la 6 luni la 7 ani inchisoare,
iar potrivit legii noi sunt de la 2 ani la 7 ani inchisoare.

Mentinandu-se insa toate aspectele retinute cu privire la inculpatii B. si B.,
in conditiile in care nici in cazul inculpatului B. nu este oportuna aplicarea unei
pedepse orientate catre minimul special, instanta de fond a apreciat ca si in cazul
acestuia sunt mai favorabile dispozitiile legii noi.

Fata de aspectele aratate, Curtea de Apel Bucuresti, in baza art. 386 alifi.§l
Cod procedurd penala, a schimbat incadrarea juridica a faptei retinute in Sarcisa
inculpatului B., din infractiunea prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969
cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod“penaly in
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicareadrt. §”dimdLegea
nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tn drept, s-a retinut ca fapta inculpatului B., care Tnfara apului 2009, a dat
suma de 10.000 EUR inculpatei T., pentru ca aceasta<$a pronunte o solutic de
achitare a inculpatului Tn dosarul penal nr. ..../3/2009%l Trib@nalului Bucuresti,
prezintd continutul constitutiv al infractiunii de dare deWmitd, prevazuta de art.
290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea arte=b6 din Legea nr. 78/2000 si
art. 5 Cod penal.

Astfel, s-a constatat ca sunt indeplihite ceriitele referitoare la elementul
material al laturii obiective a infractiunii, infconditiile in care inculpatul a dat
sume de bani inculpatei T., in legataré, cuf indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle acesteia de serviciu, respectiv pentru pronuntarea unei solutii de
achitare Tn dosarul sus-mentionat.‘magulpatul a actionat cu intentie directa, potrivit
art. 16 alin. 3 lit. a Cod penél, prevazand si urmarind rezultatul faptei lor. Tinand
seama de Tmprejurarea cayingulpata T. avea calitatea de judecator, s-a retinut ca
sunt aplicabile Tn speta'si dispozitiile art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Dupa cum g-a aratat in cazul inculpatei T., suma de bani a fost data si
primita in legdtura ¢u Tadeplinirea atributiilor de serviciu de catre inculpata.

In privinta fadiVidualizarii judiciare a pedepsei aplicabile inculpatului B.,
instanta a avug, in vedere prevederile art. 74 Cod penal. Astfel, s-a constatat ca
inculpatul B. a €@mis o infractiune cu grad ridicat de pericol social, de dare de
mitd, fatadde ath judecator, avand dorinta de a obtine o solutie favorabila intr-0
cauzd@ penala in care era trimis in judecata pentru comiterea unor infractiuni
grave.

Instanta a retinut cd inculpatul B. a nesocotit reguli fundamentale de
funCtionare a unui stat de drept, manifestand dispret fata de infaptuirea actului de
justitie. Gravitatea faptelor comise de inculpat este cu atat mai ridicatd cu cat
efectul comiterii infractiunii de dare de mita, de inculpatul B., asupra opiniei
publice este unul cu atat mai grav, in conditiile in care ideea ce rezulta din
bucura de impunitate fatd de organele judiciare, prin plata unor sume de bani
inaccesibile majoritatii populatiei.

Totodatda, s-a constatat ca inculpatul a dat dovadda de perseverenta
infractionala, in conditiile in care dupd ce a fost trimis in judecatd pentru
comiterea unor infractiuni cu gravitate ridicata (pentru care a fost condamnat



definitiv ulterior), a comis alta infractiune grava. S-a avut in vedere, totodata, si
imprejurarea ca inculpatul B. nu a recunoscut si nu si-a asumat consecintele
comiterii infractiunii, avand o conduita nesincera.

Totusi, instanta de fond a avut in vedere si Tmprejurari favorabile
inculpatului, respectiv faptul cd la momentul comiterii infractiunii nu mai fusese
condamnat si nu-i mai fusesera aplicate alte sanctiuni de drept penal, precum si
faptul ca inculpata T. luase deja rezolutia infractionald la momentul la care s{@
intélnit cu inculpatul B..

Tinand seama de toate aspectele analizate anterior, instanta a apreciat cd“in
cazul inculpatului B. se impune a fi aplicata o pedeapsa in cuantum mediu, atre
limitele prevazute de lege, respectiv pedeapsa de 3 ani si 6 luni jsichigoarey S-a
retinut ca pedeapsa mentionatd este de naturd sa asigure atihgem€a Seopului
pedepsei, respectiv prevenirea comiterii altor infractiuni, gepréZentahd si un
interval de timp necesar pentru ca inculpatul sa-si formeze# atitudine corecta fata
de munca, ordinea de drept si regulile de convietuire sociala)

Tn temeiul art. 67 alin. 2 Cod penal, s-a aplicaf\inculpatului B. pedeapsa
complementard a interzicerii exercitdrii dreptdfilor prevdazute de art. 66
alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatilespublige sau in orice alte functii
publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie ¢aregfiplica exercitiul autoritatii de
stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a@cupa o functie de conducere
in cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod penal, pe o perioada de 2
ani, dupd executarea pedepsei inchiSorii,\dup@ gratierea totala ori a restului de
pedeapsa, dupa implinirea termenului d&)prescriptie a executdrii pedepsei sau
dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

Tinand seama de nafira si'gfavitatea infractiunii de dare de mita comisa de
catre inculpat, precum si‘de gonsiderentele expuse anterior, instanta a apreciat ca
se impune sa-i fie apliCate pedepsele complementare sus-mentionate, acesta fiind
nedemn de a mai.exercita functii publice. S-a considerat ca este oportuna si
interzicerea exegcitaritsdreptului prevazut de art. 66 alin. 1 lit. d Cod penal,
respectiv dreptul e avalege. Tn acest sens, s-a avut in vedere ¢ prin modul in
care a actionat, manifestand dispret fatd de infaptuirea actului de justitie intr-un
stat de drept, astfel cum s-a aratat anterior, inculpatul B. a devenit nedemn sa-si
exprime Optiudea in cadrul alegerilor locale ori generale.

In baza art. 404 alin. 5 Cod proceduri penali si art. 65 alin. 1 Cod penal,
ssavaplicat inculpatului B. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor
préyazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice), lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat), lit. d (dreptul de a alege) si lit. k (dreptul de a ocupa
0 functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod
penal, din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand
pedeapsa principald privativa de libertate a fost executata ori consideratd ca
executata.

Tn baza art. 38 alin. 1 Cod penal, s-a constatat ca inculpatul B. a comis
infractiunea dedusd judecatii in concurs real cu infractiunile pentru care s-a
dispus condamnarea acestuia prin sentinta penala nr. 238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Penala, definitiva prin decizia penald nr.
222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala.



A fost descontopitd pedeapsa rezultantd aplicata inculpatului B. 1n
pedepsele componente, care au fost repuse in individualitatea lor, dupa cum
urmeaza: pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicata
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa de 2 ani
inchisoare, aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 12 din Lé€gea
nr. 87/1994 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si
art. 5 Cod penal; pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicatd pentru comitesea
infractiunii prevazute de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002>cthgplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal; pedeapsa de 3¢aniginchisoare,
aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 29 alimy, 1 Iifi ¢ din Legea
nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5/Cod¥penal; pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66,alin.”1 lit. a, bsi g
(constand in calitatea de asociat, de actionar sau de réprezentant al unui club de
fotbal), pe o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii.

Tn baza art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, asi- 40%lin. 1 Cod penal si art. 45
alin. 2 si alin. 3 lit. a Cod penal, au fost contopitesp@depsele aplicate inculpatului
B., urmand ca acesta sa execute pedeapSa, cea mai grea, de 3 ani si 6 luni
inchisoare, la care s-a adaugat un spordde o tréime din totalul celorlalte pedepse,
in final urmand sa execute pedeapsa‘rézultanta de 7 (sapte) ani si 10 (zece) luni
inchisoare si pedeapsa complementaraj)a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. ay(dreptul’de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice)slit. BF(dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de Stap)f” lithd (dreptul de a alege), lit. g (constind in
calitatea de asociat, dé‘actionapSau de reprezentant al unui club de fotbal) si lit.
k (dreptul de a ocupa o\fumctie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public) GodNpénal, pe o duratd de 2 ani, dupd executarea pedepsei
inchisorii, dupa gSgatiérea totald ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea
termenului de\grescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn'bazagrt. 45 alin. 5 Cod penal, s-a aplicat fata de inculpatul B. pedeapsa
accesorie ,a" interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
[it."a(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice),
Lit\b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), lit. d
(dreptul de a alege), lit. g (constand in calitatea de asociat, de actionar sau de
reprezentant al unui club de fotbal) si lit. k (dreptul de a ocupa o functie de
conducere Tn cadrul unei persoane juridice de drept public) Cod penal, din
momentul rdmanerii definitive a hotararii de condamnare si pand cand pedeapsa
principala privativa de libertate a fost executata ori considerata ca executata.

A fost anulat mandatul de executare a pedepsei nr. 429/04.03.2014 emis
de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala si s-a dispus emiterea unui nou mandat
de executare a pedepsei inchisorii.

Tn baza art. 40 alin. 3 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa principala
aplicata inculpatului B. perioada executata de 1la 04.03.2014 la zi.



4. Referitor la inculpatul P., acesta a aratat in cuprinsul declaratiilor date in
faza de urmarire penala si in fata instantei de fond imprejurarea ca nu recunoaste
comiterea faptei, mentiondand ca nu a facut afirmatii necorespunzatoare
adevarului cu privire la aspectele esentiale asupra carora a fost Intrebat cu ocazia
audierii, Tn fata procurorului, din data de 24.11.2015. Apararea inculpatului s-a
concentrat asupra a doud aspecte: aceea ca inculpata T. si martorul M. s-ar fi
cunoscut din anul 2008, astfel incat nu inculpatul P. le-a facut cunostinta, precum
si imprejurarea ca nu a participat la Tntalnirea de la restaurantul M., prima_gintre
inculpata si martor, in cadrul careia s-au discutat aspecte legate de dosar@l, penal
n care erau implicati inculpatii B. si B..

Instanta de fond a avut insd in vedere mijloacele de proba administrate in
cursul urmaririi penale si in fata primei instante, respectiv declasétiile’inculpatei
T., ale martorului M., ale martorului R., precum si interceptari ‘@le discutiilor
purtate Tn mediu ambiental.

Astfel, inculpata T. a aratat constant ca a fost abofdata de catre inculpatul
P., care 1i era amic, dupa ce i-a fost repartizat "Dosarth,...”, iap acesta i-a relatat
ca il cunoaste pe martorul M., care este ruda cu inglilpatii®B. si B.. Tn continuare,
inculpata a ardtat ca s-a intalnit, aflandu-se fmpreung,cu P., la restaurantul M.,
cu martorul M., discutiile purtate fiind in legaturas€w dosarul sus-mentionat si cu
privire la inculpatii B.. Din declaratia inculpatei agveiesit (raportat la momentul
04.04.2009, céand s-a desfasurat mgeiul de, fotbal Steaua Bucuresti-Gloria
Bistrita), ca intdlnirea de la restaurahta avut/loc in perioada de inceput a lunii
martie 2009. In continuare, inculpata ajadaugat ci la un moment dat, cand
inculpatul P. nu se afla la masa,“ayconvenit cu martorul M. sa ia legatura pe
viitor in mod direct, fara a-J/mai imiplica pe celalalt inculpat.

S-a retinut cd declaratille dnculpatei ce 1l vizeaza pe inculpatul P. sunt
detaliate si prezintd cfedibilitaté, in conditiile in care intre cei doi inculpati nu
exista o stare de conflict, dimpotriva, cei doi aveau relatii de amicitie.

Martorul M. ,%atdmin faza de urmarire penala cat si in fata instantei de fond,
a dat declaratii detaliate cu privire la inculpatul P., pe care il cunostea in calitate
de avocat si eare stia ca este ruda cu fratii B.. Astfel, martorul a aratat ca in
cursul anului 2009 a fost abordat de inculpatul P., care i-a relatat ca este amic cu
judecatoatea J., careia ii fusese repartizat ”Dosarul ....” si i-a solicitat sa-i
intrebe pe fratii B. daca sunt interesati de acest subiect. In continuare, martorul a
diSeutat cu inculpatul B., care si-a manifestat dorinta de a fi ajutat in acest dosar
si de a se Intdlni cu judecatoarea. Martorul a mai declarat cd a avut loc o prima
intalnire intre el si inculpata T. la restaurantul M., aceasta din urma fiind insotita
de inculpatul P., care le-a facut cunostinta.

Cu privire la momentul la care a avut loc intalnirea de la restaurant, s-a
retinut ca nici martorul M., nici inculpata T., data fiind trecerea timpului, nu au
indicat momentul exact. Tinand seama de afirmatiile acestora (respectiv ca
intélnirea de la restaurant s-a desfasurat cu 2, 3 sau chiar 4 saptamani inainte de
data de 04.04.2009), instanta a constatat ca intdlnirea a avut loc la inceputul lunii
martie 20009.

Tn continuare, martorul a mai aratat ca intr-un moment in care inculpatul
P. nu se mai afla la masa, a convenit cu inculpata T. sa continue discutiile direct,
fara implicarea altor persoane.



Cu privire la acest martor, inculpatul P. a incercat sa ateste ideea ca s-ar
afla n relatii conflictuale, in raport de imprejurarea ca martorul ar fi incercat sa
sustragd bunuri ale inculpatului. Instanta de fond a constatat ca nu exista nici un
indiciu din care sd rezulte ca intre inculpat si martor ar fi fost o relatie
conflictuald. Cu privire la acest aspect, martorul a ardtat ca nu se afla nici in
relatii conflictuale, nici de prietenie cu inculpatul. Ca atare, s-a retinut ca
declaratiile acestuia sunt veridice, neexistand nici un interes pentru martor sa
denatureze adevarul.

Detalii relevante se regasesc si in cuprinsul declaratiei, din faza de
urmdrire penala, datd de martorul R.. Acesta a relatat ca este in relatiifde
prietenie cu martorul M., cunoscandu-l si pe inculpatul P., de mai ‘multi @ni.
Martorul a mai declarat cd in cursul anului 2009 s-a aflat delfat@ la%eateva
intalniri intre cei doi, M. fiind abordat de P., in cursul upeia¥diny€ aceste
intélniri inculpatul spunandu-i martorului ca o cunoaste g¢ “judecatoarea G.”,
sugerandu-i sa ia legatura cu B. pentru a purta discutii legate d€ posibilitatea
obtinerii unei solutii favorabile in ”Dosarul ....”. ,AWmai afatat martorul ca,
ulterior, M. i-a relatat ca a luat legatura cu judecatoral sus-mentionat, prin
intermediul inculpatului P..

Instanta de fond a apreciat ca sunt credibile™si declaratiile acestui martor,
in contextul Tn care intre el si inculpatul P.fw existashici un conflict.

In privinta declaratiei date in_faza déjjudecatd (fond) de martorul R.,
aceasta nu a fost avutd in vedere la Selutionarea cauzei, in conditiile in care
martorul si-a modificat afirmatiile, aratand ca nu a participat la nicio discutie
intre inculpatul P. si martorull Whs, I™acest sens, instanta a avut in vedere
imprejurarea ca matorul JR. nW#a oferit nicio explicatie plauzibila pentru
modificarea imprejurarilor pélatafe (S-a limitat sa arate ca nu isi aminteste
motivul pentru care dfacuthyantimite afirmatii in declaratia anterioard, nsa ca
declaratiile date in fataSprocurorului corespund adevarului), astfel incat a
apreciat cd declaratia™~data in faza de urmadrire penald este corespunzatoare
adevarului.

S-a rctinut £a elemente relevante rezultd si din procesele verbale
continamd interceptari ale discutiilor purtate in mediu ambiental, intre martorul
M., ,martefa M. si inculpata T., in cadrul carora este mentionatd si porecla
inculpatului*P. (respectiv, B.), legat de o intalnire la un restaurant (in contextul
Tneare. martorii M. si M. i-au spus inculpatei ca organele judiciare ar putea
cunoaste amanunte legate de comiterea infractiunilor de la B.).

Mentiuni cu privire la inculpatul P. apar si in procesul verbal continand
convorbirile purtate in mediu ambiental intre martorul M. si inculpata T. la data
de 13.08.2015. Astfel, retine instanta de fond ca, la un moment dat cei doi
discuta si despre inculpatul P., exprimandu-si ingrijorarea ca acesta ar fi putut
spune ceva (despre faptele penale ce fac obiectul dosarului). Apararea a criticat
acest proces verbal, aratand ca de fapt martorul si inculpata s-ar fi pus de acord
in privinta implicarii inculpatului P.. Instanta de fond a retinut ca aceasta critica
este nefondata, in contextul in care afirmatiile au fost facute in cadrul unei
convorbiri Tnregistrate Tn mediul ambiental cu participarea martorului, iar pe de
alta parte in nici un moment al discutiei martorul si inculpata nu convin sa-I
implice in vreun mod pe inculpatul P. in desfasurarea evenimentelor.



Si in cadrul discutiei purtate intre martorul M. si inculpatul B. apar referiri
la inculpatul P., relevand ca acesta a cunoscut anumite aspecte legate de

Ca atare, coroborandu-se toate mijloacele de proba analizate anterior, a
rezultat ca inculpatul P. a fost persoana care a intermediat o ntélnire intre
inculpata T. si martorul M., pentru ca acestia sa poarte discutii legate de
eventualul interes al fratilor B. de a obtine o solutie favorabila in ”Dosarul ....”
Fata de afirmatiile inculpatului, instanta a apreciat ca si in situatia in caresS-ar
admite ca inculpata T. si martorul M. s-ar fi cunoscut, secvential, tot, prin
intermediul inculpatului P. (in contextul eventualei organizari a unei petrecefila
restaurantul M., dupa cum a aratat inculpatul), acestia nu aveau relatiiNde nagura
a permite purtarea unor discutii legate de solutionarea unor dosag€ pewale:

Inculpatul P. a aratat ca nu ar fi fost necesar ca el¢sad miermé€dieze o
intalnire intre inculpatd si martor In martie 2009, intrucatfCei dei s€ cunosteau
deja si aveau o relatie intima din anul 2008. Instanta” deyfond“a apreciat ca
afirmatiile inculpatului nu sunt sustinute de imprejurdril® ce rezultd din
mijloacele de proba administrate in cauza, iar prebele administrate de inculpat
nu releva adevarul. Astfel, in sedinta publica dim datayde 22.09.2016, inculpatul
P. a solicitat, intre altele, administrarea prolei_testimoniale, respectiv audierea
martorilor P. si G., mentionand ca acestia S#ar fi aflat in biroul inculpatului si ar
fi asistat la discutii intre acesta si mamgorul My, din care ar fi rezultat ca acesta
din urma si inculpata T. ar fi avut o relaigyintima mai veche.

Audiat in fata instantei de fond,pmartorul G. a aratat ca nu s-a aflat
niciodata in biroul de avocat al incualpattlui P., nu a vorbit niciodatd cu acesta si
nu a avut nicio relatie, pregim sig€a I-a vazut o singurd data. Martorul a relatat
un pretins episod din septembrie Sau octombrie 2008, cand s-ar fi aflat in .... cu
mai multi prieteni, la @unasd, idr unul dintre acestia l-ar fi observat pe inculpat,
care cumpara hrand pengrihanimale si l-ar fi intrebat daca 1-a insurat pe martorul
M. (pe care 1l canostcamtoti). Martorul a adaugat ca, ulterior, P. i-ar fi relatat ca
M. ar avea lggaturiycu'e femeie care era judecator.

Instantay, de fond a apreciat cad martorul G. a denaturat adevarul in
declaragia data “th fata instantei, incercand sa sustind afirmatii facute de
inculpatulP. #h declaratiile sale. Astfel, dupa cum s-a aratat, teza probatorie
propusa de apdrare a fost cu totul alta decat cea relatatd de martor (respectiv,
PrézeNnta acestuia la discutii purtate intre inculpat si M. in biroul avocatial).
Jdotodatd, instanta de fond a apreciat ca este neveridica declaratia martorului si
sub®un alt aspect, acesta relatdnd un pretins episod lipsit de semnificatie pentru
sine, implicand o persoand despre care a afirmat cd nu o cunoaste si a vazut-0 0
singura data, fara a comunica cu aceasta niciodatd; cu toate acestea, martorul a
facut afirmatii precise, detaliate, dupa opt ani de la momentul pretinsului
eveniment, imprejurare ce conferd un caracter indoielnic declaratiei sale. De
asemenea, declaratia martorului este contrazisa si de imprejurari ce rezultd din
celelalte mijloace de proba administrate in cauza, analizate anterior.

Martorul P. nu s-a prezentat in fata instantei de fond. La dosarul cauzei a
fost depus, prin fax, un inscris ce ar proveni de la martor, in cadrul caruia se
afirma ca acesta este arestat in Germania, iar In continuare se relateaza unele
aspecte legate de pretinsa legatura intre M. si T.. Instanta de fond a observat ca



exista serioase dubii cu privire la autenticitatea acestui inscris, neputand fi luat
in considerare la solutionarea cauzei. Astfel, este neclar in ce conditii o persoana
privatd de libertate in Germania (aspect necunoscut de catre instantd) a luat
cunostinta ca este citata ca martor intr-un proces penal in Romania si cu privire
la teza probatorie. Totodata, desi inscrisul ar proveni dintr-un penitenciar din
Germania, acesta a fost trimis prin fax si poarta antetul ”internet caffe sultan”.
Prin urmare, in conditiile aratate, instanta de fond a apreciat ca acest inscris nu
constituie o proba a afirmatiilor inculpatului P..

Inculpatul a mai aratat ca rezultd si din convorbirea inregistrata Tn‘medin
ambiental din data de 12.09.2015 imprejurarea cd intre martorul M. si inculpata
T. au existat relatii intime.

Instanta de fond a constatat ca din procesul verbal sidin#conginutul
inregistrarii video-audio a rezultat Imprejurarea ca intre ceidoi 4t fi€Xxistat si
relatii intime. Totusi, in conditiile in care nici martorulghiciinculpata nu au
discutat detaliat despre aceastd imprejurare si nuéauglocalizat in timp
evenimentele, a rezultat ca eventualele relatii intimeSdintre ‘¢ei doi se puteau
desfasura oricand 1n perioada martie 2009-12.09.2015.

O alta teza invocata de inculpatul P. a fest acSea cd nu putea sd participe
la Tntélnirea de la restaurantul M., deoarede im™data” de 11.03.2009 parasise
Romania; n acest sens, inculpatul a depus copii ale pasaportului si alte
inscrisuri, ce atesta iesirea din tard. Dupad cumn s-a aratat detaliat anterior, data
intalnirii dintre inculpatii T., P. si martostih M4 de la restaurantul mentionat, nu a
fost stabilitd cu precizie, din cauza trecerii timpului, rezultdnd ca s-a desfasurat
in perioada de Tnceput a luniy, ™attie“2009, cand inculpatul P. s-a aflat in
Romania; ca atare, nici acegte insefisuri nu dovedesc sustinerile inculpatului.

Ca atare, fata de, teate Jaspectele mentionate, instanta de fond a
concluzionat cd inc@ilpatuly, P¢ avea cunostinta despre elemente esentiale
referitoare la contgxtul In"eare s-au cunoscut martorul M. si inculpata T., precum
si scopul intalnigii GiNtee)acestia, denaturand insd adevarul in declaratia data la
data de 24.11.2015yin fata procurorului de caz.

Tn drept, s-alretinut ca fapta inculpatului P., care la data de 24.11.2015,
fiind audiat in cafitate de martor in fata procurorului, cu privire la infractiuni de
coruptie cemis€ de inculpatii T., B. si B., a facut afirmatii mincinoase si nu a spus
tot ce, stie cu privire la fapte si Tmprejurari esentiale asupra carora a fost intrebat,
prczintad continutul constitutiv al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta
detart. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penal.

Astfel, s-a apreciat ca sunt indeplinite toate cerintele referitoare la
elementul material al laturii obiective, precum si cerintele referitoare la latura
subiectivd a infractiunii, astfel cum s-a aratat anterior. Asa cum rezulta din
mijloacele de proba, inculpatul P. cunostea fapte si imprejurari esentiale legate de
infractiunile de coruptie deduse judecatii, insd a denaturat adevarul in declaratiile
sale, mentionand in esentd ca nu cunoaste nimic cu privire la obiectul cauzei.

Tn conditiile in care pedeapsa previzuta de lege pentru infractiunea de luare
de mita comisa de catre inculpata T. este mai mare de 10 ani Tnchisoare (desigur,
fard luarea in considerare a dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod de procedura
penald), s-a constatat cd sunt sunt indeplinite si cerintele art. 273 alin. 2
lit. d Cod penal.



In privinta individualizarii judiciare a pedepsei aplicabile inculpatului P.,
instanta de fond a avut in vedere prevederile art. 74 Cod penal. Astfel, inculpatul
a comis o infractiune cu grad mediu de pericol social, fiind insa o infractiune
contra justitiei. In acest sens, instanta a avut in vedere calitatea de avocat a
inculpatului, Tn conditiile in care normele in vigoare (spre exemplu, Legea
nr.51/1995, Codul deontologic) fixeaza inalte standarde morale si pentru avocati
precum si obligatia de a urmari realizarea unui proces echitabil. Ca atarg,
infractiunea de marturie mincinoasa, comisa de un avocat (de altfel, participantya
procesul penal, potrivit art. 29 Cod de procedurd penald), intr-o cauzdSpenala
referitoare la infractiuni de coruptie, prezinta un caracter agravat.

De asemenea, inculpatul P. a cunoscut mai multe aspecte, esentiale
referitoare la comiterea unor infractiuni de coruptie intr-o cayza pénald, fiind
persoana ce a intermediat si a avut initiativa intdlnirii dingre #culpata T. si
martorul M., cunoscand si scopul si natura discutiilor g€ urmhau a fi purtate;
ulterior, acesta nu a mai fost contactat de persoanele “sus-mentionate. Este
relevant in acest sens ca inculpatul P. este cel ce se afla in relatii de amicitie atat
cu inculpata T., cat si cu martorul M., ultimii dé1 nectigoscandu-se Tnainte de
interventia inculpatului. Ca atare, s-a retinupwca fapta inculpatului P., ce a
denaturat adevarul in declaratiile sale, negandg®tice” cunostinte cu privire la
comiterea infractiunilor de coruptie, este clihatat mai‘grava.

Curtea de Apel Bucuresti a ayut infvedere si conduita procesuald a
inculpatului. Astfel, acesta a avut Oyatitudine nesincera, negand comiterea
infractiunii, in ciuda mprejurdrii ca exista probe din care rezultd farda dubiu
vinovatia sa. Mai mult, inculpattilea,_propus proba cu martori, in cadrul careia
martorul audiat de instantad denatirat adevarul, astfel cum s-a aratat anterior; din
aceastd imprejurare, instanta” dejfond a apreciat cd inculpatul da dovada ca
nesocoteste in contin@lare regulile referitoare la corecta infaptuire a actului de
justitie.

Tinand seama,totusi si de circumstantele favorabile inculpatului, respectiv
studiile acestuia, PkeCcum si imprejurarea cd nu avea antecedente penale la data
comiterii infractiunii (este inculpat in altd cauzd penald), instanta de fond a
apreciat, ca este necesarda si suficientd aplicarea unei pedepse orientate catre
minimul Specigl.

Ca atare, a fost condamnat inculpatul P. la pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase)
[urvninehisoare.

Cu privire la modalitatea de executare, instanta de fond a apreciat ca se
impune ca inculpatul P. sa execute efectiv pedeapsa aplicata, pentru a se asigura
in conditii optime realizarea scopului pedepsei, respectiv prevenirea comiterii
altor infractiuni, precum si a functiilor pedepsei, in special formarea unei
atitudini corecte fata de normele de drept si regulile de convietuire.

Sub acest aspect, instanta de fond a avut in vedere atitudinea inculpatului,
care dd dovada ca nu constientizeaza gravitatea infractiunii comise, nu-gi asuma
consecintele comiterii acesteia, continuand sa manifeste lipsa de respect fata de
corecta indeplinire a actului de justitie (astfel cum s-a aratat anterior), scopul si
functiile pedepsei neputand fi realizate prin suspendarea executarii pedepsei.

5. In ceea ce il priveste pe inculpatul \., acesta a aritat in cuprinsul
declaratiilor date in faza de urmarire penala si in fata instantei de fond



imprejurarea ca nu recunoaste comiterea faptei, mentionand cd nu a facut
afirmatii necorespunzatoare adevarului cu privire la aspectele esentiale asupra
carora a fost intrebat cu ocazia audierii, in fata procurorului, din data de
08.12.2015. Apararea inculpatului s-a concentrat asupra mai multor aspecte:
acela cd inculpata T. nu a fost condusa de el la locuinta inculpatului B.,
imprejurarea ca nu avea un autoturism in proprietate Tn anul 2009, ca afirmatiile
inculpatului nu au vizat aspecte esentiale, ca nu ar fi fost intrebat de procurdr
asupra pretinselor aspecte esentiale, precum si ca si-a exercitat dreptul de agitise
autoacuza.

Instanta de fond a avut insad in vedere mijloacele de proba administrateyin
cursul urmaririi penale si in fata primei instante, respectiv declaratifle inculpatei
T., ale martorului M., precum si procesul-verbal privind trg@Seul’urmat de
inculpata catre locuinta inculpatului B..

Sub un prim aspect, instanta a retinut ca inculpatiid. si B, se*cunosteau,
aflandu-se in bune relatii, dupa cum a rezultat cu elaritate din declaratiile
acestora. De asemenea, instanta a avut in vedere ca inCulpata T a aratat constant
ca a fost abordata de catre inculpatul ., dupa ce i-a fost repartizat "Dosarul ....”,
in vara anului 2009, iar acesta a condus-0 lagecuinga inculpatului B., unde a
ramas timp de doud ore; ulterior, dupa termiarea¥igitei, inculpatul I. a condus-
o pe inculpata la locuinta acesteia. Inculpata a adaugat ca inculpatul I. nu a
discutat nimic cu ea despre dosarul penal injcare era implicat B. si nici nu a
ramas la locuinta ultimului pe parcursulyvizites inculpatei.

S-a retinut ca declaratiile inculpatei ce il vizeazd pe inculpatul I. sunt
detaliate si prezinta credibilitate, Tyconditiile in care intre cei doi inculpati nu
existd o stare de conflictf ned¥istand nici un motiv pertinent pentru care
inculpata sa-I implice pe faculpatul I. in cauza penala.

Martorul M., afét in"fazd de urmarire penalda cat si in fata instantei, a
relevat aspecte cu.privikeNa inculpatul I.. Astfel, martorul a aratat ca in cursul
anilor 2010-2011, iculpata T. i-a relatat ca s-a intélnit la un moment dat cu
inculpatul B., de Ta,care a primit o suméa de bani, fiind condusa la intalnire de
inculpatul ..

lgstanta 'd¢ fond a apreciat cd si declaratia martorului prezinta
credibilitate, i’ conditiile inexistentei vreunui conflict ori alt motiv pentru care
acesta sa denatureze adevarul in privinta inculpatului I. (pe care nici macar nu il
cunestea).

Instanta de fond a avut in vedere si mentiunile procesului-verbal privind
traseul urmat de inculpatd catre locuinta inculpatului B., ce atesta ca inculpata
cunostea detalii privind traseul urmat cu autoturismul condus de inculpatul I.,
precum si cu privire la locuinta de la acel moment a lui B..

Prin urmare, Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca rezultd, din
coroborarea mijloacelor de proba mentionate, ca inculpatul I. a condus-o cu
autoturismul pe inculpata T., in vara anului 2009, la si de la locuinta
coinculpatului B.; ulterior, inculpatul a denaturat adevarul in cadrul declaratiei
date n fata procurorului, negand acest fapt.

In privinta apararilor inculpatului, instanta de fond a retinut ci nu prezinta
nicio relevanta imprejurarea ca inculpatul nu avea autoturism in proprietate in
vara anului 2009, dupa cum a declarat acesta, in conditiile in care poseda permis



de conducere si avea posibilitatea sa conduca un autoturism apartinand altei
persoane fizice ori juridice.

Cu privire la imprejurarea ca inculpatul nu a fost intrebat de procuror in
mod direct despre imprejurarea legata de inculpata T., instanta de fond a
constatat cd aspectele Tnvederate reprezinta o apdrare pur formald, in conditiile
in care audierea inculpatului la data de 08.12.2015, in fata procurorului, a purtat
tocmai asupra acestor evenimente.

S-a retinut ca aspectele cu privire la care a fost audiat inculpatul | SUnt
esentiale, tindnd seama de circumstantele cauzei, referindu-se la imprejurasilesdn
care s-au intalnit inculpata T. si inculpatul B..

In privinta imprejurdrii ca inculpatul si-a exercitat dreptul déya n se
autoincrimina, instanta de fond a retinut ca aceasta critica a fe§t fofmulata de
inculpat si in faza procedurii de camera preliminara, fiind amalizata detaliat de
judecator. Instanta s-a limitat sd arate ca in nici un momént Igulpatul I. nu a
fost acuzat ori audiat cu privire la eventuala comitere ayunei infractiuni de
coruptie, neexistand nicio proba in acest sens; inculpatul a fost audiat doar cu
privire la circumstantele in care s-au intalnit inculp@tii T.'$iB..

Tn drept, s-a retinut ca fapta inculpatulwi- |., @are la data de 08.12.2015,
fiind audiat in calitate de martor in fata procurosetai, cu privire la infractiuni de
coruptie comise de inculpatii T. si B., a facug atirmatii mincinoase si nu a spus tot
ce stie cu privire la fapte si imprejurari esentiale asupra carora a fost intrebat,
prezintd continutul constitutiv al infraétfaniisde marturie mincinoasd, prevazuta
de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penak

Astfel, s-a retinut ca sunt\indepliitite toate cerintele referitoare la elementul
material al laturii obiectiy€ si $#@biective a infractiunii, astfel cum s-a aratat
anterior. Inculpatul I., as@ycum a rezultat din mijloacele de proba, cunostea fapte
si imprejurari esentialéNegate, d€ infractiunile de coruptie deduse judecatii, insa a
denaturat adevarulin déclaratiile sale, mentionind in esentd cd nu cunoaste nimic
cu privire la obiecttl, Cauzel.

Tn conditiilé\in dare pedeapsa previzuta de lege pentru infractiunea de luare
de mitd comisd de/catre inculpata T. este mai mare de 10 ani inchisoare, s-a
retinut €a sunt indeplinite si cerintele art. 273 alin. 2 lit. d Cod penal.

Tn privista individualizarii judiciare a pedepsei aplicabile inculpatului .,
instanta a avut in vedere dispozitiile art. 74 Cod penal. Astfel, inculpatul a comis
oy Infractiune cu grad mediu de pericol social, fiind insd o infractiune contra
justitiel. In acest sens, instanta a avut in vedere calitate de avocat a inculpatului,
in"“conditiile in care normele 1in vigoare (spre exemplu, Legea
nr. 51/1995, Codul deontologic) fixeaza inalte standarde morale si pentru avocati,
precum si obligatia de a urmari realizarea unui proces echitabil. Ca atare,
infractiunea de marturie mincinoasa, comisa de un avocat (de altfel, participant la
procesul penal, potrivit art. 29 Cod de procedura penald), intr-o cauza penalad
referitoare la infractiuni de coruptie, prezintd un caracter agravat. Totodata,
inculpatul a avut o atitudine nesincerd, negand comiterea infractiunii, in ciuda
imprejurdrii ca existd probe din care rezulta fara dubiu vinovétia sa; instanta de
fond a observat totusi ca acesta a avut o conduitd procesuald corespunzatoare, in
sensul ca si-a exercitat cu buna-credinta drepturile procesuale.



Curtea de Apel Bucuresti a tinut seama insd si de imprejurarea ca
inculpatul cunostea putine aspecte esentiale legate de infractiunile de coruptie,
neavand relatii personale cu inculpata T. (Spre deosebire de inculpatul P., astfel
cum s-a aratat anterior); inculpatul I. s-a limitat s o conduca pe inculpata T. la
locuinta inculpatului B., fara a participa la discutii vizand solutia din ”Dosarul

Instanta de fond a tinut seama si de celelalte circumstante favorabile
inculpatului, respectiv studiile si imprejurarea ca nu are antecedente penale 4astel
Tncat a apreciat ca este necesara si suficienta aplicarea pedepsei minime.

Prin urmare, a fost condamnat inculpatul I. la pedeapsa de, 1 (un)jan
inchisoare pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa preyazuta desart.
273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penal.

Tn baza art. 91 si 92 Cod penal, s-a dispus suspendarea sub Séprav€ghere a
executarii pedepsei de 1 an inchisoare aplicata inculpatultii I"\pe durata unui
termen de supraveghere de 2 ani. Tn acest sens, tinand deatha de Considerentele
expuse anterior, respectiv circumstantele favorabiléhinculpatului, instanta a
apreciat ca sunt indeplinite toate cerintele pr€vazutéy de lege, inculpatul
suficientd si, chiar fara executarea acesteiafingulpatul nu va mai comite alte
infractiuni, fiind insd necesara supravegherea gonduitei sale pe perioada
termenului de supraveghere.

Potrivit dispozitiilor art. 93 alih. W Jit. a,Cod penal, s-a dispus ca inculpatul
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune Bucuresti, la datelo)fixate "de acest serviciu; sd primeasca vizitele
consilierului de probatiunedesemufat cu supravegherea sa; sa anunte in prealabil,
schimbarea locuintei si“@rig€ dgplasare care depaseste 5 zile; sa comunice
schimbarea locului defmunca; 88 comunice informatii si documente de natura a
permite controlul mijloacslor sale de existenta.

Conformart.\g3%alin. 2 lit. b Cod penal, s-a impus inculpatului I. obligatia
ca pe durata termenului de supraveghere si frecventeze un program de
reintegrare soeiald ¢e urmeaza a fi stabilit de serviciul de probatiune.

Ta temeit™art. 93 alin. 3 Cod penal pe parcursul termenului de
supraveghere #58-a dispus ca inculpatul sa presteze o munca neremunerata in
folosul comunitatii pe o perioadd de 60 de zile, la una din urmatoarele doua
cntitatly Centrul Municipal Bucuresti de Resurse si Asistentd Educationald ori
Ditectia Generala de Asistenta Sociala si Protectic a Copilului Sector 5
BuCuresti, afara de cazul in care, din cauza starii de sandtate, nu poate presta
aceasta munca.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 si art. 97 Cod
penal.

Conform dispozitiilor art. 274 alin. 1, 2 Cod procedurd penald, au fost
obligati inculpatii la plata cheltuielilor judiciare catre stat, dupad cum urmeaza:
inculpata T. - 4500 lei, inculpatii B., B. si B. - 2500 lei fiecare, iar inculpatii I. si
P. - 700 lei fiecare. Tn acest sens, instanta de fond a avut in vedere ci actele de
procedura indeplinite cu privire la inculpata T. au provocat un nivel mai mare de
cheltuieli, cu referire la faza de urmarire penala, inculpatii B., B. si B.
provocand un nivel mai redus de cheltuieli, iar pentru ceilalti doi inculpati s-au



avansat sume mai scazute pentru indeplinirea actelor de procedura, tindnd seama
de acuzatiile aduse acestora.

Impotriva sentintei penale nr. 225/F din 24 noiembrie 2016 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala, pronuntata in dosarul nr.
....[2/12016 au declarat apel Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii T., B., B., B., |. si
P..

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — DiréChig
Nationala Anticoruptie a criticat hotdrarea cu privire la gresita individualizarga
pedepselor aplicate inculpatilor T., B., B., B., I. si P., precum si la nelegalitatea
aplicarii dispozitiilor art. 91 Cod penal referitoare la suspendagea “execugarii
pedepsei aplicate inculpatului I..

Tn dezvoltarea motivelor de apel, s-a mentionat ca Tngsistéfnulsde drept
roman, individualizarea pedepselor se realizeaza de catre ifistanta dejudecata in
baza criteriilor generale de individualizare prevazute éxpligit in“legea penala.
Astfel, individualizarea pedepselor constituie o, “Qperatithe efectuata de
judecator, in urma efectudrii cercetdrii judecatefesti sWdezbaterii cauzei, in
cadrul reglementat de legea penala, prin rapostarea la anumite criterii generale
obligatorii.

Atat Codul penal 1969 in articolul atty, 72, cat’si noul Cod penal roméan, in
art. 74 alin. (1), stabilesc criteriile geperale™gde Individualizare a pedepsei, de
care instanta de judecatd este obligatalsd 4nd seama pentru stabilirea unei
pedepse, atunci cand legea prevede pedepse alternative si pentru aplicarea
acesteia, si anume: aspecte de tin deynatura si imprejurarile comiterii infractiunii;
starea de pericol creatd péntru‘Waloarea ocrotitd si consecintele infractiunii;
persoana infractorului, cénduita anterioara/posterioard savarsii infractiunii §i in
cursul procesului penaljymotivulsavarsirii infractiunii si scopul urmarit.

Referitor ladnculpata T. s-a sustinut ca infractiunea comisa de aceasta are
un grad ridicat de perieel social si impune ca sanctiunea sa exprime necesitatea
prezervarii incred@riiNin autoritatea care ar trebui sd sanctioneze ea insasi
incalcari ale legii, nit sd fie autorul unor grave derapaje de la legalitate.

[n, procesti” individualizarii pedepsei, s-a solicitat si se aiba in vedere
grayitateafinfrfactiunilor savarsite, motivatia care a stat la baza savarsirii
acestera, inculpata profitind de functia detinutd, aceea de judecator, pentru a
obfincyin mod injust, dar facil, importante sume de bani, denaturdnd scopul
aplicarii legii, In vederea obtinerii unor avantaje personale, de ordin patrimonial.

S-a mentionat ca prezintd importanta sub aspectul analizat si cuantumul
sumei de bani primite, respectiv 195.000 de euro, precum si faptul ca activitatea
infractionald a fost intinsd pe o perioada considerabila de timp, aproximativ 3
ani.

Consecintele activitatii infractionale, concretizate pe de o parte in
pronuntarea unei solutii de achitare nejustificata a sase inculpati trimisi in
judecata pentru infractiuni cu un grad ridicat de pericol social - spalare de bani,
evaziune fiscald, inselaciune, iar pe de altd parte in afectarea imaginii justitiei,
sunt elemente care imprima o gravitate sporitd faptei inculpatei, demonstrand
necesitatea sanctiondrii acesteia in modalitatea cea mai drastica reglementata de
lege.



Injustetea solutiei de achitare pronuntatda de inculpata in dosarul
nr. .../3/2009, intemeiata pe dispozitiile art. 10 lit. a Cod procedura penald
anterior - fapta nu existd, a fost demonstrata de solutia pronuntata in acelasi
dosar de catre instanta de control judiciar, respectiv Curtea de Apel Bucuresti,
care prin decizia penala nr. 222/03.04.2014 a dispus condamnarea la pedeapsa
inchisorii in regim de detentie a tuturor inculpatilor achitati initial de catre
inculpata.

Conform Ministerului Public, calitatea inculpatei la data savarSifii
faptelor, aceea de judecator, trebuie sd capete relevanta cuvenitd in “eadstrl
tratamentului sanctionator aplicabil. Infractiunile de luare de mita_ comiscide
catre judecatori prezintd o gravitate ridicatd, {inand seama de natura, funetiei
exercitate de catre acestia, principiile si regulile stricte care gu¥ernéazavacesta
acestora consacrat constitutional si legal.

Inculpata T., judecator investit cu o cauza penala €e viga persoane acuzate
de comiterea unor infractiuni grave, a primit sume importanté»de bani pentru a
pronunta o solutie de achitare, incdlcandu-si atribifia de“serviciu fundamentala,
respectiv aceea de a infaptui justitia. Sacrificarea cerectei aplicarii a legii, in
scopul obtinerii unor avantaje patrimoniale, (Indiférenta fatda de consecintele pe
care le avea incalcarea atributiilor de servieiu, sunt aspecte de care nu se poate
face abstractie in procesul individualizérii pedepsei si a stabilirii modalitatii de
executare a acesteia.

Motivele de apel sustin ca prin prignirea in mod repetat a unor sume de
bani In vederea solutionarii untii desar penal in modalitatea dorita de inculpati,
nu doar cd se Incalca orig€ prin€ipii deontologice si morale ale profesiei de
magistrat, ci se aduce totedata atingere atat prestigiului institutiei reprezentate
de inculpata, cat si intf@guluncofp profesional al magistratilor.

Ministerul Rublic, arata si cd un alt aspect constd in alterarea Increderii
publicului larg ia Icgalitatea actului de justitie, cu consecinta sporirii gradului de
vulnerabilitate a sistemului judiciar, apreciindu-se ca toate aceste elemente sunt
de naturd a cwidentia efectele negative produse. Nu poate fi ignoratd perceptia
opinieiqpublice formata ca urmare a savarsirii unor asemenea fapte grave de
coruptie, tecmdéi de catre o persoana care, potrivit functiei, avea obligatia de a
asiglra corecta aplicare a legii.

Conform motivelor de apel, dezinvoltura care a caracterizat intreaga
activitate infractionald, precum si aspectele care rezultda din interceptarile
convorbirilor purtate In mediu ambiental denotad faptul cd activitatea
infractionald refinutd 1n sarcina inculpatei in prezentul dosar nu are caracter
singular, ci se incadreaza Intr-o activitate ilicitd mult mai ampla, desfasurata pe
0 perioada considerabilad de timp. S-ar putea deduce ca devenise un obicei pentru
inculpata primirea unor sume de bani in schimbul pronuntarii unor solutii
favorabile persoanelor care ii remiteau respectivele sume de bani.

S-a solicitat sa fie avutd in vedere si perseverenta infractionala evidentiata
de primirea in mod sistematic a unor sume de bani, subsumata aceluiasi scop,
implicarea mai multor persoane, in calitate de intermediari, existenta anumitor
intelegeri infractionale bine statornicite, intarirea convingerii celor implicati ca
pot obtine beneficiul unor hotarari judecatoresti favorabile.



Tn procesul de individualizare a pedepsei, s-a solicitat si fie avute in
vedere si Recomandarile privind individualizarea pedepselor aplicate pentru
infractiunile de coruptie - ghid elaborat de Inalta Curte de Casatie si justitie.
Recomandarile privind individualizarea pedepselor aplicate pentru infractiunea
de luare de mitd au ca scop asigurarea unei jurisprudente unitare, prin aplicarea
corelatd a criteriilor privind calitatea sau functia faptuitorului, modalitatea de
savarsirea a infractiunii si cuantumul sumei de bani sau valoarea foloaselor, ca
principale criterii de individualizare a pedepselor aplicate pentru infractiuneg@ de
luare de mita. Cu referire la calitatea inculpatei, aceea de judecitor, acGstase
incadreaza in varful piramidei, cu minime intre 3 si 5 ani inchisoare pentru
infractiunea de luare de miti. In ceea ce priveste modalitatea de Shyarsize a
infractiunii, respectiv varianta pretinderii de bani se propung 0 ghajOsare a
criteriului I cu 2 ani inchisoare pentru infractiunea de luare de, mitd, Referitor la
cuantumul sumei de bani care a fost pretinsa si primitd,gfespdetiv 195.000 de
euro, se propune 0 majorare a criteriilor cu un cuantum d€ 3%4 ani de Tnchisoare.

Faptul cd inculpata a uzat de procedura simplificatd nu poate constitui
motiv pentru un exces de clementa.

Aplicand criteriile mentionate anteriorgpentriy infractiunea de luare de
mitd ar rezulta o pedeapsa cuprinsd intre 8 sig?% ani de inchisoare. Aceste
limitele nu ar trebui reduse ca urmare a aplicarii_dispozitiilor art. 396 alin. 10
Cod procedura penald, deoarece inqcauzafjoperecaza cauza de agravare a
raspunderii penale prevazuta de art” Malin. 4" lit. b Cod procedurd penald din
Legea nr. 78/2000 al carei efect este majorarea limitelor de pedeapsa cu o
treime. Intre aceste limite ped@apsa,af™frebui orientatd spre mediu asa cum a
retinut si instanta de fond.

Referitor la inculpatiigB., B. si B., facandu-se o analizd comparativd a
dispozitiilor din noul €ed pepalprin raportare la cele din Codul penal din 1969,
se poate observa ca 1n cazul infractiunii de dare de mita rezultd un mod diferit de
sanctionare a acesteilffeactiuni.

Astfel, desiNin “eonceptia legiuitorului se impune o scadere generald a
limitelor de pedeapsa a infractiunilor, in cazul infractiunii de dare de mita se
constata, o majorare a limitelor de pedeapsa. Aceastd modificare de abordare a
sanctiondfii infractiunii de dare de mitd este una fireasca pentru ca infractiunea
de dare de mitd, in ceea ce priveste pericolul concret pentru ordinea publica si
lezasea normelor sociale, este apropiatd de cea de luare de mita.

In cazul concret, inculpatii au savarsit o infractiune cu un grad ridicat de
pericol social, de dare de mita, fatd de un judecdtor, animati de dorinta de a
obtine o solutie favorabila intr-o cauza penald in care erau trimisi in judecata
pentru comiterea unor infractiuni grave, fapte de evaziune fiscala, ingelaciune si
spalare de bani.

In esentd, sustine acuzarea ca faptele pentru care acestia au fost trimisi in
judecata (si in cele din urma condamnati definitiv) au constat in efectuarea unor
transferuri ale unor jucatori de fotbal romani la cluburi din strainatate,
transferuri insotite de intocmirea si folosirea unor contracte false, atestand sume
de transfer mult inferioare celor reale. Dosarul cunoscut public ca “Dosarul ....”,
era unul deosebit de mediatizat, date fiind notorietatea persoanelor trimise n



judecata si subiectul de larg interes reprezentat de fraudele (la acea data,
presupuse) legate de transferurile internationale de jucatori de fotbal.

S-a considerat ca inculpatii au profitat de aceastd notorietate, dar intr-un
mod negativ, folosindu-se de ea pentru obtinerea unui avantaj ilegal, respectiv
obtinerea unei solutii de achitare intr-un dosar foarte important in care se
formulaserda acuzatii grave impotriva lor. Faptul cd inculpatii erau persoane
publice, beneficiare ale unor resurse financiare importante a constituit pentru
acestia, asa cum se sustine de Ministerul Public, un imbold in a mitui nu doaf tin
judecdtor, ci chiar acel judecdtor care ar fi trebuit sa decidd, liber d&yorice
influenta, daca acuzatiile formulate Impotriva lor erau Intemeiate.

Inculpatii nu au fost interesati de aspecte fundamengalel, pregum
independenta actului de justitie sau egalitatea cetatenilor in fatadegiif’ prévaland
acestora. Inculpatii au dat dovada de perseverentd infracti@nalajin conditiile in
care dupa ce au fost trimisi in judecata pentru comitéreagunor infractiuni cu
gravitate ridicata (pentru care au fost condamnati defthitiv ultérior), au comis o
altd infractiune grava. Este de remarcat suma mdie de Bani, 195.000 de euro,
datd de inculpati tocmai pentru obtinerea unei selutii dg achitare in cauza.

Avand 1n vedere acuzatiile adusé im€8lpafilor (evaziune fiscala,
ingeldciune cu consecinte deosebit de graye si spalare de bani), limitele de
pedeapsa prevazute de Codul penal dim, 1969 pentru aceste infractiuni, existenta
concursului de infractiuni si momeéntulNa gare s-au savarsit infractiunile de
coruptie (perioada 2009-2012) in cauza in care erau judecati, inculpatii nu ar fi
putut fi condamnati la o pedeapsa @w,suspendarea executarii.

Efectul comiterii infséctiunii de dare de mita, de catre inculpatii B., B. si
B., asupra opiniei public@est€ unnl cu atit mai grav, in conditiile in care ideea
ridicate se pot bugura @e“impunitate fata de organele judiciare, prin plata unor
sume de bani inaccesibilé majoritatii populatiei.

S-a mentionat de catre Ministerul Public si ca, In cauza de fata, nu se
poate vorbi despre Amprejurari care ar putea fi favorabile inculpatilor si care ar
putea s& duca la'0 diminuare a raspunderii penale a acestora. Faptul ca inculpatii
au familifycopti sau cd nu mai savarsisera alte fapte de natura penald Tnaintea
celofydeduse judecatii pentru care sd se fi aplicat condamnari definitive nu
constituie elemente care sa aibe o pondere importanta in stabilirea pedepsei.

S-a precizat cd in cazul infractiunilor de o gravitate mai mare, unele
criterii, care de reguld sunt general acceptate ca factori care prezintd importanta
in procesul de individualizare a unor pedepse, cum sunt cele enumerate mai sus,
au o pondere mult mai redusa in determinarea pedepsei ce trebuie aplicatd pe
considerentul ca in cazul unor astfel de infractiuni infractorul profitd de aceste
realititi pentru a-si disimula comportamentul infractional sau a-si asigura
realizarea scopului ilicit propus.

Tn cazul inculpatului B., s-a solicitat si se constate ci nu exista o situatie
de diminuare a raspunderii penale ca urmare a relatiei de rudenie cu B., precum
si a faptului ca ar exista o ascendenta a fratelui mai mare asupra celui mai mic.
Un astfel de argument nu poate fi folosit pentru a caracteriza un pericol mai mic
al infractiunii de dare de mita savarsita de inculpatului B., avand in vedere



varsta acestuia, participatia reala la savarsirea faptei de dare de mita, astfel cum
rezultd din probatoriul administrat si scopul savarsirii faptei.

Tn ceea ce 1l priveste pe inculpatul P., s-a considerat de citre Parchet ca
fapta acestuia este una de o gravitate ridicatd, daca se analizeaza nu doar limitele
de pedeapsa, ci si modalitatea concreta in care fapta a fost comisd, calitatea
speciald a inculpatului, aceea de avocat, rolului deosebit pe care 1l are acesta pe
parcursul unui proces penal, acela de participant.

Se arata in motivele de apel ca inculpatul P. era in relatii de amicitig/atat
cu inculpata T., cat si cu martorul M.. Din aceastd pozitie, inculpatulsa
intermediat legatura dintre cei doi, cunoscand ca martorul este var cu inculpatul
B.. Ulterior realizarii legaturii dintre inculpatii T. si B., acesta pu aymai $ost
folosit ca intermediar, acest fapt petrecandu-se independentdde j@orinta sa.
Datorita acestei implicari, inculpatul P. a cunoscut foarte multe¥elepdente ale
relatiei de naturd penala dintre inculpata T. si inculpatiidB. si"B., toate aceste
elemente fiind ascunse Tn mod intentionat procurorulu# la%momentul in care a
fost audiat in calitate de martor. Fapta sa are caractetisticile Unei infractiuni cu
caracter agravat, avand in vedere ca este o infractilne de‘'marturie mincinoasa, o
infractiune contra justitiei, sdvarsitd de ungsavocat, persoand care poseda
cunostinte juridice, aceastd experientd profesiofala fiind folositd in scopul
inducerii Tn eroare a organelor judiciare.

Ministerul Public aratd ca inculpatul,Ydupd ce a incercat sa induca in
eroare organele de urmadrire penald pifiprezentarea unei versiuni nereale, a
incercat sa induca in eroare si judecatorulifondului prin formularea unei aparari
nesustinutd in mod real prin mijlodeele de proba propuse a fi administrate.

S-a mentionat ca inculpatuldiu este striin de savarsirea unor infractiuni de
coruptie. Astfel, fatd de€acesta ssa mai dispus trimiterea in judecata, iar prin
sentinta penald nr. 112£16.06,2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia I Penald in,dosagulyar. ..../2/2013, s-a dispus condamnarea acestuia la o
pedeapsa rezultantd, desy10 ani de inchisoare pentru sdvarsirea mai multor
infractiuni dg trafigdetinfluentd, cumparare de influenta, complicitate la luare de
mitd si aderate la sin grup infractional organizat (sentinta nu este definitiva,
cauza aflandu-se*tn faza de apel).

S-ataprefiat ca elemente precum varsta inculpatului, studiile sale (mai ales
ca acestea au fost folosite pentru a induce in eroare organele judiciare), lipsa
antecedentelor penale nu pot constitui veritabile circumstante atenuante care sa
albd drept consecintd diminuarea raspunderii penale in contextul retinerii
circumstantelelor expuse mai sus.

Tn ceea ce 1l priveste pe inculpatul I., atat Directia Nationald Anticoruptie,
prin actul de sesizare, cat si judecatorul cauzei, prin hotararea atacata, au retinut
ca acesta a condus-0 cu autoturismul pe inculpata T., in vara anului 2009, la si
de la locuinta coinculpatului B.; ulterior, fiind audiat, inculpatul a denaturat
adevarul in cadrul declaratiei date in fata procurorului, negand acest fapt.
Inculpatul a mijlocit legatura dintre inculpata T. si inculpatul B., intrucat, la acel
moment, se afla in relatii de amicitie cu amandoi. Acestd fapta a inculpatului
prezintd aceeasi gravitate ridicatd, avandu-se in vedere modalitatea concreta in
care a fost comisd, calitatea speciala a inculpatului, aceea de avocat, rolului
deosebit pe care 1l are acesta pe parcursul unui proces penal, acela de



participant. Fapta sa are caracteristicile unei infractiuni cu caracter agravat
avand In vedere ca este o infractiune de marturie mincinoasa, o infractiune
contra justitiei, savarsitd de un avocat, persoana care poseda cunostinte juridice,
aceastd experientd profesionald fiind folositd in scopul inducerii in eroare a
organelor judiciare.

Chiar daca inculpatul ar fi cunoscut mai putine elemente ale infractiunilor
de coruptie prin raportare la inculpatul P., nu trebuie minimalizat actul sau d¢
inducere in eroare a organelor judiciare, cdrora le-a ascuns elemente legat€ de
conducerea inculpatei T., elemente care la momentul la care au fost €xpuse
organelor judiciare, ar fi putut da o alta greutate probatoriului administrat pana
la acel moment.

Conform motivelor de apel, s-a apreciat ca elementedpregumWvarsta
inculpatului, studiile sale (mai ales ca acestea au fost folositeqpentéu agnduce in
eroare organele judiciare), lipsa antecedentelor penale nu pot comstittl veritabile
circumstante atenuante care sda aiba drept consecintd4diminuaréa raspunderii
penale in contextul retinerii circumstantelelor expuse, mai sus.

Tn ceea ce priveste nelegalitatea aplicarii dispozitiilor art. 91 Cod penal
(suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere aplicate inculpatului 1.), s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ toafe cefiditiile prevazute de lege. S-a
considerat cd elementele care ar putea forma convifigerea ca inculpatul I. nu va
mai savarsi alte infractiuni ar trebui s@fie diferite de cele care sunt utilizate in
procesul de stabilire a pedepsei ce €steaplicata inculpatului. In cazul de fata,
instanta de fond a considerat ca aspectcyprecum studiile, lipsa antecedentelor
penale, faptul ca inculpatul I\,dear_a“condus-o pe inculpata T. la locuinta
inculpatului B., sunt suficigfite ataf pentru a aprecia asupra gravitatii infractiunii,
cat si pentru a aprecia ca‘Susp€ndarea executarii pedepsei aplicate este suficientd
si inculpatul nu va maisavarsi alte infractiuni.

S-a mentionat de'cdtre acuzare ca din mijloacele de proba administrate nu
rezultd suficientge datcwpentru a se aprecia ca suspendarea executdrii pedepsei
aplicate este, sufictentdy iar inculpatul nu va mai savarsi alte infractiuni. Studiile
inculpatului, Yprofesia acestuia de avocat nu constituie aspecte care sa-l
circumstantieze ttr-un mod pozitiv pe inculpat. Tocmai studiile juridice ale
acestuia ShactiVitatea de avocat desfasurata ar fi trebuit sa-i formeze o constiinta
civicd peste nivelul mediei societdtii, astfel Tncat acesta sa nu opteze pentru
Inducerea In eroare a organelor judiciare.

Pentru motivele expuse, Tn baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala,
s-a“ solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale atacate si,
rejudecandu-se cauza, sa fie pronuntatda o hotarare legala si temeinica prin
majorarea cuantumului pedepselor aplicate inculpatilor T., B., B., B., I. si P. si
inlaturarea dispozitiilor art. 91-92 Cod penal referitoare la suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere in cazul inculpatului ..

Apelanta intimata inculpata T., referitor la legea penalda mai favorabila
aplicabila in cauza, a ardtat ca instanfa de fond a apreciat cd aceasta este
reprezentatd de Codul penal intrat in vigoare la data de 01.02.2014, singurul
criteriu fiind acela al limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
de luare de mita, reduse cu o treime ca urmare a retinerii dispozitiilor art. 396
alin. 10 Cod de procedura penala.




Apadrarea a reluat cele aratate de prima instantd in sensul ca, potrivit
dispozitiilor art. 254 alin. 2 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, art. 5 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod de procedura penala,
limitele de pedeapsa, reduse cu o treime, sunt intre 2 si 10 ani inchisoare, iar,
conform prevederilor art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 si art. 396 alin. 10 Cod de procedurd penala, limitele de
pedeapsa prevazute de lege, reduse cu o treime, sunt Intre 2 ani si 8 luni si 8 anij
10 luni si 20 zile inchisoare si, in conditiile in care, tindnd seama de gravit@téa
infractiunii, nu este oportund aplicarea unei pedepse cu inchisoarea origntate
catre minimul special, ci In cuantum mediu, legea mai favorabild pentru
inculpata este legea penald noud, intrucat prevede un maxim ghatyredus al
pedepsei Tnchisorii.

Apelanta intimata inculpata T. a mentionat ca infractiunca degluare de
mita are, n actuala reglementare, un regim sanctionator paai bland, prin prisma
maximului special de pedeapsd prevazut de lege, insaflegea veche este legea
penald mai favorabild si anume Codul penal din 1969si Legea nr. 78/2000 in
forma anterioara datei de 01.02.2014, prin ppSma cuantumului minimului
special al pedepsei, redus cu o treime, prin apliearea dispozitiilor art. 396 alin 10
Cod de procedura penala, dar si a continfitului™si cfectelor circumstantelor
atenuante, prevazute de art. 74 alin. 1 lit. a,", C rapoftat la art. 76 lit. d Cod penal
din 1969, precum si a conditiilon, suspeéndarii executdrii pedepsei sub
supraveghere, prevazute de art. 86 ind. | €odpenal din 1969.

Tn concret, conform apelantei, circimstantele atenuante previzute de art.
74 alin. | Cod penal din 1969 "sunt “Mai cuprinzatoare si permit coborarea
pedepsei sub minimul speci@l, inl@pozitie cu circumstantele atenuante prevazute
de art. 75 Cod penal siydefefectele acestora din legea noud, care stabilesc
reducerea cu o treime @limitelofde pedeapsa.

Referitor lagcuantumaul pedepsei aplicate, prima instantd, in procesul de
individualizare @ ped€psei aplicate, a avut in vedere dispozitiile art. 74 Cod
penal si art, 396%aliy 10 Cod de procedurd penalad. Gravitatea infractiunii,
determinatd de,natura acesteia si de calitatea de judecator, a avut un rol esential
la stabidirea pedepsei, fiind singurul criteriu in aprecierea pedepsei, cu neglijarea
celorlalteNimpfejurari favorabile inculpatei. Totodata, a fost avutd in vedere
sumaymarg care a facut obiectul mitei, modalitatea de savarsire, prin deplasarea
la Mecuintele inculpatilor, dar si mediatizarea intensd a dosarului ...., toate
acestea 1n sustinerea gravitatii faptelor.

Instanta de fond s-a referit si la circumstantele favorabile, aratand ca
inculpata avut o conduitd corespunzidtoare 1in cursul procesului penal,
recunoscand fard rezerve comiterea faptelor, inlesnind totodata cercetarea penala
cu privire la coinculpati, dand dovada de o atitudine sincera, precum si faptul ca
are studii superioare si un copil minor. A mai aratat prima instantda ca
infractiunile de luare de mita savarsite de judecatori prezintd o gravitate ridicata,
tinand seama de natura functiei exercitate de acestia, chiar daca in procesul de
individualizare a pedepsei sunt relevante si alte circumstante.

Conform apararii, principalul criteriu care a stat la baza individualizarii
pedepsei l-a constituit gravitatea infractiunii, datd de natura acesteia si de
savarsirea faptei de catre un judecdtor, aprecierile instantei fiind generale,



referindu-se in abstract la gradul de pericol social ridicat al infractiunilor de
coruptie comise de judecatori, fard a-1 analiza prin raportare la circumstantele
concrete ale cauzei. Mai mult, prima instanta a precizat ca infractiunea de luare
de mitd comisa de un judecdtor apare mai grava decat cele comise de alte
categorii profesionale.

In opinia judecitorului fondului, circumstantele personale favorabile nu
pot contrabalansa gravitatea faptei, tinandu-se seama de acestea in mod
nesemnificativ. S-a considerat de catre aparare cd, in mod gresit, instangd” de
fond a avut in vedere mai mult imprejurdrile savarsirii faptei care cofistituie
circumstante agravante in contrast cu circumstantele atenuante care,abund@in
intreg dosarul inca de la prima declaratie pe care a dat-o in calitategdeSuspeet si
pana la finalul cercetarii judecatoresti. De asemenea, nu s-agavul’inwedere
atitudinea procesuald, de cooperare, fara de care nu se putea stabiliicu gxactitate
traseul infractional.

Astfel, apelanta intimatd inculpatd a recunoscut 4n tetalitate faptele, asa
cum au fost descrise si refinute in actul de sesizare, soligitind ¢a judecata sd aiba
loc numai pe baza probelor administrate in cu§ul urmaririi penale, fiindu-i
admisa cererca de judecare in baza procedumi stmplificate, fiind incidente
dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod de procedurd pendld,

Instanta de fond a inldturat argumentele ap@rarii si a considerat cd nu
existd Tmprejurari ce ar putea constitwi circumnstante atenuante in favoarea sa,
potrivit art.74 alin. 1 Cod penal diff 3969, A" mentionat ca nu se poate retine
circumstanta atenuantd prevazutd de art. 74, alin. 1, lit. a Cod penal din 1969,
respectiv conduita bund Tnainte) deycomiterea infractiunii, reflectatd in absenta
antecedentelor penale, In cghdititheé'in care astfel de imprejurari constituie o stare
de normalitate, iar, in ‘azil agesteia reprezentau conditii esentiale pentru
exercitarea functiei de(fudecator:

Apelanta intimatayineulpata a considerat ca aceasta circumstanta atenuanta
i1 este aplicabil&, fapftilea imprejurarile care se circumscriu ,,conduitei bune” in
intelesul cerut detextul de lege mentionat constituie conditii pentru exercitarea
functiei de judecator nu justificd neaplicarea acesteia in cazul sdu. Daca s-ar
acceptay punctul™de vedere al instantei de fond, ar insemna cd aceastd
circumstantd gdtenuantd sa nu fie refinutd inculpatilor care detin functii
impOoxtante §1 pentru care lipsa antecedentelor penale constituie o conditie de
numire in functie, or, legea nu distinge in acest sens. Lipsa antecedentelor
pehale constituie o stare de normalitate, dar tocmai aceastd stare de normalitate
este pusa in valoare prin dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. a Cod penal din 1969,
privind conduita buna a infractorului anterioara savarsirii infractiunii, textul de
lege neimpunand un comportament deosebit, iesit din tipare, ci unul care s fie
caracterizat prin respectarea legii si a normelor de convietuire sociala.

Cu privire la circumstanta atenuanta prevazuta de art. 74 alin. 1 lit. b Cod
penal din 1969, instanta de fond a considerat ca nici aceasta nu este aplicabila
intrucat, in cazul infractiunii de luare de mita, nu poate fi vorba de inldturarea
unui rezultat ori de repararea unei pagube.

Apelanta intimata inculpata a aratat ca inca de la debutul urmaririi penale
a indicat organului de urmarire penald locul unde a depus suma de 96.000 de
euro, care constituia o parte din obiectul mitei, si, mai mult decat atat, a predat



suma de 2.000 de euro, obtinutd din venituri proprii, in vederea confiscarii,
potrivit art. 254 alin. 3 Cod penal din 1969. S-a apreciat ca aceste actiuni se
subsumeaza circumstantei atenuante prevazute de art. 74 alin. 1 lit. b Cod penal
din 1969, reflectand staruinta inculpatei in vederea recuperarii sumei de bani ce
a constituit obiectul mitei, incercand astfel sa inlature rezultatul infractiunii.

Astfel, pe langa atitudinea sincerd, de recunoastere a acuzatiei, incd din
ziua aducerii sale la Directia Nationala Anticoruptie, apelata intimata inculpata a
acordat un ajutor substantial organului judiciar, reflectat in faptul ca, degt nu
erau emise autorizatii de perchezitie pentru adresele aflate la dosar, a ‘ndieat
locul in care au fost depusi banii primiti cu titlu de mita, aspect confirmatyde
actele de la dosarul cauzei. Tn acest sens, s-a efectuat o singugi percheazitie
domiciliara, la locuinta indicata de inculpata, astfel ncat organdl judiciar nu a
fost nevoit sa mobilizeze un numar mai mare de lucratoriqdin“§uboefdine, in
vederea efectuarii mai multor perchezitii domiciliare si d¢ cheltuieli judiciare
mai mari.

Concluzia este ca, In urma ajutorului dat organului judiciar in vederea
descoperirii banilor cu titlu de mita, apelanta intifhata 1ngulpata a contribuit la
reducerea duratei urmaririi penale si, implicit, laswredueerea cheltuielilor judiciare
avansate de stat in aceastd faza procesuala.

Un alt argument 1n susfinerea retin€til circumstantei atenuante prevazute
de art. 74 alin. 1 lit b Cod penal din, 4969 este acela ca a recunoscut sume de
bani cu titlu de mita nedovedite din€ole e orice dubiu. Desi au existat indoieli
cu privire la sumele de bani remise cu tithu de mitd si care, potrivit principiului
in dubio pro reo trebuiau sa-i, prefitc, apelanta intimatd inculpatd a ales sa
recunoasca integral acuzafia, mé€luzand si cuantumul mitei, cu consecinta
confiscarii acesteia. ‘

Circumstanta pfeyazutigde art. 74 alin. 1 lit. ¢ Cod penal din 1969,
constand in atitudinea Sinfgactorului dupa savarsirea infractiunii, rezultand din
prezentarea 1inqfata “autoritatii, comportarea sincerda in cursul procesului,
inlesnirea descopctirii‘eri arestarii participantilor nu a fost retinuta de instanta de
fond, desi eraw suficiente imprejurari care aratau contrariul. O Imprejurare care
se Incadreaza in dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. ¢ Cod penal din 1969 este cea
legata dey cortributia majorda in vederea tragerii la raspundere penald a
inculpatulur™ B., apreciatd prin prisma declaratiei pe care a dat-o in fata
proeuterului in data de 07.12.2015 si in care a aratat modul in care a decurs
intalnirea cu acesta.

Apararea a aratat i ca, initial, in denuntul sau, M. a sustinut, Tn data de
03.06.2015, ca B. I-a trimis pe inculpatul G. sa-i dea suma de 10.000 Euro, Tn
scopul pronuntarii unei hotarari favorabile. Urmare a acestui denunt, B. a fost
audiat Tn calitate de suspect, calitate dobanditd prin ordonanta din data de
19.11.2015. Punerea in miscare a actiunii penale fatd de acesta s-a dispus in data
de 09.12.2015, datoritd declaratiei inculpatei din data de 07.12.2015, cand a
relatat ca ,,insotita de inculpatul G., am mers la locuinta inculpatului B. care mi-
a atras atentia ca mi-a lasat ceva in geanta si abia la locuinta mea am constatat ca
se afla suma de 10 000 Euro.” In data de 09.12.2015, a fost audiat denuntitorul
M., ocazie cu care a schimbat continutul denuntului, corelandu-I, in realitate, cu



declaratia pe care apelanta intimatd inculpata a dat-o in fata procurorului cu
doua zile inainte, respectiv la data de 07.12.2015.

A precizat apelanta intimata inculpatd ca toate detaliile legate de o
presupusa infractiune de coruptie le-a oferit ea, si nu denuntatorul M., aspect
care se reflectd si In cuprinsul rechizitoriului, procurorul de caz retinand ca
veridica situatia prezentatd de inculpata, si nu cea de denuntatorul M.

Asadar, tragerea la raspundere penald a inculpatului B. s-a realizat abia
dupa momentul audierii apelantei intimate inculpate, sens in care s-a solicitdt Sa
se acorde relevanta juridica cuvenitd declaratiei sale, ca fiind, in realitate, ain
denunt impotriva numitului B., potrivit art. 19 din Legea nr. 682/2002, chiar
daca acesta (denuntul) este unul atipic.

Tn cazul in care nu se va aprecia ci declaratia care a duf lagragerca la
raspundere penald a inculpatului B. este un denunt, apararca@ SONCitat’Ca acest
comportament procesual, de Tnlesnire a descoperirii participantiler 1a activitatea
infractionald, sa fie considerat ca fiind o circumstantafatchuanta”prevazuta de
art. 74 alin. 1 lit. ¢ Cod penal din 1969.

Aceasta circumstan{d atenuantd nu a fost refinuta de, catre prima instanta,
justificat de faptul ca atitudinea sincera nu poate fi valorificata de doua ori, ca
circumstantd atenuanta si cauzd de reducerd a_lifiitelor de pedeapsa (art. 396
alin. 10 Cod de procedurd penald). Apdratea nuga solicitat aplicarea acestei
circumstante atenuante prin prisma atitudinii Sincere, ci din perspectiva inlesnirii
descoperirii si a altor participanti 14 s&@varsis€a faptei penale deduse judecatii,
potrivit dispozitiilor art. 74 alin 1 lit. ¢ teza finala Cod penal din 1969.

Apdrarea a ardtat ca nu'\poOate {1 negatd gravitatea faptelor de coruptie
savarsite de judecatori, ceigare sufit insarcinati sa aplice legea si sa infaptuiasca
justitia si care au obli@atia® de)a avea o conduitd profesionald si sociala
impecabild, dar nici fiu scypelte face abstractie de circumstantele reale ale
savarsirii faptei side cificimstantele personale.

S-a mentignat,cdanstanta de fond nu a dat eficientd sporita imprejurarilor
aratate mai sus, nerefinandu-le ca §i circumstante atenuante, potrivit Codului
penal din 1969, cu gonsecinta coborarii pedepsei sub minimul special redus cu o
treime,qCi le-a™avut in vedere pe unele dintre acestea, Tn procesul de
individualizarg” a pedepsei, ca si circumstante personale favorabile, cand a
stabiit cuantumul pedepsei orientat spre mediu.

in raport de limitele de pedeapsi reduse cu o treime, conform art. 396
alih. 10 Cod de procedura penala si fata de criteriile generale de individualizare
impuse de art. 72 Cod penal din 1969, raportat la circumstantele atenuante
prevazute de art. 74 alin 1 lit. a, b, ¢ si art. 76 Cod penal din 1969, s-a solicitat sa
fie aplicatd o pedeapsa sub minimul special stabilit ca urmare a reducerii cu o
treime.

In subsidiar, daca se apreciaza ci aceste imprejurdri care circumstantiaza
fapta si persoana inculpatei nu pot fi retinute ca si circumstante atenuante,
apararea a solicitat sd le fie acordatd o importan{d mai mare in procesul de
individualizare a pedepsei, cu consecinta stabilirii unei pedepse orientate spre
minimul special.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei, apelanta intimata
inculpatd a considerat ca, fatd de circumstantele personale, de comportamentul



manifestat dupa savarsirea infractiunii, scopul pedepsei poate fi atins si fard
executarea acesteia in regim de detentie.

Apararea a solicitat sa fie avute in vedere atitudinea constant sincera de
care a dat dovadad inculpata, fiind judecatd in baza procedurii simplificate,
colaborarea cu organul de urmarire penald, restituirea unei mari parti din suma
de bani primita cu titlu de mita, lipsa antecedentelor penale, situatia familiala,
fiind divortata, cu un copil minor intretinere. S-a mentionat ca nu poate fi negata
gravitatea faptei, raportat la calitatea de magistrat, dar acest aspect nu p6ate
constitui singurul criteriu pe care instanta ar trebui sa il aiba in vederela
alegerea modalitatii de executare a pedepsei, trebuind a fi analizatd si pgin
punerea in balantd cu circumstantele faptice si personale. S-a apreciat ca prin
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere se poate realizagteeducarea
inculpatei, stabilirea unui termen maxim de incercare fiind deynatufa adsigura o
eficientd supraveghere a comportamentului acesteia. Mdl mult, masurile de
supraveghere si obligatiile impuse pe durata termenului” dé§incercare constituie
garantii pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuhi, satiSfacand pe deplin
scopul coercitiv si educativ al pedepsei. Toate gliscrisutile in circumstantiere
depuse la dosar vin sa caracterizeze favorabilgpersoamna inculpatei si sa sus{inad
solicitarea de suspendare a executarii pedepsél sub"Supraveghere.

Referitor la durata pedepsei complementare,Apelanta intimata inculpata a
apreciat ca se impune reducerea pedepsei cemplementare a interzicerii unor
drepturi, aplicatd de instanta de fond, iafapost de persoana sa, in aceste conditii
scopul pedepsei complementare putand fi'tealizat si pe o perioadd mai scurta.

Referitor la deducerea corcéeta a preventiei, prima instantd a dedus din
pedeapsa aplicata durata refineriiyfa masurii arestarii preventive si a arestului la
domiciliu, de la 19.11.20154panarla 05.02.2016 inclusiv, desi abia in data de
07.02.2016 expira dur@ta arestului la domiciliu si, cum incheierea data de curtea
de apel nu era definitiyaNcontestatia impotriva acesteia s-a judecat la data de
07.02.2016, data,la‘eatesd fost pusa in libertate.

Referitor la‘euantumul cheltuielilor judiciare avansate de stat la care a fost
obligata, apelanta intimatd inculpata a aratat ca prima instantd a dispus obligarea
sa la plata sumet'de 4500 lei, in temeiul art. 274 alin. 1 si 2 Cod de procedura
penald, réprezéntand cheltuieli judiciare avansate de stat, fara a detalia in ce
consta aceste cheltuieli, desi este evident cd daca procurorul de caz a stabilit o
surha de 3000 lei in sarcina sa, restul de 1500 lei reprezinta cheltuieli ocazionate
defjudecata cauzei in prima instanta. A contestat acest cuantum Iintrucat
tergiversarea judecdrii cauzei nu S-a datorat comportamentului sdu procesual, ci
inculpatilor care nu au recunoscut faptele si care au solicitat administrarea de
probe, termenele acordandu-se in acest scop, judecatorul fondului neprocedand
la disjungerea judecarii cauzei fata de acestia.

Avand 1n vedere actele procesuale realizate de catre instanta de fond si de
perioada pe parcursul careia s-a desfasurat judecata, apelanta intimata inclpatd a
solicitat reducerea cuantumului cheltuielilor judiciare avansate de stat la care a
fost obligata de instanta de fond, intr-un cuantum rezonabil.

Tn ceea ce priveste misura de siguranti a confiscarii speciale a sumelor de
bani ce constituie obiectul mitei, s-a solicitat sa se stabileasca ce sume de bani s-
au dat si ce sume de bani s-au primit in contextul in care Tnsusi denuntatorul M.,



in cadrul discutiei purtate cu inculpata Tn mediu ambiental, a aratat ca fratii B.
stiu ca la ea a ajuns doar suma de 100 000 Euro.

Fata de cele expuse, s-a solicitat amiterea apelului, urmand a se pronunta
o hotarare legald si temeinica in sensul celor solicitate.

Apelantul intimat inculpat B. a sustinut ca motivele apelului vizeaza in
exclusivitate respingerea cererii de acordare a liberarii conditionate, dispozitie
pe care apdrarea a apreciat-o ca fiind neintemeiata.

Atunci cand a respins acordarea liberarii conditionate, judecatopdl a
retinut cd nu sunt indeplinite cerintele art. 105 alin. 2 Cod penal pentfu, ase
acorda liberarea conditionata inculpatului B., tinind seama de gravitatea faptelor
acestuia, fiind necesar ca inculpatul sa execute o perioadd mai miaréyde tiump,
pentru a se asigura, in conditii optime, atingerea scopului si realizared functiilor
pedepsei.

Dincolo de caracterul lapidar al motivarii instanteifde fond,“apararea a
solicitat sd se constate urmatoarele: pedeapsa aplicatd ineulpatului B. pentru
infractiunea de dare de mita, astfel cum a fost indiyidualizatay este in cuantum
de 3 ani inchisoare si nu o depaseste pe cea maiggrea diptre pedepsele care au
fost stabilite prin decizia penald nr. 222/04.03,2014 "8 Curtii de Apel Bucuresti;
sporul de pedeapsa care a fost adaugat, rezultatsdin, urma aplicarii dispozitiilor
art. 39 alin. 1 lit b Cod penal si art. 40 alin®8L, Cod pénal, este de 1 an inchisoare;
inculpatul B. a inceput executarea pedepsei principale la data de 04.03.2014 si
ca a fost liberat conditionat prin deCizig¥penala nr. 497 a Tribunalului Ilfov la
14.09.2016, executand n acest fel, in mod efectiv, 2 ani 6 luni si 10 zile de
inchisoare in conditiile in carefinéwlpatul a implinit varsta de 60 de ani la 10
iunie 2012, caz in care supt apligdbile dispozitiile art. 60 alin. 2 Cod penal din
969, putand fi liberat €onditiopat dupd executarea unei treimi din durata
pedepsei Inchisorii carf@u depaseste 10 ani.

Din durata gtotald a,pedepsei aplicate prin hotdrarea atacatd, respectiv
aceea de 7 ani si 4 lunfisinchisoare, inculpatul B. a executat 30 de luni si 10 zile,
adica mai mult deeat tseimea din pedeapsa aplicata care, transformata in luni ar
insemna 29 deJluni8i 3 zile, fara a lua in calcul zilelele considerate ca executate
in urmaymuncii prestate in penitenciar.

S-aymentionat ca prin sentinfa penald nr. 1784/27.07.2016, Judecatoria
Sector 4 Bucuresti, Tnainte de a respinge ca nefondatd propunerea de liberare
cefdifionatd a inculpatului B., a consacrat ca, astfel cum rezulta din
caracterizarca aflatd la dosarul cauzei, acesta a beneficiat de 192 de zile
castigate ca urmare a muncii prestate si a elaborarii a trei lucrdri stiintifice in
perioada detentiei, adicd 6 luni, consacrari intrate in puterea lucrului judecat
avand in vedere cd Ministerul Public nu a declarat contestatie impotriva acestei
hotarari.

De altfel, Tribunalul Ifov a retinut in decizia penald din 14.09.2016 in
acelasi sens, astfel incat s-a solicitat sd se constate cad perioada executatd si
considerata ca fiind executata de catre B. este de 3 ani si 15 zile inchisoare.

Astfel, fiind reanalizate conditiile liberarii conditionate, In ceea ce
priveste fractia de pedeapsa care este necesar sa fie executatd, prin raportare la
noua pedeapsd de 7 ani si 4 luni Inchisoare, dar §i prin raportare la dispozitiile




art. 60 alin. 2 Cod penal din 1969 — condamnat trecut de varsta de 60 de ani — s-
a apreciat ca acestea sunt indeplinite, fractia fiind depasita cu 7 luni.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 105 alin. 2 Cod penal, in cazul in care,
in raport de pedeapsa rezultatd, sunt indeplinite conditiile prev. de art. 100 Cod
penal, aplicabile in cauza, nefiind vorba despre incidenta art. 99 Cod penal cu
privire la detentiunea pe viata, instanta poate acorda liberarea conditionata.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 100 Cod penalj
apararea a solicitat sa se constate ca, in fapt, dispozitiile cu privire la liberdréa
conditionata in cazul inculpatului B., din perspectiva legii penale mai favorabije
in raport cu toate infractiunile care intrd 1n pluralitate si de data savarsirii
acestora, sunt cele din art. 59 si urmatoarele Cod penal din 1969 si_¢a pentrua se
acorda liberarea conditionatd in conformitate cu art. 105 alinf 2 €od%penal,
dincolo de conditia privind fractia din pedepasa ce se cere afi SXecutata, care
este In mod evident indeplinita, judecata de oportunitdte s&, margineste la
constatari privind conduita condamnatului in perioada détengiei, prin raportare la
staruinfa Tn munca, comportamentul disciplinat s dovezile temeinice de
indreptare.

Tn cauza de fata, astfel cum rezultd din devezil&ydepuse la dosar, respectiv
caracterizari, procese verbale, dar mai ale§ de€izia penald prin care a fost
acordata liberarea conditionata, rezulta, conform apararii, ca B., in perioada cét a
executat pedeapsa, a dat dovezi temeinice de indreptare, a fost disciplinat in
comportamentul sdu si staruitor in munea (a’castigat 192 de zile care au fost
considerate ca executate).

Apadrarea sustine ca este @yident € instanta de fond nu a facut o analiza a
situatiei juridice a inculpatulus” B. din perspectiva vocatiei la liberare
conditionata, limitindu-s@, safconstate cd nu sunt indeplinite cerintele art. 105
alin. 2 Cod penal péntru ays¢” acorda liberarea conditionata inculpatului B.,
tindnd seama de gravitatea faptelor acestuia, fiind necesar ca inculpatul sa
execute o perioadawm@nmare de timp, pentru a se asigura, in condifii optime,
atingerea scopuluiysi vealizarea functiilor pedepsei. Instanta de fond a luat in
calcul, la analiza oportunitatii acordarii liberarii conditionate, criteriul gravitatii
faptelog,precum™$1 scopul si functiile pedepsei, in conditiile in care criteriile
pentru acerdafea liberdrii conditionate t{in de comportamentul acuzatului pe
timpul executarii pedepsei si nicidecum de gravitatea faptelor, scopul si functiile
pedepsei, care sunt criterii de individualizare judiciard a pedepselor.

O asemenea abordare echivaleaza, in opinia apararii, in fapt, cu o noua
indtvidualizare judiciara a pedepsei si nu face altceva decat sa prelungeasca
efectele pedepsei aplicate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, mai ales in
conditiile In care cuantumul pedepsei aplicate are relevan{a in ceea ce priveste
fractia ce se cere executata pentru liberare conditionata.

S-a solicitat sd se constate ca instanta de fond nu poate sa reevalueze
gravitatea faptelor pentru care s-a dispus deja condamnarea definitiva prin
decizia penald nr. 222 din 04.03.2014, care are autoritate de lucru judecat, atat in
ceea ce priveste cuantumul pedepselor si elementele pe baza carora acestea au
fost individualizate si plasate in limitele de pedeapsa prevazute de textele
incriminatoare, ci doar sa aprecieze asupra gravitatii faptei care a facut obiectul
judecatii in cauza 1n care s-a pronuntat sentinta penala nr. 225F/24.11.2016.



Tn acest sens, s-a solicitat si se constate ca prin aplicarea dispoziilor art. 5
Cod penal, dar si a dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod de procedurda penala
(reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsad in cazul recunoasterii vinovatiei),
maximul rezultat este de 4 ani si 6 luni Inchisoare, iar pedeapsa stabilita de catre
instanta de fond pentru infractiunea de dare de mita este de 3 ani inchisoare,
evident, luand in calcul atitudinea procesuala a inculpatului B., modul in care a
fost savarsita fapta, dar si circumstantele si Tmprejurarile savarsirii ei, de
remarcat fiind aici imprejurarea ca nu inculpatul a avut initiativa delictuala.

Apararea a apreciat ca, in cauza, in ceea ce il priveste apelantul fntimat
inculpat B., poate fi acordata liberarea conditionata, mai ales in conditiile in care
a dat dovezi temeinice de indreptare in perioada detentiei, are 65 dgraniysi sufera
de boli care i-ar produce suferinte pe perioada unei eventuale nei deténtitycat ar
fi ea de scurta.

Tn concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 421 pct. 2 lif’ a God d€ procedura
penald, s-a solicitat admiterea apelului declarat de inculpat,“desfiintarea hotararii
atacate numai in ceea ce priveste dispozitia de respingete a ceterii de acordare a
liberarii conditionate si, in rejudecare, sd i se acorde apelantului intimat inculpat
B. liberarea conditionatd de sub pedeapsa de 7 ami si Aluni inchisoare.

Apelantul intimat inculpat B. a aratat ¢a ssafsupus analizei judecatorului
probleme complexe de fond, dar prin hotarére, prinfr-o motivare mai mult decat
succinta, s-au respins aceste cereri. Tnprimul%and, s-a solicitat instantei de fond
sa stabileasca un cadru procesual, réSpectiv lggea aplicabild, din prisma legii de
dezincriminare §i a legii penale mai favQrabile, situatii care trebuiau analizate
concomitent. Instanta de fond 'a @malizat global situatia juridica a inculpatului
(limite de pedeapsa, dezingfimindsi, abrogari), apreciind cd daca va aplica legea
veche, fapta fiind foarte @rayd, varaplica si sporul facultativ pana la 5 ani, fiind
mult mai simplu saanalizez€ doar din prisma sanctiondrii pluralitdtii de
infractiuni si sa constate ¢a sporul de pedeapsa pe care il va aplica in baza legii
noi este mult mai fayotabil inculpatului decat daca ar aplica legea veche.

Tn opinia apératii, este gresit acest rationament juridic. In primul rand,
prin legea nowd este abrogat sau dezincriminat caracterul agravat al faptei de
dare deymitd, respectiv art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000. Este adevarat ca
legea de dezin€riminare nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche daca nu
mai sunt prevazute de legea noua. Desi exista corespondenta infractiunii de dare
de"™mitd din legea veche 1n legea noud, in aceasta din urma nu este prevazut
garacterul agravat al infractiunii vizand calitatea persoanei care primeste mita,
operand o abrogare a acestei forme agravate. Plecand de la aceste considerente,
legea penald mai favorabila este legea veche, din prisma limitelor de pedeapsa
(respectiv 6 luni-5 ani, fatd de 1-7 ani in noua reglementare, cum a apreciat
instanta de fond).

Referitor la situatia de fapt, s-a aratat de catre aparare ca apelantul intimat
inculpat B. a recunoscut fapta inca din faza de urmarire penala si a dat detalii cu
privire la savarsirea acesteia. Desi niciunul dintre fratii B. nu a initiat aceasta
situatie, aparand o astfel de oportunitate, a fost mare tentatia de a alege o forma
mai usoara de a rezolva anumite probleme.

Cu privire la sanctionarea pluralitatii de infractiuni, respectiv contopirea
pedepselor, s-a apreciat ci este incidentd decizia nr. 29/2015 a Inaltei Curti de




Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn
materie penald, in sensul cd instanta de fond trebuia sa aprecieze legea penala
mai favorabila distinct de fondul cauzei.

Tn concluzie, in opinia apararii, legea penald mai favorabila ar fi fost legea
veche, Intrucat instanfa, In urma individualizarii, ar fi putut sa stabileascd o
pedeapsa indestuldtoare, fard a fi necesar sa se aplice acel spor facultativ.

In ceea ce priveste eficienta art. 105 alin. 2 Cod penal actual, s-a sustinuf
ca, de curand, apelantul intimat inculpat B. a fost liberat conditionat. Astfel¢"s%a
considerat de catre aparare ca instanta poate aprecia cu privire la acordapéa
liberarii conditionate in cazul acestui inculpat.

Analiza vizeaza pedepsele rezultate din hotararea atacata, sporul rezultat
filnd de 1 an. Apelantul intimat inculpat B. a inceput executafea pedepsei la
04.03.2014 si a fost eliberat la 04.01.2018, prin decizia nr. 2/C & Iribunalului
Ilfov, executand efectiv 3 ani si 10 luni Inchisoare, resp€ctivigproximativ un
numar de 1404 zile. Din totalul pedepsei aplicate la fénd¥de 5 ani si 8 luni)
apelantul intimat inculpat B. a executat 46 luni, duratacare deépaseste fractia de
2/3 din pedeapsa aplicata la fond, respectiv de 45Muni s1'4, zile. Arata ca aceste
calcule sunt facute strict pe executarea efectiwa si%ara a lua in calcul ca a
beneficiat de recursul compensatoriu si de zile desfunca, rezultdnd un numar de
234 de zile beneficiu.

Raportat la dispozitiile art. 105 @od penal actual, respectiv daca instanta a
constatat cd sunt indeplinite conditiile prevaztite de art. 100 Cod penal, solicita
sd se constate ca sunt indeplinite la ac@st moment conditiile privind fractia,
intregul comportament pe durdtay, detentiei, inclusiv plata daunelor si a
obligatiilor civile din hotafareatWhitiald de condamnare, astfel incat se poate
dispune o noua liberare condifionatd a inculpatului.

Apelantul intimahinculpat B. a sustinut ca rationamentul instantei de fond
in sensul ca dispogzitiileydin Codul penal in vigoare reprezinta legea penalda mai
favorabild nu pet s@€ziste unei critici minimale, avand in vedere ca principalul
criteriu in raport ‘de Care s-a evaluat caracterul favorabil a fost reprezentat de
limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea supusa analizei.

Apararea a considerat ca este de necontestat ca infractiunea prevazuta de
art. 255 God ggenal din 1969 avea un regim sanctionator mai bland, pedeapsa
prevazuta fiind inchisoarea de la 6 luni la 5 ani. Tn Codul penal actual, potrivit
aff™290, limitele de pedeapsa se situeaza intre 2 si 7 ani inchisoare.

Pe de alta parte, cauzele de atenuare a rdspunderii penale prevazute in art.
74-76 Cod penal din 1969 sunt mult mai cuprinzatoare si permit coborarea
limitei de pedeapsa sub minimul special prevazut de lege, pana la minimul
general, fata de prevederile art. 75 Cod penal care contin situatii mult mai
restranse, vizand imprejurdrile ce pot constitui cauze de atenuare a raspunderii
penale, iar efectul juridic 1l reprezinta posibilitatea coborarii pedepsei pana la o
treime din minimul special.

Cu privire la incidenta in cauza a dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000, aceastd prevedere nu poate ultractiva, deoarece ultractivitatea
priveste exclusiv legea penald mai favorabild si nu o cauzd de agravare a
raspunderii penale, ale carei efecte s-ar putea prelungi in timp, dincolo de




momentul abrogarii. Prin urmare este exclus a se mentine in incadrarea juridica
agravanta prevazuta de art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

S-a solicitat sa fie retinute dispozitiile art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969
cu aplicarea art 5 Cod penal, acestea constituind lege penala mai favorabila.

Apdrarea a mentionat ca, in declaratiile date, inculpatul B. a negat
acuzatia ce i-a fost adusd, ardtand ca nu a avut vreo Intilnire cu judecatoarea T.
n afara salii de sedinta, nu a invitat-o si nu a primit-o niciodata la locuinta sa, ni
I-a cunoscut numarul de telefon si nu a apelat-o niciodatd. De asemefea,
inculpatul a sustinut ca nu a fost informat nici de coinculpatii B. si B., fici de
alte persoane in legatura cu faptul ca judecatoarei i-ar fi fost promise si ultctior
oferite sume de bani, direct sau prin intermediari, in vederea profungarii wnei
solutii de achitare in ,,Dosarul ....”.

S-a facut trimitere la declaratia datd in cursul ummaritii pénale de
inculpatul B., la 24.11.2015, n cuprinsul careia acesta a atatat%ea nu a discutat
niciodata cu B. in legatura cu intelegerile pe care le-a aviit cayjudecCatoarea T., ca
nu i-a solicitat sa participe financiar la colectargasumelo® de bani oferite
inculpatei si ca inculpatul B. nu a fost prezent la ni€iuna dintre intalnirile pe care
el si fratele sau le-au avut cu judecatoarea cauzei

Nici inculpatul B. nu a facut vreo referire laspartiCiparea lui B. la discutiile
purtate cu inculpata T. ori la faptul ca acestuia i-ar fi fost adusa la cunostinta
intelegerea ilicita, ori ca i-ar fi solicitatysd participe financiar la colectarea sumei
de bani oferitd judecatoarei.

Inculpatul 1., audiat la 08.12.2015) in calitate de martor, a aritat ca o
cunostea pe judecatoarea T., \cOntestdnd insa faptul cd ar fi transportat-o
vreodatd cu autoturismul propriwfla domiciliul inculpatului B. situat in afara
Bucurestiului sau ca ar fi\avut cunostintd de faptul ca aceasta a primit sume de
bani de la B. sau B..

Apararea a subliniatysi ca inculpata T. a dat mai multe declaratii in cauza,
in care a relatatdn modsdiferit imprejurarile in care l-a cunoscut si a discutat cu
inculpatul B, si ar¥i peimit de la acesta suma de 10.000 euro. Un examen critic
al declaratiilogdate/de inculpata T. releva nu doar caracterul contradictoriu, ci si
total nesincer al“acestor sustineri, precum si imprejurarea ca unica motivatie a
inculpateT.4a8 fost aceea de a-si crea o situatie juridica favorabilda. Prin
recunoasteréa acuzatiilor ce i-au fost aduse de procuror aceasta urmarea un
INfereSyprocesual propriu si legitim, acela de a obtine un tratament sanctionator
mai bland. Pe fondul lor, declaratiile tradeaza nesiguranta si ascund o realitate
evidentd, anume cd T. nu a fost niciodata la locuinta inculpatului B., fapt ce
rezulta din examinarea in termeni logici a declaratiilor date de inculpata.

Cu toate ca a declarat in mod repetat ca nu a interesat-0 traseul parcurs din
locul de unde a fost preluatd de G. si pana la domiciliul inculpatului B., este
absolut neverosimil ca o persoand, care la randul sdu domiciliaza in ...., s nu
cunoascad zona Pantelimon. Pentru a se ajunge la locuinta inculpatului B. nu se
traverseaza nicio linie de cale ferata.

Apadrarea a aratat ca inculpata nu a putut da niciun fel de detalii serioase si
credibile in legatura cu momentul Tn care i-au fost introdusi cei 10.000 euro in
posetd, aratand intr-una din declaratii ca i-a observat abia cand a ajuns acasa, in
alta declaratie ca B. i-a semnalat cd i-a introdus un plic in poseta, dar in toate



depozitiile sale se regaseste afirmatia ca intre ea si inculpat S-a creat o legatura
personala si ca a perceput primirea sumei de bani cu titlul de cadou, cu atat mai
mult cu cat inculpatul i-a cerut numarul de telefon, iar ulterior a apelat-o,
solicitdndu-i intalniri pe care judecatoarea le-a refuzat.

Dincolo de inadvertentele cuprinse in declaratiile date, intreg scenariul
prezentat de inculpata T. este lipsit de credibilitate in cea mai elementara logica.
Raportat la caracterul subiectiv al declaratiilor date, la interesul procesual
propriu pe care inculpata il are in prezenta cauza, s-a solicitat instantei de apél'sa
se inlature din probatiune depozitiile acesteia, urmand a fi avute in vedefe,doar
declaratiile concordante si care contureaza realitatea faptelor.

Cu privire la valoarea probatorie a depozitiei martorului M, apararea a
mentionat ca se impune observatia ca acesta este un martorgdindifectyluand
cunostinta de la inculpata T. despre episodul relatat referitor la incélpatél B.. Se
impune de asemenea observatia ca nici in cuprinsul denungfilui Sinict in primele
sale declaratii date n timpul urmaririi penale, M. nu 4 fagut niCio referire la
pretinsa discutie pe care ar fi purtat-0 cu inculpata T, referiteare la intalnirea
acesteia cu B. si la primirea sumei de 10.000 cufo, desiya oferit organelor de
urmarire penald detalii consistente cu privire lagoate ¢glelalte aspecte referitor la
discutiile purtate cu inculpatii B., intdlnirile ce™au avut loc intre acestia si
judecatoare si sumele de bani oferite si primite cu titlul de mita.

Concluzia ce se desprinde este, aceca ca inculpata T. nu i-a relatat
niciodata denuntatorului despre pretinsayvizitd facuta la locuinta inculpatului B.,
despre faptul cd ar fi primit de la acesta suma de bani sau orice alte aspecte
conexe, ci abia dupa ce inculpatagl.“d dat declaratii la organul de urmarire
penald, martorul denuntitet a meVenit cu precizarea unor aspecte menite si
sustind declaratiile acestéa, dar care nu aveau nicio legatura cu informatiile pe
care acesta le-ar fi obtinut dejade la inculpata.

S-a mentionat calstmele de bani solicitate si primite In cauzd au avut un
cuantum ridicatgfithd ‘@atecum proportionale cu prejudiciile stabilite in dosar si
sustine ca a pgimit-0 de la inculpatul B. este absolut derizorie Tn raport cu banii
oferiti de inculpatu B., magistratul aratind in mod sistematic ca remiterea s-a
facut intr=un ndod discret, practic inculpatul introducand plicul cu bani in poseta
ei intr-un moment de neatentie, iar ca perceptie subiectiva, aceasta a apreciat ca
bafii, reprezintd un cadou §i ca nu aveau nicio legatura cu modul in care urma sa
solutioneze dosarul.

S-a mentionat ca pozitia procesuald de nerecunoastere a inculpatului B. nu
trebuie tratatd doar ca o atitudine nesincerd si sanctionatd suplimentar, astfel
cum a procedat instanta de fond, intrucat, asa cum s-a aratat, sustinerile
inculpatei T. legate de locul si circumstantele in care s-ar fi produs intalnirea
sunt confuze si contradictorii. Faptul cd un inculpat se declara nevinovat in
legaturda cu acuzatiile ce-i sunt aduse trebuie evaluat in raport de elementele
probatorii care sustin aceastd pozitie, iar in cazul de fata acestea sunt extrem de
numeroase §i convingatoare.

S-a solicitat ca instanta de apel sa evalueze tabloul infractional ca fiind
compus din doud infractiuni distincte de luare de mita, una privitoare la
inculpatii B. si B., iar cealalata in referire la inculpatul B. si, pe cale de



consecintd, in temeiul art. 396 alin. 5 Cod de procedura penala raportat la art. 16
alin. 1 lit. a Cod de procedura penald, sa se dispuna achitarea inculpatului,
constatandu-se inexistenta faptei.

Cu caracter subsidiar, s-a solicitat reindividualizarea pedepsei aplicate
inculpatului B.. S-a ardtat ca acesta este o persoand bine integrata social, este
tatal a sapte copii, dintre care sase minori, si-a indeplinit cu responsabilitate
indatoririle de parinte, astfel ca reintegrarea lui sociala cat mai rapida ar fi i
beneficiu §i interesul acestor copii, care au nevoie de sprijinul sustinere@ $i
supravegherea tatélui lor.

Apelantul intimat inculpat |I. a aratat ca fapta de a declara in_calitateyde
martor ca nu a facilitat niciodata vreun contact intre T. si B. nu estgmincinoasa.
S-a sustinut ca nu existd probe din care sd rezulte, dincolo d¢ ori€e Thdoiald
rezonabila, ca in vara anului 2009 a condus-0 pe T. la B. siqa fa€ilita#”in acest
mod intdlnirea dintre cei doi. In aceste circumstante, afirmafiile fnculpatului date
in fata procurorului, conform carora nu a intermediat contactul intre T. si B. sunt
adevarate, neputdnd constitui latura obiectivd a “imnfractinii de marturie
mincinoasa. Pentru aceleasi considerente nu po#fii retiwte nici omisiuni ale
inculpatului 1. cu privire la fapte care nu s-au petrecutiin realitate.

Prima instantd a pronuntat condamnatea_im€ulpatului I. avand in vedere
urmatoarele mijloace de proba: declaratiiledinculpatei T., declaratiile martorului
M. si procesul-verbal privind traseud, urmat de inculpata T. catre locuinta
inculpatului B..

Apadrarea a aratat ca, in ceea ce priveste declaratiile inculpatei T., instanta
de fond a acordat in mod nejustifieat,valoare probatorie acestui mijloc de proba,
retinand cd declaratiile ingfilpatéy’,,sunt detaliate si prezintad credibilitate”. S-a
mentionat ca declaratiile @cesteia su sunt deloc detaliate, ci, dimpotriva, confuze
s lipsite de aspecte cofigreter

Desi inculpata a declarat ca a stat doua ore in interiorul locuintei
inculpatului B.,quu%a Teusit sa ofere niciun detaliu referitor la aceasta locuinta,
omisiuni care pun¥a idoiala, in mod rezonabil, veridicitatea acestei intalniri. Tn
aceeasi manietd confuza de relatare a faptelor, inculpata T. nu a reusit sa
raspundd la intrébarile apararii cu privire la masina cu care a fost condusa la
locuinta culpétului B..

Inculpata T. nu a putut relata niciun aspect legat de localitatea in care s-a
deplasat, imobilul pe care I-a vizitat (locuinta inculpatului B.) si nici cu privire
la mijlocul de transport folosit pentru a ajunge la locuinta inculpatului B..

Afirmatia inculpatei prin care a precizat cd ,retin cd am traversat o cale
feratd” nu poate fi considerata verosimild in contextul imprejurdrilor existente in
ceea ce priveste deplasarea pe care sustine ca a facut-o impreund cu inculpatul
l., deoarece era in timpul noptii, iar din autoturismul in care se afla si care
traversa podurile supraterane late de cativa zeci de metri nu se putea observa
nimic din ceea ce se afla sub acestea.

Apararea arata ca, in cazul Tn care se efectua un experiment judiciar in
cauza se putea constata cu usuringd faptul ca declaratia inculpatei T., Tn ceea ce
priveste traversarea unei cai ferate, pe timpul noptii, intr-un autoturism, pe un
pod suprateran existent in zond, cu o latime de cativa zeci de metri, ocazie cu
care a traversat o cale ferata, este neadevarata.




S-a solicitat sa fie avute in vedere neconcordantele care exista intre cele
declarate de inculpata T. si declaratiile martorului M., dar si aspectele
contradictorii pe care le contin declaratiile martorului M..

S-a subliniat, mai intai, pozitia inculpatei T. cu privire la declaratia
martorului M., in care aceasta neaga faptul ca ar fi relatat acestui martor vreun
aspect legat de Tintalnirea cu inculpatul B., ceea ce exclude, implicit,
imprejurdrile referitoare la implicarea martorului I. in legatura cu presupusa
intalnire dintre inculpata T. si inculpatul B..

In opinia apararii, este putin credibil ci inculpata T. s-a confesdfycitfe
martorul M. cu privire la faptul de a fi luat mita de la inculpatul B., Astfelijou
pare plauzibil ca un judecator, in ipoteza savarsirii unei infractiunigfoagte grave,
sa ofere cu dezinvolturd asemenea informatii unei persoane cufcare’nu%a avut
decat intalniri sporadice, fara a se afla intr-o relatie mai stransa,

Veridicitatea declaratiilor lui M. poate fi pusa sub semnul¥ntrebarii si prin
prisma profilului moral al acestuia, care este un 4nfractor Tecidivist, cu
condamnari multiple, specializat in savarsirea infracgitmilor dévfurt din locuinte,
aflandu-se Tn executarea unei pedepse de 6 aniginchisoare (in aceeasi cauza,
celalalt martor al acuzarii, R. fiind condamnat sasexecute o pedeapsa de 17 ani, 6
luni si 20 de zile de inchisoare).

Conform apdrarii, prima instanta a ignorat néconcordantele din cuprinsul
declaratiilor martorului M., profilul meral al*acestuia si vaditul interes in darea
declaratiei si a apreciat ca ,,declarafiaVmartorului prezinta credibilitate” pentru
simplul motiv ca nu existd ,,vreun confliet ori alt motiv pentru ca martorul sa
denatureze adevarul in privinta incalpatului I.”.

Cu referire la cel @é-al Wtilea mijloc de proba retinut in motivarea
condamnarii inculpatului€l,, 41 anume procesul-verbal privind traseul urmat de
inculpata T. catre locuinta mewpatului B., prima instanta a concluzionat ca acest
mijloc de probd,furnizéaza informatii care se coroboreaza cu declaratia
inculpatei i ew ‘dcclatatia martorului M.. Conform apararii, este gresit
rationamentul instantedde judecata, in sensul ca prin acest proces-verbal au fost
confirmate ,,detalii’ pe care inculpata T. le cunostea in legaturd cu traseul,
respectiy cu loctinta inculpatului B., pentru simplul motiv ca inculpata nu a
furnizat figiupmoment detalii referitoare la cele doui aspecte. In realitate, prin
acesty proces-verbal, au fost consemnate o serie de detalii, care nu au nicio
legatura cu declaratiile inculpatei T..

S-a considerat ca solutia de condamnare a inculpatului I., dispusa in baza
unel probe directe continutd in declaratia inculpatei T., mijloc de proba
caracterizat prin sustineri confuze, a unei probe indirecte, provenind de la
declaratia nesincera a martorului M. si a unui Inscris lipsit de relevantd
probatorie, a fost dispusa prin incélcarea dispozitiilor art. 103 alin. 2 teza finala
Cod de procedura penala, art. 4 alin. 2 Cod de procedura penala si art. 396 alin.
2 Cod de procedura penala.

S-a apreciat ca probele administrate in cauza nu au aptitudinea de a
contura, dincolo de orice indoiala, faptul ca inculpatul I. a intermediat contactul
sustinerii acuzatiei de madrturie mincinoasd cu referire la aspecte de fapt
neprobate.



In aceste circumstante, in conformitate cu dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a
Cod de procedura penala, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei
si solutionarea laturii penale a cauzei prin achitarea inculpatului I. sub aspectul
savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa, in conformitate cu dispozitiile art.
16 alin. 1 lit. b teza | Cod de procedurd penala, fapta de a da declaratii
corespunzatoare realitatii nefiind prevazuta de legea penala.

Un alt motiv de apel constd in aceea ca faptele si imprejurarile cu privire
la care este acuzat I. ca a facut declaratii mincinoase nu sunt esentiale pefittu
retinerea savarsirii infractiunilor de dare de mita, respectiv luare de mita.

S-a sustinut cd Intr-o cauza penald sunt esentiale Tmprejurarile care pot
servi la aflarea adevarului si la justa solutionare a cauzei. Inglit@aturay de
specialitate se precizeaza ca insusirea unei imprejurari de a figesetiald” este
data de eficienta probatorie a acesteia, de pertinenta si concludentalin gércetarea
si solutionarea unei cauze penale. Imprejurarea cu privireda care s-&considerat
ca este esentiald pentru justa solutionare a cauzei si cu réferige la care inculpatul
I. ar fi declarat mincinos este reprezentatad de cofducerca®inculpatei T. la
locuinta inculpatului B..

In opinia apararii, aceasti imprejuraremu este esentiald pentru aflarea
adevarului in cauzi, deoarece in méasura in cate awfiyreala nu ar putea conduce la
retinerea vinovatiei inculpatilor acuzati dé%sdvarsig€a infractiunilor de coruptie.
Astfel, stabilirea prin probe certe & conducerii inculpatei T. la locuinta
inculpatului B. nu prezinta aptitudinéaNprobatorie de a determina retinerea,
dincolo de orice dubiu, a savarsirii faptelgr de coruptie. Presupunand ca aceasta
intalnire a avut loc, acest fapt nu peate 1 asimilat in mod necesar si obligatoriu
cu remiterea unei sume de bani defCatre inculpatul B. inculpatei T..

Tn subsidiar, in cofifopfitate cu dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a Cod de
procedura penala, apararea“a, sélicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei
apelate si solutionarea laturii penale a cauzei prin achitarea inculpatului I. sub
aspectul savarsirii Wnfeactiunii de marturie mincinoasa, in conformitate cu
dispozitiile art. 168alin. 1 lit. b teza I Cod de procedura penala, fapta de a da
declaratii saude a face omisiuni care nu vizeaza fapte sau imprejurari esentiale
nefiindgrevazutd'de legea penala.

Un%al tréilea motiv de apel consta in aceea ca fapta retinutd in sarcina
inculpatulur”l. nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de marturie
miheinoasa, deoarece din declaratia data de |. aflata la dosarul cauzei nu rezulta
g¢a\inculpatul a fost intrebat de organul de urmarire penald asupra unor
imptrejurdri esentiale pentru justa solutionare a cauzei.

Conform apararii, 1n literatura de specialitate se precizeaza cd cerinta
esentiald privitoare la conditia ca asupra imprejurdrii esentiale martorul sa fi fost
intrebat, constituie o a doua limitare a obiectului marturiei mincinoase,
restrangand sfera imprejurdrilor esentiale numai la acelea asupra cérora s-au pus
intrebari. Pentru realizarea elementului material al infractiunii, mai este necesar
ca martorul, care a alterat, prin afirmatiile sau omisiunile sale, adevarul cu
privire la imprejurarile esentiale In cauzd, sa fi fost intrebat asupra acestor
imprejurdri. Numai Tn masura In care i se atrage atentia martorului, printr-0
intrebare, asupra unei anumite Tmprejurari, acesta isi poate da mai bine seama ca



aceea Tmprejurare este esentiald si, prin urmare, cad orice alterare a adevarului
aduce atingere activitatii de Infaptuire a justitiei

Din analiza declaratiei de martor datd de inculpatul I. in fata organelor de
urmarire penald, la data de 08.12.2015, se desprinde cu usurintd concluzia ca
acesta nu a fost intrebat niciun moment dacd a intermediat contactul intre
inculpatul B. si inculpata T.. Din continutul declaratiei martorului I. rezulta ca
acestuia i s-au adresat urmatoarele doua intrebari din partea organului de
urmarire penald: 1) Ce masina folosea martorul in anul 2009 si 2) Dacédg€ste
dispus sda se supund unei constatdri stiintifice avand ca obiect detectia
comportamentului simulat. Astfel, se constata ca martorul I. nu a fost intrebatde
organul de urmarire penala dacd a intermediat contactul dintre B g1, daed a
condus-o pe aceasta din urma la locuinta omului de afaceri séu, dacaNaceste
intrebari au fost formulate, ele nu au fost consemnate in cuprinS@l de€laratiei,
astfel cum s-a procedat cu intrebarile referitoare la masinagitilizaga in"anul 2009,
respectiv la efectuarea constatdrii cu privire la detectarca, comportamentului
simulat.

Pe cale de consecinta, s-a apreciat ca nugste indeplinita cerinta legald
esentiald pentru existenta laturii obiective a infractithii de marturie mincinoasa
si anume martorul I. nu a fost intrebat asupwa imprejurarii esentiale a
intermedierii contactului dintre B. si T..

Tn aceste circumstante, in subsidiar fata\de apararea formulati in cuprinsul
primului motiv de apel, in conformitfate,éu dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a Cod
de procedura penald, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei
penale apelate si solutionarea latufiigpeinale a cauzei prin achitarea inculpatului 1.
sub aspectul savarsirii infgdctiund” de marturie mincinoasa, in conformitate cu
dispozitiile art. 16 alin. 1€lit#b teza I Cod de procedura penala, avand in vedere
lipsa cerintei esential@yprivitoare la conditia ca asupra imprejurdrii esentiale
martorul ,,sa fi fost.intrébat’.

Apelantulintimatibculpat P., referitor la imprejurarea ca nu a participat la
0 intélnire Tn peridadavfebruarie - aprilie 2009 dintre martorul denuntator M. si
inculpata T.,9& sustinut cd un element deosebit de important in lamurirea
participdrii sau nu la intalnire este reprezentat de stabilirea datei la care aceasta
presupusayintathire a avut loc. Astfel, in ceea ce priveste momentul presupusei
intalniri, din elementele aflate la dosarul cauzei, se constatd ca stabilirea cu
eXaetitate a momentului intalnirii este imposibila. Prin rechizitoriu, momentul la
garg aceasta intalnire a avut loc este specificat numai generic, respectiv perioada
februarie - aprilie 2009, nestabilindu-se cu exactitate in ce circumstante a avut
loc aceasta intélnire.

Prin declaratia data in fata organelor de urmarire penala, martorul M. a
aratat ca presupusa Intalnire ar fi avut loc cu aproximativ 2-3 sdptdmani inainte
de meciul de pe stadionul Ghencea. Tot in faza de urmarire penald, martorul
denuntator a aratat ca la cateva zile de la intdlnirea de la restaurant, a sunat-o pe
inculpati pentru cumpirarea a doua telefoane cu cartele pre-pay. In continuare,
martorul a aratat ca dupa o saptamana sau doua, a aranjat o intélnire intre B. si
T. la stadionul din Ghencea.

S-a mentionat cd inculpata este oscilantd in declaratii, aratand initial ca
intdlnirea ar fi avut loc cu doua, trei sau patru saptdmani inaintea meciului,




ulterior a ardtat ca la sfarsitul lunii martie ori inceputul lunii aprilie 2009, iar in
cele din urma a relatat ca ar fi avut loc cu aproximativ trei saptamani inainte de
meciul de pe stadionul Ghencea (ce a avut loc la data de 04.04.2009). De
asemenea, martorul denuntator este oscilant, aratand initial ca intalnirea a avut
loc cu 2-3 saptamani nainte de meci, iar ulterior cd aceasta ar fi avut loc cu 4
saptamani Tnainte de meci. Data desfasurarii meciului de pe stadionul Ghencea
reprezintd singurul moment determinat in mod cert ca data de desfasurare din
intreaga situatie expusa de catre organele de urmarire penald, acesta avand l6Cla
data de 04.04.2009. In raport de acest moment si avand in vedere decl@xatiile
inculpatei si alte martorului denuntator, Se poate concluziona in, sensulfyca
presupusa intalnire ar fi avut loc cu trei saptamani inaintea meciului

Prin copia pasaportului depusa la dosarul cauzei de catre idCulpat, precum
si din adresa eliberatd de citre TAROM reiese imprejurarga C& ngperioada
10.03.2009 -18.03.2009 acesta nu se afla in Romania, fiipd plegat T Emiratele
Arabe Unite. Mai mult decat atat, inculpatul nu s-a aflat¥in Bucuresti nici in
perioada 22.03.2009 - 27.03.2009, astfel cum reiesg ‘din adreésa emisa de catre
TAROM, la data de 27.10.2016.

Instanta de fond s-a pronuntat in sensulgea prégupusa intalnire ar fi avut
loc la inceputul lunii martie 2009, iar la acel mement inculpatul s-ar fi aflat in
tara, avand posibilitatea de a participa la Intélnire.

Apelantul intimat inculpat a considerat'ea, prin aceastd concluzie, instanta
de fond a incalcat in mod flagrant principiul in"dubio pro reo.

Articolul 4 alin. 2 Cod procedura penala, conform caruia dupa
administrarea intregului probatofiu,, Ofice indoiald in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaZa in favoarea suspectului sau inculpatului, a
fost interpretat de catre§ingfanta) de fond in sens contrar, respectiv dubiile
existente cu privire lafteatctaspectele cauzei (momentul intalnirii, relatia dintre
martorul denuntdtor $i “inculpatd) au fost interpretate arbitrar impotriva
inculpatului.

Astfel, instanta de fond, desi a constatat existenta unui dubiu rezonabil cu
privire la impeejurarea ca inculpatul nu se afla in tara la momentul presupusei
intélniri, a optat’pentru interpretarea acestui dubiu impotriva inculpatului.

Ultetiogpronuntarii hotararii si luarii la cunostinta de concluzia instantei
de fond in ‘Sensul ca intdlnirea ar fi avut loc la inceputul lunii martiec 2009,
apelantul intimat inculpat a constatat ca nici in perioada vizata nu s-a aflat in
tard. Astfel in perioada 01.03.2009 - 06.03.2009 acesta s-a aflat la Geneva.
Totodata, la data de 08.03.2009, apelantul intimat inculpat a sarbatorit alaturi de
familie onomastica surorii sale, A..

In ceea ce priveste relatia existentd intre martorul denuntitor M. si
inculpata T., apelantul intimat inculpat a aratat ca acestia s-au cunoscut prin
intermediul sdu, in anul 2008, cand inculpata dorea sa organizeze o zi
onomastica si cauta o locatie, acesta conducand-o la restaurantul detinut de catre
martorul denuntitor. Relatia preexistentd dintre cei doi prezintd importanta
asupra faptului ca apelantul intimat inculpat nu avea de ce sa intermedieze 0
intdlnire dintre cei doi, avand in vedere ca acestia se cunosteau deja, fiind foarte
apropiati. Acest aspect se coroboreaza si cu imprejurarea ca nu a participat la
intalnirea dintre cei doi, unde s-a discutat despre Dosarul .....



Apdrarea a solicitat sd se aiba in vedere contradictiile din declaratiile
inculpatei T. si martorul M., in ceea ce priveste imprejurarea ca cei doi se
cunosteau inainte de presupusa intalnire din februarie-aprilie 20009.

Referitor la relatiile preexistente dintre T. si M., declaratia martorului este
contrazisd In mod vadit de procesele verbale de redare a inregistrarilor foto -
video. In plus, aspectul ci intre acestia exista o relatie apropiati reiese nu numai
din discutia efectiv purtata, ci si din tonul de comunicare folosit, modul dé
adresare, limbajul familiar.

S-a solicitat sa se constate ca intre martorul denuntator M. si inculpata A=
a existat o relatic apropiatd inca din anul 2008, imprejurare care faceyca
organizarea si participarea inculpatului P. la o intalnire cu cei goiavand, ca
subiect savarsirea infractiunii de luare/dare de mita, sa nu fieghecesaray toate
aspectele privind savarsirea infractiunii putand fi (si probabid,au f@st)sdiscutate
direct intre cei doi.

Tn ceea ce priveste veridicitatea probei testimonial€, aparared a solicitat sa
se aiba in vedere ca inculpata T. a urmarit sa recungasea in integralitate situatia
de fapt expusa de catre organele de urmarire, penfru a beneficia de dispozitiile
art. 396 alin. 10 Cod procedura penala. Astfelgmartogul R. a formulat denuntul
si a declarat aspecte de care nu a luat cunostintadgdftumod direct, ci care ar fi fost
povestite de catre martorul M., avind ingvederef/imprejurarea ca acesta era
urmarit penal in alte dosare, iar un demunt ar'i condus la aplicarea dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 682/2002, aspect confirmat de imprejurarea ca martorul si-a
schimbat in integralitate declaratia in fatajinstantei. In ceea ce priveste declaratia
martorului M., aceasta a fost dat&wimpotriva inculpatului P., martorul avand o
adversitate fata de inculpaty

In urma corobordfii @Specdtelor mentionate, respectiv imprejurarea ci
inculpatul nu se afla fytarayla®momentul presupusei intalniri, relatia existenta
intre martorul denuntatomysi inculpata T., motivatia martorilor pentru a da
declaratii in cauzaNapararca a solicitat ca instanta sa constate cd, in realitate,
fapta de care este, aeuzat nu exista. Astfel, inculpatul nu a dat declaratii
neconforme @w adevarul in fata organelor de urmarire penala si nu a omis a
declarag asupra “aspectelor cu privire la care a fost intrebat, referitor la
modalitatéa 1" care martorul denuntitor si inculpata au inceput activitatea
infragtionald privind luarea/darea de mita in “Dosarul ....”.

Referitor la principiul in dubio pro reo, s-a aratat ca in cazul in care
probele referitoare la vinovatie nu sunt certe, sigure, complete, ci existd indoiala
cu privire la vinovatia inculpatului, se aplica principiul mentionat, potrivit caruia
orice indoiala opereaza in favoarea inculpatului, solutia ce se impune fiind aceea
de achitare.

In prezenta cauzi, instanta de fond nu numai ci nu a aplicat acest
principiu, ci chiar s-a substituit organelor de urmarire penald, prin aceea ca in
loc de a verifica acuzatia adusa, cuprinsd in actul de sesizare, judecitorul a
completat acuzatia adusa.

Conform apararii, in hotararea atacatd, instanta de fond nu a avut in
vedere elemente sigure, probate dincolo de orice indoiala legitima, ci s-a bazat
pe probabilitati, respectiv imprejurarea ca probabil intdlnirea dintre inculpatul
P., inculpata T. si martorul denuntator a avut loc la inceputul lunii martie 2009



sau ca probabil relatiile dintre inculpatd si martorul denuntitor s-au consumat
ulterior Tntélnirii din martie 2009 ori ca declaratiile martorilor probabil reflecta
adevarul intrucat probabil nu existd o relatie de dugmanie.

Referitor la caracterul esential al aspectelor declarate de inculpatul P.,
apararea a aratat ca acel caracter de Imprejurare esentiala este dat de eficienta
probatorie a acestuia, de pertinenta si concludenta sa in cercetarea si
solutionarea cauzei respective. Aceste imprejurdri influenteazd direct
solutionarea cauzei. Prin urmare nu va intruni elementele esentiale/”ale
infractiunii de marturie mincinoasa relatarea inexacta a unui martor, care fasa sa
priveste imprejurdri esentiale pentru cauza, chiar daca afirmatia sa estefun
raspuns la o intrebare adresata de organul judiciar.

Caracterul esential al imprejurarilor despre care a fost intrgbat afiartorul nu
se determina in functie de solutia pronuntata in cauza in careys-a facugmarturia
mincinoasa, ci in functie de obiectul probei, Tn sensul cagprobayrespectiva este
necesara rezolvarii cauzei si este de naturd sda wifluenteze” raspunderea
faptuitorului.

In aceste conditii, s-a solicitat si se constate/&a nu &ste indeplinitd conditia
cerutd de textul incriminator, Tn sensul cd aspeeteletasupra carora organele de
cercetare penala au considerat ca a omis| sdg@a declaratie nu reprezinta
imprejurdri esentiale Tn sensul legii penale.

Astfel, este irelevantd pentru «desfiastirarea activitifii infractionale de
dare/luare de mita, imprejurarea in ‘Catemastorul denuntator si inculpatii s-au
cunoscut.

Un aspect important este teprezeintat de faptul ca, la momentul la care ar fi
declarat necorespunzator adevarglti, savarsind infractiunea de care este acuzat,
respectiv data de 24.11.20)1 5¢40rganele de urmarire penala se aflau intr-un stadiu
avansat al cercetarilorf{favand, invedere ca la data de 18.11.2015, fiind solicitate
si emise mandate de perchezitie in cauza, organele de urmarire penald detineau
deja toate elementele formarii acuzatiei de luare/dare de mita.

Referitor la“individualizarea pedepsei s-a mentionat ca, in ceea ce priveste
infractiunea de, carg'este acuzat si rezultatul ei, aceasta este de o periculozitate
redusd,qnefiind sdvarsita prin folosirea unor mijloace frauduloase ori dolosive,
iar modullde gdmitere a faptei nu implicd un pericol pentru alte persoane.

Infractiunea prezintd un pericol social scazut si raportat la circumstantele
n‘eare se presupune ca ar fi fost savarsita, aceasta neconducand la acuzarea pe
nedrept a unei alte persoane, la arestarea unei persoane.

Mai mult decét atdt, apararea a aratat ca fapta nu a afectat in nici o
modalitate ancheta penala privind infractiunea de luare/dare de mita, impotriva
persoanelor implicate in aceasta infractiune existand suficiente probe din care sd
rezulte vinovatia, independent de declaratiile date de inculpat. Chiar si aspectele
cu privire la care inculpatul este acuzat ca nu le-a declarat organelor de urmarire
penald privesc circumstante exterioare infractiunii de luare dare/mita propriu
zise, nefiind elemente de o valoare probanta deosebita sau determinanta.

In ceea ce priveste antecedentele penale, apelantul intimat inculpat a aratat
ca desi la acest moment este parte intr-un alt proces penal, nu este condamnat
pentru alte infractiuni, nefiind cunoscut cu antecedente penale. In cauza in care
este cercetat nu existd o hotarare definitiva, astfel incat nu poate suferi nici o



sanctiune, de nicio naturd, inclusiv asupra individualizarii pedepsei, ca urmare a
acestei Imprejurari, in baza prezumtiei de nevinovatiei.

Referitor la persoana inculpatului, apararea a ardtat ca acesta a avut
calitatea de avocat, fiind suspendat in prezent, in mod implicit avand studii
superioare, ca este casatorit si are in intretinere trei copii minori, ocupandu-se de
educatia si buna lor crestere. S-a solicitat sa se constate ca individualizarea
pedepsei realizatd de catre instanta de fond este nefondatd, atit in ceea cé
priveste cuantumul acesteia, cat si a modalitatii de executare.

In situatia in care instanta de apel va inlitura toate aparirile€gi @
considera dincolo de orice dubiu ca inculpatul se face vinovat de savarsikea
infractiunii de care este acuzat, s-a solicitat sa se aplice o pedeapsa comstand 1n
minimul special prevazut de lege. Totodatd, in ceea ce privestefmodalitatea de
executare, fatd de toate circumstantele cauzei, precum siqfatdde gpersoana
inculpatului, s-a solicitat sa se constate ca suspendarea#subWsupraveghere a
executdrii pedepsei este mai mult decat suficientd perdtrufa asigura atingerea
scopului pedepsei.

46044

In cursul cercetarii judecitoresti, in fataznstantei de apel, la termenul din
data de 17 ianuarie 2017 a fost mentinutd méStra preventiva a controlului
judiciar luata fata de inculpata T., iar priffincheierea din data de 21 februarie
2017 a fost revocatd masura preventivd a ‘@ontrolului judiciar luatd fatd de
inculpata T. si au fost incuviintate ‘CEkerile de amanare pentru angajarea unui
aparator, formulate de apelantii intimati ineulpati P. si T..

Prin incheierea din datatdé«@4 aprilie 2017 au fost admise urmatoarele
probe:

% pentru apelantdl intimabinculpat B.: cererea privind audierea acestuia
in fata instantei de apel, precum si cererea privind audierea apelantei intimate
inculpate T., in situatia‘in\¢are aceasta doreste sia dea declaratie in fata instantei
de apel; proba eu ifscCtisuri, constand in plange fotografice cu privier la locuinta
Sa,

X/

% pentku apelantul intimat inculpat P.: proba testimoniala, constand in
audierea martorifor M., R., P., G., A. si P.; proba cu inscrisuri, constand n
factura hogel séstaurant ...., adrese TAROM; eliberarea unei copii a suportului
media priyind interceptarile si Inregistrarile ambientale din data de 18.10.2015,
refesitor la discutiile purtate intre martorul denuntator M. si inculpatul B.;

% pentru apelantii intimafi inculpati B. si T.: proba cu inscrisuri in
circumstantiere.

Apreciindu-se ca nu sunt relevante si utile fatd de obiectul probatiunii din
cauzd, avand in vedere tezele probatorii invocate, au fost respinse urmatoarele
probe solicitate de apelantul intimat inculpat P.: proba testimoniald constand in
audierea martorei M., avand in vedere ca declaratia acesteia nu are legatura cu
acuzatiile aduse acestui inculpat; raportul de expertizd extrajudiciara poligraf,
realizat de expertul judiciar C. la data de 31.03.2017, intrucat apelantul intimat
inculpat are posibilitatea sa dea declaratie in fata instantei de apel; hotararile
privind solutiile de condamnare in ceea ce-1 priveste pe martorii denuntatori M.
si R., deoarece apelantul intimat inculpat poate formula intrebari cu privire la
credibilitatea martorilor la momentul audierii acestora; depunerea suportului



optic continand inregistrarea sedintei de judecatd din data de 22.09.2016, din
fata Curtii de Apel Bucuresti, in care a fost audiat martorul denuntator M., avand
in vedere cd martorul urmeaza sa fie audiat nemijlocit, 1n fata instantei de apel si
se pot formula direct intrebari cu privire la aspectul ce se doreste a fi dovedit.

S-a prorogat pronuntarea asupra probei testimoniale, solicitatd de
apelantul intimat inculpat B., constand in audierea martorei B., dupa audierea
inculpatului.

S-a luat act ca apelantii intimati inculpati B. si 1. nu au solicitat probe;

La termenul din data de 16 mai 2017 s-a procedat la audierea apelantulci
intimat inculpat B. si s-a dispus amanarea cauzei in vederea citarii, martortlor
M., R.siP..

Prin termenul din data de 27 iunie 2017 s-a procedat Ja@ audierea
apelantului intimat inculpat B. si a martorilor M., R.. S-a dispus*€itarea pentru
urmatorul termen a martorilor G., A., P. si P..

Prin Incheierea din data de 10 octombre 2017 s<a meuviintat cererea de
amanare formulatd de apelantul intimat inculpat P, iy vedetrea angajarii unui
aparator, dispunandu-se citarea martorilor P., G., AGsi P..

La termenul din data de 21 noiembries201%,s-a procedat la audierea
apelantei intimate inculpate T. si a martorilor(A. $i"G,.

La acelasi termen, s-a stabilit ca pgonuntagea cu privire la cererile de
probe si de sesizare a Curfii Constitational®, formulate de aparatorul ales al
apelantului intimat inculpat P., precimiySiycererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia penald n vedetea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor problemesde “drept, formulatd de aparatorul ales al
apelantei intimate inculpatefT., sadiba loc la data de 05 decembrie 2017.

Prin incheierea din data ‘de 05 decembre 2017 a fost respinsa, ca
inadmisibila, cererea @e scsizafe a Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 alin. 1 si 3 Cod penal formulata de
apelantul intimag,ineulpatP..

Au fost respinsesprobele solicitate de apelantul intimat inculpat P., astfel:
cererea privind efecfuarea unei adrese citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatieg, s1 Justifie - Directia Nationalda Anticoruptie pentru a transmite
inregistrarea addio - video din data de 24 noiembrie 2015 privind audierea sa in
calitate de martor; cererea privind depunerea si vizionarea unui CD al carui
cenginut il constituie interviul inculpatei T. acordat unui post de televiziune;
ecterea privind audierea si vizionarea CD-ului al cdrui continut il constituie
dialogul purtat la data de 12 septembrie 2015 de M. cu T.; cererea privind
audierea numitilor C., C., V. si F. In calitatea de martori; cererea privind
audierea, in calitate de martor, a numitei P..

A fost respinsa, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor probleme de drept formulatd de apelanta intimata
inculpata T..

La termenul din data de 23 ianuarie 2018 s-a procedat la audierea
apelantilor intimati inculpati B., P., I., T. si a martorului P..

La acelasi termnen, s-a constatat terminatd cercetarea judecatoreasca.




La termenul din data de 06 februarie 2018 s-a acordat cuvantul in
dezbateri cu privire la apelurile declarate in cauza si s-a stablit ca pronuntarea sa
aiba loc la o data ulterioara, respectiv la 20 februarie 2018.

In cursul cercetirii judecitoresti, in fata instantei de apel, astfel cum s-a
mentionat anterior, au fost audiati inculpatii B. (filele 59-60 vol. Il dosar apel),
T. (filele 202-207 vol. 11 dosar apel, fila 31 vol. Il dosar apel), B. (fila 113 vol.
Il dosar apel), B. (fil 30 vol. 11l dosar apel), I. (filele 38-39 vol. 11l dosar apel) si
P. (filele 32-36 vol. Il dosar apel), precum si martorii A. (fila 200 vol. Il désar
apel), G. (fila 201 vol. Il dosar apel), M. (filele 110-112 vol. Il dosar apel),/
(fila 37 vol. 111 dosar apel), R. (filele 108-109 vol. Il dosar apel).
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Examinand cauza, in temeiul art. 417 si urmatoareleCod#proeedura
penald, Inalta Curte constati ci apelurile formulate de Parehetil{desfe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald Anticortiptie si de
inculpatii T., P., I. si B. sunt fondate, pentru urméatoarelefConsiderente:

Adoptarea unei solutii in procesul penal decurge,din apsecierea probelor.
Aprecierea fiecarei probe se face de instanta defjudecatd in urma examinarii
tuturor probelor administrate. Adevarul constatat deYerganele judiciare judiciar
este consecinta interpretarii probelor ce au fo§t adeffimistrate.

In consecinta, aprecierea probei prestipune:

= lipsa ierarhizarii anticipate de,catreflegiuitor a valorii probelor ce se
administreaza in procesul penal;

= libertatea de apreciere a probelor;

= stabilirea scopului penfrigycare sunt examinate si apreciate probele
administrate, respectiv ,,aflafea adévarului”.

Potrivit principiuluglib€reiaprecieri a probelor, declaratiile martorilor au
aceeasi forta probanta(@a si eelelalte mijloace de proba cu deosebirea ca, n timp
ce declaratiile invinuittluisau ale inculpatului precum si cele ale partilor pot
servi la aflarea adevartiui numai in masura in care sunt coraborate cu alte probe,
declaratiile martotilorepot servi la aflarea adevarului in mod neconditionat.
Aceasta conduce 13 ideea ca in situatia in care intr-o cauza penald existd un
singur gartor, organele judiciare isi pot intemeia solutia pe declaratia acestuia
dacad producegincredere deplind cu privire la continutul sdu. Declaratia unui
singtr martor, daca este sincera si credibild, poate fi suficienta pentru
cefidamnarea inculpatului daca prin ea insdsi confirma vinovéatia acuzatului.

Aprecierea unei marturii se bazeaza pe Sinceritatea martorului si
fidelitatea declaratiei, a reproducerii datelor cu privire la faptuitor si la
imprejurdrile faptei. Martorul poate fi interesat material sau moral in rezultatul
cauzei, date fiind raporturile in care se afla cu invinuitul sau inculpatul ori cu
una dintre parti.

O marturie este apreciatd ca fiind sincera si exactd, dar contrazisd de
celelalte probe administrate in cauzd, aceasta nu poate sta la baza deciziei
organelor judiciare.

In spetd, solutia adoptatd de instanta de apel depinde de credibilitatea
probelor (in ceea ce 1l priveste pe inculpatul B.), de corectitudinea administrarii
lor (in ceea ce ii priveste pe inculpatii P. si I.) si de solutia instantei de apel cu




privire la infractiunea corelativa, pentru care este acuzat B. si asupra careia ar fi
trebuit sa declare martorul (in ceea ce il priveste inculpatul 1.).

= Tn ceea ce priveste apelul declarat de apelantul intimat inculpat B. si
in ceea ce priveste apelul declarat de apelantul intimat inculpat I.

Apelantul intimat inculpat B. a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita, in modalitatea normativa prevazutd de art. 255 alin.
1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, Tn forma
anterioard modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012.

Ca situatie de fapt, instanta de fond a retinut ca, in vara anului“2009y
inculpatul B. i-a cerut inculpatului I. sa ii mijloceasca o intalnire, privatagcu
inculpata T., care judeca Dosarul ..... Astfel, intr-una din zilele veriianului 2009,
inculpatul I. a condus-o0 pe inculpata la locuinta inculpatului B.. Aiciginctlpata a
ramas timp de aproximativ doud ore in compania inculpatuluidB., tifnp i care au
discutat despre "Dosarul ....”, inculpatul afirmand ca esteghevingvat. La finalul
vizitei inculpatei T. la locuinta inculpatului B., acesta difi ufma i-a’pus in geanta
inculpatei un plic in care se afla suma de 10.000 de eure,

Inalta Curte constatd cd ansamblul probatet.admistrat in cauzd nu are
aptitudinea de a fundamenta o solutie de condamnare.cu privire la infractiunea
de dare de mita retinutd in sarcina inculpatului BeSi corelativ la infractiunea de
mdrturie mincinoasd retinutd in sarcina iRgulpatulti 1. (infractiune referitoare
la declaratii in legaturd cu faptele pentgu caréa fost acuzat B.).

Instanta are in vedere ca decldratile ap€lantei intimate inculpate T. nu se
coroboreaza cu probele privind situarea)casei lui B. ori cu probele privind
interiorul locuintei lui B. si sunt imfirmate de declaratiile inculpatului B., I. si
declaratiile martorului R..

Acuzatia formulatiyimpotrva inculpatului B., decurgidnd doar din cele
sustinute de T., prezint@lactmeprovenind din:

» lipsa dovezilon Teferitor la faptul ca inculpata T. si inculpatul 1. se
cunosteau sufieienty, dewbine incat sia fie credibil faptul ca a condus-o la
domiciliul lui B. sau ¢a mergeau la petreceri impreuna (conform declaratiei din
21 octombrie®2017);

ny, faptul c& locul in care ar fi avut loc intdlnirea nu a fost identificat ca
fiind adresa lasCare locuia B.;

= faptul ca inculpata T. este sursa informatiilor oferite de catre martorii
M*siR. in legaturd cu B., iar declaratiile martorilor sunt contradictorii, R.
sevenind asupra celor declarate initial si ardtdnd ca a fost rugat sd sustind o
anumita situatie de fapt de catre M. pentru a beneficia de reducerea pedepsei.

Ipoteza intalnirii la domiciliul lui B. a fost infirmata si de:

= faptul ca inculpata a sustinut constant ca a mers in nordul Bucurestiului,
jar casa proprietate a inculpatului B. nu se situeaza in zona de nord (Pipera), ci
Tn zona Pantelimon;

* omisiunea verificarii locului In care inculpata a afirmat ca a fost in
nordul Bucurestiului si nu in sud;

» declaratia inculpatei T. din care rezulta o diferenta intre descrierea casei
in care a afirmat ca a fost T. si fotografiile prezentate de B. cu privire la
interiorul imobilului proprietatea sa;




* omisiunea Ministerului Public de a proba faptul ca imobilul a suferit
modificari de la momentul vizitei si pana la inceperea urmaririi penale Tn dosarul
desfasurat intr-un alt imobil, in zona indicata de T.;

» inculpata T. a aratat ca in casa nu se mai afla altcineva, iar acuzarea nu
a explicat de ce lipseau orice alte persoane de la domiciliul inculpatului B. si nu
a nldturat teza apararii in sensul cd in casa lui B. se afla In permanenta cel putin
personalul de serviciu;

» diferentele dintre declaratiile lui T. privind atitudinea lui <k, (#n
declaratia din 07 decembrie 2015, inculpata T. a declarat ca I. a intrebat ce%s-a
intdmplat céat a stat la B., iar in declaratia din 01 iulie 2016 pe I. nwl-a&intergsat
ce a discutat cu B.);

= inculpata T. a descris vag masina lui |. cu care acesta a é@nduys-o la B.
(nu-mi amintesc culoarea, era o magsina gen limuzind)d desiinculpata avea
permis de conducere, ceea ce face pufin probabila lipSa Wmaformatiilor privind
marcile automobilelor.

In ceea ce priveste declaratia lui M., celeg€latatéhde acesta au ca sursa
declaratiile inculpatei T.. M. a aratat ca a aflat gdespresintalnirea cu B. de la T. si,
ca urmare a denuntului sau, a beneficiat de refucerea pedepsei.

Martorul R., cea de-a treia persoan@, care 4n cursul urmaririi penale a
confirmat intalnirea dintre B. si T., a agatat caar fi aflat despre intalnire dintr-0
discutie telefonica (la care a asistat) ‘Wtee M. si T., respectiv M. si sotia sa
(declaratia din 27 iunie 2017). Ulterior, martorul R. a negat si a afirmat ca M. l-a
rugat, intr-o discutie avutad in dubaspolifici, sa ii sustinad versiunea referitoare la
B.siT..

Cele mentionate afiteriér rezultd din declaratia din data de 25 noiembrie
2015, din cursul urm@sirii ‘peméle, in care inculpata T. a relatat urmatoarele
aspecte:

w(ee) In 2009NCravard, posibil in timpul vacantei judecatoresti, avocatul
G., care Tmi esteNprieten, mi-a spus ca el este prieten si cu inculpatul B.,
zicandu-mi cayacesta vrea sa se intdlneasca cu mine. Am fost de acord sa ma
intalnesc cu B., et fiind dusa la intdlnire cu |. cu magsina acestuia. Nu refin unde
anume a ayutdoc aceasta intdlnire, cred insa ca a fost intr-o localitate de langa
Buctikesti, refin ca am traversat o cale ferata, iar intdlnirea a avut loc intr-o vila
Jfadawte\mare. Eu am crezut ca acolo este casa lui B., fapt pe care el |-a
confirmat. G. mi-a spus ca el pleaca, pentru ca este mai bine sa vorbesc doar eu
cu B.. Acesta a inceput sa-mi explice ca nu este vinovat in dosarul in care era
Yudecat, incercand sa-mi explice mecanismul transferurilor de jucatori. I-am
spus ca nu avem ce discuta, pentru ca oricum nu infeleg si ca nu citisem inca
dosarul. Nu-mi amintesc exact, dar impresia care mi-a ramas este in sensul ca
acesta mi-a spus ca ar sti ca fratii B. luaserd legatura cu mine printr-0 anume
persoand, zicand ca el nu cunoaste acea persoand, motiv pentru care nu are
incredere in ea, din spusele lui eu intelegand ca el doreste sa indeparteze acel
intermediar, adica pe D., urmand ca si el §i fratii B. sa tina legdatura cu mine
prin avocatul G., in care el avea incredere. B. nu mi-a dat vreo suma de bani si
nici Nnu mi-a promis vreo suma sau alt folos. El mi-a propus sa ne mai vedem,
insa eu nu am acceptat.




Vreau sa arat ca solutia pe care am dat-o o apreciez ca legala i
temeinica si ca as fi dat aceeasi solutie, chiar daca nu as fi primit vreo suma de
bani.”

Cu privire la suma de 10.000 de euro pe care ar fi primit-o de la inculpatul
B., in declaratia din data de 07 decembrie 2015, in cursul urmaririi penale,
inculpata T. a mai relatat urmatoarele:

WIn legdturd cu intdlnirea mea cu inculpatul B., despre care am relatat n
declaratia anterioarad, fac urmdatoarele completari:

Tntalnirea mea cu domnul B. a durat aproximativ doud ore, timp fhycare
in locuinta acestuia nu au fost alte persoane. La finalul vizitei mele_la domuul
B., acesta m-a atentionat ca mi-a lasat ceva in geanta. La acel monferthiau msam
uitat in geanta sa vad ce-mi lasase. La un moment dat acasida demnul B. a
revenit avocatul G., eu nu l-am chemat si nu stiu daca domnul™B. |.8 chemat
telefonic. Din spusele domnului 1., acesta fusese in acest imp fa un*restaurant,
nu stiu unde.

In masind, in drum spre Bucuresti, domnulfl. m-a» intrebat ce s-a
intdmplat cat am stat la domnul B., iar eu i-am spius ca Ay s-a intdmplat nimic.
Domnul I. m-a ldsat la locuinta unde stateam gtunCWpe ..... Dupd ce am ajuns
acasda am vazut ca in geanta B. imi lasase o Sumg'de bani, din cdte imi amintesc
10.000 de euro, in euro, nu-mi amintesc cécupiurié Nu am purtat vreo discutie
ulterioard despre aceasta suma de bani nici éu G., nici cu B.. Perceptia mea a
fost insa ca aceasta suma de bani Hu-miNfusese data in legatura cu dosarul pe
care-l judecam, in care B. era inculpat, Gi o urmare a faptului ca eu si domnul
B. ne placuseram reciproc, el derind,sa ne mai vedem si ulterior, context in care
eu am apreciat ca el a integfionat@a-mi faca un cadou.

Cu ocazia vizitei fdeutéfacasa la B., eu i-am lasat un numar de telefon, iar
el m-a mai sunat ultefier Cerawdu-mi sa ne vedem, insa eu am tot amanat si o
alta intdalnire cu demnul,Bynu a mai avut loc.”

In fata ingtangivde fond, la data de 09 iunie 2016, inculpata T. a dat
urmatoarea declaragie teferitor la inculpatul B.:

Tn varavanulul 2009 am intrat in legdturd cu B. prin inculpatul ..

Acesta ntr=0 zi m-a luat si m-a dus la locuinta lui B.. Mentionez ca era
noapte si%au pbt da multe detalii despre locuinga Insa pot relata ca era o casa
mare:

Rrecizez ca in cursul intalnirii cu B. am discutat cu acesta amical, nu am
discutat despre dosar intrucéat imi fusese repartizat de 2-3 luni si nu stiam foarte
bine despre ce este vorba intrucat era un rechizitoriu de aproximativ 500 pagini
si 41 volume de urmarire penala.

Precizez ca tangential B. a atins subiectul dosarului, s-a plans de situatia
in care se afla si eu i-am spus ca nu cunosc deocamdatd despre ce este vorba.

I-am spus ca voi citi dosarele si vom vedea ce va fi. La finalul intalnirii B.
mi-a dat un plic, al carui continut I-am verificat acasa si am constatat ca era
suma de 10.000 euro. Nu am vazut momentul la care mi-a introdus plicul in
geanta insa mi-a atras atentia cd a ldsat ceva acolo.

Precizez ca perceptia mea subiectiva a fost ca aceasta suma de bani a fost
oferita tot cu privire la dosarul tranferurilor.




La finalul intdlnirii am fost luata cu masina de domnul 1.. Acesta m-a
lasat in dreptul blocului si a plecat, nu a urcat in bloc.

Mai precizez ca pe |. nu |-a interesat ce am discutat cu B..

Intrebare Procuror; l-afi sunat la finalul intdlnirii pe domnul 1.?

Raspuns: Nu l-am sunat eu, |-a sunat B. sa vina sa ma ia intrucdt se
finalizase intalnirea.

Intrebare B.: daca inculpata poate s dea detalii suplimentare legate dé
casa proprietatea mea, tinand seama ca a afirmat ca a stat doua ore la diséutii
Cu mine

Raspuns: Precizez ca nu pot descrie amanuntit locuinta inculpatuluinB.
deoarece era noapte. Imi amitesc ¢ era o casa mare si am stat de yorg intg-un
intrénd.

Din cate imi amintesc l. a parcat masina \n fata portii,«a cobordsf a intrat
Tmpreuna cu mine in curte si m-a condus pana in interigful locuintei unde se
afla B., mi-a facut cunostinta cu acesta dupa care a p¥ecaty, Nu stiu ce a facut
domnul I. in continuare. Din cate stiu ar fi, plecat e un restaurant
Nu-mi amintesc distanta de la masina pana la intrarea inocuinya.

Intrebare avocat I.: daca poate si pregizeze Wata aproximativd, luna si
daca era vorba de o zi lucratoare la momentil lag€tge s-a intalnit cu B..

Raspuns: Cred ca era inceputul tupnii iulie 2009. Cred ca era o zi
lucratoare.

Intrebare avocat |.: dacd inculpdtdhisi aminteste si poate preciza marca si
culoarea autoturismului apartindnd lui |..

Raspuns: Nu pot preciza\imasea autoturismului incat nu m-a intersat Era
noapte. Imi_amintesc cd #ra_OMmasind gen limuzind. Nu-mi_amintesc nici
culoarea. ‘

Intrebare avocafN.: cawedra natura relatiei dintre inculpatd si ..

Raspuns: Exa o relagie de prietenie (...)

(...) Intrebare, avegat |.: daca inculpatei i-a relatat martorul T. despre
deplasarea la B., 6@ a%fost condusa de I..

Raspuns; Numi aduc aminte sa-i fi relatat lui M. despre intalnirea cu B.,
am_fosé chiar Strprinsa lecturand denungul Ui T. ca acesta a facut aceste
declaratin

Intrebare B.: casa pe care pretinde ca a vizitat-o T. dacd are iesire la
s@Sequl principald, este pe o alee laturalnica, este intr-un loc viran sau este
inconjurata de camp.

Raspuns: Nu am fost interesata sa refin astfel de amanunte. Nu cunoagstem
Zona.

Precizez ca aceste intdlniri la care am fost condusa nu le-am luat n
serior ca erau contrare deontologiei profesionale.

Astfel ca nu am fost atenta si nu am refinut amanunte legate de casele
inculpatilor.

Intrebare avocat B.: dacd la momentul pronuntdarii solutiei in dosarul ....,
suma de 10.000 euro pretins primita de la inculpatul B. a avut vreo influensa
asupra solutiei pronuntate.

Raspuns: Dupa cum am ardtat anterior solutia data in cauza a fost n
conformitate cu convingerea mea n urma administrarii probelor din dosar.




Intrebare avocat B.: dacd in imprejurdrile mentionate, tindnd seama cd
nu cunoaste dosarul si ca nu a discutat despre acest dosar, de ce nu a restituit
pretinsa suma de bani Tn momentul in care a descoperit-o in plic acasa.

Raspuns: Pentru ca in urma discuiilor purtate s-a realizat o legdtura
interumang intre mine si B., intrucat nu-mi mai venea sa ma intalnesc cu acesta.

Intrebare avocat B.: prin urmare suma de 10 mii euro nu avea nici o
legatura cu solutionarea dosarului.

Raspuns: Apreciez ca atat timp car eu aveam calitatea de judecdate? W
cauza n care acesta avea calitate de inculpat, ca suma avea legdtura cu Selufia
data in dosar. (...)”

Fiind audiata in fata instantei de apel, la data de 21 octemBgie 2017,
inculpata T. a relatat urmatoarele referitor la inculpatul B.:

“Avocatul inculpatului B.: cine v-a transmis invitatia de a-Wzita'pe B. si
cu ce motiv?

Inculpat: invitatia a fost lansata de . si a fost vorbazdespre o petrecere.
Nu mi-a mentionat cu ce ocazie, dar mi-a spus ceva gi'de dl. B3

Avocatul inculpatului B.: la locul unde atigajuns, ai fost insotita de \. si
Cu cine v-afi intdlnit la acea petrecere?

Inculpat: ma aflam in relatii de amiéiticg€iy . si am discutat despre o
petrecere, dar au trecut mulfi ani §i nu imi @minteséexact detaliile. 1. m-a insotit
pana la intrarea in incaperea desppe careWam facut vorbire §i in faza de
urmarire penala §i in fata Curtii de ApelNErd vorba despre o prima incapere a
unui imobil, nu am stat sa analigez toate incaperile din imobil.
M-am intalnit cu B., dI. I. a plecatiaw o asistat la nicio discutie.

Am constatat atuncif’ca Rl era nicio petrecere. Am ramas pentru ca
ajunsesem acolo §i pe ditun dm ayut o discutie cu |. cd va fi prezent si di B.. 1l
stiam pe B. din dosartl, pe“ear€ il judecam, Dosarul ..... Am discutat cu I. pe
drum §i mi-a spussca va, fino discutie scurta §i atdt. Nu a avut loc nicio discutie
legat de bani cu, I'NASa\cum am spus si in fata Curtii de apel, era impotriva
deontologiel profesionale, stiam acest lucru.

Nu am“ayut in gand nicio suma de bani. Oricum, explicatia mea a fost ca
nu cun@sc dosartl si ca nu are rost sa mai discut. B. a incercat sa imi explice
despre meganiSmul transferurilor si am spus ca nu cunosc dosarul si ca nu are
rost'sa discutam despre acest lucru. B. a mai insistat o singurd data, i-am dat
aeelqsi raspuns, a inteles si aici s-a incheiat discutia legata de dosar.

Avocatul inculpatului B.: cdt timp ati ramas acolo si dacd, in aceasta
perioadd, ati avut reprezentarea ca se mai afla si alte persoane in casa?

Inculpat: am spus si la urmarire penala ca am ramas in jur de doua ore.
Sub presiunea organului de urmarire penala, asa am apreciat ca au fost doua
ore. Cu trecerea timpului, am apreciat ca nu pot spune cu exactitate perioada,
dar stiu ca era noapte, era undeva in nordul Bucurestiului, nu cunosc
Bucurestiul, dar stiu ca la un moment dat am trecut peste o cale ferata. Probabil
era zona Pipera. Nu era zona de sud a Bucurestiului si stiu acest aspect pentru
ca aveam o magina Seat Leon, pentru care faceam service in partea de sud si nu
aveam cum sd confund zona. Am spus tot timpul procurorului ca am fost in
nordul Bucurestiului. In acea locuinta, nu mai erau alte persoane, din cdte mi-
am dat seama.



Avocatul inculpatului B.: procesul verbal de reconstituire reflecta drumul
pe care l-ati descris ?

Inculpat: eu am dat ca punct de reper o cale ferata, am vazut ulterior
procesul verbal. Nu am putut sub nicio forma sa merg in Pantelimon pentru ca
stiu sigur ca este indicator catre Cernica si Pantelimon inainte. Si domnului
procuror i-am indicat §i a spus ,,sd inteleg ca ati fost catre Pipera”?, fapt pe
care eu l-am confirmat si chiar am fost surprinsd ulterior, cind am studiat
dosarul.

Avocatul inculpatului B.: v-a cerut B. sa dafi o anume solutie in ddsar,Sa
il achitati sau sa ii dati o pedeapsa mai mica decat ar fi rezultat din probe?

Inculpat: asa cum aratat si anterior, discutiile au fost foaute Seurteg nu
era loc de discutie asupra solutiei pentru cd nu cunosteaui deSarutl, nici
inculpatul nu a indraznit sa ceara asa ceva. Nici ceilalfi ineulpafi nugau cerut
asa ceva. Domnului B. nici mdacar acest lucru nu i [-am spis, cawoi citi dosarul,
pentru ca era obligatia mea. Nu a ajuns oricum pana la@-micere 0 solutie.

Avocatul inculpatului B.: precizati in ce circumstante api constatat ca ati
primit acesti bani §i cui i-ati povestit despre acestfispect?

Inculpat: la finalul discutiei cu B., in aget imobil, dupa ce m-am ridicat,
Mi-a atras atentia ca mi-a lasat o suma de bdni iw*@eantd. De fapt, nu a precizat
ca o suma de bani, ci a spus ca mi-a lasat'eeva in geanta. Nu am verificat pana
acasd. Nu mai retin exact, dar cred caga venitl. sa ma ia, cred sunat de B.. Nu
am povestit nimanui despre aceastd Sumdzdeani si nici despre intélnire. Cand
am verificat acasd, am constatat ca era vorba despre acea suma de bani despre
care am declarat si in fata procwrormlut, respectiv 10.000 euro.

Avocatul inculpatului’B.: @¢'reprezentare ati avut in legatura cu suma de
10.000 euro? ‘

Inculpat: eu amiacutyniSte presupuneri cind am dat declaratie in fata
procurorului, ultekior  fata Curtii de apel am declarat ca probabil era vorba
despre o solutiey, Duntneglui nu mi-a precizat nimic. Ulterior nu a mai existat
vreo discutie. Nuw-am uitat in geanta la momentul cand mi-a spus ca mi-a
lasat ceva. Nw,_am/restituit suma de bani pentru ca nu am mai dorit sa iau
legaturg nici cu B si nici cu |..

Eranexclus la momentul vizitei sa ma gandesc la o suma de bani lasatad in
geantd atdt timp cdt nu avusesem nicio discutie §i nici nu doream sa am o
diseufie legat de dosar. Totul s-a petrecut intr-o fractiune de secunda, eram
edakecum plecata din incaperea respectiva. Am stat intr-o prima incapere. Parea
o bucatarie.

In afard de discutia despre Dosarul ...., cdnd m-am intalnit cu B., am
discutat generalitati, intrucadt . s-a retras si trebuia sa il asteptam. Nu putea sd
il cheme dupa 3 minute. Am discutat ca 2 oameni, care doresc sa umple timpul
care le-a ramas la dispozitie.

Avocatul inculpatului B.: la data la care ati facut aceasta vizita, purtaseti
deja discutiile cu fratii B. prin intermediul lui M., despre sumele de bani?

Inculpat: cred ca da, dar nu eu am purtat acele discutii, ci denuntatorul.

Avocatul inculpatului B.: i-afi spus ceva lui B. despre aceste discutii
purtate prin intermediar?

Inculpat: nu. nu mi s-a transmis, prin intermediar, ca si B. ar fi interesat.



Avocatul inculpatului B.: care a fost atitudinea lui B. in Dosarul ....? A
solicitat probe, a avut asigurata apdrare sau se parea cd totul este rezolvat?

Inculpat: acesta a avut angajat un avocat sau doi, cel putin pe unul dintre
acestia il cunosteam din prisma faptului ca a fost procuror in cadrul
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie. La fel, i s-a ficut o
aparare de un inalt profesionalism, iar concluziile scrise reflectau acelasi lucru.

Avocatul inculpatului B.: care este motivul pentru care abia in a 5-a
declaratie data, a indicat vizita la B., suma de bani, in conditiile in care anté¥ior
ati dat 3 declaratii despre fratii B.?

Inculpat: celor 10.000 euro le-am atribuit initial o alta semnificatie, asa
cum am folosit expresia, pentru ca ,,ne-am pldacut reciproc”#insd a ¢fost
impresia mea. Nu mai retin cdte declaratii am dat in faza de ufmdauive penala,
nsa stiu ca am lamurit acest aspect, urmare a intrebarii adresatede pgocurorul
de sedinta in timpul sedingei de la Curtea de apel, intrebdre cake cuprindea §i
raspunsul. De aceea, si raspunsul meu in fata Curtii dé apel a fost ca suma de
bani a fost data pentru solutionarea dosarului. Si maza dewrmarire penald,
am fost scoasa din arestul central, iar dupa 3 zilef@n datdeclaratii si s-a lucrat
foarte mult asupra mea, sa dau declaratii si despreNB., pentru ca asa scrie in
denunt. Ce am declarat era adevarat. Dorescgsiyspun in ultimul cuvant ce
inteleg prin faptul ca s-a lucrat asupra mea, nu dm fost amenintata de cdtre
inculpati. Din contra, inculpatii se feresc dewnine, insa am o stare de temere,
care m-a gi determinat si nu imi stilliégpropria cauzdi decdt la Inalta Curte de
Casatie si Justitie. (...)

Despre B. am fost intrebatagulterior, dupa mai multe zile petrecute in
arest preventiv, iar domniigcomisdri au spus ca daca tot am recunoscut sumele
de bani primite de la fragii B. cemai conteaza daca recunosc si cu B.. Ce am
declarat, corespundedadevaruditi.

Prin expresia ,,StaNucrat” asupra mea pentru a declara in ceea ce il
priveste pe B., @aranciwimi se pare inacceptabil sa se discute cu mine in lipsa
avocatului, chiar$i imvlegatura cu un denunt. Eram o persoand cu pregatire
Jjuridica.

Avocatul “thculpatului B.: temerea de care vorbeati are in vedere
pierdereavbendficiului reducerii pedepsei ca urmare a recunoasterii?

Inculpat: atunci nu facusem nici un calcul pentru ca am fost luata prin
surpgindere. Nu am facut o recunoastere interesatd, dar mi se pare inacceptabil
wentru ca starea aceea de temere m-a determinat totusi sa nu citesc dosarul,
care are niste greseli procedurale, pe care le-am constatat abia in fata instantei
de apel si pe care le voi sustine in ultimul cuvant. As fi putut sa fac plingere
impotriva ordonantei de clasare data fata de denuntator pentru ca niciodata
intermediarii nu sunt absolviti de raspundere penald, aveau calitatea de
inculpati in cauza si acestia.

Avocatul inculpatului B.: v-afi simtit presata sa dati declaratie impotriva
lui B.?

Inculpat: stiu ca s-au luat mai multe declaratii, dar legate de suma aceea
de bani de 10.000 euro, dar si de cu ce titlu s-a dat. Procurorul a consemnat
exact asa cum am perceput eu §i am zis cd era o presupunere a mea, in sensul
ca suma era data pentru ca ne placusem reciproc. Atat timp cat persoana in



cauzd nu mi-a precizat cu ce titlu da banii, era doar o presupunere a mea. Eu nu
retin sa ii fi zis lui M. despre aceasta sumd. Nu i-am spus nici ca am fost la B.
acasa, nu_i-am spus nimic legat de acest aspect. Nu stiu unde locuia M.. Stiu ca
la Curtea de apel, presedintele completului m-a intrebat despre acea suma de
bani §i am raspuns ca o interpretez ca a fost data pentru judecarea dosarului.

Avocatul inculpatului B.: avefi vreo explicatie in legatura cu precizarile
ulterioare ale lui M. referitoare la B.?

Inculpat: am constatat si eu ca de fapt denuntatorul gsi-a corélat
ulterioara declaratie cu declaratia mea din 7 decembrie, iar pe 9 decembiie 4w
fost invitati inculpatii sa dea declaratie. Atunci s-a pus in migcare actiuhea
penala fata de B.. Initial, denuntatorul ardatase ca banii s;auNdat rin
intermediul ui 1., care facuse presiuni asupra mea sa merg la B4£Eudm fest cea
care a clarificat aceste aspecte. Varianta mea a si fost refinut@,in vechigitoriu de
cdtre procuror. In motivele de apel am solicitat sd fie luatit in ealcu¥ declaratia
mea ca fiind denuntul impotriva lui B. si nu declaratiaN\lui M.. Pe acelasi
rationament al procurorului, care a spus in rechizitoritgca nu ®etine calitatea de
denuntator pentru R., pentru ca a furnizat date cufearacter general. atunci, nici
pentru M. nu trebuia sa retina denunt, iar cea gare oferise date mai concrete, pe
acest rationament, eram eu.

Avocatul inculpatului B.: ulteriorgrezentarii fotografiilor depuse la
dosar, precizati daca este casa in caredti mers,in vizita la B.?

Inculpat: inainte de a viziona foteguafiile, arat ca am venit pe intuneric si
ca din 2009 pdna in 2017 au trecut niste @ni. nu recunosc fotografiile care mi s-
au aratat, depuse la filele 42-58Wolgll dosar de instanta.

Avocatul inculpatului” B., @Vocat S.: avdnd in vedere ca ati recunoscut
toate faptele legate de fragii B', agpluat in calcul pana la acel moment sa apelati
la procedura simplificata in‘ewsSul judecatii?

Inculpat: niciodata™wau m-am gandit la acest beneficiu, am recunmoscut
din prima zi, ianfapiulea astazi am adus la cunogtinta instantei niste exagerari
a urmaririi penaléypuNimpieteaza asupra voingei mele de atunci, in sensul de a
face aceasta wecungastere. La sfarsitul urmaririi penale, mi s-a spus ca suma
care urueaza sd fie refinuta este de 157.000 euro plus suma de la inculpatul B.,
insq, am fest grimisa in judecata cu o suma mai mare de bani. Timpul este
Impotriva ;memoriei noastre, nu putem retine si acele sume de bani cu care s-a
tofyucat denuntatorul. Am solicitat in faza de urmarire penald o confruntare cu
denuniatorul. Procurorul nu mi-a consemnat cererea §i nici nu mi-a respins
probele, mi-a spus doar verbal ca acolo unde sumele de bani nu se vor
corobora, le va inlatura. Am vazut insa ca in rechizitoriu au fost refinute. Am
facut o recunoastere a sumelor de bani chiar §i acolo unde nu existau probe. Am
recunoscut acuzatia §i nu au fost alfi martori. Nu am vrut sa impiedic organul
judiciar in aflarea adevarului. Deja sunt atdt de multe afirmatii la adresa mea si
la acel dosar, incdt la un moment, ca inculpat, obosesti sa le mai combati.
Atitudinea organului judiciar m-a dezarmat sa imi mai fac apararile pe sumele
de bani. Recunosc integral acele sume de bani, am facut in motivele de apel
niste rationamente juridice legate de acele sume de bani pe care denungatorul
pretinde ca mi le-a inmanat cu ocazia acelor intdlniri. Nu mai vreau sa fac
precizari legate de denuntatorul M.. Nu am promis niciodata o solutie, asa cum




reiese si din denungul lui M.. Chiar ea precizeaza ca mai era o zi doua, se
apropia solutia §i nu stia ce sa le transmita inculpatilor.

Avocatul inculpatului B., avocat S.: plasati raspunsul la intrebarea
procurorului din sedinfa de la Curtea de apel cu privire la titlul cu care s-a dat
suma de 10.000 euro in categoria recunoasterilor formale, de care ati vorbit
anterior?

Raspuns: nu a fost o recunoastere formala, a fost manifestarea mea deé
vointa. Nu am constientizat la acel moment ca se va derula un proces £1u%e
procedura simplificata, desi eram judecator. Am avut in vedere doar faptul fa
trebuie sa declar adevarul. Nici nu mai stiam limitele de pedeapsa, nu aveam
nici codurile la mine pentru a face aceste calcule. Nu mi-am faeut nicio
socoteala, nici la acel moment i nici in fata Curtii de apel, legatlde pédeapsa.

Avocatul inculpatului B., avocat S.: aveau legatura eei 105000feuro cu
dosarul lui B. sau cu vreun alt dosar?

Raspuns: daca ma intreaba ca practician al dfeptwlui, evident ca are
legatura cu solutionarea dosarului, din moment ce,ifgacea @alitate s-a luat o
suma de bani. Daca sunt intrebatd ca o persoan@, careu are studii juridice,
arat ca este problema organului judiciar sa lamureasca titlul cu care s-a dat
suma de bani. Inculpatul niciodatd nu a précizaf™dar atdt timp cat m-am dus
acolo si acasa am constatat ca exista aceg sumgdde bani, totusi ceea ce pot
spune este ca nu am fost influentata mici deSaceasta suma si nici de celelalte
sume. (...)

Suma de 10.000 euro de la B. estelyeald. Nu sunt reale celelalte sume de
bani, cea de la stadion si celelalieNancare am facut referire in motivele de apel.

Reprezentantul MiniSteruluf Public: afi mentionat ca 1. a insistat ca
intalnirea cu B. sa aiba fec. Au eyistat insistente anterioare in acest sens sau a
fost o simpla invitatie laypetrecere?

Inculpat: nu.pot'\preciza ca a fost ceva pus la cale dinainte cu 1.. NU se
punea asa accentuataeeasta problema pentru ca dosarul era la inceput. Acelasi
lucru l-am transmiis, sivdenuntatorilor, ca nu inteleg de ce se fac aceste presiuni
asupra mea. Benuntatorul ma astepta zi §i noapte, ma pdandea peste tot sa ii
spun despre dosar si ii spuneam mereu ca nu pot sa spun nimic deocamdata
pentru caNesté’un dosar in fasa. Eram in relatie de amicitie cu |. si nu as fi
perceput din partea lui o presiune sau o insisten{d, mai ales ca si acesta avea
stdiijuridice si cred ca ar fi inteles ca nu e cazul rezolvam aceasta problema.
Cred ca nici acesta nu era interesat in asa ceva. Probabil ca mi-a mai vorbit
anterior, dar nu as vrea sa adaug ceva ce nu s-a intamplat.

Reprezentantul Ministerului Public: la intdlnirea din locuinta din Pipera,
B. a afirmat ca este locuinta sa?

Inculpat: nu am avut discutii legate de locuinta si nici nu m-a interesat.

Reprezentantul Ministerului Public: cand v-a confirmat B. ca locuinta in
care a avut loc intdlnirea ii apartine, asa cum ati declarat in declaratia din
25.11.2015?

Inculpat: nu mai pot sa imi aduc aminte, dar daca asa am afirmat la
urmarire penala, asa este. O persoand poate avea mai multe case. DI procuror,
dupa ce am detaliat traseul, a spus ca am fost in Pipera. Atunci eu am spus cd



probabil Pipera, pentru ca este in nord, dar nu am putut preciza strada si
celelalte detalii.

Reprezentantul Ministerului Public: puteti oferi orice fel de detaliu legat
de aceasta locuinta, distanta fata de locuinga fratilor B. in care afi fost anterior?

Inculpat: nu. Nu pot sa precizez. (...)

(...) Reprezentantul Ministerului Public: raportat la declaratia din
25.11.2015, cum o explicati?

Inculpat: B. nu a spus niciodata ca nu are incredere in intermediarifSau
ca ar cunoaste ce au facut fratii B.. A fost doar o presupunere a mea.‘ba un
moment dat, dl procuror mi-a atras atentia ca M., in denuntul sau, a povestit
ceva ca B. ar sti despre interventia fratilor B., dar B. nu mi-a spusiciodata
acest lucru.

Reprezentantul Ministerului Public: B. v-a dat un nr deytelefen cu prilejul
acelei intalniri?

Inculpat: da, dar nu s-a luat niciodata legatura. Nu mai refin ce am facut,
probabil I-am aruncat, nici nu m-a interesat. Nu maj #etin cum anume mi-a dat
nr. de telefon, pe o hartie sau I-a introdus in mem@ria telefonului meu. Mi-a dat
nr. de telefon pentru a mai vorbi, dar nu desprerdosar. Nu se punea o astfel de
problema, atdt timp cat ii respinsesem oricé.disetiie legata de dosar. Oricum,
mi-am dat seama de greseald de acolo si aNuteles gi'dl B.. Cred ca intdlnirea cu
fratii B. deja avusese loc. (...)

Avocatul inculpatului B.: cand aipgimit nr lui B., i l-ati dat si dvs?

Inculpat: nu i-am dat nr. meu de telefon. (...)”.

Ulterior, fiind audiata in fat@umstantei de apel, la data de 23 ianuarie 2018,
inculpata T. a relatat urmatearelewéteritor la inculpatul B.:

“Aparatorul inculpatuli B S

Vi s-au prezentdinde tnstanta la audierea dvs. in apel fotografii referitoare
la imobilul in carg loctiaNin vara anului 2009, B.. Recunoasteti calea de acces
in locuinta, incaperile;"abiectele de mobilier din interior?

1 se prezintdfotografiile aflate in vol. I de instanta incepdnd cu filele 42 si
pana la 58.

Raspuns: asa cum am spus §i la termenul anterior la care am fost audiata,
nu recunosc asolut nimic din ceea ce mi s-a prezentat in aceste fotografii.”

Cu privire la infractiuneca de dare de mitd presupus savarsitd de catre
InCulpatul B. exista si declaratiile martorului M..

Astfel, In cursul urmaririi penale, in declaratia din data de 03 iunie 2015
martorul M. a relatat urmatoarele:

2 (-..) Stiu de la judecatoarea T. cd, inainte de pronuntarea hotardrii in
dosarul ,,....””, B. l-a trimis pe avocatul |., fiul raposatului 1., sa-i dea acesteia
suma de 10.000 euro, in acelasi scop, mentionat mai sus, lucru care s-a si
intamplat, din spusele acesteia. (...)".

Martorul M. a mai declarat urmatoarele aspecte in declaratia din data de
09 decembrie 2015:

» (...) Dupa aceste intdlniri, nu pot aprecia la cdt timp, dar cred ca in
acelagi an, iar din cdte retin era toamnd, T. Mi-a spus cd la un moment dat, fara
a-mi preciza cand anume, dar am infeles ca dupa anterioara noastra intdlnire,
care fusese cu vreo luna de zile inainte, avocatul G. (pe care eu il stiam din alte




imprejurari) ii ceruse in mod insistent doamnei T. sa se intdlneasca cu B.,
doamna T. mi-a spus ca in cele din urma a cedat insistentelor acestuia, mergdand
la 0 intélnire cu B., nu mi-a spus unde a avut loc intélnirea. Doamna T. mi-a
spus cda, cu acel prilej, B. i-a dat suma de 10.000 euro. Dupd un timp i-am Spus
lui B. ceea ce aflasem, anume ca T. luase 10.000 euro de la B., aceasta
spunandu-mi ca stie deja de la B. acest lucru.

Stiu faptul ca B. detine o vila In Pantelimon ...., Tn apropierea casei mele;
Nu am avut niciodata vreo relatie cu B..”.

In fata instantei de fond, in declaratia din data de 22 septembric¢®20 163
martorul M. a relatat urmatoarele:

(...) Arat ca la un moment dat, T. mi-a relatat ca a luatdegttura¢ cu
inculpatul B. prin intermediul lui I. §i cd a luat o suma de banifsi d¢’la“acesta.
Eu personal nu cunosc amanunte si nu am fost de fata laynicitun astfel de
eveniment.

Intrebare procuror: Sa precizeze de Ia cine a aflt martoril cd a luat T.
bani, respectiv de la B. sau de la intermediar?

Raspuns: Din cdte imi amintesc de la B..

Intrebare procuror: A precizat in cursulawmaii penale cd a primit banii
prin intermediul lui 1., de ce a relatat astfel?

Raspuns: Din ce imi amintesc acum<. mi-agpus ca a primit banii direct
de la B. pe care I-a cunoscut prin intermediul®ui 1.. (...)

Intrebare av. inc. .- Cdnl Nwmde/'si cum v-a relatat T. despre
pretinsa implicarea a inculpatului 1. in aceasta cauza?

Raspuns: Din cate imi amintesC™T. mi-a relatat aceste lurcruri n anul
2010 -2011 in cursul uneigdntalnifi la restaurantul M., unde am luat masa, nu
mai era nimeni de fata. (). ‘

In fata instanteifdle apel,4a data de 27 iunie 2017, martorul M. a declarat
faptul ca a cunoscut ntalnirea dintre T. si B. din relatarile inculpatei T., precum
si ca R. a aflatedespre=intalnire ascultdnd convorbirile telefonice dintre M. si
sotia sa.

.Apardegrul jales la apelant - intimat inculpat B.: Daca ati avut vreun
beneficiu legal C&Urmare a declaratiilor date in cauza?

Raspuns® Am beneficiat de dispozitiile legale cu privire la reducerea
pedepsei ca‘urmare a unui denunt.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: Daca il cunoasteti pe
inculpatul B. §i daca ati avut o intdlnire cu acesta, cunoastefi problemele
juridice avute de acesta in cauza solutionata de doamna T. ?

Raspuns: Nu am avut nicio intdalnire cu B. §i nu il cunosc. Nu cunosc
problemele juridice pe care le-a avut acesta in cauza solutionatd de T..

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: Afi facut referire in
cadrul audierii la un episod petrecut intre B. si T.? In ce imprejurdri ati aflat
despre cele relatate initial organului de urmarire penala si ulterior instantei de
fond?

Rdaspuns: Am avut o intélnire cu G., ea mi-a povestit, nu stiu dacd este
adevarat sau nu. O cunosc pe T. din 2009. Am luat de cateva ori masa cu
aceasta. Stiam ca Dosarul ...., in care B. era inculpat, se afla la aceasta, pentru
cd imi povestise ea acest lucru. Nu stiu de ce imi povestise despre dosar. T. mi-a




povestit ca are Dosarul .... si ca ar putea sa-i ajute pe inculpati, sa dea o solutie
favorabila. Atunci nu mi-a spus despre ce solutie era vorba. Mi-a povestit acest
lucru la o intdilnire anterioara aceleia in care mi-a relatat despre intalnirea cu
B.. Imi poveste mie despre faptul cd poate si dea o solutie favorabild, probabil
pentru ca trebuia sa iau legatura cu inculpatii sa le cer bani.

Mi-a spus sa iau legatura cu inculpatii §i sa le cer bani. Urma sd iau
legatura cu B. si B..

Ulterior la o alta intalnire T. mi-a spus ca s-a deplasat la domiciliyllai
B., fara sa-mi spund insa cu cine a mers acolo. Mi-a spus ca a ajunsigcolo
printr-un domn avocat, pe nume G.. Nu mi-a spus de unde-/ cunostea pe G.. Nici
eu nu il cunosteam.

Mi-a spus ca a primit de la B. 10 000 de euro. Nu mi-a spusgacal. era
de fata. Cred ca intdalnirea in care mi-a povestit despre faptud ca @ primit suma
de 10 000 de euro a avut loc in 2009. Nu mi-a povestit mimicdespre locul de
intalnire sau ce altceva ar fi facut acolo. Nu mi-a spus<€at'a stat."Nu mi-a spus
nimic n plus.

Nu stiu de ce mi-a povestit asta, pur si simplimi-a povestit si atdt.

Cerusem deja banii de la B. si B., igsmacestia si dadusera banii. Cu
doamna T. m-am intélnit la restauratul pe careslvaveam. Nu imi aduc aminte
daca trebuia sa ne intdalnim, probabil a“sunat inainte. Am stat mai mult de
vorba, am vorbit despre mai multe lyeruri ni doar despre cei 10 000 de euro
primiti de la B.. T. a veni singur la dceasta_infdlnire de la restaurantul meu. Nu
mi-a spus de ce i-a dat B. cei 10 000 de euro.

Nu stiu daca a chemat-0 B. Tanel atasa sau s-a dus din proprie iniiativa.

Aparatorul ales la gpelanty intimat inculpat B.: Daca ati povestit cuiva
despre acest episod?

Raspuns: Nu.

Aparatorul sales\layapelant - intimat inculpat B.: Care era relatia
dumneavoastra €u W2

Raspuns: Evg oWelatie normala, o relatie de prietenie. Evam prieteni din
2009. Ne int@lneam cred ca o data la doua saptamdani, la restaurant. Ne-am
cunoscut prin inteérmediul lui P.. P. si T. au venit la restaurantul meu. Am luat
masa impgeun@, il cunosteam pe P. de foarte mulfi ani. P. mi-a prezentat-o
spunéndu-mi ca este judecatoare la Tribunalul Bucuresti si ca o cheama G..
Ciltexior nu a mai venit insotit de doamna T.. T. a continuat sa vina la
keStaurantul meu invitata fiind de mine.

Nu imi facea confidente.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: Martorului R. i-afi
povestit despre discutia cu T.?

Raspuns: Nu i-am povestit nimic, a auzit la telefon. M-a auzit pe mine la
telefon vorbind cu T.. Nu-mi aduc aminte ce am spus sunt foarte mulfi ani de
atunci. R. m-a auzit §i cand vorbeam cu sotia si ii povesteam ce mi-a Spus G.,
legat de cei 10 000 de euro. Sotia o cunostea si ea pe T.. Discutia telefonica cu
sotia mea nu a fost o discutie lunga. R. nu era langa mine. R. M-a intrebat dupa
discutia telefonicd pe care a auzit-0, dar nu i-am rdspuns. Revin asupra
declaratiei anterioare si arat ca de fapt i-am povestit sotiei despre cele relatate




de T., iar discutia a fost ascultata de R.. R. era ldnga mine pentru cd in acea
perioadd eram prieteni.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: La urmarirea penala ati
afirmat ca ati relatat acest episod si lui B.?

Raspuns: Nu-mi aduc aminte. Se poate.

Aparatorul ales [a apelant - intimat inculpat B.: Cum explicati faptul ca in
denunti, precum §i in prima declaratia data ca martor la urmarire penala nu
facetie nicio referire la episodul pretins consumat intre G. si B., iar relatarifé cu
privire la aceasta imprejurare apar in declaratie din 9 decembrie 2015 itlterior
audierii doamnei T. pe acest aspect?

Raspuns: Am relatat acest lucru atunci cand am fost intrebap ldurmagire
penald. Prima data mi-am adus aminte doar cele pe care le-afi cofsemnat in
denunt.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: VifS-a Sugerat de catre
organul de urmarire penala sa faca aceste declaratii?

Raspuns: Cunosteam cele declarate inca de e, 9 decembrie. Nu mi-a
sugerat nimeni sa dau aceasta declaratie, am fost intrebat despre intdlnirea
respectiva. Si atunci cand am fost intrebat am paspuns$ytot ceea ce stiam.

Aparatorul ales la apelant - intimat inCulpa®B." 4veyi indoieli cu privire
la sinceritatea doamnei G.? Avea vreun motiy sa vafspund vreun lucru nereal?

Raspuns: Nu stiu sa spun acestducru, probabil ca da. Probabil dorea sa
urgenteze sa ma duc sa iau banii de 1aeagii B., la acel moment nu luasem decét
prima parte.

Apdratorul ales la apelant™sintifiat inculpat B.: In discutia ambientald
interceptata martorul nugface \Wicio referire la episodul aceste presupuse
intdlniri? Ce va facuta sdwugva referiti la aceasta?

Raspuns: Deoafége nwam fost implicat in nici un fel, nu m-am referit la
intalnirea cu B.. lndiscufteyn-am referit numai la ceea ce am ficut eu.

Aparatorul aleS™~a apelant - intimat inculpat B.: Martorul a dat trei
declaratii, in prima declaratie de martor in care face referire la doamna G. §i
domnul B., aNgfirmat ca a aflat de la doamna T. ca primise prin intermediul
avocatwlui G. sifiia de 10 000 de euro fird si dea nici un detaliu. Tn luna de
decembriéyreyine asupra aceste afirmatii si declara ca T. i-a povestit ca I-a
cunoscut pe‘domnul B. prin intermediul avocatului G., la ale carui insistente s-a
depilasat la locuinta domnului B. si i-a dat suma de 10 000 de euro. Cum va
explicati diferenta dintre declaratiile date cu privire la aceasta imprejurare
esentiala?

Raspuns: Nu imi aduc aminte, s-au intdmplat multe atunci si nu mai tin
minte exact ce am declarat.

(...) Reprezentantul Ministerului Public: Citindu-va din declaratia din 3
iunie 2015, faza de urmarire penala, de la fila 7, ultimul alineat, va mentineti
declaratia?

Réspuns: Da. Imi aduc aminte ci T. a luat legatura prin G., cel putin asa
Mi-a zis ea, nu stiu daca este adevarat.

Reprezentantul Ministerului Public: Daca va mentinefi afirmatia cuprinsa
in declaratia din 9 decembrie 2015, fila 5 din declaratie, penultimul alineat?




Raspuns: Da, imi aduc aminte. Nu imi mai aduc aminte daca B. imi
spusese ca stia de la B. ca acesta daduse banii lui T.. Am avut o singura discutie
cu T. de 5 minute despre cei 10 000 de euro de la B.. Doar sotiei i-am povestit
despre cei 10 000 de euro si T..

Reprezentantul Ministerului Public: Ati declarat nereal in fata
procurorului?

Raspuns: Nu imi mai aduc aminte daca i-am spus lui B. ca a primit T.
banii de la B. s-au l-am intrebat daca stie. Nu mai stiu_cu exactitate nici cediisa
raspuns _el. Parca i-am spus lui B. de cei 10 000 de euro, dar nu stiu deymita
raspuns.”

Martorul R., in declaratiile date in cursul urmaririi penale $i in fata
instantei de fond nu a facut nicio mentiune cu privire la B..

In fata instantei de apel, la data de 27 iunie 2017, magtorulR. a/declarat
urmatoarele cu privire la inculpatul B.:

“Nu stiu nimic despre o suma de bani pe care B#ar$i.dat-0 Geaninei T..
11 cunosc pe M. de 10-15 ani. Nu am vazut-o pe T. la%estaurant. Am vdzut-o la
televizor. Nu mai stiu cand am vizut-o la televizap€ll cunesc pe P. pentru ci m-
a reprezentat o datda. Nu stiu daca venea la restaurawtul lui M.. Ma duceam la
restaurant o data pe saptamdana. Nu am asistat la™hicio discutie telefonica intre
M. si sotia sa in care sa se discute de 10.000. de euxo dati in Dosarul ..... Stiu de
0 suma mai mare de 200.000 de euro.«de caré.am aflat de la M.. Nu mai stiu ce
mi-a povestit si nici cand mi-a povestit. \Wuwstist de la cine a luat-o stiu ca a dat-0
unui_judecator. Nu mai stiu_in legaturd) cu ce dosar sau in legdtura cu ce
problema.

Nu imi mai aduc amiite degnimic, nu sustin declaratiile pe care le-am dat
Tn acest dosar. Nu mi-a digtafnimeni declaratia. Tot ceea ce am declarat stiu de
la M.. Am declarat laNurmarife penald ceea ce mi-a povestit M.. Nu a fost
initiativa mea sa dau déclaratia la urmarirea penala. Domnul M. m-a rugat sa-|
ajut cu_aceastaedeeldradie. Stiam ce sa declar de la acesta. Ne-am intalnit in
arest. Nu am fost ta, a®eeasi celula. Nu am fost in acelasi arest. Mi-a comunicat
ce sa declar Wa_duba, nu mai stiu cu cdt timp inainte. Stiam foarte vag despre
aceste ghestiuni €U banii, suma de 200 000 euro inainte de a ma ruga M..

NuSwaigtin minte nici unde mi-a spus, la restaurant sau in alta parte, §i
nici ¢e anume mi-a spus.

M. m-a rugat sa-1 ajut si sa-i confirm chestiunea cu banii, respectiv cei
200 000 de euro. Stiam ceea ce mi-a povestit el ca a luat o suma de bani de la
nu mai stiu cine si a dat-0 doamnei T.. Toate aceste discutii s-au purtat in duba
si la politia capitalei.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: Ce relatii erau intre M. i

T.?

Raspuns: Nu stiu.

Apdrdatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: In declaratia de la curtea
de apel, pe care nu ati retractat-o, ati spus ca si-ar fi petrecut vacante impreund
si anume un weekend la munte?

Raspuns: Nu stiu daca si-au petrecut weekendurile, la mare sau la munte.
Nu mai stiu ce am declarat la instanta de fond.



Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: La urmarirea penala ati
relatat o serie de aspecte personale, ca [-ati insofit pe M. acasa la T., ca i-a
cumparat doua telefoane?

Raspuns: Am fost acasa la aceasta, dar nu am cunoscut-o, nu am stat de
vorba cu ea, nu am intrat in casa.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat B.: V-a spus M. despre o
relatie cu 1., ca este iubita lui?

Raspuns: Nu. (...)

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat P.: Locuiti in apropiere de
M. in comuna ....?

Raspuns: Da.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat P.: Es@¢ adevawat ca
impreund cu M. ati spart mai multe locuinte?

Raspuns: Da.

Aparatorul ales la apelant - intimat inculpat P.: £stéadevarat ca sunteti
condamnat la o pedeapsa de 17 ani si 6 luni pentiu spargeri de locuinge
multiple?

Raspuns: Da.

Aparatorul ales la apelant - intimat{inculpat P.: Este adevarat ca la
urmarire penala ati facut declaratii in prezenta gauza pentru a beneficia de
reducerea pedepsei ca urmare a denungului?

Réspuns: Da. Insd nu am beheficiat de acele dispozitii. Acest lucru nu
influenteaza cu nimic declaratia de astazi,

Aparatorul ales la apelantys TAtimat inculpat P.: Este adevarat ca
initiatorul faptelor pentru géire afiffost condamnat este M.?

Raspuns: Da. (...)'% ‘

O ultima probdNnvoeatd de Ministerul Public cu privire la savarsirea
infractiunii de dare de mita de citre inculpatul B. este reprezentata de procesul
verbal incheiatela®Ns€dill Directiei Nationale Anticoruptie, in data de 09
decembrie 2015 si\plansele foto anexate acestuia. In cuprinsul procesului verbal
se mentioneaza ca s-a procedat la efectuarea de verificari in “Evidenta
Persoanglor” privind pe B., ocazie cu care s-a stabilit ca in perioada 22 august
2001 / 2T%apridie 2011, acesta figura in evidenta (la ,,Istoric™), cu adresa in .....

S-a_mai consemnat de catre acuzare ca s-a procedat la efectuarea de
vetificari in mediile deschise, pe ,,Google Maps”, in vederea stabilirii traseului
sutier (pe unde se traverseaza o cale de linie ferata) din .... (unde a locuit T.)
pana in .... (unde B. a avut domiciliul), ocazie cu care s-a stabilit ca traseul
indicat incepe din ...., se continud pe Splaiul Unirii, centura municipiului
Bucuresti (DNCB), se traverseaza Autostrada Soarelui (A2), se traverseaza o
cale ferata, peste un pod vechi suprateran (calea ferata este Tn continuarea strazii
Industriilor), dupa care, spre stinga, este dispusd sos. Cernica din ..... Traseul
indicat este de 18,2 km, iar timpul necesar parcurgerii acestuia cu autoturismul
este de aproximativ 33 minute.

De asemenea, In urma verificarilor efectuate in mediile deschise (,,Google
Maps”) s-a stabilit ca la adresa din .... exista o casa tip vila de dimensiuni mari,
imprejmuita cu un gard confectionat din zidarie de culoare alba, cu portile de
acces din fier forjat de culoare neagra. S-a procedat la intocmirea unei planse



A

fotografice, reprezentand traseul indicat pe ,,Google Maps” din .... pana in ....
(fotografia 1), calea ferata si podul care o traverseaza si locuinta din .....

Pozitia exprimata de apelantul intimat inculpat B., pe parcursul procesului
penal, a fost in sensul cd este nevinovat.

Referitor la probele expuse in cele ce preced, Tnalta Curte retine ca,
potrivit art. 103 Cod de procedura penala ,,(1) Probele nu au o valoare dinainte
stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinOydtiei
inculpatului instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingere@t cayacuzgtia
a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

(3) Hotardarea de condamnare, de renuntare la aplicarea pédepséi sau de
amdnare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martgrilorprotejati.”

Astfel cum s-a precizat si anterior, Codul de progedura penala nu instituie
o ierarhie a probelor care pot fi administrate in cugsul proeesului penal. Valoarea
acestora nu este stabilitd de lege, fiind supusa liberei aprecieri a organelor
judiciare, dupa evaluarea tuturor probelor administfate.

Dupa administrarea intregului proBatoriu g1 evaluarea acestuia, orice
indoiala a organelor judiciare in formarea c@nvingerii cu privire raspunderea
penald a acuzatului pentru infractiinéad\contisa, se interpreteaza in favoarea
acestuia. Principiul ,,in dubio pro reo™) consacrat in art. 4 alin. 2 Cod de
procedura penald, reprezintd un Cemplément al prezumtiei de nevinovatie, in
stransa legdtura cu atributide orgahelor judiciare legate de aflarea adevarului in
procesul penal. Respectatea dCestii principiu este obligatorie, fiind necesara in
vederea evitarii produ€erii unoperori judiciare. Daca in urma evaludrii intregului
probatoriu administrat \inmod legal si loial, rezulta in mod obiectiv dubii,
indoieli rezonabile eu™ptivire la vinovatia inculpatului, instanta este obligata sa
dispuna achitarea Taculpatului.

Inalta Gurte gonstati ci, in declaratiile date cu privire la apelantul intimat
inculpat, B., apeldnta intimata inculpatd T. a relatat in mod diferit imprejurarile
in care l-aycup@scut pe inculpat si a primit de la acesta suma de 10.000 euro. De
asemenea, nculpata nu a oferit detalii referitoare la interiorul locuintei
InCulpatului B., cu exceptia faptului ca aceasta era mare, neputadnd preciza daca
locuinta avea iesire la soseaua principald, dacd era situata pe o alee laturalnica,
daca se afla amplasata pe un teren viran, in camp. Desi inculpata a relatat ca a
stat doua ore in interiorul locuintei inculpatului B., nu a oferit niciun detaliu cu
privire la aceasta locuinta. Tn fata instantei de apel, fiindu-i aritate fotografii din
interiorul locuintei inculpatului B., aceasta a declarat “nu recunosc absolut nimic
din ceea ce mi s-a prezentat in aceste fotografii”.

Chiar daca locul savarsirii faptei nu este relevant pentru dovedirea
elementelor constitutive ale infractiunii, aceastd imprejurare este importantd
pentru credibilitatea celor sustinute de inculpata T. cu privire la Tntélnirea cu B.
si banii oferifi. Indicarea unui loc al primirii banilor, situat intr-o zona din
Bucuresti cu privire la care acuzarea nu a dovedit ca inculpatul B. ar fi avut
vreun imobil sau ca B. s-ar fi aflat intr-un imobil din respectiva zona, la data



indicatd de T., precum si lipsa descrierii unui imobil care sa ii apartina
inculpatului B. sau pe care acesta sa il fi folosit in perioada respectiva, sunt de
naturd sa infirme insasi acuzatia ca banii s-au dat, respectiv s-au primit.

Inalta Curte constati ci declaratia inculpatei T. nu se coroboreazi cu
niciun alt mijloc de proba. Declaratia martorului denuntator M. nu poate fi
avuta In vedere, intrucat aspectele relatate cu privire la inculpatul B. nu sunt
percepute de martor in mod direct, acesta mentionand ca a aflat de la inculpata
T. imprejurarile referitoare la inculpatul B.. Mai mult, inculpata T4
declaratiile date, a relatat ca nu a vorbit cu alte persoane referitor la banii primiti
de la inculpatul B., iar credibilitatea sa este infirmata de martorul R..

Martorul denuntator M. a avut un interes procesual, prig fermularea
denuntului si facilitarea identificarii si tragerii la raspunderependla ‘@ altor
persoane care au savarsit infractiuni putand beneficia de redugercafla jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege, conform dispozitiilér arty, 197din Legea
nr. 682/2002, aspect sustinut de martorul R., care a aratat C&i s-a“cerut de catre
M. sa confirme aceasta versiune.

Tn ceea ce priveste procesul verbal din data de&09 decembrie 2015,
incheiat la sediul Directiei Nationale Anticoswptie,%acest mijloc de proba nu
ofera informatii care sa se coroboreze cu declaratiile,inCulpatei T.. Este adevarat
ca in cuprinsul acestui proces verbal sunt cénsemnate detalii cu privire la traseul
urmat de la locuinta inculpatei T. (la@cel m@ment) la locuinta inculpatului B.
(informatia cu privire la locuinta ificulpatulyt fiind obtinutad din baza de date
D.E.P.AB.D.), timpul necesar parcurgerii acestuia, faptul ca locuinta
inculpatului, o casa tip vila de difffensitini mari, era imprejmuitd cu un gard din
zidarie de culoare alba, U powfile din fier forjat de culoare neagra, insa
inculpata, in niciuna dintke @declaratiile date, nu a relatat vreunul dintre aceste
detalii. Informatiile din precgsul-verbal reprezinta consemnarile realizate in
urma unei verificari pe ¥Geogle Maps”.

Tn raport €e ‘e€tesipentionate, avand in vedere ci probele administrate in
cauzd nu dovedcse, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista,
constituie inffactiune si a fost savarsitd de inculpat, Inalta Curte constatd ci se
impunegachitarea”inculpatului B., pentru savarsirea infractiunii de dare de mita
preyazutatde aft. 290 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000,
intrueat fapta nu exista (art. 16 alin. 1 lit. a Cod de procedura penala).

€u privire la inculpatul I., instanta constata ca solutia de achitare
pronuntata in ceea ce il priveste pe inculpatul B., avand ca temei dispozitiile art.
16™alin. 1 lit. a Cod procedurd penald (fapta nu existd), determinad corelativ
achitarea inculpatului I., nedovedindu-se ca a facut afirmatii mincinoase ori nu a
spus tot ce stia in legatura cu faptele sau Imprejurarile esentiale cu privire la care
a fost intrebat si care constituiau acuzatiile formulate impotriva lui B..

= n ceea ce priveste infractiunile de mdrturie mincinoasd refinute in
sarcina inculpayilor |. si P. si apelul Parchetului de pe linga Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie in ceeea ce ii priveste pe
acegtia, Inalta Curte constati urmitoarele, in plus fati de cele precizate anterior.

Apelantul intimat inculpat I. a fost trimis in judecatd sub aspectul
savarsirii infractiunii de marturie mincinoasd, in modalitatea normativa
prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penal.



Tn acest sens, s-a retinut ci, la data de 08 decembrie 2015, inculpatul I. a
fost audiat in calitate de martor in prezenta cauza, imprejurare in care acesta a
facut afirmatii mincinoase si nu a spus ceea ce stie cu privire la fapte si
imprejurari esentiale asupra carora a fost intrebat.

Instanta de fond a retinut ca Tmprejurarile esentiale asupra cérora
inculpatul 1. a facut afirmatii mincinoase si nu a declarat aspectele pe care le
cunoaste constau in circumstantele in care, in perioada vara anului 2009;
inculpata T. a luat legatura cu inculpatul B., Tn conditiile in care inculpata as/fost
condusa la locuinta lui B. chiar de catre |..

Apelantul intimat inculpat P. a fost trimis in judecata sub aspeetul
savarsirii infractiunii de marturie mincinoasd, In modalitatea “hormagiva
prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penal.

Tn acest sens, s-a retinut ca, la data de 24 noiembrie 2Q15, Hiculpatul P. a
fost audiat in calitate de martor in prezenta cauza, prilej £u care acesta a facut
afirmatii mincinoase si nu a spus ceea ce stie cu privir€ lagfapte 'Si imprejurari
esentiale asupra carora a fost intrebat.

Instanta de fond a retinut ca Tmprejurdtile esentiale asupra cérora
inculpatul P. a facut afirmatii mincinoase si npuwa deglarat aspectele pe care le
cunostea constau in circumstantele in care, i peri®ada februarie — aprilie 20009,
inculpata T., prin intermediul martorului M., a luaf legatura cu inculpatii B. si
B., pentru a purta discutii cu privire da modalitatea de solutionare a dosarului
penal care 1i privea pe acestia din urfma

Spre deosebire de situatia juridica getinuta in ceea ce il priveste pe I., Tn
cazul lui P. existd probe ca aspcetele “asupra carora a fost intrebat si care se
referd la infractiunile comiSe dedT. sunt reale, ceea ce determina o analiza a
implicatiilor acestei situafil jufidice asupra dreptului de a nu se autoincrimina si,
implicit, asupra contintitulutinffactiunii de marturie mincinoasa.

Conform djspozititter art. 273 Cod penal, (1) Fapta martorului care,
intr-o cauza pewnala, “ewila sau in orice altd procedurd in care se ascultd
martori, face afirmatitmincinoase ori nu spune ftot ce stie in legatura cu faptele
sau imprejurdkile esentiale cu privire la care este intrebat se pedepseste cu
inchiso@re de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2)WMautiiria mincinoasa savarsita:

a) de un martor cu identitate protejata ori aflat in Programul de protectie
amarterilor;

D) de un investigator sub acoperire;

c) de o persoana care intocmeste un raport de expertiza ori de un
interpret;

d) in legatura cu o fapta pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii
pe viata ori inchisoarea de 10 ani sau mai mare se pedepseste cu inchisoarea de
la unu la 5 ani.

(3) Autorul nu se pedepseste daca isi retrage marturia, in cauzele penale
inainte de refinere, arestare ori de punerea in miscare a actiunii penale sau in
alte cauze inainte de a se fi pronuntat o hotdardre ori de a se fi dat o alta solutie,
ca urmare a marturiei mincinoase.”

Cu privire la inculpatul 1., instanta are in vedere ca nu poate fi retinuta
infractiunea de marturie mincinoasa in sarcina aceluia fata de care se retine, in



baza unor probe administrate cu privire la faptele asupra carora a fost chemat sa
declare, ca respectivele actiuni sau inactiuni nu au existat. In acest caz, lipseste
un element din continutul constitutiv al infractiunii de marturie mincinoasa si
anume lipsesc afirmatiile mincinoase. In consecintd, atunci cidnd cel audiat
declara tot ceea ce stie si nu face afirmatii mincinoase, nu sunt iIntrunite
conditiile de tipicitate cu privire la infractiunea de marturie mincinoasa.

Spre deosebire de aceasta ipoteza, care presupune lipsa afirmatiilot
nereale, nici Tn cazul aceluia care in urma declaratiei s-ar autoincrimina, aspeet
deja cunoscut de organele de urmadrire penald in fata carora s-a dat respectiva
declaratie, nu poate fi retinut continutul infractiunii de marturie mincinoasayin
considerarea lipsei calitatii subiectului activ (in realitate persoand dcuzata si nu
martor). Din probe, fata de P. rezulta o situatie diferitd cu paivire”la“faptele
asupra carora urma sa declare. Dacd, in ceea ce il priveste Pe Lg analiza
anterioard a demonstrat ca existd un dubiu privind realitated intalnirir*dintre T. si
B., in ceea ce il priveste pe P., probele nu au condus la a€ecagi concluzie. Astfel,
aspectele de fapt retinute cu privire la intalnirile si scopul acestor intalniri dintre
M., T. si P. au fost confirmate de probe, pe cafe autowitatile le-au cunoscut
nainte de audierea lui P..

Audierea faptuitorului in calitate de martowfiu inlatura dreptul de a nu se
autoincrimina. Desi s-ar putea sustine ca aceasta practica are la baza respectarea
prezumtiei de nevinovatie, nu se poateysustingsi ca faptuitorul audiat in calitate
de martor nu beneficiaza de dreptul de‘anu sefautoincrimina.

Dreptul la tacere si dreptul de a nu'Se autoincrimina nu pot fi exercitate de
o maniera reald in lipsa avertizdmi, suspectului, anterior primei sale audieri,
asupra dreptului de a pastraftacered si de a fi asistat de catre un aparator, precum

Atribuirea calit@tii de, prfartor unei persoane si audierea ei in aceastd
calitate, in contextul In™¢are refuzul de a da declaratii atrigea consecinte
sanctionatorii, e@ntravimg art. 6 din CEDO. Un martor care are temerea ca ar
putea fi interogat Ty legatura cu aspecte autoincriminatorii are dreptul de a refuza
sa raspunda 1ngrebarilor cu acest continut.

Dreptul d€ a nu se incrimina nu poate fi conditionat de vointa
discretionara aforganelor judiciare, de a formula sau nu acuzatii ori de a atribui o
calitate procesuala formald de martor celui suspectat. Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (art. 6) protejeaza orice persoana impotriva careia exista
suspiciuni de vinovatie in orice procedurd care poate conduce la stabilirea
raspunderii acestuia.

Inalta Curte constatd, dupd cum s-a_precizat anterior, cd nu_sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru condamnarea apelantilor intimati
inculpari |. (pentru ca nu a declarat mincinos) si P. (pentru ca se incalca dreptul
de a nu se autoincrimina) ci, dimpotriva, se impune achitarea acestora, pentru
urmatoarele considerente:

g w0

cu martori intr-o procedura judiciara. Declaratiile martorilor sau ale persoanelor
asimilate acestora reprezintd un important mjloc de proba prin care se poate
obtine aflarea adevarului.



Obiectul juridic al acestei infractuni consta in relatiile sociale referitoare
la Infaptuirea justitiei, relatii care presupun sinceritate din partea celor ascultati
ca martori ori folositi ca experti sau interpreti in cauze penale, civile sau in orice
alta procedurd in care se ascultd martori.

Elementul material al laturii obiective se realizeaza fie printr-0 actiune, fie
printr-o inactiune si consta in fapta martorului care face afirmatii mincinoase ori
nu spune tot ce stie n legatura cu faptele sau Imprejurarile esentiale cu privire 1a
care este intrebat. Urmarea imediata constd in crearea unei stari de peficel
pentru activitatea de Infaptuire a justitiei. Latura subiectiva presupune vifiQvatia
sub forma intentiei, care poate fi directa sau indirecta.

Cu titlu de jurisprudenta, instanta are in vedere decizia nr. 213»dim,09 iunie
2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in cugrins@] clireia s-
au retinut urmatoarele: “Este de necontestars ca la data citariiesi atidierit numitei
P.E.R. organele judiciare aveau deja conturata situati@ deNfapt legata de
sesizarea, de catre aceasta, a organelor judiciare CuNpriviré la pretinsa
infractiune (...).

In aceste conditii, este rezonabil a conchidé,ca ntwmita P.E.R., chematd
de organele judiciare in vederea ascultariigeavem, - In acele momente -
reprezentarea unor posibile consecinte pendle péntru o activitate de instigare
ori pentru o activitate de complicitate relatiy la o infractiune de serviciu sau in
legatura cu serviciul functionarilor publici. (%.)

Fata de caracterul autonom al neftuniifde ,, acuzatie in materie penala”,
trebuie considerat ca si martorul se bucwra de acest drept in masura in care
prin declaratia pe care o face,s®ak, putea autoincrimina (J.B contra Elvetia,
2001, IJL GMR si AKP gontrafMarii Britanii, 2000, Kansal contra Marii
Britanii, 2004, Jalloh coftrasGermaniei, 2006, Weh contra Austria, 2004, Allan
contra Marii Britanii{20023\Mdray contra Marii Britanii, 1996, Serves contra
Frantei, 1997).

In rezumat, privilegiul impotriva autoinciiminarii este un principiu
conform caruia stagulmu poate obliga un suspect sa coopereze cu acuzarea prin
oferirea de pgobe jce l-ar putea incrimina. Or, in conditiile ascultarii unei
persoane n calitate de martor, sub prestare de juramdnt si, mai ales, sub
sangtiune@penala a savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa, cu privire la
fapteysau imprejurari care [-ar putea incrimina, C.E.D.O. - in jurisprudenta sa -
a\elgberat asa-zisa ,,teorie a celor trei alegeri dificile cu care se confrunta
weksoana”, conform careia nu este natural sa i se ceara presupusului faptuitor
sa aleaga intre a fi sanctionat pentru refuzul sau de a coopera, sa furnizeze
autoritatilor informatii incriminatoare sau sa minta si sa riste sa fie condamnat
pentru aceasta (cauza Weh contra Austria, 2004).

De altfel, in doctrina juridica si jurisprudenta nationala a fost constant
sustinutd, cu valoare de principiu, opinia potrivit careia daca martorul, pentru a
nu se invinui pe sine de savarsirea unei infractiuni, face afirmatii neadevarate
sau, cu intentie, trece sub tacere anumite imprejurari esentiale despre care a
fost intrebat, el nu ar savarsi infractiunea de marturie mincinoasa. Tn realitate,
0 asemenea persoand nu mai este ,un martor deoarece el nu poate apdrea in
aceasta calitate in raport cu o eventuala inculpare a sa, din moment ce
intrebarile ce i se adreseaza ar conduce, daca ar raspunde sincer, la




implicarea sa intr-un proces penal. Intr-o asemenea situatie, martorului nu i se
mai poate cere sa fie obiectiv, in acelasi timp in care deasupra sa planeaza
sanctiunea penald. De altfel, in jurisprudenta instantei supreme a fost afirmat
principiul potrivit caruia, in cazul in care o persoand, dupd ce a fost ascultata
ca martor in cursul procesului penal, este trimisa in judecatd, pentru o
infractiune in legatura cu cea care face obiectul judecatii, ea pierde calitatea de
martor, devenind inculpat §i nu mai poate fi trasa la raspundere pentru
afirrnatiile neadevarate facute cu ocazia ascultarii sale in calitate de mgvtor
(Decizia penala nr. 1975/1979, Tribunalul Suprem, sectia penala). (...)

Tnalta Curte - in acord cu judecdtorul instantei de fond - apreciazdned
infractiunii pentru care inculpata P.E.R. a fost trimisa in judecata i lipseste
elementul subiectiv (vinovatia) din continutul constitutiv al acestei ififractiuni.

Este neintemeiata critica apararii potrivit careia ar #i in€idenfa cauza
Jjustificativa prevazuta de art. 21 din Noul C. pen. deoarete vimovatia acesteia
nu este inlaturata pe fondul exercitarii unui ,, drept recttnoseut de lege” sau pe
fondul ,,indeplinirii unei obligatii prevazute de legé%, ipotezele prevazute de
legiuitor vizdnd, de cele mai multe ori, situatiilefunui ,yeonflict de valori”; in
prezenta cauzd, lipsa vinovatiei inculpateigeste “gonsecinta unor principii
Statuate de jurisprudenta.”

Totodata, cu titlu de jurisprudenta, este avutadn vedere si decizia nr. 42/A
din 03 februarie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald, n
cuprinsul cdreia S-au retinut urmatoarele* (.) Dreptul la un proces echitabil
este infrant atunci cdnd, desi acuzarea este in posesia unor suspiciuni
rezonabile ca o persoana este implieata intr-o activitate infractionald, nu aduce
la cunostinta persoanei ag€este\dspecte si , ,alege” modalitati altenative de
ascultare a sa, pentru cyultériorysa le considere probe si sa valorifice aceste
probe impotriva aceleiagi pegsaane. (...)

Asadar, Inalta Curte constatd cd in privinta inculpatilor P.1. si B.A., la
momentul citarii,acestorg pentru a fi audiafi in calitate de martori, procurorul
cunostea ca, sunt wmplicati in activitati de natura infractionala [n.n. marturie
mincinoasdj.

Tpalta CUWe (...) constatd cd aceastd acuzafie a fost realizati cu
incalcareay, p#incipiului instituit de art. 6 din Conventia Europeana a
DrepturilorOmului, referitor la dreptul la un proces echitabil. Cu toate acestea
proeurorul nu a adus la cunostinta celor doi inculpati aceste aspecte mai inainte
de‘a-i audia in calitate de martori si nici nu le-a facut cunoscut dreptul de a nu
se autoincrimina prin declaratiile date, cu atdt mai putin faptul ca ceea ce vor
declara poate fi folosit impotriva lor.

Este dincolo de orice indoliala ca audierea unei persoane in calitate de
martor, desi se cunoaste ca este implicata intr-o activitate infractionala in
legatura cu care este audiat, este contrara dispozitiilor legale si pe cale de
consecintd o asemenea declaratie nu poate fi folosita impotriva sa, dupad
convertirea calitatii de martor in cea de inculpat.

Astfel, inca de la inceputul audierii celor doi inculpati procurorul vazdand
implicarea acestora in lantul infractional ce facea obiectul audierii ar fi trebuit
sa le aduca la cunostiinta continutul dreptului la tdacere. Numai in aceste
conditii declaratiile date puteau fi folosite in cauza in care au fost audiafi.




Constructia juridica sau strategia acuzarii constand in folosirea participantilor
in calitate de martori in dosarul penal, genereaza recunoasterea dreptului
acestora de a nu se autoincrimina, chiar de la primele audieri §i independent de
continutul declaratiei.

De aceea, remediul unei asemenea incalcari a principiului instituit de
art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului este solutia adoptata de
cdtre instanta de fond si anume achitarea.” (temeiul achitarii — art. 16 alin.1
lit.b teza a ll-a Cod procedura penala).

Cu titlu de jurisprudenta este avuta in vedere si decizia nr. 397/A@in 2%
noiembrie 2014 a Tnaltei Cursi de Casatie si Justitic — Sectia Penaldain
cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele: * (...) Organul judiciar ayea‘suficiente
date din care putea sa-si dea seama ca inculpatul P.M. poate fif pus#in Situatia
de a se autoincrimina. Astfel, fiind obligat sa spuna adevarul“n calitate de
martor, dacd ar fi confirmat ca in ziua solutionarii cauzef privind pe martorii
denuntatori s-a intalnit cu inculpatul R.F. si a discutat éu agesta despre situatia
lor juridica, declaratia sa [-ar fi expus unor sanctiuni disciplinare ori penale.

Initiativa de a pune in vedere martoruluifca are, dreptul de a nu se
autoincrimina trebuia sa fie a organului judieiar, dtinator al unor date care
ofereau suspiciuni privind implicarea martortluidascomiterea unei fapte penale.

Altfel, o persoana citata spre a fi atdiata ca#martor, calitate in care are
obligatia de a spune adevarul, daca se autoucrimineaza ar putea fi pusa sub
invinuire, iar in situatia in cdreNw_gr spune adevarul, evitind o
autoincriminare, ar comite infractiunea \de marturie mincinoasa. Mecanismul
acesta duce intotdeauna, de fapt,™a,pUfierea sub invinuire a persoanei si este
inechitabil daca, anterior gudieri#’ persoanei in calitate de martor, organele de
urmarire penala aveau Wdi€ii care creau suspiciunea implicarii acesteia in
comiterea faptei ce faégobiegtul audierii Tn calitate de martor.

Dreptul martoruluide a nu depune marturie asupra faptelor care il expun
la urmari decunge dinkincipiul general recunoscut, care este de esenta unui
proces echitabil censacrat de art. 6 din Conventie, si anume dreptul de a nu
contribui la propriaiincriminare (nemo tenetur se ipsum acussare). (...)

(@) Revenind la cauza, se constata ca la momentul ascultarii martorului
P.M. exisStqu suficiente elemente pe baza carora se putea trage concluzia ca
acesta nu, I'se putea atribui calitatea de martor in raport cu o eventuala
mcmlpare a sa in legatura cu implicarea sa in savarsirea unei infractiuni de
cokupyie.

(...) Imprejurarea cd procurorul nu i-a atribuit calitatea de faptuitor nu
inlatura situatia realda, rezultata din probe, care ofereau motive plauzibile
pentru a se banui implicarea acestuia in savdrsirea unei fapte de coruptie.

Desi aflarea adevarului trebuie sa primeze, procurorul nu poate atribui
calitatea de martor unei persoane despre care stie ca este implicata in
comiterea unei fapte penale, doar pentru ca folosind mecanismul descris sa
ajungad la formularea unei acuzatii penale.

(...) Calitatea ceruta subiectului activ de norma de incriminare reprezinta
0 conditie pentru existenta infractiunii.




Ca atare, in cauza nefiind indeplinita conditia tipicitatii, fapta retinuta in
sarcina inculpatului P.M. nu este prevazuta de lege, fiind aplicabile dispozitiile
art. 16 lit.b din Codul de procedura penala.”.

In cauza de fati, la momentul audierii inculpatului P. (24 noiembrie
2015), in calitate de martor, procurorul Tsi formase convingerea cu privirea la
existenta indiciilor referitoare la savarsirea infractiunii de luare de mita de catre
inculpata T., avand in vedere procesul verbal din 17 august 2015 de redare a
dialogurilor purtate la data de 13 august 2015 de M., M. si T., procesul-verbal
din data de 24 august 2015 de redare a dialogului ambiental purtat intre M., Ik
si T., procesul-verbal din data de 17 septembrie 2015 de redare a dialogtlui
ambiental purtat la data de 12 septembrie 2015 intre M. si T¢ siyplangele
fotografice anexate acestora, procesul-verbal din data de 17 noi€mbpie 2015 de
redare a pasajului de dialog ambiental purtat la data de 18 octomBkie 2015 intre
M. si B..

In ceea ce il priveste pe P., prin audierea acestuia#in‘ealitate’ de martor, s-
a Tincercat dovedirea unor fapte de coruptie, ,feéspectiv® complicitate la
infractiunea de luare/dare de mita savarsita de catpélacestanIn concret, inculpatul
P. a fost audiat, in calitate de martor, cu privire la*Dosarul ....” si presupusa
mita in legatura cu acesta, imprejurari care plitcaw@onduce la o autoincriminare
a inculpatului. La momentul audierii lui Pfea martgr, autoritatile cunosteau deja
din declaratia lui T. participarea sa la@avarsitea infractiunii, astfel incat pentru
autoritagi era clara implicarea lui“PR$i_deci trebuia audiat intr-0 calitate
procesuala diferitd de cea de martor.

Ca principiu, prezumtia de"neyinovatie, nu inlaturd protectia martorului
impotriva autoincrimindriigftepseetiv nu inlaturd dreptul martorului de a nu da
declaratii care sa il incrimiineze.

Analizdndu-se @arantiiles asociate dreptului la un proces echitabil si
prezumtia de nevinovagieyin jurisprudenta C.E.D.O. se constatd cd de acest
privilegiu trebuig s& bemeficieze si martorii, In conditiile in care, imprejurdrile
asupra carora SUNE, Tntrebati pot sd conduca la consecinte de naturd penalad
impotriva lomy, Astfel, audierea inculpatilor in calitatea de martori a creat
premisele eludarii garantiilor specifice dreptului la aparare consacrat in art. 10
Cod de procedfira penala.

Inculpatii puteau sa declare in sensul urmarit de organele judiciare, asupra
unodraspecte despre care organele judiciare aveau cunostingd anterior, context in
gare s-ar fi expus la autoincriminare pentru o eventuald infractiune de
complicitate la luare/dare de mita. Deoarece inculpatii nu au declarat astfel,
acestia au fost pusi sub acuzare pentru infractiunea de marturie mincinoasi. In
consecintd, indiferent de pozitia pe care 0 adoptau inculpatii, acestia se
expuneau la consecinte de natura penala.

Atunci cand, desi acuzarea este in posesia unor suspiciuni rezonabile cd o
persoana este implicatd intr-o activitate infractionald, nu aduce la cunostinta
persoanei aceste aspecte si ,,alege” modalitati altenative de ascultare a sa, pentru
ca ulterior s le considere probe si sa valorifice aceste probe impotriva aceleiasi
persoane, dreptul la un proces echitabil nu este respectat.

Cu privire la temeiul achitirii, jurisprudenta a sustinut atat lipsa
elementului subiectiv (vinovatia), cat si lipsa elementului obiectiv. Solutia de



fata a adoptat acest din urma punct de vedere, apreciind ca lipseste insusi cadrul
procesual in care ar fi putut sd fie datd declaratia care sa atragd raspunderea
penald, respectiv lipseste o calitate propriu zisa de martor pentru a exista
infractiunea de marturie mincinoasi. In consecinti, lipsa calititii prevazuta de
lege pentru subiectul activ calificat determina absenta unei conditii de tipicitate
obiectivd si pronuntarea unei solutii conform art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedura penala.

Drept urmare, in raport de dispozitiile art. 396 alin. 5 raportat la ag” 126
alin. 1 lit. b teza | Cod de procedurd penald, Inalta Curte va dispune achitapéa
inculpatilor P. si I. pentru infractiunea de mérturie mincinoasa prevazuta devart.
273 alin. 1 si alin. 2 lit. d Cod penal.

In raport de aceasta solutie, este lipsita de utilitate analizagelontalt@critici
formulate de inculpati.

De asemenea, Inalta Curte constatd cd sunt seintéwmeidte criticile
formulate de Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casdietsi Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie cu privire la individualiZagea petlepselor aplicate
inculpatilor P., I. si B., in raport de solutia dedghitaréydispusa cu privire la
acestia.

= Referitor la apelul declarat de in€ulpatay T." si apelul formulat de
Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Cdsatie si dustitie — Directia Nationald
Anticoruptie in ceea ce o priveste pe aceasta

Inculpata T. a recunoscut savarSiteéa_faptelor. Probele au aritat si ca s-a
intalnit cu fratii |. si B. (care au recunoscut de altfel intalnirile), de la care a
primit sume de bani pentru soluffenarca favorabila a dosarului (banii au fost
gasiti la sora inculpatei, logdl fiind’indicat de catre T.).

Fata de cele ce préeedgreferitor la situatia de fapt, instanta de apel retine
urmatoarele:

Prin rechizitoriul g, ..../P/2006 din data de 30 septembrie 2008 al
Parchetului de pe lan®adnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptic — Seetiatde combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie numigii B./B. si B. (inculpati in cauza de fatd), alaturi de numitii C., S.,
P., P. 6 N. au™fOst trimisi in judecata pentru comiterea unor infractiuni de
inseldciune, eyéziune fiscald si spalare de bani.

Dosartl a fost Tnregistrat la Tribunalul Bucuresti (declinat de la Inalta
Curig de Casatie si Justitie) la data de 28 ianuarie 2009, sub nr. ..../3/2009 si
tepartizat de catre presedintele instantei Sectiei a II-a Penale (la data respectiva
la Tribunalul Bucuresti existau doud sectii penale, I si a II-a, ulterior cele doua
fuzionand si formandu-se Sectia I Penald). In aceeasi zi, dosarul a fost repartizat
de catre de presedintele Sectiei a II-a Penale, judecatorul C., completului 9, cu
termen la data de 24 februarie 2009 (complet condus chiar de catre numita C.).

La aceeasi data, 28 ianuariec 2009, C. a intocmit un referat prin care,
constatand cd dosarul a fost repartizat unui complet care nu este specializat n
materia infractiunilor de coruptie, a dispus inaintarea cauzei completului imediat
urmator specializat in aceastd materie, respectiv completului C18, cu termen de
judecati la data de 26 februarie 2009. In componenta completului C18 intra la
acea data, 1n calitate de judecator, inculpata T..




,Dosarul ....” era unul deosebit de mediatizat, data fiind notorietatea
persoanelor trimise in judecata. Probele au aratat ca:

- la data de 04 aprilie 2009, inculpata T. I-a asigurat pe inculpatul B. ca va
pronunta o hotarare favorabila inculpatilor judecati in Dosarul .... (spunandu-i ca
spera sa pronunte o solutie de achitare), iar inculpatul B. i-a dat inculpatei suma
de 10.000 de euro, banii aflandu-se ntr-un plic pe care cel dintéi inculpat i I-a
tnmanat lui T.;

- 1n luna mai 2009, inculpata i-a reasigurat pe inculpatii B. si B. ca*™Ver
beneficia de o solutie favorabila in dosar, prilej cu care le-a facut cunoscutifapstil
ca are nevoie de suma de 70.000 de euro, dar inculpatii B. aveau pregatita dear
suma de 10.000 de euro, pe care i-au dat-o inculpatei, stabilind ca difctenta sa 1-
o trimitd in zilele urmatoare prin intermediul martorului M. Ceee ceys-a si
Tntamplat;

- la inceputul anului 2012, T. a chemat-o pe martora®™M. fa, domiciliul sau
si i-a cerut sd le transmita inculpatilor B. si B. ca va#fi dificil $a pronunte o
solutie de achitare, dar, pentru a pronunta o astfel deyhotarare, doreste sa mai
primeasca suma de 105.000 de euro;

- T. le-a transmis inculpatilor B. si B.,g¥in Mtermediul martorei M., sa
manifeste public ingrijorare cu privire la sdlutia®@e avea sa fie pronuntatd in
cauza, precum si faptul cd avea sa amane prenuntarea;

- martora M., dupa ce a primit de,la B.'$i B. suma de 105.000 de euro, s-a
deplasat in ...., unde i-a dat inculpateiy ., ageasta suma. Suma de bani a fost
lasata de catre inculpata spre pastrare surogii sale C.;

- la perchezitia domiciliara~efectuata in cauza la data de 19 noiembrie
2015, din suma de 105.000"de cufo a fost gdsitd cea mai mare parte, respectiv
suma de 96.000 de euro. ‘

- la data de 3 aprilie 2012, inculpata T. a pronuntat o hotarare de achitare
fata de toti inculpatii, in temerul dispozitiilor art. 10 lit. a Cod procedura penala
din 1969 (, fapte ninexista”). Totodata, a dispus respingerea, ca inadmisibile, a
actiunilor ciyile sr'sidiéarea tuturor masurilor asiguratorii luate in cauza.

- dupandata ge 31 mai 2012, inculpata T. a trimis inculpatilor B. si B.,
prin intermediulmartorei M., un proiect al motivarii hotararii, iar inculpatii B. si
B. i:au mali tgfmis inculpatei, tot prin intermediul martorei M., suma de 20.000
de euro.

In_ceeea ce priveste critica formulatd referitor la legea penald mai
favorabilg, Inalta Curte are in vedere ci la data de 01 februarie 2014, a intrat in
vigoare un nou Cod penal si un nou Cod procedura penala care contine dispozitii
de drept substantial, asa incat sunt incidente prevederile art. 5 din Noul Cod
penal ce reglementeaza, similar cu art. 13 Cod penal din 1969, aplicarea legii
penale mai favorabile ,,in cazul in care de la sdvarsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale”. Prin
decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 s-a stabilit cd, in aplicarea legii
penale mai favorabile, trebuie aplicat mecanismul aprecierii globale, si nu cel al
institutiilor autonome.

Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (Noul Cod penal) contine in capitolele II — IV dispozitii ce pot fi
apreciate ca exceptii de la aplicarea legii penale mai favorabile potrivit




mecanismului aprecierii globale. Aceste exceptii sunt expres prevazute, doar
pentru anumite institutii (cum este art. 15 referitor la regimul suspendarii
conditionate), si nu pot fi aplicate prin analogie cu privire la alte materii.

In speta, infractiunea retinuta in sarcina inculpatei T. a fost comisi sub
imperiul vechii legi penale. Tn ceea ce priveste incidenta principiului legii penale
mai favorabile, Inalta Curte constatd cd sfera sa de actiune nu este limitati la
aplicarea pedepsei, ci implica multe alte institutii de drept substantial, ceea ce
exclude analiza mitior lex doar din perspectiva sanctiunii aplicate prin hotaréréa
atacata.

Se constata ca pentru inculpata T., prin aprecierea globala a dispozitiilor
de drept substantial, legea actualda este mai favorabild, pentrugurmatoasele
considerente:

Tn acord cu prima instanta, Inalta Curte constata ca potrivit diSpozitiilor art.
254 alin. 2 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 7 alin. 1 difi Legea n¥. 78/2000 si
art. 5 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod de pfocedura penala, limitele
de pedeapsa prevazute de lege sunt cuprinse ntre, 24si 10 “ani inchisoare, iar
potrivit dispozitiilor art. 289 alin. 1 Cod penal cugdplicareéa art. 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000 si art. 396 alin. 10 Cod de procedura penala, limitele de pedeapsa
prevazute de lege sunt cuprinse intre 2 ani si.8 lufig(minimul) si 8 ani 10 luni si
20 de zile Tnchisoare (maximul).

Avéndu-se in vedere gravitatea infragtiunii savarsita de inculpata T.,
instanta apreciaza ca nu se impune apliéatrea uniei pedepse orientata catre minimul
special, astfel incat, in raport de limita maxima mai redusa a pedepsei in actuala
reglementare, aceasta apare ca flinthlege penald mai favorabila.

Referitor la retinereafcirciistantelor atenuante prevazute de Codul penal
din 1969, instanta constdta c#@ nichin fata organelor de urmaérire penala si nici in
fata instantei de fond ®w auyfost administrate probe din care sa rezulte date sau
imprejurdri de naturd a‘eonduce la concluzia ca se justifica retinerea dispozitiilor
art. 74 alin. 1 lity 2 €@0otenal din 1969, in conditiile in care, desi inculpata nu are
antecedente penale, N se impune calificarea acestei situatii ca circucumstanta
atenuanta. LIpsa antecedentelor penale reprezinta o stare de normalitate, motiv
pentru gare nu poate fi retinutd n spetd ca o circumstanta atenuantd in favoarea
inculpatei

Referitor la circumstanta atenuanta prevazuta de art. 74 lit. b Cod penal
diw1969, instanta constatd ca inculpata a fost trimisa in judecata pentru o
infractiune de pericol si nu de prejudiciu, astfel incat aceste dispozitii legale nu
pot™i retinute.

Prin retinerea art. 396 alin. 10 Cod procedura penald, se acorda eficienta
atitudinii de recunoastere a faptei. In cazul aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. 10
Cod procedura penald, comportarea sincera in cursul procesului, constand in
recunoasterea savarsirii faptelor retinute in actul de sesizare a instantei, nu poate
fi valorificata si ca circumstantad atenuantd judiciara, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica (in acelasi sens
decizia penald nr. 754 din 15 martie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).
Drept urmare, nici in privinta circumstantelor atenuante, legea penala anterioara
nu reprezinta mitior lex pentru inculpata T..



Referitor la eventuala aplicare a dispozitiilor privind suspendarea
executirii pedepsei sub supraveghere, previzute de art. 861 Cod penal din 1969,
instanta apreciaza ca prevederile mentionate nu sunt incidente in cauza, avand in
vedere cd se impune ca inculpata sd execute efectiv pedeapsa aplicata, pentru
considerentele care vor fi expuse Tn continuare.

Tn drept, faptele inculpatei T., care in perioada aprilie 2009-mai 2012, in
calitate de judecator la ...., a primit suma totald de 185.000 EUR de la inculpatii
B. si B., pentru a pronunta o solutie de achitare a acestora in dosarul pepal™ar:
..../13/2009 al Tribunalului Bucuresti, prezinta continutul constitutiv al inffactiufii
de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 71it. b
din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal.

Tnalta Curte are in vedere, in acord cu prima instaafa, £ Tezolutia
infractionala a inculpatei T. a fost unica, aceasta actionand iaca din faZa initiala
cu intentia de a primi sume de bani pentru a pronunta @ solugie favorabila in
dosarul inregistrat cu numarul ..../3/2009 la Tribunalul Buturesti = Sectia a II-a
Penald. Actionand in virtutea aceleiasi rezolutii infractionale, inculpata nu a
comis doud infractiuni de luare de mita, una cu prfire la‘mculpatii B. si B. si alta
cu privire la inculpatul B..

Astfel, solutia de achitare dispusa cu priviré§la inculpatul B. nu afecteaza
continutul constitutiv al infractiunii de luatg de mita comisa de inculpata T., cu
privire la sumele de bani primite succesiv de l&inculpatii B. si B..

Referitor la apelul declarat deNParchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casarie si Justitie — Directia Nationala dnticoruptie, instanta constata ca este
intemeiata critica formulatd cu privaie 1a majorarea pedepsei aplicate inculpatei
T.. Cuantumul pedepsei aplicatef/inculpatei T. trebuie sa exprime gravitatea
faptei de a fi avut initiativa tgdficarii unei solutii pentru o suma de bani.

Chiar inainte d€\a fi\stwdiat dosarul ce 1i fusese repartizat si de a-si fi
format o opinie cu _privirgyla probe, fiindu-i deci indiferent continutul probelor,
inculpata a vazat thydeest dosar o sursa de imbogatire si a cautat sa contacteze
inculpatii pentru a%btine bani de la acestia, in vederea pronuntarii unei solutii de
achitare. Mawymulf decat atat, la sfarsitul cercetdrii judecatoresti, inculpata,
judecater la data™faptelor, a dus proiectul de motivare a solutiei, celor trimisi in
judecata, pentrll a justifica suma de bani.

Conform art. 74 Cod penal, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei
se ™ace 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infgactorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: a) imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; b) starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; c) natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor consecinte ale infractiunii; d) motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmadrit; €) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale
ale infractorului; f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal; g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si
sociala.

Cuantumul si modalitatea de executare a pedepsei sunt determinate de
gravitatea deosebita a faptei savarsite de inculpata, de imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, valoarea foloaselor patrimoniale obtinute si perioada
indelungata de timp in care s-a derulat activitatea infractionala, starea de pericol



creata pentru valoarea ocrotita de lege, conduita dupa savarsirea infractiunii si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie si calitatea in care inculpata a comis
fapta.

Un criteriu este reprezentat de calitatea inculpatei, aceea de magistrat
judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti. Or, calitatea inculpatei ce avea
indatorirea de a contribui la garantarea suprematiei legii presupune standarde
inalte ale conduitei magistratului, conforme cu onoarea si cu demnitatea
profesiei sale. In conditiile in care magistratul incalca legea, acesta prejudiefd®a
reputatia functiei sale, incurajeaza nerespectarea legii si afecteaza incfederéa
publicului in integritatea sistemului judiciar in ansamblul siu. In acest context,
atitudinea si conduita magistratului trebuie sa reafirme incredereagpublicului in
integritatea corpului judiciar, iar integritatea corpului magistratilér esfe eSentiala
pentru asigurarea respectarii principiilor de drept.

Astfel cum s-a precizat si anterior, gravitatea faptelor eStg acCentuata de
modalitatea in care a procedat inculpata. Astfel, <iindu-i repartizat spre
solutionare “Dosarul ...”, inculpata T. a vazut progedura “eare urma sa se
desfasoare — cercetarea judecatoreasca — ca un prilgj de Oltinere a unor venituri
ilicite. Aceasta a actionat imediat dupa repasizarc@ydosarului (inainte de a-I
studia), folosindu-si functia detinuta pentrfu obfimerca unor sume de bani,
respectiv a luat legatura cu persoanele deWa care putea primi bani. Ulterior, a
mers personal la locuintele inculpatilomB. si By, pe care 1i judeca, pentru a primi
sumele de bani de la acestia. Dupa pronungarea hotararii de achitare si inainte de
redactarea motivarii (fapt care a avut loc la data de 31 mai 2012), inculpata T. a
trimis inculpatilor B. si B., prinyifitegmediul martorei M., un proiect al motivarii
hotararii si a primit o noud guma'd€ bani de la B. 51 B..

Tnalta Curte are Tived€re 8i faptul ca inculpata a recunoscut sivarsirea
faptei, in acest sens betiefictinddle reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa,
conform dispozitiior art. 896 alin. 10 Cod de procedura penald. Ca element ce
influenteaza cuantumtisanctiunii, instanta are in vedere faptul ca inculpata are
un copil minor in Tatretinere.

Pedeapsa est¢ o masura de constrangere si un mijloc de reeducare al
condampatului, “far scopul pedepsei constda in prevenirea savarsirii de noi
infractiumiy, 1p” aceeasi masurd, pedeapsa aplicatd inculpatei are ca scop
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de coruptie nu doar de catre aceasta, Ci
de“ericare altd persoand care incearca sa-si foloseascd functia pentru obtinerea
deNavantaje personale. Avand n vedere considerentele expuse anterior, Tnalta
Curte apreciazd ca o pedeapsa apropiatd de maximul special prevazut de lege
pentru infractiunea savarsita, in cuantum de 7 ani inchisoare, satisface cerintele
unei juste individualizari.

O alta critica formulata de apelanta intimata inculpata T. a vizat reducerea
cuantumului pedepsei complementare aplicate inculpatei.

Inalta Curte, avand in vedere cuantumul pedepsei principale ce urmeazi a
fi aplicata inculpatei, constatd ca nu se impune reducerea cuantumului pedepsei
complementare in raport de natura infractiunii savarsite (infractiune de coruptie,
in exercitarea profesiei), gravitatea acesteia, imprejurarile cauzei si persoana
inculpatei (judecator).



Referitor la deducerea pedepsei, Inalta Curte constatd cd, la data de 19
noiembrie 2015, fata de inculpata T. s-a luat mdsura retinerii, pe o perioada de
24 ore.

Prin incheierea din data de 20 noiembrie 2015 pronuntata in dosarul
nr. ..../2/12015, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, printre altele, a dispus arestarea preventiva a inculpatei T., pentru o
perioada de 30 de zile. Aceastd incheiere a rdmas definitiva prin respingered
contestatiei.

Prin incheierea din data de 10 decembrie 2015 pronuntata in desastd
nr. ..../2/2015, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tnaltei Curtede
Casatie si Justitie a admis contestatia formulatd de inculpata 4F. impotsiva
incheierii din data de 04 decembrie 2015 pronuntata in dosarul @f. .. #/2/2015 de
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucurésti (#ncheiere
prin care s-a respins cererea inculpatei de inlocuire a masuaii ardstarit preventive
cu masura preventiva a arestului la domiciliu) si a di€puSyinlocuirea mdsurii
arestului preventiv dispusa la data de 20.11.2015 jimpotrivavinculpatei T. cu
masura arestului la domiciliu pe o durata de 30 dgzile, d&la 10 decembrie 2015
la data de 08 ianuarie 2016 inclusiv.

Masura preventiva a arestului la domi€iliusasfost prelungita ulterior pana
la data de 07.02.2016, inclusiv, prin ‘Mcheierea din data de 04.01.2016
pronuntata de judecatorul de dreptum, si libertati din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti Tn dosarul nr. .../2/2015% (inch€ierea a ramas definitivd prin
respingerea contestatiei formulate de inculpatd).

Prin incheierea din data, dey05“februarie 2016, pronuntata in dosarul
nr. ..../2/2016/al.1, Curteafde Aptl Bucuresti — Sectia a II-a Penald a admis
cererea Parchetului de pe, 1afiga Jnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticorupti@\In bazaart. 242 al. 2 Cod de procedurd penala raportat
la art. 211 alin. 1, 2 Cod de,procedura penald, a fost inlocuitda masura arestului la
domiciliu luata fatizndEanculpata T. cu masura preventiva a controlului judiciar,
pentru o durata de60 de zile, de 1a 05.02.2016 1a 04.04.2016, inclusiv.

Prin Tneheierga nr. 214 din 17 februarie 2016 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in dosarul nr. ..../2/2016/al.1, a fost respinsa contestatia
formulatade gficulpata T. impotriva incheierii din data de 05 februarie 2016,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald in dosarul nr.
/2(2016/al.1.

In raport de succesiunea misurilor preventive prezentati anterior, se
constatd ca apelanta intimatd inculpatd s-a aflat sub mdsura arestului la
domiciliu pana la data de 07.02.2016, inclusiv.

Drept urmare, in baza art. 72 alin. 1 Cod penal, Tnalta Curte va deduce din
pedeapsa principala aplicata inculpatei T. durata retinerii, a arestarii preventive
si a arestului la domiciliu, de la 19.11.2015 pana la 07.02.2016, inclusiv, in loc
de 05.02.2016, cum s-a dispus prin hotararea apelata.

Referitor la critica formulata de apelanta intimata inculpata T., cu privire
la reducerea cuantumului sumei confiscate, Inalta Curte are in vedere ca
inculpata a recunoscut sdvarsirea faptelor retinute in sarcina sa, solicitand ca
judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale si a inscrisurilor prezentate de parti, acestea beneficiind de reducerea cu o



treime a limitelor de pedeapsa, conform dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod
procedura penala.

Avand in vedere solutia de achitare dispusd cu privire la inculpatul B.,
Tnalta Curte, n baza art. 289 alin. 3 Cod penal raportat la art. 112 alin. 1 lit. e
Cod penal, va dispune confiscarea speciald de la inculpata T. doar a sumei de
185.000 euro, in loc de 195.000 euro, fiind scazuta suma de 10.000 euro, suma
ce se retinuse a fi data de acest inculpat, conform declaratiei Iui T., Tn procedura
recunoasterii invinuirii, ,pentru ca s-au pldacut”, aspect ce va detepmina
admiterea apelului declarat de Tedorovoci Geanina.

Cu privire la suma de 185.000 euro, Inalta Curte constati ci procedura
simplificata (de care a beneficat inculpata T.) nu este compatibild cu o
modificare a solutiei in ceea ce priveste confiscarea. Recunoastéreaituagiei de
fapt expusa in rechizitoriu, care descrie si sumele primite de da frafii B4 implica
recunoasterea cuantumului total al sumei de bani care a fgst pfimita cu titlu de
mita.

Tn ceea ce priveste critica formulati de apeldfta intimatd inculpata T.,
referitor la reducerea cuantumului stabilit pentrfcheltbielile judiciare, Tnalta
Curte constata ca aceasta este neintemeiata.

Ministerul Public si organele de (cere€tare “penala, 1n exercitarea
prerogativelor de a apdra ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor, efectueaza acte de procedura si administreaza probe pentru aflarea
adevarului in cazul existentei unef suSpicidni privind savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala. In egald mastira, instantele judecitoresti desfasoard
sedinte de judecatd, administreaz&sin mod nemijlocit probe, dispun efectuarea
unor procedee probatorii p€ntrujd stabili dincolo de orice dubiu rezonabil ca
fapta exista, a fost savarsita d€ incnlpat si constituie infractiune.

In cauza, in cufdul urmafirii penale, au fost formate 7 volume: volumul
1/7 — 393 file; volumuli2/%,— 324 file; volumul 3/7 — 171 file; volumul 4/7 - 70
file; volumul 5/Z —B8ile; volumul 6/7 — 113 file; volumul 7/7 - 331 file. Tn
data de 19 noiembsie 2015, organele de urmarire penald au efectuat perchezitii
domiciliare [axdomigiliul inculpatei T., la biroul acesteia in cadrul ...., precum si
la C., s@ra inculpatei (proces-verbal din 19.11.2015 de perchezitie domiciara la
domiciliuly suspectei T. - filele 46-48 vol. 3/7 d.u.p.; proces-verbal din
19.1%.2015 de perchezitie domiciara la biroul suspectei T. de la .... - filele 54-56
VO3 d.u.p.; proces-verbal din 19.11.2015 de perchezitie domiciliara la C., ....
= filele 96-98 vol. 3/7 d.u.p.).

Totodata, in cursul urmaririi penale au fost audiati martorii M., M., C., P,
R., C..

In fata instantei de fond au fost acordate zece termene de judecati (26 mai
2016, 09 iunie 2016, 26 iulie 2016, 08 septembrie 2016, 22 septembrie 2016, 06
octombrie 2016, 20 octombrie 2016, 03 noiembrie 2016, 17 noiembrie 2016, 24
noiembrie 2016), dintre care ultimele doud au fost de amanare a pronuntarii.

Pentru solutionarea justd si urgentd a cauzei, legea prevede obligatia
statului de a avansa cheltuielile necesare pentru efectuarea actelor procesului;
acestea trebuie insa recuperate ulterior. In cuprinsul cheltuielilor judiciare sunt
incluse costurile cu efectuarea actelor de procedurd, administrarea probelor,
conservarea mijloacelor materiale de proba.



Inalta Curte constatd ci, in raport de activitatile judiciare desfasurate in
cursul urmaririi penale si in faza cercetarii judecatoresti in fata instantei de fond,
nu se impune reducerea cuantumului cheltuielilor fixat de instanta de fond,
respectiv 4.500 lei, acesta fiind just stabilit.

= Referitor la apelurile declarate de apelanyii intimati inculpayi B. si B.,
precum si la apelul formulat de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie cu privire la acestia

Apelantul intimat inculpat B. a formulat critici cu privire la stabiliread€gii
penale mai favorabile.

Astfel cum s-a mentionat anterior, la momentul analizarii legii penale'mai
favorabile Tn ce o priveste pe inculpata T., sfera de actiune a pripeipiului legii
penale mai favorabile nu este limitata la aplicarea pedepsei, ci implic@multe alte
institutii de drept substantial, ceea ce exclude analiza mitior¥dex ,doar din
perspectiva sanctiunii aplicate prin hotararea atacata.

Tn speta, infractiunea retinuta in sarcina inculpatufUi'B, a fost comisa sub
imperiul vechii legi penale. Inculpatul a solicitat J&tinerea ‘dispozitiilor legii
penale in vigoare la data comiterii faptelor, respegtiv artaz55 alin. 1 Cod penal
din 1969, considerandu-se ca ar fi mai fayevabild, legea penald anterioara,
intrucat limitele de pedeapsd erau mai reduse,g@fytratamentul sanctionator al
concursului de infractiuni era mai bland. S<a solicitat aplicarea art. 4 Cod penal,
mentionandu-se ca ar fi fost dezincrimanata varianta agravata prevazuta de art. 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

Referitor la sustinerea apelantului Intimat inculpat, in sensul ca in cauza
nu sunt aplicabile dispozitiile \artmZ afin. 2 din Legea nr. 78/2000, intrucét
acestea au fost dezincriminate, Inalta Curte retine urmatoarele:

Potrivit art. 7 alin. 2,disf'Legea nr. 78/2000, fapta de dare de mita savarsita
fata de una dintre per§oancle, pfevazute la alin. (1) sau fatd de un functionar cu
atributii de control se sanegioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 255 din Codul
penal, al carei maximUtmiise majoreaza cu 2 ani. Pentru retinerea acestei variante
agravate a infractianiide dare de mita, fapta trebuie savarsita fata de una dintre
persoanele préyazute la alin. (1) sau fatd de un functionar cu atributii de control.

lgstanta constata ca, daca in Codul penal in vigoare nu mai este prevazuta
o forma “ealifi€atd ce presupune un element circumstantial agravant adaugat
confimutulul” constitutiv, aceasta nu produce consecintele juridice proprii
deZzinosiminarii. Inliturarea elementului circumstantial agravant, ca urmare a
intervenirii unei legi noi, conduce la abrogarea formei calificate si nu la
dezincriminarea faptei.

Retroactivitatea legii de dezincriminare este prevazuta expres de art. 4 din
Codul penal, potrivit caruia "Legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub
legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua". Textul este completat
prin dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, potrivit caruia
dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de dezincriminare sunt
aplicabile si 1n situatiile In care o faptd determinatd, comisa sub imperiul legii
vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi, datoritd modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de
legea noud pentru existenta infractiunii. Ipoteza avutd in vedere este aceea a
faptei care nu mai constituie infractiune, si nu cea a faptei care pierde un



element circumstantial de agravare adaugat continutului constitutiv, dar ramane
in sfera ilicitului penal prin continutul sdu constitutiv. Nu existd dezincriminare
nici atunci cand fapta incriminata de norma abrogata este o infractiune complexa
si cel putin una dintre componentele sale continua sd rdmana incriminata de o
alta norma (decizia nr. 30/2015 pronunfati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

Astfel, se va proceda la verificarea incidentei art. 5 Cod penal;
comparandu-se efectele legii Tn vigoare la data faptei, care prevedea fofmMa
agravatd, cu efectele legii In vigoare la data solutiondrii apelului, care fiu m@i
prevede forma agravata.

Comparand limitele de pedeapsd existente in vechea reglemcntare g1 in
actuala reglementare, reduse cu o treime ca urmare a retineriigdispézitiilor art.
396 alin. 10 Cod procedurd penala, Inalta Curte constatd ca potriVit dispozitiilor
art. 255 alin. 1 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 74alin.\2 din Legea nr.
78/2000, limitele de pedeapsa prevazute de lege sunt cugringg intre’4 luni si 4 ani
si 8 luni inchisoare, iar potrivit dispozitiilor art.,290 alin®1 Cod penal cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, limitele de ped®apsa prevazute de lege
sunt cuprinse intre 1 an si 2 luni si 4 ani si 8 lupsinchisoare.

Avénd n vedere existenta concursului @ntresfifractiunea dedusa judecatii si
infractiunile pentru care inculpatul a fost cendamnat prin sentinta penala nr. 238
din 03.04.2012 a Tribunalului Bucurgsti — Sectia a II-a Penald, definitiva prin
decizia penala nr. 222/04.03.2014 & ‘Guitii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a
Penali, Inalta Curte constati ci, in situatid aplicarii dispozitiilor art. 34 alin. 1 lit.
b Cod penal din 1969, s-ar impunfeyapliCarea unui spor ridicat, tinand seama de
gravitatea infractiunii copaise, pédeapsa putand fi sporitd panda la maximul
special, iar cand acest Maxifi esfe neindestulator, se poate adduga un spor de
pana la 5 ani.

Tn situtia aplicarii dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal in vigoare,
sporul este fix, «especCtivyse aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un
spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. Avand in vedere ca, in
actuala reglementare, sporul este stabilit prin lege, posibilitatea de a se agrava
pedeapsa rezultafita in cazul unui concurs de infractiuni este limitata.

Tn rapopt’de aspectele mentionate, se constati ci pentru inculpatul B., prin
apregierea globala a dispozitiilor de drept substantial, legea actuala este mai
faverabila. Drept urmare, este neintemeiata critica formulata de inculpat, in
senisul ca legea penald mai favorabila este reprezentata de Codul penal din 1969.

Referitor la sustinerea inculpatului in sensul ca este incidenta in speta
decizia nr. 29/2015 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor probleme de drept, instanta are in vedere ca prin aceasta
decizie s-a statuat ca in procedura de modificare a pedepsei prevazuta de art. 585
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, in cadrul operatiunii de contopire
a unei pedepse cu inchisoarea aplicata in temeiul Codului penal anterior pentru o
infractiune savarsitd sub imperiul acestei legi cu o pedeapsd cu inchisoarea
aplicatd in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub Codul
penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului, conform art. 5 din Codul penal.



Tn considerentele acestei decizii se retin urmaitoarele: “Procedura de
modificare a pedepsei prevazuta in art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald priveste exclusiv stabilirea pedepsei rezultante pe baza
disporzitiilor referitoare la pedeapsa in situatia concursului de infractiuni.

In cadrul acestei proceduri distincte de judecarea fiecdreia dintre
infractiunile din structura pluralitatii, instanta aplica pentru prima data
normele de drept penal substantial in materia concursului de infractiuni.

Aplicand pentru prima data normele de drept penal substantigl i
cadrul unei judecati distincte, nu exista temei legal pentru a inldatura inéidenta
principiului aplicarii legii penale mai favorabile in conditiile art. 5 din neul
Cod penal §i nici pentru a inlocui acest principiu specific normélomde dgept
substantial cu principiul imediatei aplicabilitati ce caracterize@za glormele de
drept procesual penal.

Prin determinarea legii penale mai favorabide TnyprocCedura de
modificare a pedepsei prevazute in art. 585 alin. (#) lie, a) din Codul de
procedura penala nu se nesocoteste Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6
mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romduiei, Partea |, nr. 372 din 20
mai 2014, potrivit careia dispozitiile artg=d dim noul Cod penal sunt
constitutionale in masura in care nu permift. combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea §i aplicarea legii pengle maigavorabile.

In cadrul judecdtii distincte pe caréyo presupune aplicarea pedepsei
rezultante, instanta nu poate combinaprevederile din Codul penal anterior cu
prevederile din noul Cod penal, ci aplica)global dispozitiile uneia dintre legile
succesive care sunt mai favorabilew:

In cauzd sunt aplidabileyfegulile stabilite prin decizia nr. 29/2015
pronuntati de Inalta Curfe, d¢’Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea
unor probleme de drept, Ratiofamentul juridic prevazut in decizia nr. 29/2015
presupune o analiza a tegulilor mai favorabile Tn materia concursului de
infractiuni. Aplicarea™egii penale mai favorabile in cazul unui concurs de
infractiuni are In Viedete consecintele concrete asupra situatiei particulare a unui
inculpat/condamnat, cu luarea in considerare a influentei aplicarii sporului
(facultativ sau obfigatoriu, in raport de Codul penal anterior sau Codul penal in
vigoare) asupsd pedepsei rezultante. Astfel, aplicarea legii penale mai favorabile
va filanalizata in raport de consecintele reale asupra pedepsei rezultante si nu in
rapectide un mecanism ipotetic. Verificand in concret consecintele reale asupra
situatiel inculpatului din cauza de fata, se constata ca solutia instantei de fond a
condus la o aplicare corecta a legii si nu il prejudiciaza pe apelant.

Tn ceea ce priveste critica formulatd de Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casarie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, referitor la
majorarea pedepselor aplicate inculpafilor B. si B., Inalta Curte apreciaza ca
aceasta este neintemeiata.

Infractiunile comise de inculpatii B. si B. au un grad ridicat de pericol
social (dare de mita unui judecator), acestia dorind sa obtina 0 solutie favorabila
intr-o cauza penala in care erau trimisi in judecatd pentru comiterea unor
infractiuni grave. Acestia au dat dovada de perseverenta infractionala, in
conditiile in care, dupa ce au fost trimisi in judecatd pentru comiterea unor



infractiuni cu gravitate ridicata (pentru care au fost condamnati definitiv ulterior),
au comis alte infractiuni grave.

Instanta are in vedere si circumstantele personale ale inculpatilor,
respectiv acestia au recunoscut savarsirea faptelor, au varste relativ ridicate, iar
initiativa faptelor a apartinut inculpatei T..

In raport de dispozitiile art. 74 Cod penal, Inalta Curte constata ci, in mod
corect instanta de fond a apreciat ca se impune a fi aplicata cate o pedeapsa in
cuantum mediu, Intre limitele previazute de lege, reduse cu o treime, respe€ctiv
pedeapsa de 3 ani inchisoare, aceasta fiind de natura sa asigure atingerea seopului
pedepsei, respectiv prevenirea comiterii altor infractiuni, reprezentand Shun
interval de timp necesar pentru ca inculpatii sa-si formeze o atitudise Serecta fata
de munca, ordinea de drept si regulile de convietuire sociala.

Referitor la inculpatul B., instanta constata ca prin sentififa pénala nr.
3345 din 21.11.2017 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucufesti,\defmitivd prin
decizia penald nr.2 din 04.01.2018 a Tribunalului Ilfov# Sectia Penala, in baza
art. 587 alin. 1 Cod de procedura penald, a fost adimisa cerérea formulata de
petentul condamnat B. si s-a dispus liberarea cenditionata a acestuia de sub
puterea M.E.P.l. nr. 431/2014 emis de Tribunalul Bueuresti — Sectia I Penala, in
baza sentintei penale nr. 238/03.04.2012 a Tribupahulul Bucuresti - Sectia a Il-a
Penala, definitiva prin decizia penald ni%222/04.03.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a Penala.

Conform dispozitiilor art. 105%alin, 4 Cod penal, daca pe parcursul
termenului de supraveghere se descoperaea persoana condamnatd mai savarsise
o infractiune pana la acordarca “liberdarii, pentru care i s-a aplicat pedeapsa
inchisorii chiar dupa expirafea agéstui termen, liberarea se anuleaza, aplicandu-
se, dupa caz, dispozitiil€, privitoare la concursul de infractiuni, recidivd sau
pluralitate intermediar@

Drept urmare, in\Baza art.105 alin.1 Cod penal, Tnalta Curte va anula
liberarea conditionata“din executarea pedepsei inchisorii aplicata prin sentinta
penald nr.238/03°04.2012 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a Penala,
definitivd primydecizia penala nr.222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a, II-a Penala, acordata inculpatului B. prin sentinta penala nr.3345 din
21.L1.201 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala
nr.2'din 04.01.2018 a Tribunalului llfov - Sectia Penala si va dispune executarea
pedepsei rezultante de 5 ani si 8 luni inchisoare aplicata prin sentinta penald
apelata.

Un alt motiv de apel, sustinut atat de inculpatul B., cét si inculpatul B. a
constat in solicitarea acestora de a se dispune liberarea conditionata din
executarea pedepsei aplicata n prezenta cauza.

Conform art. 105 alin. 2 Cod penal ,in cazul in care, In raport de
pedeapsa rezultata, sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 99 sau art. 100,
instanta poate acorda liberarea conditionata. Daca s-a dispus liberarea,
termenul de supraveghere se calculeaza de la data acordarii primei liberari.”.

Inalta Curte constatd ci faptele pentru care s-a pronuntat sentinta de fata
au o gravitate mai mare decét cele pentru care au fost condamnati anterior, astfel
ca liberarea conditionata ar lipsi de consecinte penale infractiunea mai grava in
considerarea pedepsei executate partial pentru infracfiunea mai usoara.



In consecintd, avdnd in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 421
pct. 2 lit. a Cod de procedurd penald, Inalta Curte va dispune urmdtoarele:

I. Va admite apelurile declarate de Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii T., P., I. si B.
impotriva sentintei penale nr. 225/F din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penala, pronuntata in dosarul nr. ..../2/2016, va desfiinta,
in parte, sentinta penala apelata si rejudecand:

1. Tn baza art.289 alin.1 C. pen. cu aplicarea art.7 lith din LeGea
nr.78/2000, art.5 C. pen. si art.396 alin.10 C.proc.pen., va condanipa e
inculpata T. la pedeapsa de 7 ani inchisoare, pentru comiterea infractiuniiyde
luare de mita.

Tn baza art.67 alin.2 C. pen., va aplica inculpatei’ T pédeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor previazute deéfart66 alin.l
lit.a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in oricg’alte*functii publice),
lit.b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitivd auteritatit de stat), lit.d
(dreptul de a alege), lit.g (dreptul de a ocupa funCtia de judecator) si lit.k
(dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadiul unei persoane juridice de
drept public) C. pen., pe o perioada de 3gani, dupa executarea pedepsei
inchisorii, dupa gratierea totald ori a restuluid&pedeapsd, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei saudupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tn baza art.65 alin.1 C. pen., Va‘aplicadnculpatei T. pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a (dreptul de a fi
ales 1n autoritatile publice sau in“esic¢ alte functii publice), lit.b (dreptul de a
ocupa o functie care impliCa eXetcitiul autoritatii de stat), lit.d (dreptul de a
alege), lit.g (dreptul de a‘@cupa functia de judecator) si lit.k (dreptul de a ocupa
o0 functie de conducer&4n cadrul unei persoane juridice de drept public) C. pen.,
din momentul ramanetiiNdefinitive a hotararii de condamnare si pana cand
pedeapsa principald, privativa de libertate a fost executata ori consideratd ca
executata.

Tn bazakart.72 alin.1 C. pen., va deduce din pedeapsa principala aplicata
inculpatei T. durata retinerii, a arestarii preventive si a arestului la domiciliu, de
la 19.11.201544na la 07.02.2016, inclusiv.

Tn baza art.289 alin.3 C. pen. raportat la art.112 alin.1 lit.e C. pen., va
dispune confiscarea speciala de la inculpata T., a sumei de 185.000 euro.

2. Tn baza art.105 alin.1 C. pen., va anula liberarea conditionati din
executarea pedepsei inchisorii aplicata prin sentinta penala nr.238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Penald, definitiva prin decizia penala
nr.222/04.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penald, acordata
inculpatului B. prin sentinta penala nr.3345 din 21.11.2017 a Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, definitivd prin decizia penala nr.2 din 04.01.2018 a
Tribunalului llfov - Sectia Penala si va dispune executarea pedepsei rezultante
de 5 ani si 8 luni inchisoare aplicata prin sentinta penald apelata.

Tn baza art.40 alin.3 C. pen. si art.72 alin.1 C. pen., va deduce din
pedeapsa principald aplicatd inculpatului B. durata arestarii preventive, precum
si perioada executatd, de la 04.03.2014 la 04.01.2018.




3. In baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza | C.proc.pen., va
achita pe inculpatul P. pentru infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de
art.273 alin.1 si alin.2 lit.d C. pen.

4. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza | C.proc.pen., va
achita pe inculpatul 1. pentru infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de
art.273 alin.1 si alin.2 lit.d C. pen.

5. In baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a C.proc.pen., va achita
pe inculpatul B. pentru infractiunea de dare de mita prevazuta de art.290 alinyl
C. pen. cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 si art.5 C. pen.

Conform dispozitiilor art. 275 alin. 3 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea pe fond a cauzg#, psivind, pe
inculpatii B., I. si P., vor ramane Tn sarcina statului.

Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei penale ap€latef care nu
sunt contrare prezentei decizii.

Il. Va respinge, ca nefondate, apelurile declaraté deyinculpatii B. si B.
impotriva sentintei penale nr.225/F din 24 noiembrie, 2016™a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penala, pronuntata in dosaful nr../2/2016.

Conform dispozitiilor art. 275 alin.g3 Céd de procedura penala,
cheltuielile judiciare ocazionate de solutionar€a ap@lurilor declarate de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Jusfitie — Disectia Nationald Anticoruptie
si de inculpatii B., I., P. si T., vor raimaag n sakcina statului.

Conform dispozitiilor art. 275 “al., 2¢4Cod de procedura penala, vor fi
obligati apelantii intimati inculpati B. si B) la plata sumei de céate 200 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare catre stat.

Tn temeiul dispozitiildt art¥275 alin. 6 Cod de procedura penali, onorariul
partial cuvenit aparatofilorg/deseémnati din oficiu pentru apelangii intimati
inculpati T., B., B., BN, pandsla prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate
130 lei, va ramang,in sarcina statului si se va suporta din fondurile Ministerului
Justitiei.

Tn temeiul digpozitiilor art. 275 alin. 6 Cod de procedura penala, onorariul
partial cuvenitycelor doi aparatori desemnati din oficiu pentru apelantul intimat
inculpat, P., pand*la prezentarea aparatorilor alesi, in suma de cate 130 lei, va
ramane TMgargiha statului si se va suporta din fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

I. Admite apelurile declarate de Parchetul de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii T., P., I.
si B. impotriva sentintei penale nr. 225/F din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penala, pronuntata in dosarul nr. ..../2/2016.

Desfiinteaza, In parte, sentinfa penala apelata si rejudecand:

1. In baza art.289 alin.1 C. pen. cu aplicarea art.7 litb din Legea
nr.78/2000, art.5 C. pen. si art.396 alin.10 C.proc.pen., condamna pe inculpata
T. la pedeapsa de 7 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de luare de
mita.



In baza art.67 alin.2 C. pen., aplica inculpatei T. pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a (dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice), lit.b (dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), lit.d (dreptul de a
alege), lit.g (dreptul de a ocupa functia de judecator) si lit.k (dreptul de a ocupa
o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public) C. pen.,
pe o perioada de 3 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala
ori a restului de pedeapsa, dupd implinirea termenului de prescriptie a executatii
pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate:

In baza art.65 alin.1 C. pen., aplica inculpatei T. pedeapsa accesorie, a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a (defeptul deqa fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice), litgh (dfeptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat), dit.d(dreptul de a
alege), lit.g (dreptul de a ocupa functia de judecator) si lit&k (dreptul®de a ocupa
o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de @kept public) C. pen.,
din momentul ramanerii definitive a hotararii de,condamnare si pand cand
pedeapsa principald privativa de libertate a fostfexecutata ori consideratd ca
executata.

In baza art.72 alin.1 C. pen., deducé dip™pedéapsa principald aplicati
inculpatei T. durata retinerii, a arestarii préyentive 81 a arestului la domiciliu, de
la 19.11.2015 pana la 07.02.2016, inclusiv.

Tn baza art.289 alin.3 C. pefh.Naportat la art.112 alin.1 lite C. pen.,
dispune confiscarea speciala de la inculpata T., a sumei de 185.000 euro.

2. In baza art.105 alin.\|,"@y,péff., anuleazi liberarea conditionati din
executarea pedepsei Inchiserii aplicata prin sentinta penala nr.238/03.04.2012 a
Tribunalului Bucuresti 4Segtia @ 1I-a Penald, definitiva prin decizia penald
nr.222/04.03.2014 a Qurtii‘deApel Bucuresti - Sectia a II-a Penald, acordata
inculpatului B. pein sentinta penala nr.3345 din 21.11.2017 a Judecatoriei
Sectorului 4 Bucurestisadefinitivd prin decizia penala nr.2 din 04.01.2018 a
Tribunalului, IIfov¥.Seetia Penala.

Dispune, exegutarea pedepsei rezultante de 5 ani si 8 luni inchisoare
aplicatagprin sentinta penala apelata.

Tn"bazasdrt.40 alin.3 C. pen. si art.72 alin.1 C. pen., deduce din pedeapsa
principala aplicata inculpatului B. durata arestarii preventive, precum si perioada
exeeutata, de la 04.03.2014 1a 04.01.2018.

3. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza | C.proc.pen.,
achitd pe inculpatul P. pentru infractiunea de marturie mincinoasd prevazutd de
art.273 alin.1 si alin.2 lit.d C. pen.

4. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.b teza | C.proc.pen.,
achitd pe inculpatul I. pentru infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de
art.273 alin.1 si alin.2 lit.d C. pen.

5. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit.a C.proc.pen., achiti pe
inculpatul B. pentru infractiunea de dare de mita prevazuta de art.290 alin.1 C.
pen. cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 si art.5 C. pen.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea pe fond a cauzei, privind
pe inculpatii B., I. s1 P., rdman in sarcina statului.



Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, care nu sunt
contrare prezentei decizii.

Il. Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii B. si B.
impotriva sentintei penale nr.225/F din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penala, pronuntata in dosarul nr...../2/2016.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor declarate dO

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National
Anticoruptie si de inculpatii B., I., P. si T., rdman 1n sarcina statului.

Obliga apelantii intimati inculpati B. si B. la plata sumei de céte
cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul partial cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu p
intimati inculpati T., B., B., B., |., pana la prezentarea aparatorilgr a
de cate 130 lei, raimane 1n sarcina statului si se suporta din foﬂ

Justitiei.
Onorariul partial cuvenit celor doi aparatori des d1n oficiu pentru
apelantul intimat inculpat P., pana la prezentarea a a 0r1 lesi, in suma de
cate 130 lei, raméne in sarcina statului si se su ndurile Ministerului
Justitiei.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi, ebrugarie 2018.

D



