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INSPECTIA JUDICIARA din cadrul ConSiliului Superior al Magistraturii, in
calitate de titular al actiunii discip prin inspectorii judiciari Mihaela
Hitruc si Andreea Cristina Mi

> disciplinara efectuate fata de procuror sef
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, sub
isciplinare prevazute de art.99 lit. a) si s) din

Analizadnd actele de
directie Laura Codruta
aspectul savarsirii ab

Legea nr. 303/. ifnd statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd
si modificatg;
D
V EXPUNEM URMATOARELE:
L 2

a si modalitatea de sesizare a Inspectiei Judiciare.
La data de 16.11.2017, la Inspectia Judiciard a fost inregistrata sesizarea
rmulatd de SC JURINDEX MEDIA SRL cu privire la sdvérsirea de catre
procurorul sef al Directiei nationale Anticoruptie, Laura Codruta Kovesi a
abaterilor disciplinare prev.de art.99 lit.a) si s) din legea nr.303/2004,
republicata.

If. Aspectele sesizate
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Inspectia  Judiciara a fost sesizatdi in  vederea  verificirii
existentei/inexistentei indiciilor privind fapte de natur3 a angaja rispunderea
disciplinara a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Laura
Codruta Kovesi, sub aspectul abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. a) si
s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilg
republicatd si modificatd, in contextul refuzului procurorului sef al Dir @
Nationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kovesi, de a se preze z
Comisiei speciale de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilogpentru
verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor pres jale din anul
2009 la data de 15.11.2017, desi prin Decizia nr.611/03.1 blicatd n
M.Of.nr.877/07.11.2017, Curtea Constitutionald a con x igatia doamnei
Laura Codruta Kovesi, de a se prezenta in fata Co petiale de ancheta a

iGarea ectelor ce tin de
atul“scrutinului prezidential si

ne la dispozitie celelalte

Senatului si Camerei Deputatilor pentru veri
organizarea alegerilor din anul 2009 si de r
de a furniza informatiile solicitate saug/de
documente sau mijloace de prob3 deti
s-a sustinut ca prin refuzul repet
Comisiei speciale de anchetd, ac
prevazut de art.34 din Le
aducand atingere onoarej#au

, utile activitatii comisiei. Totodata
istratului de a se prezenta in fata
incdlcat jurdamaéntul de procuror,

nr

/2004, un asemenea comportament
itatii profesionale ori prestigiului justitiei.

m. Modul de
disciplinare.

A. Data fin i verificdrilor prealabile si continutul acestora:

Pentru vegificarea aspectelor ce fac obiectul prezentei lucrdri, s-a fixat, in
conditiwéls alin. 3 din Legea nr. 317/2004 republicatd, un termen de
instflumen de 45 de zile, ce a fost prelungit, in conformitate cu prevederile
I|n 4 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de
ctie de catre Inspectia Judiciard, cu incd 45 de zile, prin referatul aprobat
ierarhic, intocmit la data de 19.12.2017(vol. |, f. 181).

Verificarile efectuate, in limitele de competentd previzute de dispozitiile
art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicat3
si modificata au avut in vedere sesizarea formulatd la data de 16.11.2017 de
catre SCJURINDEX MEDIA SRL, prin reprezentant legal.

Se mentioneaza faptul cd Inspectia Judiciard, prin inspectorul judiciar
desemnat in instrumentarea prezentei lucrdri, in considerarea prevederilor

are a verificdrilor prealabile si a cercetdrii
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art.14 alin.1 lit.f din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor
de inspectie de citre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1027 din 15 noiembrie 2012, a solicitat
magistratului vizat un punct de vedere cu privire la aspectele sesizate, precum
si orice alte date sau Tnscrisuri pe care acesta le-ar considera relevante.

La prezenta lucrare au fost transmise de cdtre doamna Laura Codr
Kovesi procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie sub 1Y

nr.2833/C/2017 din 11.12.2017 de la Cabinet procuror sef, punctul de

. *
Xt privind

iled inspector

magistratului si o serie de inscrisuri(vol.l, f.83-109).

Pe parcursul verificdrilor prealabile, raportat, in principal 4@ ¢
complexitatea lucrdrii, s-a procedat la desemnarea unuigal
judiciar, prin referatul aprobat, la data de 26.01.2018 m

Verificdrile prealabile au fost finalizate in we egal, la data de 2
15.02.2018 si au cuprins examinarea sesizafil §i inscrisurilor atasate,
solicitarea unui punct de vedere magistrat a cagui activitate este vizata, a

inscrisurilor depuse de acesta, a inscrisugil aiftate de Comisia speciala de

anchetd a Senatului si Camerei Depugatilorfaefitru verificarea aspectelor ce tin

de organizarea alegerilor din anul rezultatul scrutinului prezidential

la solicitarea inspectorului judigiar d

pune la dispozitie copii conforme cu
originalul de pe corespon Comisie si magistratul vizat. (vol. |, fila
197).

B. Data ince, izdrii cercetdrii disciplinare.

Din datele si Wgravile analizate, conturdndu-se existenta indiciilor savarsirii
abaterilor disGglindre previzute de art. 99 lit. a) si s) din Legea nr. 303/2004, 3
privind Wjudecétorilor si procurorilor, republicata si modificatd, de catre
doampa Li a Codruta Kovesi procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
olutia din data de 15.02.2018, s-a dispus inceperea cercetdrii
linare fatd de acesta (vol. |, .198-209).

La data de 15.02.2018, conform art. 26 alin. 1 si 4 din Regulamentul privind
normele pentru efectuarea lucrérilor de inspectie de cdtre Inspectia Judiciara,
aprobat prin Hotdrdrea Consiliul Superior al Magistraturii nr.1027/15.11.2012,
persoanei fatd de care s-a inceput cercetarea disciplinard i s-a transmis o copie
de pe rezolutia de Tncepere a carcetdrii disciplinare, impreuna cu invitatia
procedurald, prin intermediul conducerii Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie, fiind Intocmitd o documentatie corespondent, ce
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dovedeste indeplinirea procedurii.

Cercetarea disciplinard, sub aspectul materializdrii procedurilor de punere
la dispozitie, pentru studiu, a probelor administrate in cursul verificirilor
prealabile, crearea cadrului privind ascultarea persoanei cercetate disciplinar si
de prezentare a intregului material probator, respectiv prevazute de art.28 -
din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie

perioada 15.02.2018- 17.04.2018.

Astfe! in perioada sus-mentionatd persoana cercetatd
vederea efectudrii cercetdrii disciplinare de 7 ori, urmar
diverse motive a magistratului vizat, care a conditi x
solutionarea unor cereri de fotocopiere a Tnscr& dosar sau de
administrare a unor probe, aspecte prezentate arg % procesul verbal de
efectuare a cercetarii disciplinare (vol.{l f . 46 8).

La data de 12.04.2018, doamna procugor ctie Laura Codruta Kovesi
s-a prezentat si a luat cunostintd de pfgbele inistrate in cursul cercetarii
ta de)17.04.2018 va depune la lucrare o
ere in legatura cu abaterile sesizate.
uror sef directie Laura Codruta Kovesi a

and punctul de vedere formulat anterior si
tare a rezolutiei de Tncepere a cercetdrii

disciplinare si a precizat ca pana |
declaratie scrisa privind punctul sau
La data de 17.04.2018 do
depus o declaratie scri
criticdnd modalitate
disciplinare.

IV. Situatia rezultatd in urma verificarilor prealabile si a cercetdrii

disciplinare

Coantic ce a format obiectul prezentelor verificari privind incidenta

uno batg disciplinare vizeaza:
anifestdri care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiului justitiei sdvérsite, in cazul concret: in afara exercitdrii
atributiilor de serviciu;

- nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in
interesul legii, Tn cazul concret: nerespectarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 611/03.11.2017, publicatd in
M.Of.nr.877/07.11,.2017.
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imprejurdrile cercetate vizeazd contextul emiterii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 611/03.11.2017, activitatea Comisiei ulterioara deciziei
Curtii Constitutionale, conduita persoanei cercetate fata de decizia Curtii
Constitutionale si fatd de activitatea Comisiei de anchetd si reflectarea
conduitei acesteia Tn spatiul public, consecintele conduitei persoanei cerceta
astfel cum au rezultat din probele administrate.

In ceea ce priveste contextul emiterii Deciziei Curtii Constituti
611/03.11.2017 mentiondm cid la data de 24 aprilie 2017, ca u

informatiilor facute publice in mass-media, conform cdrora exis uspiq i ca
in procesul electoral din decembriz 2009 s-au implicat unel publice
si/sau persoane, altele decat cele prevazute de lege Sectiei de
urmdrire penala si criminalistica din cadrul Parchetuluj ga inalta Curte

de Casatie si Justitie a fost Tnregistrat, din oficiu,
incepute cercetdri in rem sub aspectul sav
serviciu, prevazute de art.297 alin.(1) cu apli€area a

actlunllor de abuz in
dln Codul penal (art.248
raportat la art.2481 din vechiul Cod pengl)}™1 deffalsificare a documentelor si
alin.{3) si (4) din Codul penal cu
in.(3) si (4) din Legea nr.370/2004

evidentelor electorale, prevazute d
aplicarea art.5 din Codul penal [fos
pentru alegerea Presedintelui

La data de 2 mai 2017 4oi
completarea art.9 din

utdti au initiat propunerea legislativa privind
.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor. Potrivit e e motive, modificdrile vizau instituirea de ,,reguli
clare pentru or 8i functionarea comisiilor de anchetd”. Astfel, sunt
reglementate re plicabile in situatia citdrii persoanelor care lucreaza n
cadrul GuverRuluiSau Tn cadrul celorlalte organe ale administratiei publice,
precumelicabile situatiei invitdrii oricaror altor persoane care pot avea
cunoktintd #€spre o fapti sau o imprejurare de naturd sa serveasca la aflarea
allBwifului in cauza care formeazd obiectul activitatii comisiei si care accepta sa
udiate, precum si masurile in cazul refuzului acestora. La data de 11 mai
017, in sedinta comuni a Camerei Deputatilor si a Senatului, Parlamentul
adoptd Legea pentru completarea art.9 din Legea nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor. In termenul legal, la data de 18 mai 2017,
mpotriva legii adoptate un numdr de 81 de deputati apartindnd grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romdnia
formuleazd obiectie de neconstitutionalitate, sesizarea fiind transmisa Curtii

Constitutionale.
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Pe de alta parte, in sedinta comund a Camerei Deputatilor si a Senatului din
aceeasi datd, 11 mai 2017, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din
Constitutie, Parlamentul a adoptat Hotararea nr.38/2017 privind modificarea si
completarea art.9 din Regulamentul activititilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, care este publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea |, nr.355 din 12 mai 2017. Noile dispozitii regulamentare p
dispozitiile modificate ale Legii nr.96/2006, care previd dreptul ¢
anchetd parlamentard de a cita orice persoand care lucreazd cadrul
Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiej
poate avea cunostinta despre o faptad sau o imprejurare de dat
la aflarea adevarului in cauza care formeazd obie x ifatii comisiei,
precum si dreptul comisiei de a invita orice alt3 &2 are poate avea
cunostintd despre o faptd sau o imprejurare de ra savserveascd la aflarea
adevarului si care accepta sa fie audiatd, de &) parte, si drepturile si
obligatiile corelative ale persocanelor citate sau“invitate, pe de altd parte.
impotriva dispozitiilor Hotararii Parlamepttfui ROmaniei nr.38/2017 un numér
rlamentare ale Partidului National

Liberal si Uniunii Salvati Romania fo
care este inregistrata pe rolul
amerelor Parlamentului din 11 mai 2017,
avand in vedere informatii rute in spatiul public cu privire la o posibiia
viciere a rezultatului entru alegerea Presedintelui Romaniei, in cadrul
scrutinului desfas anul 2009, in scopul elucidarii circumstantelor
producerii acest enimente si pentru stabilirea masurilor ce ar putea fi
dispuse, In i)l prevederilor art.64 alin.{4) din Constitutie si ale noilor
dispoziNle( art.9 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Dep atilg 51 Senatului, Parlamentul Romaniei a adoptat Hotdrarea nr.39/2017
p constituirea Comisiei speciale de anchetd a Senatului si Camerei
tatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din
009 si de rezultatul scrutinului prezidential, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.355 din 12 mai 2017.
Potrivit art.1 alin.(1)} din Hotdrdrea Parlamentului nr. 39/2017, comisia
parlamentara de anchetd are urmétoarele obiective:
»a) verificarea dispozitiilor legale cu privire la organizarea si desfisurarea
alegerilor prezidentiale din anul 2009;
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b) determinarea implicarii unor institutii si/sau persoane, altele decat cele
previzute de lege, in organizarea si desfasurarea procesului electoral sau in
decizii politice ce excedeaza atributiilor stabilite prin lege pentru aceste
institutii, in cadrul procesului electoral;

c) verificarea posibilei existente a unor mecanisme paralele de influentare
si/fsau de viciere a rezultatului votului, precum si determinarea institut

sifsau persoanelor care au contribuit la realizarea acestora;
d) determinarea practicd a capacitatii de procesare in tim
solicitantilor care au votat in unele sectii de vot, in special din af vg
e) verificarea legalitétii achizitiondrii aplicatiilor si/sau seryiCiilgr iRformatice
izdfga gfezultatelor
\karea modalitatii

tre reprezentantii

r;

utilizate de catre Biroul Electoral Central pentru cen
votérii la alegerile prezidentiale din anul 2009, precumg®
prin care s-a asigurat transparenta si cunoasterea de
partidelor politice a acestor aplicatii; \

f) verificarea corectitudinii centralizdrii regultat votarii;

g) verificarea modului in care Seryjcte dej Telecomunicatii Speciale a

asigurat serviciile de telefonie spegi ce si transmitere de date —,
precum si posibile interferente nelegi

h) verificarea modului in cagg.au f

plangerile/sesizarile ori ayfo ificate informatiile privind oferirea sau
loase, in scopul determindrii alegatorilor sa
it candidat;

i It care au fost stabiliti presedintii si loctiitorii acestora
t din strdinatate, precum si modul in care au fost
constituite bi sectiilor de vot din strainatate;

i Wea documentelor primite de la Autoritatea Electoralad
Permanentdfde la Biroul Electoral Central, in vederea arhivarii electronice de

darea de bani, bunuri
voteze ori sa nu votez
i} verificarea

pentru sectiile

C rn?zorul de servicii de arhivare electronicd, selectat atat pentru secfiile
t din tard, cdt si pentru cele din strdinatate;

k) verificarea modului in care au fost desemnati presedintii birourilor
electorale ale sectiilor de votare si loctiitorii acestora si daca aceste persoane
au Tndeplinit conditiile prevazute de lege;

) verificarea modului in care au fost constituite birourile electorale pentru
sectiile de votare din tard si strdinatate;

m) verificarea modului in care Ministerul Afacerilor Externe a distribuit
catre birourile electorale ale sectiilor de vot din strdinatate buletinele de vot,
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stampilele de control, precum si cele cu mentiunea «votat», a celorlalte
materiale necesare procesului electoral, numérul de buletine de vot, transmise
catre fiecare sectie de vot din strdinatate, precum si algoritmul pe baza caruia
s-a decis ce numar de buletine de vot s3 fie transmis fiecirei sectii de vot din
strainatate;

n} verificarea modului Tn care si-au exercitat dreptul de vot persoanele
nu au fost Tnscrise n lista electorald permanents, Tn special la sectiile
strdinatate, determinarea practici a capacitatii de procesare a solicitifilor de

w exprimat

vot in unele sectii de vot din striinitate, precum si a celor ca

votul prin intermediul urnei speciale;
o) verificarea modului in care au fost securizat Y
circumscriptiile din strdinatate,

precum si a modului in care au fost trans in atiile catre Biroul
Electoral Central.”

Hotdrarea Parlamentului Romaniei nr. entioneaza expres la art.1
alin.{3) cd ,Nu constituie obiect a isiei parlamentare de ancheta
elementele ce tin de infractiunile.@de abliz in serviciu previzute de art.297
alin.(1) cu aplicarea art.5 din Codu si de falsificarea documentelor si
evidentelor electorale, preva d .391 alin.(3) si (4) din Codul penatl cu

aplicarea art.5 din Codu
Inalta Curte de Casat
comunicatelor din da

nfractiuni pentru care Parchetul de pe langa
Justitie efectueaza cercetdri in rem, conform
aprilie 2017, respectiv 26 aprilie 2017,

La data de 7, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr.411
din 14 iunie 20 blicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.588
din 21 iulié\ 2047, prin care a respins, ca neintemeiatd, obiectia de
neconszitate si a constatat ca Legea privind completarea dispozitiilor
art.3) din €gea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
r i at’é, cu completarile ulterioare, este constitutionald in raport cu criticile

ulate (devenitd Legea nr.195/2017, publicatd in Monitorul Oficial al

omaniei, Partea I, nr.598 din 25 iulie 2017). De asemenea, prin Decizia nr.430
din 21 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.655
din 9 august 2017, instanta constitutional3 a respins, ca neintemeiati, sesizarea
de neconstitutionalitate si a constatat c3 dispozitiile Hotirarii Parfamentului
Romaniei nr.38/2017 privind modificarea si completarea art.9 din
Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului sunt
constitutionale.
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Dupd constituirea comisiei speciale de anchetd, Tntrucat existau suspiciuni
privind implicarea unor institutii si/sau persoane, altele decdt cele prevazute de
lege, in organizarea si desfasurarea procesului electoral sau in decizii politice ce
excedeazd atributiilor stabilite prin lege pentru aceste institutii, prin adresele
din 7 iunie 2017, 13 iunie 2017 si 6 iulie 2017, comisia a invitat-o pe doamnaz
Laura Codruta Kovesi (care, [a data consumarii evenimentelor cercetate, a a
calitatea de procuror general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de :
si Justitie) sd participe la sedintele comisiei din 14 iunie 2017, 20 iunie
respectiv, 10 iulie 2017, pentru lamurirea unor chestiuni de in ﬂu’
vederea stabilirii concluziilor si propunerilor ce se impun. gfin a din 8
iunie 2017, doamna Laura Codruta Kdvesi a raspuns ca nu,sva nta in fata
comisiei, intrucdt nu are aceasta obligatie legala, iar &ﬁd&le din 19 iunie
2017 si 10 iulie 2017, raspunde ca nu se va prezent@in fat@comisiei, deoarece )

a
,nu are cunostinta despre aspecte de naturd sa s@rveaSed la aflarea adevarului”

si ,nu detine mijloace de proba referitoare réjurarile si cauzele in care s-

R4

au produs evenimentele supuse cercetari

Tn acest context, comisia specialig@e angheta a revenit cu o noua adresa, in
data de 27 iulie 2017, prin care a ad amnei Laura Codruta Kdvesi doua
casilddomnul Gabriel Oprea n seara zilei de
fica raspunsul este afirmativ, va rugam sa ne
oastrd acasa la domnu! Gabriel Oprea si ce

intrebdri: prima — ,,daca ati f
6 decembrie 2009 si a do
precizati motivul vizitei
persoane au mai fost . Rispunsul la acest nou demers a fost formulat
in data de 11 7, cand doamna Laura Codruta Kodvesi, invocand
jurisprudent i\, Constitutionale in  domeniul normelor legale si
regulamentar@gefgfitoare la comisiile de anchetd, a ardtat ca, in urma cu 9 ani, D
in luna Wie 2009, ocupa functia de procuror general al Parchetului de pe

Tnaltav€urte de Casatie si Justitie si exercita prerogativele prevazute de

vigoare. De asemenea, a mentionat faptul ca functia de procuror sef al
tiei Nationale Anticoruptie o ocupd doar din data de 16 mai 2013. Asa cum

omunicase si anterior comisiei speciale, a precizat ca nu a raspuns invitatiei de
a lua parte la lucrdrile acesteia, deoarece ,,nu a avut si nu are cunostintd despre
aspecte de naturd si serveascd la aflarea adevarului in cauza care formeaza
obiectul activitatii comisiei”. Astfel, datoritd atributiilor conferite de lege, nu a
avut si nu are prerogative sau cunostintd de niciunul dintre aspectele care fac
obiectul anchetei parlamentare, astfel cd ,face cunoscut ca nici in exercitarea
atributiilor sale de serviciu si nici in timpul sdu liber nu a luat cunostinta de
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situatii ori imprejurari potrivit cirora in alegerile prezidentiale din decembrie
2008 s-ar implica unele autoritdti publice si/sau persoane, altele decit cele
prevazute de lege, respectiv in derularea procesului electoral, cu consecinta
vicierii rezultatului acestor alegeri”.

Concomitent cu corespondenta purtatd cu doamna Laura Codruta Kovesi
comisia speciald de anchetd a invitat mai multe persoane si partici
sedintele comisiei. Acestea au refuzat si se prezinte sau, daci s-au
au refuzat sd coopereze cu comisia, motivand cé, in paralel, se de
anchetd judiciard penald, in care au fost solicitate si dea decla m:a@ (ate de
martori, astfel cd se afld sub incidenta dispozitiilor art.285 . Codul de
procedura penald referitoare Ia caracterul nepublic al ce de urmarire
penala.

Pe de alta parte, comisia speciald de anchetd, d\desfistirat o corespondenta
cu Parchetul de pe langd inalta Curte de Ca ;iXtitie constatand refuzul
domnului Augustin Lazdr, Procurorul gen hetului de pe langi inalta

Curte de Casatie si Justitie de a pune | ozjtie informatiile si documentele
solicitate.
La data de 4 august 2017, comi ciala de ancheta a adresat o cerere

celor doi presedinti ai Camer
art.146 lit.e} din Constitut
organizarea si functio
solutionare a confli

Pa entului prin care solicita ca, in temeiul
art.34 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
tii Constitutionale, sa promoveze o cerere de

dic de naturd constitutionald dintre autoritatea
arlamentara speciald de anchetd) si autoritatea
judecatoreasca etul de pe Janga Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

La data 7/septembrie 2017, comisia speciald de ancheti a inaintat
BirourWanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului raportul
parfial, care, la sectiunea Concluzii, aratd ci ,Aflarea adevarului in privinta

i i’publice de implicare a S.R.l. si P.L.C.CJ. in favorizarea fraudarii
rilor, ca urmare a prezentei conducitorilor acestor institufii in locuinta
omnului Gabriel Oprea in seara alegerilor, nu s-a putut realiza, deoarece
activitatea Comisiei parlamentare de anchetd a fost blocatd, prin: refuzul
persoanelor audiate care nu au raspuns la toate intrebdrile comisiei motivand

legislativd (co

cd «exista o anchetd in desfasurare»; refuzul persoanelor care au transmis in
scris ¢d nu pot da curs solicitarilor comisiei motivand cd «existd o anchet3 in
desfasurare»; refuzul doamnei Laura Codruta Kdvesi, procuror sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, Parchetul de pe Iang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
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de a rispunde la intrebarea daca a fost prezenta in seara de 6 decembrie 2009
in casa domnului Gabriel Oprea; refuzul domnului Augustin Lazar — procurorul
general al Parchetului de pe langa fnaita Curte de Casatie si Justitie, de a
raspunde afirmativ solicitdrii Comisiei parlamentare de anchetd de a transmite
o copie dupd Dosarul nr.213/P/2017, dosar care fusese clasat intre timp,
Dosarul contine toate informatiile necesare in vederea stabilirii adevarulu
privire la aspecte ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de r
scrutinului prezidential”.

Pe cale de consecintd, sustine c¢d , 1. Comisia de ancheta nu

toate aspectele, activitatea fiind blocatd de catre persoanele
2. Comisia de anchetd va adopta raportul partial peqcargyl
Birourilor permanente reunite pentru a fi supus spre z& plenului reunit
al celor doud Camere pentru ca acesta sa adopte«g hotagre care va reflecta
continutul raportului partial. [...]” \
in data de 13 septembrie 2017, tinand d licitarea de prelungire cu
I

un termen de 60 de zile a activitatii ¢ " calizatd de ,blocarea activitatii

prin refuzul domnului Augustin Laza rorul general al Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si"J

parlamentare de anchetid Do I nr

doamnei Laura Codruta Kg ror sef al Directiei Nationale Anticoruptie

— Parchetul de pe lan urte de Casatie si Justitie, de a raspunde la
intrebarea adresatd’ ri otirarea Parlamentului Roméniei nr.61/2017,
publicata in Man ial al Romaniei, Partea I, nr.745 din 15 septembrie
2017, cele doua re ale Parlamentului, in sedintd comunad, prelungesc cu
60 de zile t egul previzut la art.9 alin.(1) din Hotdrdrea Parlamentului
Romanf&i nr.39/2017 pentru constituirea Comisiei speciale de anchetd a
Sendtului % Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
re‘a alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential, cu
letdrile ulterioare.
fn aceeasi zi, 13 septembrie 2017, presedintii celor doua Camere au
formulat doud cereri prin care au solicitat Curtii Constitutionale solutionarea
conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Parlamentul Romaniei si
Ministerul Public.
Prin Decizia nr. nr.611/03.11.2017, Curtea Constitutionala a decis:
,1. Constatd cd existd un conflict juridic de naturd constitutionala intre

Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe
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ldngd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alt3 parte, generat de refuzul
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie de a se prezenta in fata
Comisiei speciale de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinuiui prezidential.

2. Constata obligatia doamnei Laura Codruta Kévesi de a se preze @
fata Parlamentului Romaniei — Comisia speciald de anchetd a S It
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de o izarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidentia k} rniza
informatiile solicitate sau de a pune la dlspozme celelalte ente sau
mijloace de proba detinute, utile activitatii comisie \

3. Constata ca nu existd un conflict juridic de stituiionala intre
Partamentul Romaniei, pe de o parte, si Minist — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe kr’ce generat de refuzul
procurorului general al Parchetului de 2 Inalta Curte de Casatie si

Justitie de a exercita actiunea disciplin potriva procurorului sef al Directiei

Nationale Anticoruptie pentru n rea Tn fata Comisiei speciale de
ancheta a Senatului si Camerei Dep
de organizarea alegerilor din
refuzul Parchetului de p alta Curte de Casatie si Justitie de a transmite
comisiei speciale de a

rolul acestui parchet.

pentru verificarea aspectelor ce tin
rezultatul scrutinului prezidential si de

ostopie dupd dosarul de urmarire penald aflat pe

Prin acea cizie, Curtea Constitutionala a determinat o noua
dimensiune a co lui parlamentar.
Lconf misiei de la Venetia, trebuie sa se plece de la principiul ca

nimenVate impiedica Parlamentul - institute autonoma distincta de
j ie - isi desfdsoare propria ancheta. Chiar daca ancheta sa vizeazd
a’unor persoane ce au putut comite infractiuni, aceasta are un caracter
tial politic, fard a fi asimilata unei anchete sau proceduri penale.
Rezultatele sale nu produc niciun fel de efecte pentru ordinea juridica. Raportul
prin care se incheie nu este decét o incitare la dezbatere parlamentara. Scopul
final al anchetei comisiei 7l reprezintd transparent, informarea publicului cu
privire la chestiuni care afecteazd res publica (binele public)" (Decizia CCR nr.
611/2017, paragr.119).

Ancheta parlamentara poate fi exercitata in paralel cu o ancheta
judiciara. Curtea analizand natura juridica a celor doua categorii de anchete,
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judiciara si parlamentara, a constatat ca aceasta este diferita, astfel ca acestea
nu sunt incompatibile, ci ele pot coexista in ideea unei cooperari si colaborari
loiale intre institutiile statului, chiar daca acelasi segment al realitatii este
cercetat si documentat; nu este nici necesar si nici de dorit incetarea anchetei
parlamentare in conditiile demardrii unei anchete judiciare. Forma anterioara
din Regulamentul Camerei Deputatilor, cu privire la comisiile de ancheg g

prevedea ca ori de cate ori se declansa o ancheta parlamentara, acea

incetat imediat ce ar fi fost depus un act de sesizare al organului de

penald si s-ar fi inceput urmdarirea penala in rem. Curtea a refifiyt ca,’ tr-o
&amentar

11/2017,

atare imprejurare, "se ajungea la golirea de continut a deme
atunci cand era sesizat organul de urmarire penala” (Deci
paragr.129). \
Controlul parlamentar trebuie sa fie deplin, aw mentul trebuie sa )
dispund de posibilitatea de a lua orice masurgfpentfy a da continut acestei
plenitudini, altfel, comisia de ancheta parl ntafa, si-ar reduce rolul la unul
teoretic sau chiar decorativ, lipsit de griee” efigientd; Autoritatea specifica

Ol

activitdtii Parlamentului se ataseazd si\activitdtii comisiei de ancheta
parlamentara, pentru ca obiectivele | ea cdrora a fost instituita aceasta

din urma sa fie atinse. Curteaga,stat ca ,lipsirea comisiei de ancheta de o

arie cuprinzatoare de actj itarea sferei sale de actiune ar afecta

obiectivul pe care comi§j cheta si I-a propus, ar afecta Tnsusi scopul

instituirii ei si ar continut textele constitutionale pe care se

fundamenteaza i ed, functionarea si rolul acestei comisii de ancheta
parlamentara” (p 124 din Decizia CCR nr. 611/2017).
Contro amentar reglementat in Legea fundamentala si exercitat )

inclusivWermediul comisiilor de ancheta, este o institute juridica care nu
treblie izo de principiul constitutional al colaborarii loiale Intre institutiile si
a i ’;ilg statului si nici de principiul Ioialitatii fatd de Constitutie, ci trebuie
orata si corelata cu aceste principii.  Colaborarea loiala presupune,
incolo de respectul fata de lege, respectul reciproc al autoritatilor/institutiilor
statului, ca expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate si
promovate, in scopul asigurdrii echilibrului intre puterile statului. Loialitatea
constitutionald poate fi caracterizata, deci, ca fiind o valoare-principiu
intrinseca Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea loiala intre
autorititile/institutiile statului are un rol definitoriu in implementarea
Constitutiei (Decizia CCR nr. 611/2017, paragr. 107).
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»Principiul colabordrii loiale opereazd atita timp cat "legea tace" si devin
aplicabile bune practici inter-institutionale, iar nu atunci cand legea
reglementeaza in mod expres domeniul disputat, stabilind interdictii clare, pe
care, daca ar da curs solicitarilor primite, autoritatea publici le-ar incilca cu
buna-stiintd, expundndu-se sanctiunilor legale™ (Decizia CCR nr.611/2
paragr. 156),

Tn conditiile in care persoana invitats s3 participe [a sedintele
ancheta este o persoana care reprezintd, in virtutea functie le de
conducere, o autoritate publicd care nu se afla sub contr rlapentar -
Ministerul Public - Parchetul de pe 13ngi Tnalta Curte de Gés
aplicarea principiului colaborérii loiale intre institut"ﬂ‘ ifétile statului,
aceasta are obligatia sa ia parte la lucrarile copfisiei inVtoate cazurile si
indiferent de obiectul anchetei parlamentar ecizl
paragr. 137). K

» Prin activitatea si atitudinea sa, persgana, care ocupd o functie de
conducere intr-o autoritate publica lui’trebuie sd asigure prestigiul
egald, sociald si morald in acord
de reprezentare si cu increderea
tului. Exercitarea functiilor publice de

ustitie, in

CCR nr.611 /2017,

functiei exercitate, care impune o
cu rangul demnitatii publice, cu
oferita de cetiteni in auto
conducere, ca de altfel
doar la indeplinirea d
mandatul detinut, c
principiile con
publice cu careWNi

nctii publice in stat, nu poate fi rezumata
obligatiilor si indatoririlor pe care le impune
ne a priori loialitate fata de toate valorile si
Constitutie si respect fatd de celelalte autoritati
in raporturi de colaborare. Din acest context rezultd

obligatia pn a oricdrui reprezentant al autoritdtilor publice de a se

rezenta si de a oferi documentele/inscrisurile sau_informatiile utile si
concludente in fata comisiilor parlamentare de ancheta in scopul clarificirii
p?ejurﬁri de fapt care sd conduci la aflarea adevarului intr-o chestiune

teres public.” (paragraful 138 din decizie).

»In concluzie, Curtea constata c3, prin refuzul procurorului sef al Directiei

Nationale Anticoruptie de a se prezenta in fata comisiei speciale de anchet3 a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential si de a
furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitie celelalte documente
sau mijloace de proba detinute, utile activititii comisiei, este incilcatd
autoritatea Parlamentului Romaniei, organ reprezentativ al poporului, si este
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impiedicatd desfisurarea activitatii sale, sub aspectul indeplinirii atributiilor
de control prin intermediul comisiilor parlamentare.”( paragraful 138 teza
finald din decizie).

In ceea ce priveste activitatea Comisiei ulterioara deciziei Curtii
Constitutionale, conform stenogramei sedintei din data de 13.11.2017(vg 0
£.227-237) a Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei De )

pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2

N o
a \glata de
15.11.2017(n.n. o zi de miercuri) in fata Comisiei la profunefgagdeputatului
Liviu loan Adrian Plesoianu de a o rechema in fat&& pe dna Laura
Codruta Kovesi, procuror sef DNA,

\tele Comisiei, doamna

Din stenograma aceleiasi sedinte rezultd cigMrese
deputat Oana Consuela Florea a ounctat % ta ,in sufragerie” {n.n. in
o)

.
domiciliul domnului Gabriel Oprea) a nel Laura Codruta Kovesi este

rezultatul scrutinului prezidential a fost votata cu 9 voturi ,pe

,contra” si o abtinere rechemarea magistratului cercgtat

confirmatd de continutul ordonantei ge clasare solicitind motivarea propunerii
de rechemare in fata Comisiei.

ta autorul acesteia prin referire Ila
stitutionale nr.611/2017 care stabilesc fara

Propunerea a fost mof

considerentele deciziei C
tagada obligatia acest soghe de a se prezenta in fata Comisiei si de

imposibilitatea obiec estei Comisii de a indeplini inclusiv datorita

conduitei persga cétate, unul din obiectivele pentru a care a fost
infiintatd, respectj terminarea implicirii unor institutii si/sau persoane,
altele decat evizute de lege, in organizarea si desfasurarea procesului

electorw decizii politice ce excedeaza atributiilor stabilite prin lege
penttu aceS¥€ institutii, in cadrul procesului electoral, ardtand ca inclusiv Curtea

tionald a constatat cd procurorul sef DNA ,nici nu a negat, nici nu a

irmat o stare de fapt concretd, limitdndu-se la a sustine ca nu detine

informatii necesare cauzei” si ¢a ,nu a réspuns la cele doua intrebari formulate

de Comisia speciala de ancheta.”, prin atitudinea sa doamna procuror
impiedicand aflarea adevéarului (vol.ll, .229- 233).

Prin adresa nr.4C-30/139 din data de 13.11.2017, Comisia speciald de
anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin
de organizarea alegerilor din anul 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential,
reiterand dispozitiile Legii nr.96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor,
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ale Hotararii Parlamentului nr.39/2017 privind constituirea Comisiei speciale de
anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin
de organizarea alegerilor din anul 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential
si tindnd cont de dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr.611/03.11.2017 a
adresat invitatia doamnei Laura Codruta Kovesi, de a se prezenta la data
15.11.2017 in fata Comisiei speciale de anchetd pentru a pune la disp@
membrilor Comisiei informatiile si/sau documentele necesare

imprejurarilor si cauzelor in care s-au produs evenimentele supuse ‘egrcetarii
parlamentare (vol.l f.67-68). \ .

In ceea ce priveste conduita persoanei cerce fata\de decizia Curtii
Constitutionale si fata de activitatea ComisieiNde anehetd si reflectarea
conduitei acesteia in spatiul public ardtim ur :&:

Prin adresa nr.1404/C/2017 din 14.14. ;8procurorul sef al Directiei

Nationale Anticoruptie, Laura Codru ve a precizat ca nu detine

"informatii si/sau documente nec ificarii imprejurdrilor si cauzelor n
rcetarii parlamentare”, prin urmare

care s-au produs evenimentele sup
isi ale de ancheta.

neprezentandu-se in fata Co

Subiectul a
dezbatut Tn m

interes deosebit pentru opinia publica, fiind larg
edia. Mentiondm cu titlu exemplificativ urmatoarele
articole Tn megdiul/on-line: , Kovesi refuzd pentru a patra cari si se prezinte in
fata co@e anchetd privind alegerile prezidentiale din 2009”{hotnews.ro),
~KoVesi refza pentru a patra oard sd se prezinte in fata Comisiei Alegeri
dgvérul.ro), »Kovesi refuzd pentru a patra oara sd dea explicatii in fata
isiei care ancheteaza alegerile din 2009” (stiripesurse.ro).

La propunerea persoanei cercetate au fost atasate si urmatoarele articole

de presa on-line, respectiv ,Ce decddere incredibila pentru Daniel Morar. A
ajuns pe acelasi palier cu interlopii lui Dragnea”(aktual.ro), ,Kovesi versus
Comisia: Sa solicite REVOCAREA"(cotidianul.ro), ,,CSM a rdspuns solicitirii sefei
DNA privind participarea la audierile din cadrul Comisiei de anchetid a
alegerilor: Procurorul-sef DNA, Laura Codruta Kovesi, decide dacd merge sau nu
la audieri “din 17.07.2017(romanialibera.ro), ,,Conflictui unui procuror-sef DNA
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ajuns la Curtea Constitutionald”(contributors.ro) si ,Kovesi refuza pentru a
patra oara sa se prezinte in fata comisiei de ancheta din Parlament”(ziare.com).
Din continutul acestor articole solicitate ca probe privind modul in care a
fost mediatizatd conduita persoanei cercetate, conduita adoptata dupa aparitia
Deciziei CCR nr.611/2017 se constatd cd unul dintre articole - ,CSM a raspu
solicitirii sefei DNA privind participarea la audierile din cadrul Comisiei a
anchetd a alegerilor: Procurorul-sef DNA, Laura Codruta Kovesi, deci
merge sau nu la audieri” din 17.07.2017(romanialibera.ro) - come
stare de fapt anterioard aparitiei Deciziei Curiii si care a fos ?rg de
instanta de control constitutional ca neconforma principiului gooperatii loiale si
deci nu dezbate conduita procurorului sef DNA dupfa rifla Deciziei
nr.611/2017, neinteresand prezenta lucrare. \
Celelalte articole de presd propuse de persoang cerctatda a fi avute in B
vedere la lucrare contin fard excsptie referirj ;&

i la obligatia doamnei

Laura Codruta Kovesi, procuror sef al DN a seprezenta in fata Comisiei
Cultii Constitutionale, indiferent

oanei cercetate de prezentare a

Parlamentare de ancheta, stabilita prin
de maniera favorabild sau nefavorakii
faptelor, neexistand niciun dubiu j
Constitutionala.

Tn ceea ce priveste tele corduitei persoanei cercetate astfel cum
au rezultat din pro inistrate, facem pe de o parte, cu caracter
preliminar, precjz stabilirea acestui element de analiza se face nu pentru
ci se conditioned®d retinerea abaterilor de modalitatea in care Comisia a putut
incheia lucratile in absenta persoanei invitate, ci pentru a evidentia )
amploavtelor acestei conduite asupra imaginii sistemului de justitie si
impagtul p8€ernic negativ asupra credibilitatii infaptuirii actului de justitie, in

e in care tocmai cei care trebuie s dea cel mai elocvent exemplu de
ctare a legii si a deciziilor Curtii Constitutionale, respectdnd principiul
eparatiei in stat si al cooperdrii loiale, au ardtat indiferentd fata de aceste
valori fundamentale .

Pe de altd parte vor fi analizate consecintele conduitei persoanei cercetate
astfel cum au fost refinute in raportul final al Comisiei de ancheta aprobat de
Parlamentul Romaéniei si astfel cum au fost percepute de membrii Comisiei,
aspecte care rezultd din depozitia presedintelui acestei Comisii.
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In ceea ce priveste consecintele conduitei persoanei cercetate astfel cum
au fost retinute Tn raportul final al Comisiei de anchet3 aprobat de Parlamentul
Romaniei prin Hotarérea nr. 10 din 12 februarie 2018 privind raportul final al
Comisiei speciale de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultz
scrutinului prezidential (volJl f. 409-438) , acestea sunt descrise de
Comisie Tn contextul descrierii imprejurdrilor de fapt, respectiv c3 i ;
de 6 spre 7 decembrie 2009, noaptea alegerilor prezidentiale din t ol, in
endent, au
e gpublice printre

casa domnului Gabriel Oprea, la aceea vreme senator i
participat persoane cu functii de conducere In autorit
care: domnul George Maior, directorul Serviciului Rom

Florian Coldea, prim-adjunctul directorului S.R.l. l.aura Codruta
Kovesi, Procurorul general al Parchetului de pe ta Curte de Casatie
si Justitiei a Romdniei, precum si alte pers e printre care: domnul

Dan Andronic, jurnalist, domnii Nicolae Onfanu A hel lorddnescu, participare
confirmatd si in Ordonanta de clas
213/P/2017 a Parchetului pe iéngd

Potrivit declaratiei domnului
(,aveam senzatia acuta ca i
asist la Noaptea Generali

n iunie 2017 a Dosarului nr.
rte de Casatie si Justitie.
ndronic, jurnalist: ,Acolo era Statul"
ochiul uraganului";
de ani").
Pentru ldmurir estiuni de interes public legate de suspiciunile

uN, n

aveam senzatia ca

r autoritdti farG a avea competente legale in
procesul elect
mentionate, Cormisi

ecembrie 2009, prin prezenta persoanelor sus-
arlamentara de ancheta a adresat invitatii celor care au
participat la‘ageasta intdinire, insd persoanele cele mai reprezentative la acea
data, W vedere functiile detinute, doamna Laura Codruta Kovesi si
domyul Flowan Coldea, au refuzat participarea la audieri in fata Comisiei si nu
nt raspunsuri clarificatoare sau orice alte informatii necesare
brilor Comisiei pentru a-si fonda luarea unei decizii. Totodatd, conform
rdonantei de clasare mentionatd mai sus, rezulta ca doamna Laura Codruta
Kovesi si domnul Florian Coldea nu ar fi dat declaratii nici in fata organelor de
urmdrire penald.

Acest lucru face sa planeze suspiciunea ca in seara alegerilor, persoanele
publice cu functii de decizie in autoritdtile statului, s-au intélnit la un
eveniment privat, cu un scop precis, acela de influentare a rezultatului
votului. Cu toate acestea, din probele administrate in cadrul anchetei
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parlamentare, nu se poate trage o astfel de concluzie.
Activitatea Comisiei parlamentare de ancheta a fost ingreunatd din
urmdtoarele considerente:
- refuzul persoanelor audiate care nu au rdspuns la toate intrebdrile
comisiei motivand ca "exista o ancheta in desfasurare”;
- refuzul persoanelor care au transmis in scris ca nu pot da curs solicita @
comisiei motivand ca "exista o ancheta in desfdsurare”;
- refuzul doamnei Laura Codruta Kovesi, Procuror sef al
Nationale Anticoruptie Parchetul de pe ldnga inaita Cu e Cai tie si
Justitie, de a rdspunde la intrebarea cu privire la scopuf vig in seara

de 6 decembrie;
- refuzul domnului Augustin Lazar - Procurorul Gc&r rchetului de pe
Co

l6ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie de a transmi jei parlamentare de
ancheta o copie dupd dosarul nr. 213/P/2017/dosar¢are fusese clasat intre
timp si care continea toate informatiile necg€tire inNgderea stabilirii adevdrului
cu privire la aspecte ce fin de organizarga
scrutinului prezidential.”

gepilor din 2009 si de rezultatul

In raport de cele de mai sus se co a Tn analiza sa Comisia a stabilit ca
doamna Laura Codruta
Anticoruptie, la data res
inalta Curte de Casati stifie a participat la intrunirea din data de 06
decembrie 2009 de | ifiul domnuiui Gabriel Oprea, ca era din punct de
vedere al imp iei \fuhctiei detinute una dintre cele mai reprezentative
persoane invitat&sa%se prezinte in fata Comisiei, cd a refuzat participarea la
audieri in fata, Comisiei si nu a oferit raspunsuri clarificatoare sau orice alte D
inform@sare membrilor Comisiei pentru a-si fonda luarea unei decizii, ca
a ingreuna¥prin refuzul sdu activitatea Comisiei parlamentare de anchets,
i: care nu s-a putut confirma suspiciunea ca in seara alegerilor,
oanele publice cu functii de decizie in autoritatile statului, s-au intalnit la
un eveniment privat, cu un scop precis, acela de influentare a rezultatului
votului.

Din analiza continutuiui ordonantei de clasare nr. 213/P/2017 din 20 iunie
2017 a Parchetului pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justifie, atasatd prezentei
lucrari (vol.l £.78) rezultd in mod explicit cd actele de urmdrire penald
efectuate in aceasti cauzi au stabilit prezenta doamnei Laura Codruta Kovesi,
la acel moment procurorul general al Parchetului de pe langa fhalta Curte de
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Casatie i Justitiei a Romaniei in noaptea de 6 spre 7 decembrie 2009, noaptea
alegerilor prezidentiale din turut doi, in casa domnului Gabriel Oprea, la aceea
vreme senator independent, aspecte care se coroboreazd cu cele stabilite de
catre Comisie in raport final prezentat Parlamentului Romaniei.

In raport de constatiri, Comisia specialda de anchetd a form
propuneri de modificari legislative (vol.ll f.329-335), in sensul punerii in @
a Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor cu Deci t
Constitutionale a Romaniei nr..428/21 IUNIE 2017, nr. 430/21 |UN! , Ar.
411/14 1UNIE 2017, nr. 611/ NOIEMBRIE 2017, apreciind N?ta a de
contencios constitutional ,dezvoltd si accentueazd in m sebit o noua
dimensiune a dispozitiilor art.1alin.(5) din Constit sul atasarii
continutului sdu normativ a principiului colaboririifleiale Thtre institutiile si

itat

itati/institutii_ publice ce
nu se afla sub control parlamentar, au ob aza principiului colaborarii
loiale ntre institutiile/autorittile stat parte la lucrarile comisiei in
toate cazurile si indiferent de obie tei parlamentare”.

Totodata Comisia a concluziona

autoritdtile statului”, iar ,persoanele care sun »respectiv_cele care

reprezinta, in virtutea functiei lor de condu

ati

trebuie sa li se acorde, prin |
sanctiuni, pentru a primi
sa se prezinte la audier

ntele solicitate, pentru a determina un martor
da probe si a fi obligati sa depuna juramant.”

in ceea ce intere ezenta spetd, Comisia a formulat propunerea de

modificare legisl ivind ,sanctionarea sefilor de institutii cu functii de

conducere care deptn jurdmant de credintd si refuzd colaborarea sau nu se
prezinta in f; ei comisii de ancheta parlamentare cu pierderea functiei si

interzichpérii unei functii publice timp de 3 ani.”
in urmare, in lumina celor de mai sus, se constatd c3 refuzul persoanei

sef al unei autoritati publice ce nu se afld sub control parlamentar,
ctiv doamna Laura Codruta Kovesi, Procuror sef al Directiei Nationale
nticoruptie de a se prezenta in fata Comisiei speciale de anchetd a fost
evaluat de membrii Comisiei ca fiind suficient de obstructiv incat justifica
propunerea legislativd a celei mai grele sanctiuni pentru neprezentare,
respectiv pierderea functiei detinute.
Concluzia este cu atdt mai fundamentati cu cdt, prin conduita sa,
magistratul vizat a incalcat o obligatie stabilitd intuitu personae de citre Curtea
Constitutionala.
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In ceea ce priveste consecintele conduitei persoanei cercetate astfel
cum au fost percepute de membrii Comisiei, aspecte care rezulta din depozitia
doamnei deputat Oana Consuela Florea, presedintele acestei Comisii, ascultatd
fiind in prezenta procedurd disciplinara la data de 22.02.2018 (vol.ll f.222-224
se constatd cd ,prin votul comun al membrilor comisiei s-a apreciat neces

audierea, aldturi de alte persoane si a procurorului sef al DNA, doam

Codruta Kovesi, despre care apdruserd informatii in spatiul public ca s-

-un spatiu
. L
Xrul altor

cgfe a refuzat

in noaptea rezultatului scrutinului prezidential din anul 2009
privat, impreund alte persoane ce defineau functii de condu
institutii ale statului. in acest sens j-au fost adresate 3 rnv

sa se prezinte, explicdnd de fiecare data in scris motiv ntarn Membrii
comisiei au votat doua intrebdri, punctuale, | r rorui sef al DNA,
doamna Laura Codruta Kovesi, sa rdspunda, in e i-au fost comunicate
si la care a evitat rdspunsul, oferind explica au fost de natura a ajuta

care sa duca la intocmirea
urmat Decizia CCR nr. 611 din
07.11.2017, motiv pentru care,

membrii comisiei in a-si forma un punc
raportului final./.../ in ordine cron
03.10.2017, publicata in M.O. nr.
aspectele fiind neldmurite,
sef al DNA, doamna Laur
CCR prin care se consta
fata Comisiei.
Astfel, a
de aceasta data I procurorului sef al DNA de a se prezenta si de a da
detalii cu pri venimentele din noaptea de 6/7.12.2009.
Wﬁ’egu}amentuiui de functionare a Comisiei, fiecare membru este
libesa adréfeze orice intrebare considera necesara pentru a-si forma propria

isiei au votat invitarea procurorului
vesi, tindnd cont si de dispozitia Deciziei
ia procurorului sef al DNA de a se prezenta in

a invitatia pentru data de 15.11.2017, constatand si

0
Prin urmare, consider ca este foarte posibil ca in cazul unei eventuale
udieri s-ar fi formulat de céitre membrii Comisiei si alte intrebdri, nu doar
acelea care ii fuseserd adresate in scris/..../ Apreciez ca prezenta procurorului
sef al DNA, doamna Laura Codruta Kovesi, in fata Comisiei ar fi fost de natura
a iniGtura suspiciunile legate de cele petrecute in noaptea de 6/7.12.2009, si
de a lamuri opinia publica in legdturd cu evenimentele supuse anchetei
Comisiei.
Fac aceasta afirmatie tindnd cont de rdspunsurile si motivatiile oferite de
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procurorul sef al DNA, doamna Laura Codruta Kovesi, neprezentirii sale
repetate pana la aparitia Deciziei CCR nr. 611/2017, cat mai ales dupd aceasta,
intrucdt explicatiile oferite nu se refereau la aspectele vizate de Comisie si nici
la motivul prezentei sau absentei domniei sale din locatia respective.”
Prin urmare, se constatd cd depozitia presedintelui Comisiei
concordanta cu cele retinute in raportul final aprobat de Parlamentul Ro
prin Hotdrdrea nr.10/12.02.2018 apreciindu-se ¢ modalitatea m
vizat de a coresponda cu Comisia si de a-si justifica absenta |

15.11.2017 nu are nicio legdturd cu aspectele vizate de we,, efiind
plauzibila.

V. Apdrdrile formulate de magistratul vi w rcursul verificdrilor
prealabile si cercetdrii disciplinare

La data de 11.12.2017, urmare a solicitérit jnsp&ctorului judiciar, procurorul
sef al Directiei Nationale Anticorupti ura’ Codruta Kovesi a prezentat
punctul sdu de vedere in legitura esizarea analizata de Inspectia Judiciara,
punct de vedere care in esentd ex
prin raspunsul transmis la d
sensul ca ,nu detin i

onvingerea perscanei cercetate ca
1.2017 Comisiei speciale de anchetad in
e sifsau documentele necesare clarificarii
s-au produs evenimentele suspuse cercetdrii
tiei primite de ,a se prezenta pentru a pune la

imprejurarilor cauzelo
parlamentare” urma

dispozitia me Comisiei informatiile sifsau documentele necesare
clarificarii impre or cauzelor in care s-au produs evenimentele suspuse
cercetdrii p tare” a respectat legislatia in vigoare si deciziile Curtii

Constittigionalg(vol.l, f.83-85).
e aseMenea, arata cd din lecturarea dispozitivului Deciziei nr.611/2017
r cé’s-ar fi decis , obligatia alternativd a doamnei Laura Codruta Kovesi de
prezenta in fata Parlamentului Romaniei — Comisia speciald de ancheta a
enatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential si de a
furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitie celelalte documente
sau mijloace de proba detinute, utile activititii comisiei ”.
Face trimitere la lucrarea nr. 4937/1)/944/DIP/2017, care ar avea acelasi
obiect si in care s-a pronuntat o solutie de clasare.
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La data de 17 aprilie 2018, urmare refuzului de a fi ascultatd in cadrul
cercetirii disciplinare, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, Laura
Codruta Kovesi a inaintat Inspectiei Judiciare o declaratie scrisd, reiterand
apérarile anterioare cum cd in realitate Decizia Curtii Constitutionale
nr.611/2017 contine de fapt o obligatie alternativd de a se prezenta in fa
Comisiei sau de a pune la dispozitie celelalte documente.

Critici de asemenea modalitatea de redactare a rezolutiei de in
cercetdrii disciplinare pentru expunerea axhaustiva a situatiei de fapt §

%e’c ele
apreciaza ca nedefinite sub aspectul laturii obiective si subiecgive

Apreciaza ci nu-i poate fi atrasd raspunderea disciplinahé
deciziilor Curtii Constitutionale, intrucat nu a fost indj Z&itatea judiciara

n desfisurarea cireia persoana cercetata sa fi co abat@ea, nefiind posibila
retinerea vreunei abateri disciplinare Tn afara up@ activigati judiciare.

caracterul confuz si contradictoriu al descrierii abaterilor discipli

Sustine de asemenea cd Decizia Curtj?” Constigutionale nr.611/2017 nu

reprezintd temeiul unui reviriment jugisBfadential al Inspectiei Judiciare,

intrucat a instituit din punctul sdu deyederg o obligatie alternativa, persoana

cercetatd avind ,aceeasi abordare cazul invitatiilor anterioare”, in

nu a participat la lucra iei, iar aceastd imprejurare a fost subiect al
unor articole de pres de naturd sd constituie manifestari care aduc
ti profesionale, in conditiile in care neprezentarea la
ePatd ca filnd posibild abatere disciplinard prevazuta de lit.s)
din Legea nr. 04.

Facwwu trimitere la rezolutia de clasare nr. 4937/1)/944/DIP/2017,
aritand ci Pentru acelasi tip de conduitd, pe care a avut-o si anterior aparitiei
i nr.611/2017 s-a dispus clasarea cauzei, neexistand nicio incalcare a
zitiilor legale si a standardelor de conduita.(vol.ll, f.459-462)

atingere onoarej $
Comisie este con

VI. Fundamentarea solutiei de admitere a sesizdrii urmare a analizei
probelor administrate din oficiu raportat la rezultatul verificdrilor prealabile si
al cercetdirii disciplinare, precum si la dispozitiile legale incidente in cauzd
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A. Chestiuni  prealabile.  Aspecte  retinute in lucrarea nr.

4937/11/944/DiP/2017.

Avand in vedere apdrdrile formulate de persoana cercetatd sub aspectul
invocarii unor apdrari formulate n legdturd cu o alt3 lucrare ce s-a aflat pe rolul
Inspectiei Judiciare vizind aspecte ce au legdturd cu prezenta lucrare, reti
urmatoarele:

Prin sesizarea formulata de SC JURINDEX MEDIA SRL, s-a recla
ca doamna procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, Laur ruta
Kovesi a refuzat Tn mod repetat si se prezinte in fata Comisiei wegt re de
ii disciplinare

ancheta privind alegerile din 2009, sub aspectul sivarsirii @ba
prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, re & ifestari care
aduc atingere onoarei si probitatii profesionale&r tigiului justitiei,

savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii a: tillor\de serviciu si pentru

incalcarea art. 7 din Codul deontologic al jud orilowsi procurorilor, raportat

fa art.4 alin. 1 din Legea 303/2004.
Prin rezolutia nr. 4937/1)/944/

£.111-127) s-a dispus clasarea

7 jdin data de 25.09.2017(vol.l
in oficiu a Inspectiei Judiciare
retindndu-se, in esenta, cd , procuro
a conformat prevederilor
modificarea si completa

sef’al Directiei Nationale Anticoruptie s-

Parlamentului nr. 38/2017 privind
in Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor s i si dispozitiilor art.8 alin.3 din Hotirarea
din 11 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
12.05.2017, care atesta ca persoana invitata poate

Parlamentului Roma
Romaniei din da
raspunde jn sc misiei parlamentare de ancheta, furnizand informatiile
solicitate, sa e transmite prin posta documente sau celelalte mijloace de
proba N?ue detine si care sunt utile Comisiei parlamentare de ancheta,
rasp za‘ul n scris solicitarilor comisiei”.
asemenea s-a retinut ca ,continutul raspunsului formulat nu poate
obiectul verificarilor Inspectiei Judiciare, reprezentand pozitia sa subiectiva
atd de Tntrebarile care i-au fost adresate” si ci ,aceasta (n.n. persoana
cercetatd) a avut reprezentarea respectirii dispozitiilor art. 8 din Hotdrarea
Parlamentului Romaniei nr. 39 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei din data de 12.05.2017, care au fost declarate constitutionale in
integratitatea lor”.
Astfel, solicitarile Comisiei speciale de anchetd adresate procurorului sef al

Directiei Nationale Anticoruptie la datele de 7 iunie 2017, 13 iunie 2017 si 6
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iulie 2017 de a se prezenta in fata Parlamentului Romaniei -Comisia speciala de
anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin
de organizarea alegerilor din anul 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential
si de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitie celelalte
documente sau mijloace de proba detinute, utile activitatii comisiei, urmate dg

(O
Mo

tig Judiciare,

refuzul repetat al magistratului vizat exprimat prin rdspunsurile din datelg

verificarilor prealabile Tn lucrarea nr.4937/1)/944/DIP/2017.
In ceea ce priveste apérarile persoanei cercetate formul

intrucét a instituit din punctul sdu de vedere o oblig
cercetatd avind ,aceeasi abordare ca si in cazulinvitatij
sensul cd la toate invitatiile a rdspuns Tn scy fé\&i din nou trimitere la
rezolutia de clasare nr. 4937/11/944/DIP/2
conduit3, pe care a avut-o si anterior apgriti€i Dgciziei nr.611/2017 s-a dispus

d cd pentru acelasi tip de

clasarea cauzei, neexistand nicio inc ispozitiilor legale si a standardelor

2017, ce are un caracter neechivoc de
noutate a evaluat ca cu principiul cooperdrii loiale intre
institutii/autoritati care nu existd raporturi de
coordonare/subordo egaturd cu activitatea comisiilor speciale de
anchetd parlame aha la pronuntarea unei asemenea decizii, calificarea
ca neconforma a uitei procurorului sef al DNA beneficia de un dubiu ce-i
profita inclusig dii perspectiva unei legislatii incomplete sau nelamuritoare, )
dubiu TWerarea cdruia, inspectorii judiciari au dispus clasarea sesizarii.
fost Mévoie de interventia Curtii Constitutionale sa ofere interpretarea

t Iggale si regulamentare intr-o manierd conformd cu Constitutia si sa

jleascd in concret conduita de urmat ce rezultd dintr-o astfel de
interpretare supusa conformitatii constitutionale.

Asadar se constatd c3 aspectele verificate 1in lucrarea nr.
4937/11/944/D1P/2017 diferd fundamental de cele ce fac obiectul prezentei
rezolutii, neavdnd niciun efect asupra elementelor de analizd in stabilirea
savarsirii abaterilor disciplinare din prezenta lucrare.

Analizarea constatdrilor din prezenta lucrare referitoare la conduita

persoanei cercetate pand la aparitia deciziei Curtii Constitutionale, se face nu
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pentru ca aceasta conditioneazd retinerea abaterilor disciplinare in sarcina
persoanei cercetate, ci exclusiv din perspectiva relevarii atitudinii subiective a
persoanei cercetate de a refuza prezentarea in fata Comisiei de anchets,
atitudine mentinuta fard echivoc si cu aceeasi justificare chiar si in contra
obligatiei intuitu personae stabilite de Curtea Constitutional3 prin Decizia
611/2017.

B. Dispozitii legale si infralegale incidente.
Conform art.4 alin. 1 din Legea 303/2004 privind statut
procurorilor ca si cadru general: ,, Judecétorii si procurorii

p drepturile si
leglysi sa asigure un

intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, s
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in

B tratament juridic nediscriminatoriu tuturor ﬁ): ilor la procedurile
' judiciare, indiferent de calitatea acestors, esp Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor si sa participe ldfor a profesionala continua”.
Conform art. 90 din Legea 303 ppivind statutul judecatorilor si
procurorilor ,, (1) Judecatorii si proeuroriisunt datori sa se abtind de la orice
acte sau fapte de naturd sa com ita demnitatea lor in profesie si in
societate.

(2) Relatiile judecatéri procurorilor la locul de munca si in societate

se bazeaza pe respect s
Conform art.10
asigurarea tran

ea nr.161/2003 privind unele mdsuri pentru
exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice
i, prevenirea si sanctionarea coruptiei ,Magistratilor le
€ este interzisa\gricg'manifestare contrara demnitétii functiei pe care o ocupa ori
de natuwg sa afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia."

nform”art. 7 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor,
” “to’rii $i procurorii au indatorirea sa promoveze suprematia legii, statul

rept si sd apere drepturile si libertitile fundamentale ale cetatenilor".
Conform art. 17 din Codul deontologic al judec&torilor si procurorilor

Judecétorii si procurorii sunt datori sa se abtina de la orice acte sau fapte de
natura sa compromita demnitatea lor in functie si in societate".

si Tn mediul de

Conform art. 18 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor

»(1) Relatiile judecatorilor si procurorilor in cadrul colectivelor din care fac
parte trebuie sa fie bazate pe respect si buna-credintd, indiferent de vechimea
in profesie si de functia acestora.
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(2) Judecatorii si procurorii nu fsi pot exprima parerea cu privire |a
probitatea profesionala p morala a colegilor lor.”

Conform art.20 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor,
,judecdtorii si procurorii nu pot desfdsura actiuni care, prin natura lor sau
modul de finantare ori executars, ar putea, in orice forma, sa impieteze
indeplinirea cu impartialitate, corectitudine si in termenele legale a ob]igat'
profesionale.”

C1. Latura obiectivd. Continutul acestei abateri
a doua dintre valorile fundamentale ale sistemwlui ju
Principiile de la Bangalore privind conduita j ';&spectiv integritatea si
eticheta, precum si cele inscrise in Aviz r.3 Consiliului Consultativ al

iar consacrate de D

Judecatorilor Europeni.
Principiile de la Bangalore
standarde pentru conduita etica va

conduita judiciara, ce stabilesc
sistemul nostru de justitie, atat
pentru judecdtori, cat si pen ri, prevad, relativ la impartialitate, ca
"judecdtorul se va stradui conduita, atat in instanta cat si in afara
acesteia, care sa menti areasci increderea publicului, a juristilor si a
justitiabililor in impa judecdtorului si a corpului judiciar", iar cu privire
la eticheta, ca ,j tortl are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea
convingerilar, lib a de asociere §i de adunare, dar isi va exercita aceste

drepturi avamt, o gonduita conform cu demnitatea functiei judiciare, ca si cu ,)

1mpar’;iWsi independenta corpului judiciar”.
orm®nr. 3 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara,

A LU i . i :
le in egala masurd si procurcrilor, statueaza ca integritatea este

tiald pentru Indeplinirea adecvata a functiei judiciare. Judecatorul trebuie
a se asigure ca in ochii unui observator rezanabil conduita sa este ireprosabila.
Th ceea ce priveste regulile de conduita individuald ale judecdtorilor
Consiliul Consultativ al Judecdtorilor Europeni este de pdrere ca fiecare
judecator in parte trebuie sa faca totul pentru a sustine independenta juridica,
atat la nivel institutional, cat si individual, ei trebuind sa se comporte cu
integritate in exercitiul functiunii si Tn viaa particulara.
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Pe cale de consecintd, magistratilor le revine obligatia de a avea o
comportare decenta, demna si rezervata, de natura a mentine nestirbit
prestigiul justitiei.

Onoarea poate fi definitd ca integritate morala, probitate, corectitudine,
cinste. Ea reprezintd reflectarea, insotitd de o apreciere pozitiva, a calit3
persoanei in constiinta sociald. Conceptul de "onoare", punand in di
aprecierea public! a individului, poate fi analizat numai in raport d

morale impregnate in constiinta comunitatii sociale.

Onoarea profesionala a judecatorului sau procurorulu Ncé ebligatia
acestuia de a nu pune in pericol, prin conduita sa profesigfiala*si morala,
imaginea publicd a magistratului sau a sistemului de ju 1\

Probitatea profesionald poate fi definit3 ca&;p cierea calitatilor
profesionale ale persoanei de c3tre societa ,&pe_ a judecatorilor si
procurorilor. &]

Prestigiul justitiei reprezintd apregier
judiciar in ansamblul sau. Aceasta apr@giere gjobala este ficutd in raport de
onoarea i probitatea profesional @tratilor, fiind rezultatul aprecierilor
publice individuale ale acestora. %

Pentru existenta laturii ©biecti¥e”a acestei abateri disciplinare se cere ca

magistratul, Tn exercitar.
standardele de condui
standardele de con

fica pozitiva a sistemului

tiei sau in afara exercitarii acesteia, sa incalce
ivgrsal acceptate de comunitatea in care triieste,
abilite de Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor s plice in activitati ce prejudiciazi reputatia instantelor
ori a parchgtelofgaiy a sistemului de drept in ansamblu siu, avind in vedere
limitdrile explisg iff documentele interne si internationale precizate.
n w sunt puse in discutie acele situatii in care, prin actiunile sale,
ma tra; aduce atingere valorilor morale si sociale unanim acceptate de
itatea Tn care isi desfisoar3 activitatea.
e constatd ca in raport de situatia de fapt retinuti la pct.IV din prezenta
ezolutie, nu se pune in discutie probitatea profesionald a magistratului vizat,
astfel cd sunt avute in vedere elemente de afectare a prestigiului justitiei ca
apreciere publicd pozitivd a sistemului judiciar in ansamblul sdu si a onoarei
profesionale ce impune ca procurorul s3 se asigure ca prin persoana sa nu pune
in pericol imaginea public3 a sistemului de justitie.
Cu caracter prealabil, in raport de aparirile formulate de persoana
cercetatd la data de 17 aprilie 2018 prin care acrediteazd ideea unui pretins
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caracter confuz si contradictoriu al rezolutiei de fincepere a cercetdrii
disciplinare, fatd de nedescrierea abaterilor sub aspectul laturii obiective si
subiective, se constatd c3 rezolutia de incepere a cercetdrii disciplinare
contine toate elementele prevdzute de art.15(2) din Regulamentul pentru
aprobarea normelor de efectuare a lucrdrilor de inspectie de cdtre Inspectia
Judiciara, iar conform dispozitiilor art.46 alin.(1) din Legea nr.317/200
cadrul cercetdrii disciplinare se stabilesc faptele si urmarile a
mprejuririle in care au fost savérsite, precum si orice alte date con
si nu_la_momentul inceperii_cercetdrii disciplinare cum din er apretiaza
magistratul vizat. x ¢
Astfel, toate elementele la care face referire se stabilgsc inceperea
cercetirii disciplinare si fac obiectul continutului preze i&tn.
Mai mult, persoana cercetata acrediteaza ideeﬁl unoaste acuzatiile

aduse, in conditiile in care formuleazd aparari peciseNsi la obiect cu privire la

cele retinute in rezolutia de incepere a ce isciplinare. Faptul cd da o
interpretare proprie conduitei sale nu e
situatiei de fapt, pe care chiar dognia

exhaustiv de inspectorii judiciar lutia de fincepere a cercetarii

ra a justifica necunoasterea
a apreciat-o ca fiind descrisa

disciplinare.

Elementul material
conduita pe care a a
invitatiei din 13.11.2
intuitu persona i

misia speciald de anchetd in contra obligatiei
in Decizia nr.611/2017, conduitd de naturd a afecta
prestigiul justitie

Astfel, s nsfata c3 refuzul din 14.11.2017 este unul neechivoc, explicit,
in linia Wtativé a celorlalte refuzuri, dupa cum chiar persoana cercetata
recu asts in apdrarile formulat=.(vol.ll, f.461-462)

area functiei de magistrat.

zul de a se prezenta motivat prin nedetinerea de informatii/documente

aturd s3 intereseze Comisia pozitioneazd magistratul in linia incalcarii

rincipiului cooperdrii loiale intre institutii, cu ignorarea completd a Deciziei
Curtii Constitutionale.

Nu se poate considera ci existd vreun dubiu cu privire la dispozitia Curtii ca
persoana cercetatd s se prezinte in fata Comisiei parlamentare, decizia Curtii
fiind obligatorie atat in dispozitiv, cdt si in considerente, aspecte pe care chiar
magistratul vizat le-a punctat in corespondenta anterioard cu Comisia, in
incercarea de a justifica motivele neprezentdrii prin raportare la Deciziile
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nr.428/2017 si nr. 430/2017 ale Curtii Constitutionale — ,in considerentele
acestor decizii ale instantei de control constitutional se evocd insé o serie de
alte considerente de principiu, sens in care este indicatd si Decizia
nr.924/1.11.2012, ce statueazd cd puterea de lucru judecat ce insoteste
deciziile Curtii Constitutionale se ataseazi nu numai dispozitivului,
considerentelor pe care se sprijind aceasta”(vol.| f.83-85).

Astfel, vazénd considerentele Curtii Constitutionale (paragrafele

a adopta o anume conduitd diferiti fundamental de cea ad

i@gea
date/informatii sau documente, care si fie utile Conffsi &ivit scopului sau,
apreciere greu de validat ca valabild Tn conditiil care fa intrebari punctuale
nu a oferit raspunsuri concrete, desi exista %ﬂ spatiul public intr-un
anume sens.
Mai mult, abia urmare prezentérii |
solicitate de citre membrii acestei

Nu 1in sarcina persoanei cercetate era apr

isig’putea afla ce informatii §i sunt

puteau formula orice intrebari pe
care le considerau necesare funda ii unei decizii. Numai intr-un atare
context se putea stabili car
persoana cercetatd, du
dispozitia Comisiei ,cel

Practic, in contra
Deciziei Curtii
interpretari, per

»Celelalte documente” si abia ulterior
area unor verificari putea pune sau nu la

umente.”

atii explicite, redactate in sensul considerentelor
tionale nr.611/2017 ce nu putea da ocazia unor noi
cercetata ignora atat Comisia, cét si instanta de control
constitutional, cu’ certa afectare a onoarei profesionale si a prestigiului
func’gie@tate, comportament care in lumina considerentelor Deciziei
incalcd siVautoritatea Parlamentului Romaniei, organ reprezentativ al
lut(paragraful 138, Decizia nr.611/2017).

azand apardrile formulate Tn sensul c3 dispozitivul Deciziei nr.611/2017

probd eventual detinute cu referire expresd la ,obligatia de a se prezenta in
fata Comisiei si de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitie

asa loc posibilitatii persoanei cercetate de a nu se prezenta in fata Comisiei
$ parlamentare in ipoteza in care pune la dispozitie documente/mijloace de

celelalte documente sau mijloace de proba detinute ” se impun urmétoarele
precizdri de ordin morfo-sintactic:
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Conjunctia este o parte de vorbire neflexibild care face legdtura intre parti
de propozitie de acelasi fel sau doud propozitii. Conjunctia nu are functie
sintactici, este un cuvant ajutdtor (instrument gramatical). Urmdtoarele
conjunctii sunt cele mai des folosite: si, nici, de, sau, ori, dacd, fiindca, iar, dar,
insd, ci, deci, ¢, sd, ca sd, cdci, desi, incdt, deoarece.

Conjunctiile coordonatoare leagd doud parii de propozitie sau d @
propozitii, care nu depind una de alta (care stau pe acelasi plan).

Raportul stabilit intre pdrti de propozitie sau propozitii, exprimat c
conjunctiilor coordonatoare, se numeste raport de coordonare weis argi
de propozitie sau propozitiile sunt coordonate.

Existd patru feluri de conjunctii si locutiuni conjunctigga lative (si,
nici, si cu, ci si, cat si, dar si, nu numai, precum si), ad %xdar sau da, iar,
insa, ci, in schimb), disjunctive (sau, ori, fie, ba), cwi deci, prin urmare, :)

. ol
asadar, in concluzie).

Conjunctia ,sau” realizeaza un rapo e co®gdonare disjunctiva intre
propozitii de acelasi fel (propozitii princi

Prin urmare, se constata ca obli se prezenta in fata Comisiei este
legatad printr-un raport conjunctional

informatii, iar aceasta din

rdonare copulativ de furnizarea de

tiune este legata printr-un raport
conjuncticnal de coor disjunctiv. de punerea la dispozitie a
documentelor. Tindn aportul stabilit intre propozitii exprimat cu
ajutorul conjunctiilor atoare ,si” si ,sau” este unul de coordonare,
niciuna din pro iind subordonata alteia, nu se poate sustine din punct
de vedere morfoSintaetic cd raportul de coordonare copulativ intre primele
actiuni descri text se subordoneazd raportului de coordonare disjunctiv )
stabilithua actiune si a treia actiune descrisa de text.

dar‘ constatd ci apdrarea formulatd de persoana cercetatd in sensul
Cc ithele dou3 actiuni descrise de text erau o alternativd la cea de-a treia

wne si cd primele doud actiuni nu puteau fi analizate decat Tmpreuna,
eexistand posibilitatea unui raport de coordonare intre prima actiune si cea
de-a treia actiune este contrara regulilor de morfosintactica ale limbii romane.
Invocarea artificiald a unui dubiu semantic nu poate subzista atat timp cat
autorul textului precizeazd explicit c¢d ,rezuitd obligatia principiald a oricarui
reprezentant al autoritdtilor publice de a se prezenta si de a oferi

: http://gramaticalimbiiromane.ro/morfologia/parti-vorb|re-neﬂexibile/conjunctia/
* https://wvsw.marfologia.ro/conjunctia/
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documentele/inscrisurile sau informatiile utile si concludente in fata
comisiilor parlamentare de anchetd in scopul clarificirii unor imprejuriri de
fapt care sd conducd la aflarea adevarului intr-o chestiune de interes public”
(paragr. 138), iar ,imprejurarea c§, in spetd, comisia speciali de anchetd a
formulat solicitarea unui réspuns, in scris, la anumite intrebéri, nu derobe
persoana care ocupa o functie de conducere intr-o autoritate a statului re

de a se prezenta in fata unei comisii parlamentare. Aceasta cu atit

cat raspunsul transmis evitd si furnizeze orice informatie pe carégomisia
parlamentard o poate valorifica in stabilirea realitatii fac N)e, are o
investigheaza”.

n ceea ce priveste apiririle formulate de persoan x in sensul ca
simplul fapt cd a comunicat in scris Comisiei si &e’:‘ icipat la lucrarile
Comisiei, iar aceasta imprejurare a fost subiec unor ‘articole de presa, nu
este de natura sa constituie manifestari care c%ere onoarei si probitatii
profesionale, in conditiile in care neprezenfarea la\Comisie este considerat3 ca
fiind posibild abatere disciplinard prevé de’ lit.s) din Legea nr.303/2004,
apdrari vadit nesustinute, ardtim cai

ina domniei sale nu este retinut ca
element material al abaterii prev.de lit.a) din Legea nr.303/2004, faptul
cd a raspuns n scris invitatiei isiei¢’ci imprejurarea cad a adoptat o conduitd
care a pozitionat-o priniep rea la Comisie in afara cadrului legal si
eglementeaza statutul, inclusiv de perspectiva
importantei functiei
Tocmai in
fundamentale p

n cursul anchetei parlamentare.
rarea functiei detinute si in raport de valorile
trebuie s3 le respecte pe durata cit ocupid in ierarhia
Ministerului Rublig'o astfel de functie, a apreciat Curtea Constitutionald c& prin
pozitiawgajat Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casagie siWustitie intr-un conflict juridic de naturd constitutionald.(Decizia

20’17, paragr.67-74).

rezenta doamnei procuror sef DNA in fata Comisiei apirea cu atat mai
vident a fi fost facutd, cu cat CCR constatase ci tocmai absenta persoanei
invitate la lucrarile Comisiei a generat imposibilitatea realizarii verific3rilor cu
privire la ,aflarea adevarului in privinta acuzatiei publice de implicare a S.R.l.
si P.I.C.CJ. In favorizarea fraudarii alegerilor, ca urmare a prezentei
conducatorilor acestor institutii in locuinta domnului Gabriel Oprea in seara
alegerilor”{paragr.93), lipsind de substantd unul dintre obiectivele comisiei
speciale de anchetd, respectiv ,determinarea implicérii unor institutii si/sau
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persoane, altele decdt cele prevdzute de lege, in organizarea si desfdsurarea
procesului electoral sau in decizii politice ce excedeaza atributiilor stabilite prin
lege pentru aceste institutii, in cadrul procesului electoral, precum si verificarea
posibilei existente a unor mecanisme paralele de influentare si/sau de viciere a
rezultatului votului, precum si determinarea institutiilor si/sau persoanelor car
au contribuit la realizarea acestora [art. 1 alin.{1) lit.b} si ¢) din hotarare(
Hot.nr.39/2017)]"(paragr. 133) aspecte pe care persoana cercet
cunoscut la momentul la care ulterior publ.Deciziei in M.Of. a primi

\bo )
amblul sau

invitatie de se prezenta in fata Comisiei.

in privinta efectelor de imagine asupra sistemului judicia
urmare refuzului procurorului sef DNA de a se prezenta ifyfat isiei, CCR
a subliniat cd ,prin activitatea si atitudinea sa, perso %cupé o functie
de conducere ntr-o autoritate publica a statului uie 5§ asigure prestigiul 6
functiei exercitate, care impune o conduitd Ie&x si morala in acord cu
rangul demnitdtii publice, cu gradul de reprgfentar@gi cu increderea oferitd de
cetdteni in autoritatea statului. Exercitar
de altfel a oricdrei functii publiced
indeplinirea drepturilor, obligatiilor si
detinut, ci presupune a prio
consacrate prin Constituti
care intrd in raportu

ctillor publice de conducere, ca

nu poate fi rezumata doar la
irilor pe care le impune mandatul
fatd de toate valorile si principiile
pect fata de celelalte autoritdti publice cu
laborare.”(pargr.138} si cd ,prin refuzul

procurorului sef al Dit@gtieNationale Anticoruptie de a se prezenta in fata
comisiei speciale etd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru
verificarea aspec e tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul

scrutinului prégidential si de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la 2
dispozinte documente sau mijloace de proba detinute, utile activitatii
comiSiei, e incilcatd autoritatea Parlamentului Romaniei, organ
r tativ al poporului, si este impiedicatd desfasurarea activitatii sale, sub
tul Tndeplinirii atributilor de control prin intermediul comisiilor
arlamentare.”(paragr. 139)

Se impune a fi precizat aspectul ca justificarea de citre Curtea
Constitutionald a consecintelor refuzului persoanei cercetate de a se
prezenta in fata Comisiei nu conditioneaza in vreun fel executarea obligatiei
exprese a persoanei de fi prezentd in fata Comisiei la invitatia ulterioara
publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr.611/2017.

Prin urmare nu poate fi acceptatd teza probatorie cd este conforma
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Deciziei nr.611/2017 conduita persoanei care nu se prezinta, desi era obligatd
expres la aceastd, Tnsd nu s-ar fi produs impiedicarea desfisurarii activitatii
Parlamentului intrucat Comisia a finalizat lucririle si s-a pronuntat pe baza altor
probe.

In cazul concret, Comisia a insistat a arita cj procurorul sef al Dire
Nationale Anticoruptie a ingreunat prin refuzul sidu activitatea Co
parlamentare de anchetd, context in care nu s-a putut confirma sus
in seara alegerilor, persoanele publice cu functii de decizie in ritatile
statului, s-au intdlnit la un eveniment privat, cu un scop is, gcela de

infiluentare a rezultatului votului.

In ceea ce priveste mediatizarea conduitei magi %m at este fir3
putinta de t3gada cd subiectul a fost unul de inter&: edia, indiferent
de opiniile pro sau contra acestei conduite a pro rulu

Nu are importantd pentru retine abaterii disciplinare decéit
imprejurarea ca manifestdrile care aduf atj e onoarei profesionale si
prestigiului justitiei trebuie si fi avut | %c sau sa fi ajuns la cunostinta
i etd.

1

izat,

publicului, aspecte care sunt indepli
Tot astfel, manifestirile car
prestigiului justitiei trebuie
indataoririlor de serviciu.
Or, din datele sp&tei nstata cd procurorul sef DNA si-a manifestat

atingere onoarei profesionale si
in exercitarea sau in afara exercitdrii

refuzul de a se prez ta Comisiei, unde fusese solicitatd sa participe la
sedinta din data 7, ora 10:30, nu legat de desfasurarea unei activitati
jurisdictionale, a actionat in calitate de magistrat, reprezentant al

sistemului judiciapidin perspectiva importantei functiei de conducere detinute.

Win legatura cu manifestarea refuzului din perspectiva desfisurarii
unefactivitdti jurisdictionale, Curtea Constitutionald a retinut c3 ,,... in masura
] 3b initio cu privire la faptele cercetate s-au formulat acuzatii ci

deaza cadrului legal al atributiilor autorititilor/persoanelor implicate, este
evident ca acestea nu vizeazd activitatea jurisdictionald a doamnei procuror,
care reprezintd o atributie legald (recte activitatea de urmirire penald sau
activitatea judiciara in fata instantelor judecitoresti, respectiv de control
ierarhic pe care o presupune functia de conducere a unui procuror).”
(paragr.71 din Decizia nr.611/2017)

Tn legdtur cu calitatea in care a actionat, Curtea Constitutionald a retinut
cd ,nu se poate sustine cd, din coroborarea faptului cd doamnei Laura Codruta
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Kévesi i s-a cerut sd rispunda |a intrebarea ,daca in seara alegerilor a fost sau
hu in casa lui Gabriel Oprea?” cu interdictia expresd, consacratd in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ca solicitarile adresate unui procuror nu
trebuie si vizeze activitatea jurisdictionald a acestuia, ar rezulta cd obiectul
anchetei parlamentare priveste o chestiune de ordin personal, care n

implici autoritatea publicd in reprezentarea cdreia persoana invitatd Q

langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie si exercita prerogati
legile in vigoare”(para.70 din Decizia nr.611/2017), ,,/..../
Laura Codruta Kovesi s fi invocat ,chestiuni de ordipfgersongl” in motivarea
refuzurilor de' a da curs invitatiilor la audieri sau4e a unde intrebarilor :)
formulate de comisia parlamentara. Pin co é&asta s-a prevalat de
calitatea de procuror”( paragr.72 din DecizigiM?.611%2017)

Mai mult Curtea a retinut ci ,Pe

atdaceste argumente, avand Tn

vedere elementele concrete care congur=a
Kovesi, faptul cd, in prezent, aceasta
a dur.

nduita doamnei Laura Codruta
unctia de procuror sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, pe to anchetei parlamentare, a actionat in
aceasta calitate.”
Tinand cont de si
procurorului sef al D i

de 15.11.2017 { arfamentuiui Romaniei -Comisia speciald de ancheta a

‘apt dascrisd anterior, se retine ca refuzul
ationale Anticoruptie de a se prezenta la data

Senatului si Carfer&, Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de
organizarea ggegllor din anul 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential si )
de a anormatiile solicitate sau de a pune la dispozitie celelalte
dociinenteNdau mijloace de probi detinute, utile activitatii comisiei, in contra
o) 'ei‘ neechivoce impuse de Curtea Constitutionala prin Decizia
1/03.11.2017, publicatd in M.Of.nr.877/07.11.2017 cu caracter intuitu
ersonae n sarcina persoanei cercetate si avand n vedere cd pozitia
procurorului sef manifestatd ulterior Deciziei Curtii Constitutionale a fost
mediatizatd in spatiul public, incalcd dispozitiile Legii nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor (art.4 alin.{1) si art. 90), ale Legii
nr.161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei(art.104) si ale Codului ceontologic al
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judecatorilor si procurorilor in ceea ce priveste standardele de conduiti ale
magistratilor(art.7, art.17, art.18 si art.20).

C2. Latura subiectivd.

Vinovatia magistratului vizat se raporteazd atat la standardele
conduitd impuse de dispozitiile legale si regulamentare indicate anterior,
la cerintele societatii, concretizate in respectarea unor valori mor
acceptate.

Ceea ce intereseaza din perspectiva retinerii abaterii dis 'Wg v. de
art. 99 lit. a} din Legea nr.303/2004 sub aspectul latufii slibiBctive este
atitudinea volitiva a persoanei cercetate din perspectiv % | rezultatului

esti

conduitei ilicite (afectarea onoarei profesionale si lui justitiei) si a

pozitiei subiective fatd de acest rezultat (dK urmarit sau daca doar a
a

acceptat posibilitatea producerii lui sau d siderat fard temei ca
rezultatul nu se va produce).

Din situatia de fapt rezultatd di
modalitatea explicitd in care proc
colaborare cu Comisia parlamentar3
sa de catre Curtea Constituti
persoana cercetatd a

etagea disciplinard, in raport de
al DNA a actionat, refuzand orice
ent de obligatiile stabilite in sarcina

ra le-a dat un sens peiorativ rezuita c3

rezultatul faptei sale, respectiv afectarea
prestigiului functiei e in cadrul sistemului judiciar si a onoarei

profesionale, action reprezentant al unei structuri de parchet la

conducerea cire a, urmarind producerea acelui rezultat care nu era doar
previzibil, ci si cewt itvconditiile in care explicit Curtea Constitutionald I-a ardtat
a fi fost pro are unei atitudini anterioare identice de neprezentare la

Comisiw
in urmare persoana cercetatd si-a asumat atat decizia constanti de a nu
egta la Comisie, cdt si consecintele acesteia, astfel cum au fost
ntiate in analiza conflictului juridic de naturd constitutionald dintre
arlamentul Romaéniei si Ministerul Public — Parchetul de pe {anga Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, generat de refuzul procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie de a se prezenta si de a rdspunde, personal sau in scris, la
intrebdrile formulate de comisia speciald de anchetd, prin neprezentarea
ulterioara in fata acestei Comisii.
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fn lumina celor de mai sus, se constatd ca dovedita imprejurarea cd
persoana cercetatd a comis cu intentie directd abaterea disciplinard prev.de
art.99 lit.a) din Legea nr.303/2004.

C3. Legdtura de cauzalitate. Avind in vedere probele administrate carg

contureazi situatia de fapt prezentatd la pct.IV se constata ca aceasta cond @

a unuia dintre reprezentatii sistemului judiciar la cel mai inalt nivel mapi
in raport de o altd putere in stat este de naturd a deteriora in

segmentului social cu consecinta afectdrii onoarei profesional
functiei de magistrat cu consecinta afectarii imaginii justiti i

in apérarea ordinii de drept, astfel fiind create premlsele i cu privire
la impartialitatea si integritatea magistratilor, precu tregului sistem
judiciar.

n lumina celor de mai sus se apreciaz dincolo de orice indoiald
rezonabild, comiterea abaterii disciplina %te de art. 99 lit. a) din Legea
nr.303/2004 privind statutul jud
modificatd care se refera la ,man

si procurorilor, republicatd si
care aduc atingere onoarei sau
probititii profesionale ori pr stitiei s3varsite in exercitarea sau in
" de citre doamna procuror sef directie
carea dispozitiilor Legii nr.303/2004 privind
curorilor {art.4 alin.(1) si art. 90), ale Legii
nele mdasuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demBigatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea s tionarea coruptiei(art.104) si ale Codului deontologic al
judecéw procurorilor in ceea ce priveste standardele de conduitd ale

ma tra'gL art.7, art.17, art.18 si art.20)

D. Aspecte care fundamenteazd admiterea sesizdrii in ceea ce priveste
baterea disciplinard prev.de art. 99 lit. 5) din Legea nr.303/2004 in raport de
constatdri, dispozitii legale aplicabile si apdrdrile formulate
D1. Latura obiectivd. Tindnd cont de situatia de fapt descrisd anterior, prin
refuzul manifestat de persoana cercetatd fn data de 14.11.2017 de a se
prezenta in fata Comisiei speciale de anchetd la data de 15.11.2017 urmare
invitatiei adresate de aceasta Tn urma publicarii in M.Of.nr.877/07.11.2017 a
Deciziei Curtii Constitutionale nr.611/2017, care statua obligatia expresa intuitu
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personae a doamnei Laura Codruta Kovesi, procuror sef al DNA de a se
prezenta si de a furniza acesteia informatiile/documentele pe care Comisia le-
ar fi apreciat ca utile scopului sdu se constatd nerespectarea vaditi a Deciziei
Curtii Constitutionale.

Obligatia de respectare a Constitutiei si a legilor in vigoare, ca si a decizii
Curtii Constitutionale este un principiu fundamental a cirui respectare es
insasi esenta profesiei de magistrat.

Astfel, conform articolului 132 alin 1 din Constitutia Romaniei
isi desfisoard activitatea potrivit principiului legalititii, 4
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea 303/2004 privind
procurorilor: Judecdtorii §i procurorii sunt obligaf rin intreaga lor
activitate, sa asigure suprematia legii, s re e turile si libertdtile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fa &a asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor partigipantilof, la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, s3 res
si procurorilor si sa participe la for

Potrivit art.36 din Legea nr.4
Curtii Constitutionale ,, Decigi i
natura constitutionald es

ecatorilor si

Cogdul deontologic al judecdtorilor

esionald continua."

privind organizarea si functionarea
re se solutioneaza conflictul juridic de
si se comunica autorului sesizarii, precum
si partilor aflate in con e de publicarea ei in Monitorul Oficial.”

Articolul 62 ali Legea 304/2004 prevede ca ,Procurorii Tsi
desfdsoara activ otrivit principiilor legalitdtii, impartialitdtii si controlului
ierarhic, sup autqritatea ministrului justitiei, in conditiile legii”, iar aliniatul 3
stipuleazad caW,Pra€urorii Tsi exercitd functiile in conformitate cu legea, respects
gi protWemnitatea umana §i apdra drepturile persoanei”.

ico din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor prevede c3
h torn si procurorii au indatorirea sa promoveze suprematia legii, statul
rept si sa apere drepturile si libertitile fundamentale ale cetdtenilor."

Avizul nr.9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni in
atenfia Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei privind normele si
principiile europene referitoare la procurori, prevede !a art. 92, 94 - 96,
urmatoarele principii:

Procurorii ar trebui sa fsi indeplineascd atributiile Tn mod impartial si sa
actioneze cu obiectivitate. De asemenea, ei ar trebui s3 trateze persoanele in
mod egal in fata legii si nu trebuie sa favorizeze sau s3 discrimineze pe cineva.
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Procurorii sunt responsabili in mod public. lau decizii, care raman
discretionare, conform legii si altor reglementari. in particular, procurorii ar
trebui sa respecte si sa asigure protectia drepturilor omului.

Procurorii isi indeplinesc atributiile in mod transparent, cu exceptia cazului
in care legislatia limiteaza actiunea lor sau caracterul public al documentelor pe

cat si atunci cAnd comunica cu publicul si cu mass media.
Procurorii trebuie s aibd si s2 mentina, prin formare, un n

cunostinte si abilitati, in special cu privire la manageme

wi ‘
g .
1Icare 3l

cooperare, inclusiv la nivel international. Ei trebuie sd ioNRzeglazurile pe
care le instrumenteaza cu celeritate si la un nivel Mptim calitate si sd
foloseasca in mod responsabil resursele disponibile 4

Conform Deciziei Plenului Curtii Constituti Ie\ din 17 ianuarie 1995
privind obligativitatea deciziilor Curtii pr tate, in cadrul controlului de

constitutionalitate se arata ,este vnanimyr
cd puterea de lucru judecat ce inso
Curtii Constitutionale, se atase
considerentelor pe care se sprii

osgut, in practica si in doctring,
jurisdictionale, deci si deciziile
numai dispozitivului, c¢i i

Ey

dac

Se impune precizare ntul material al abaterii retinute este

reprezentat inr cazul co inactiune prin incdlcarea obligatiei de a face ,
adica de a se prezen sia de anchetd, deci decizia persoanei cercetate
de a ramane in itateWn ciuda obligatiei de actiona impuse de instanta de
contencios cons nal caracterizeazid fapta de delict disciplinar ca fiind
comisiva prin@misifine.

Wmenea, intrucdt normele de regulamentare reprezinta
instfumen juridice care permit desfdsurarea activitatilor parlamentare in
S “ngeplinirii atributiilor constitutionale ale forului legislativ, ele trebuie

pretate si aplicate cu buna-credintd si in spiritul loialitatii fatd de Legea
undamentald (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.209 din 7 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.183 din 22 martie
2012, Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.260 din 17 aprilie 2015, par.38, sau Decizia nr.293 din 11
mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.425 din 6 iunie
2016, par.39), asadar, tot ca o dezvoltare jurisprudentiald a dispozitiilor art.1
alin.(5) din Constitutie.
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Este evident agsadar ca reprezentantii institutiilor trebuie sa colaboreze in
realizarea anchetelor parlamentare, in aceasta formula concretizindu-se Si
principiul echilibrului intre puterile statului. {Decizia CCR nr.430/2017,
paragraful 135).

Un alt aspect relevant pentru desfisurarea activitatii Comisiei
parlamentare de ancheta este cel al persoanelor chemate sa partici
lucrarile comisiei:

- persoanele citate trebuie sa se prezinte in fata comisii lor deNafichéta,
Tn baza faptului ca activitatea institutiilor/autoritatilor din car %@ e afla
sub control parlamentar;

- persoanele care sunt invitate, respectiv ¢
virtutea functiei lor de conducere autorititi/institu blice,ce nu se afla sub
control parlamentar, au obligatia in baza principiului célaboririi loiale intre
institutiile/autoritatile statului, sa ia part mrile comisiei in toate
cazurile si indiferent de obiectul anchetei garl tare;

a prezinta, in

- alte persoane, care, spre exe
institutiile statului, caz in care partici

, pat’' sa nu aiba nicio tangenta cu
cestora este la latitudinea lor.

Consecintele refuzului per
comisiilor parlamentare
Constitutionala:

»0 diferentd de nt juridic Intre persoanele citate, respectiv
invitate, priveste si ecipta refuzului persoanei invitate si care, in prealabii,
a acceptat sa fi , de a furniza informatiile solicitate de comisia de

ancheta. Deoar rsoanele invitate nu se affa sub imperiul obligatiei (de

r chemate pentru audiere in fata
a au fost clarificate de Curtea

sorginte constitutionalad de a se supune solicitarii comisiei de ancheta, si pentru
ca, tothitorul a urmdrit sa confere comisiei de ancheta mijloace si
instRumente’eficiente de lucru, care sa-i imprime acesteia 0 anumita autoritate
i ul’atingerii finalitatii propuse, comisia de ancheta nu poate decit sa
eze organele de urmarire penala, cu referire la aceste persoane invitate,
are, initial, au acceptat sa colaboreze, si apoi refuza sa ofere informatiile
solicitate, deoarece acest tip de comportament este de naturi sa
obstructioneze sau sa impiedice aflarea adevarului® (Decizia CCR nr.
611/2617, paragr. 126).
Posibilitatea sesizarii conducitorului institutiei in vederea aplicirii
prevederilor regutamentelor de organizare si functionare a institutiei respective
pentru a aplica, daca considerd justificat, prin propriile acte de autoritate,
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sanctiunile previzute de lege nu este incidenta decat in cazul persoanelor
citate (Decizia CCR nr. 611/2017, paragr.145)

Avind in vedere faptul ca obiectivul comisiei de ancheta il reprezinta
clarificarea unor aspecte legate de anumite evenimente sau fenomene cu un
major Impact negativ in plan social, politic sau juridic si ca aflarea adevarului s
inscrie in sfera interesului public, obligatia de buna-credinta se impune
respectata, astfel ca fiecare perscana, in urma invitatiei primite, tr
adopte un comportament activ, pozitiv. Tn caz contrar, atitudinea sa
calificata drept potrivnica aflarii adevarului si poate constitui obi

de si are
a organelor de urmarire penala, fard ca prin aceasta sa fie inc
libertdtile sale individuale sau principiul separatiei si echijib
stat {Decizia CCR nr. 611/2017, paragr.132). &;\
Prin urmare este evident ca prin considerengele iziei nr.611/2017,
Curtea Constitutionald a oferit persoanei in sar I&a a stabilit obligatia de
a se prezenta in fata Comisiei de anchetigfbateNglementele de analiza si a
prezentat intr-un mod previzibil si algle consecinfe generate de
incélcarea obligatiei stabilite.

Fiind vorba de o decizie prin c
constitutionalda ntre Parlam i

terilor in

solutionat un conflict de natura
sterul Public, Curtea Constitutionala

conform prerogativelor sa efectele obligatorii ale acestei dispozitii,
aratand: ,Odata const conflict, Curtea Constitutionala, in virtutea
dispozitiilor art.142 a Constitutie, potrivit carora ea ,este garantul
suprematiei Co i8i"® are obligatia s3 solutioneze conflictul, aratand

conduita in aco
trebuie s3 se%onfarmeze. in acest sens, Curtea are in vedere prevederile art.1
alin.(3),94) si (5) din Constitutie, in conformitate cu care Romania este stat de

revederile constitutionale la care autoritatile publice

dre or zat potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor —
I iva, executiva si judecatoreasc, stat in care respectarea Constitutiei, a
matiei sale si a legilor este obligatorie, iar colaborarea intre
utorititile/institutiile statului se fundamenteaza pe principiul colaborarii loiale
si al respectului reciproc. Asa fiind, Curtea constatd obligatia doamnei Laura
Codruta Kovesi de a se prezenta in fata Parlamentului Romaniei — Comisia
speciali de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidential si de a furniza informatiile solicitate sau de a puna la dispozitie
celelalte documente sau mijloace de proba detinute, utile activitatii comisiei.”
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Prin urmare, apararile formulate, in sensul ¢i nu a avut o conduit3 contra
obligatiei stabilite nu au niciun suport probator, constituindu-se intr-un
demers neprofesionist de justificare a unei activitsti ilicite din punct de vedere
disciplinar.

Asemenea argumente ale persoanei cercetate echivaleazi cu a susti
contra evidentei o situatie de fapt de necontestat.

De asemenea la caracterizarea laturii obiective a prezent

valabilitatea si in contextul prezentei analize, aparirile si

analizate si cu privire la aceasts abatere.

Suplimentar celor retinute la pct.VI.C.1., in rapo X e persoanei
cercetate facute la data de 17.04.2018, in sens 3 nu¥ poate fi atrasa
raspunderea disciplinaré de nerespectare a dedigiilor Gurtii Constitutionale,
intrucat nu a fost indicatd activitatea judiciar, murarea careia persoana
cercetatd s& fi comis abaterea, nefiind/posibil8, retinerea vreunei abateri
disciplinare in afara unei activitati judiciare}precizim urmitoarele:
iit.s) din legea nr.303/2004 -
tionale ori a deciziilor pronuntate de
r in interesul legii” prin continutul ei
irea ei de desfasurarea unei activitati
bil principiul ubi lex non distinquit, nec nos

Abaterea disciplinard prev.
»nerespectarea deciziilor Curtii Con
Tnalta Curte in solutionarea
intrinsec nu condition
judiciare, fiind pe de

distinquere debemus
De altfel, nu ingura abatere disciplinard care nu face o asemenea
distinctie - de eXg abaterile disciplinare prev.de art.99 lit.b), art.99 lit.f), art.99
lit.j), art.99 ligl), Art.99 lit.m), art.99 lit.n din Legea nr.303/2004, care pot fi
comisew exercitarea atributiilor de serviciu, deci in desfiasurarea unei
itati iciare, cat si in afara ei (l.Garbulet, ,Abaterile disciplinare ale
al;l’lor", ed. Universul Juridic, pag.71, ed.2016).
Prin urmare, perscana cercetatd face o confuzie gravi prin a sustine c3
magistratii pot comite abateri disciplinare numai in desfisurarea unei activitati
judiciare, in conditiile n care le este reglementat prin lege si Constitutie, un
statut aparte cu interdictii, obligatii si incompatibilititi exprese, conduita
acestora trebuind sd se adapteze atdt in timpul exercitdrii atributiilor de
serviciu cat si in societate, inclusiv Tn fata unei alte autorititi publice, precum
Parlamentul Roméniei.
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De altfel deciziile Curtii Constitutionale sunt diverse, pe langa cele care
vizeazi solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate ivite in cazul unor
procese civile sau penale pendinte, printre alte tipuri, exista si decizii ale Curtii
Constitutionale prin care aceasta solutioneaza conflicte juridice de naturd
constitutionale dintre autoritatile publice.(art.146 li.e) din Constitutie).

Prin urmare a valida teza argumentativd a persoanei cercetate, echivale a

cu a restrange in mod nelegal sfera de aplicare a textului in materie disgj
si a lipsi de orice efecte anumite tipuri de decizie constitutionald, pre

din prezenta spetd, semnificdnd cd un magistrat de rang inalt, pr perSeana
cercetatd are optiunea a respecta sau nu o astfel de decizie, i \:zeazé
o norma de drept procesual sau substantial aplicatd in fas a vreunei
activitati judiciare, plasand astfel magistratul vizat dea msl Constitutiei.

O asemenea situatie sugerata de persoana cerﬁté te de neaccepptat

in ordinea constitutionald romaneasca. &

D2. Latura subiectivd. Ceea ce inter inperspectiva retinerii abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit. s) dig Leg .303/2004 sub aspectul laturii
subjective este atitudinea volitiv oanei cercetate din perspectiva

prevederii rezultatului conduitgijlicit
temeiul Constitutiei si al

deciziile care au caracte

cdlcarea indatoririlor pe care le are in

tiffor Legii nr.47/1992, care nu permit ca
iu sd nu fie respectate) si a pozitiei subiective

fata de acest rezultat urmarit sau dacd doar a acceptat posibilitatea

producerii lui sa 3 B cBnsiderat fird temei ca rezultatul nu se va produce).
Din situatia t rezultatd din cercetarea disciplinard, in raport de
modalitatea licitd in care este definitd in Decizia nr.611/2017 obligatia

doamnWror sef al DNA de a se prezenta in fata Comisiei rezulta ca
aceasta dinMrm3 a avut reprezentarea c3 atitudinea sa este n contradictie cu

'rilg sale legale si a urmadrit producerea acelui rezultat care nu era doar
izibil, ci si cert in conditiile in care explicit Curtea Constitutionald l-a aratat

fi fost produs urmare unei atitudini anterioare identice de neprezentare la
Comisie.

Mai mult se constat3 cd si in prezent situatia care a generat conflictul de
naturd constitutionald existd, chiar dacd lucrdrile Comisiei s-au incheiat,
intrucit atitudinea subiectivi a oersoanei cercetate subzistd si in prezent,
Comisia concluzionand ¢3 nu si-a putut indeplini obiectivele stabilite si urmare
conduitei persoanei cercetate.
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Tn cazul de fat3, in raport de argumentele dezvoltate la pct. VI.C.1. si VI.C.2.
vizand aspectele constatate in urma cercetdrii disciplinare si de apararile
formulate, este vaditd incilcarea cu stiintd a acestei obligatii, urmarind 5i
eludarea deciziei Curtii Constitutionale, ceea ce caracterizeazd forma intentiei
directe in comiterea abaterii.

D.3. legdtura de cauzalitate rezultd din insdsi fapta co

netrebuind dovedita.
\ .

Pe cale de consecintd, raportat la diligenta necesarid adi nifestata prin
verificarea riguroasd a atdt a dispozitivului Deciziej ‘ 17 a Curtii
Constitutionale, cat si a considerentelor acesteia&a aceeasi valoare
obligatorie, rezultd dincolo de orice indoiali nabild comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. s) din L@yzom privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatd si ificatda care se referd la
»nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale/'si a deciziilor pronuntate de

inalta Curte de Casatie si Justitie i lutiGnarea recursurilor in interesul legii"
de catre doamna procuror sef direct a Codruta Kovesi (prima modalitate
alternativad a abaterii discipli nate).

Solutia legala, n e probatoriul administrat, este aceea de
itare a actiunii disciplinare fata de d-na Laura
Codruta Kovesi, ror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, pentru
abaterile discip prevazute de art. 99 lit. a) si 5) din Legea nr. 303/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.
Penwwerenteie expuse, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
317/2004 ind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat3, raportat la art.
(ﬁ lit. a) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor
spectie de catre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotirarea Consiliului

uperior al Magistraturii nr. 1027 din 15 noiembrie 2012,

admitere a sesizarii

DISPUNEM:

1.Admiterea sesizarii formulatdi de SC JURINDEX MEDIA SRL prin
exercitarea actiunii disciplinare fatd de doamna Laura Codruta Kovesi
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procurorul sef al Directiei Nationale Anticorupiie, pentru sdvarsirea

urmitoarelor abateri disciplinare prevazute:

- de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd si modificata, care se referd la ,manifestari care ad,
atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei sGvdrsit

exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de serviciu " in circungé
descrise in expozitivul prezentei rezolutii, constand in refuzul procurortlui
al Directiei Nationale Anticoruptie de a se prezenta la data 15311.2017 in

fata Parlamentului Romaniei -Comisia speciald de ancheld # Senatului si
Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor \ organizarea
alegerilor din anul 20089 si de rezultatul scrutinului p&tia si de a furniza
informatiile solicitate sau de a pune la dispo '_'Nala e documente sau

isiell in contra obligatiei

mijloace de probd detinute, utile activitatii
cizia nr.611/03.11.2017,

publicatd in M.Of.nr.877/07.11.2017 cu intuitu personge n sarcina

dispozitiilor Legii nr.30 rivind statutul judecatorilor si procurorilor
(art.4 alin.(1) si art.
asigurarea transparen exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice
si in mediul d prevenirea si sanctionarea coruptiei(art.104) si ale
Codului deégtolo al judecatorilor si procurorilor in ceea ce priveste

standargdele de®efiduits ale magistratilor(art.7, art.17, art.18 si art.20).

aft. 99 lit.s din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor i
rilor, republicats si modificatd, constand in refuzul procurorului sef al
Dir

rezentei rezolutii, de a se prezenia la data de 15.11.2017 in fata
Parlamentului Roméniei -Comisia speciald de anchetd a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegeritor din
anul 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential si de a furniza informatiile
solicitate sau de a pune la dispozitie celelalte documente sau mijloace de
probd detinute, utile activitatii comisiei cu consecinta incalcdrii dispozitiilor

tiei Nationale Anticoruptie, in circumstantele descrise in expozitivul
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explicite ale Deciziei Curtii Constitutionale nr.611/03.11.2017, publicatd in
M.Of.nr.877/07.11.2017.

2. Sesizarea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii in materie disciplinara.

INSPECTORI JUDICIAR
Procuror Mihaela Hitruc it

Red./Tehnored./ MH, ACM /17.04.2018/ 3 ex. 0@
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