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Grefier [...]
Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale privind ge inculpatul X, trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. L. 78/2000 rap. la art. 289
C.p. rap. laart. 7 al. 1 lit. b din L. 78/2000; infractiunii # prev. de art. 207 al. 1 C.p. cu
aplic. art. 13 ind. 1 din L. 78/2000; 3 infractiuni uz in8erviciu, prev. de art. 13 ind. 2 din
L. 78/2000 cu referire la art. 297 al. 1 C.p.; 3 infr i“de distrugere de inscrisuri prev. de
art. 242 al. 1 si 3 C.p.; 3 infractiuni de favorizare a faptuitorului, prev. de art. 269 al. 1 C.p.;

autopsie medico-legala, prev. de a 5. rap. la art. 156 din Legea nr. 95/2006 si a
infractiunii de trafic de influenta préy, defart. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.p. rap.
la art. 7 al. 1 lit. b din Legea n J00;

infractiunii de efectuare a unei p arl atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie
medico-legala, prev. de art. i gea nr. 95/2006 republicata si pe inculpatul Z, trimis in
judecatd sub aspectul savaggirfiyinfractiunii de cumparare de influentd, prev. de art. 6 din

Legea nr. 78/2000 ra
Mersul dezbaterilor si ziile partilor au fost consemnate in Incheierea pronuntatd in
sedinta publica din 13 februarie 2018, care face parte integrantd din prezenta, fiind stabilit
termen de pronun entru 27 februarie 2018 si apoi fiind amanatd pronuntarea pentru

A

astazi, cand:

TS
INSTANTA

iberand, constata urmatoarele:

Prifrechizitoriul nr. [...]/P/2013 din 17.12.2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de

asatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, inregistrat la Curtea de Apel Oradea sub
nr. dosar [...] /35/2014 la data de 19.12.2014, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor
X, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 6 din L. 78/2000 rap. la art. 289
C.p. rap. laart. 7 al. 1 lit. b din L. 78/2000; infractiunii de santaj, prev. de art. 207 al. 1 C.p. cu
aplic. art. 13 ind. 1 din L. 78/2000; 3 infractiuni de abuz in serviciu, prev. de art. 13 ind. 2 din
L. 78/2000 cu referire la art. 297 al. 1 C.p.; 3 infractiuni de distrugere de inscrisuri prev. de
art. 242 al. 1 si 3 C.p.; 3 infractiuni de favorizare a faptuitorului, prev. de art. 269 al. 1 C.p.;



infractiunii de instigare la efectuarea unor prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o
autopsie medico-legala, prev. de art. 47 C.p. rap. la art. 156 din Legea nr. 95/2006 si a
infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.p. rap.
laart. 7 al. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000; Y, pentru savarsirea infractiunii de efectuare a unei
prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev. de art. 156
din Legea nr. 95/2006 republicatd si Z, pentru savarsirea infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p.
Totodata, s-a dispus Clasarea fata de inculpatul X, sub aspectul savarsirii infractiunii de luase
de mitd, prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 289 C.pen., rap. la art. 7 alin.1 lit.bfdin
Legea 78/2000, cu aplic. art. 5 din C.pen., constand in aceea ca ar fi primit prin intermediul
comisarului-sef A suma de 6.000 euro de la B si C, precum si pentru operatiuni financiare
incompatibile cu functia sau insarcinarea detinuta, prev. de art. 12, lit.a din Legeasr. 78/2000,
intrucdt nu existd suficiente probe care sd ateste vinovatia inculpatuldl;, disjungerea
cercetarilor fatd de inculpatul X sub aspectul comiterii infractiunii de inselaéiune spdeélinarea
acestora la Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea; mentineréa masurii
arestului preventiv fatd de inculpatul X, precum si mentinerea sechestrtiluiasigurator.

In actul de sesizare a instantei s-au retinut in fapt urmitoarele:

La data de 11.10.2013, la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie —8ectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, a fost inregi$frat¥procesul-verbal de sesizare
din oficiu prin care se semnalau acte de coruptie in £are era tmplicat prim procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor — X.

Urmare acestei sesizdri, la nivelul Directiei Nationale Amticerfiptie - Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, s;@fermat dosarul nr. [...] /P/2013 si, ulterior,
dosarul nr. [...] /P/2014, reunit la 24.09.2014 la dosaxUhfe#"]/P/2013.

Prin ordonanta din 14.02.2014, s-a dispus_inceperea Mrmaririi penale pentru infractiunile de
luare de mitd si dare de mita, prev. de art. G difiplegea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. rap.
la art. 7 alin. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000, \séSpectiv art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
290 C.pen., iar la data de 12.0620147a fost dispusa inceperea urmadririi penale pentru
operatiuni financiare incompatibile cufunefia sau insarcinarea detinuta, prev. de art. 12, lit.a
din Legea nr. 78/2000, respectiv $afitaj, conf. art. 207 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 13* din
Legea nr. 78/2000. Prin ordefanta [.-.] /P/2013 din 24.09.2014, a fost dispusd extinderea
cercetarilor si cu privire la%instigare la efectuarea unei prelevari, atunci cand prin aceasta se
compromite o autopsig,medico-legala, solicitata in conditiile legii, prev. de art. 47 C.pen. rap.
la art.156 din Legea nr. 95/2006.

Ulterior, la 02.10i2014, prin ordonanta nr. [...] /P/2013 din 02.10.2014, s-a dispus efectuarea
urmadririi penale fatd, d¢ suspectul X pentru comiterea infractiunilor de santaj, fapta prev. si
ped. de art.207 alip.I din C.pen., cu aplic. art.13* din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.5 din
C.pen.; luareade mita, prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 289 C.pen., rap. la art. 7
alind “hit.o"din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din C.pen.; instigare la efectuarea unei
prelevdri atinci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala prev. de art. 47 din
Cypén, xap. la art. 156 din Legea nr.95/2006 republicata, totul cu aplic. art.38 alin. 1 din
€.pen.

Prin"aceeasi ordonantd, s-a dispus si extinderea urmaririi penale fatd de suspectul X pentru
comiterea infractiunilor de: abuz in serviciu conf. art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificata,
cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen.; distrugere de inscrisuri,
prev. de art. 242 alin. 1 si 3 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen.; favorizarea faptuitorului,
prev. de art. 269 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen.; abuz in serviciu, conf. art. 13°
din Legea nr. 78/2000 modificata, cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din
C.pen.; distrugere de Inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 1 si 3 din C.pen., cu aplic. art. 5 din
C.pen.; favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din



C.pen., totul cu aplic. art. 38 alin. 1 si 2 C.pen.; trafic de influentd, prev. de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen., rap. la art. 7 alin.1 lit.b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
5 din C.pen. (teza I); abuz in serviciu conf. art. 13% din Legea nr. 78/2000 modificat, cu
referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen. (teza Il); distrugere de
inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 1 si 3 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen. (teza Il);
favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen. (teza
1), totul cu aplic. art. 38 alin. 1 si 2 C.pen. (infractiuni pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penala prin Ordonanta din data de 28.10.2014).

1. Cu privire la infractiunea de luare de mita, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. lafart.
289 C.pen., rap. la art. 7 alin.1 lit.b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din C.pen. s=aél
retinut in fapt urméatoarele:

In calitatea sa de procuror, inculpatul X a primit de la denuntitorul D, in peridada 2011 %
septembrie 2013, diferite foloase necuvenite, constand in principal, in plata periedied (de Circa
2 — 3 ori pe lund) a unor sume de bani cuprinse intre 500 si 1.500 eufe. Deyasemenea,
martorul D i-a construit si amenajat numitului X, pe cheltuiala sa, un tereh de ténis de camp si
i-a asigurat si alte foloase, cum ar fi plata unor bilete de avion, cazdfi [ayhotel, precum si a
unor servicii sexuale de care a beneficiat magistratul. Valoarea totald a foloaselor necuvenite
pe care X le-a primit de la martorul D este de circa 50.000 euro,

In schimbul foloaselor remise, suspectul X urma si protéjezéyactivitatea infractionald a
numitului D si sa nu 1si indeplineasca atributiile de servicili ce decurgeau din functia detinuta
si prevazute in Codul de procedura penald, Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor,
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judecatoreascCd, siapfopriile reglementari interne,
constand in conducerea si coordonarea directa a aetiwitatii de urmarire penald a Parchetului de
pe langa Tribunalul Bihor.

Astfel, legal si conform atributiilor de serviciu, prim procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor, X, ar fi trebuit sd ia masum pentru tragerea la raspundere penala a numitului
D, implicat in activitati evazioniste g€ au ‘pfejudiciat cu sume importante bugetul general
consolidat al statului. Conform probelowfaflate la dosar, a existat o relatie de prietenie dintre
primul procuror al judetului Bih@gsi omulde afaceri cu puternice rddacini in mediul interlop
din zond, D, fiind redat in rechiziteriu“un citat din declaratia de completare a denuntului
formulat de D.

In timpul audierii sale, incilpatul X nu a negat relatia ,,legati” cu o persoani aflati la polul
opus de ceea ce ar fitsebuit sa fie sfera sa de interes general, insa a negat ajutorul consistent
primit de la denuntatorth,Dgn schimbul protectiei sale, X neputandu-si explica de ce fosta
sotie nu cunoasteynimic in legatura cu chitantele consemnate pe numele acesteia in incercarea
de a contraface dovezifCare sa ateste provenienta licitd a bunurilor si serviciilor dobandite.
Mai mult, deSi a neggat ajutorul dat lui D, X nu a putut explica absenta recursului la masura
prelungiriy drestarii fiului lui D, contestand pand si trimiterea unui articol de specialitate in
domeniul_‘evaziunii fiscale, desi martorul E a confirmat acuzatia Directiei Nationale
Anticeruptie.

I\ deest,sens au fost redate pasaje din declaratia martorului E la DNA, o discutie ambientala
puUrtata intre acest martor si denuntatorul D la data de 29.07.2014, o discutie din data de
03.04.2014 surprinsa intre denuntatorul D, fiul acestuia F si un interlop cunoscut din Oradea,
G, zis ,,H”, care releva ,,serviciile” prestate de-a lungul timpului lui X:

In rechizitoriu a fost redatd si discutia din 13.07.2014 dintre inculpatul X si denuntitorul D,
discutie care a avut ulterior eliberdrii din arestul preventiv a lui D si arata in mod real relatiile
dintre el si inculpatul X.

In concluzie, s-a retinut de citre parchet ci este fari dubii ci, in schimbul foloaselor
necuvenite, inculpatul a promis ca-si va Incdlca atributiile de serviciu; ca inculpatul X 1si



aroga meritele solutiilor favorabile pe care le primea D si familia sa, ceea ce ilustreaza inca o
data caracterul real al promisiunilor formulate.

Chiar dacd nu si-a respectat promisiunile intotdeauna, inculpatul si-a traficat functia si a
profitat de statutul sdu pentru a percepe foloase necuvenite, astfel cum a fost descris mai sus.
Denuntul si declaratiile martorului-denuntator D au reliefat o mita de cincizeci mii euro
primita de inculpatul X, consumata in perioada ianuarie 2011-septembrie 2013, constand in:

- sume de bani cash, cuprinse intre 500 euro si 1500 euro, cu o frecventa de aproximativ doua-
trei ori pe luna;

- amenajarea unui teren de tenis de camp, costul lucrarilor fiind de aproximativ 10.000 efiro,
in primavara anului 2011, inculpatul solicitdnd denuntdtorului sa elibereze documeng€
justificative, cu toate cd nu a platit costul lucrarilor, marturie stind contractul dejexecutie
lucrari constructii nr. [...]/5.06.2011, incheiat intre | (fosta sotie a inculpatului)g#i SCW¥. SRL
(apartinand denuntatorului), privind construirea unui teren de tenis de camp, cufo factura
fiscala din 04.07.2011, privind plata de catre beneficiarul lucrarii a sufaei de,5.000 lei,
coroborate cu declaratia martorului |, care a aratat ca nu are cunostintd déspre tegenul de tenis,
neachitdnd nicio sumd si nesemnand nici un contract; documentéle Justificative privind
construirea unui teren de tenis, printre care si situatia de lucrari inféemita déK SRL, avizele
de insotire a marfii si facturi fiscale din data de 17.06.20L1§ factuka fiscala din data de
17.06.2011 emisa de L SRL pentru fileu si stalpi, declarafia martorilor care au lucrat la
construirea $i amenajarea terenului de tenis de camp;

- plata unor servicii sexuale, a cazarii si transportului ngBuedrestiin acest sens stand marturie
adresa nr. [...] din 01.04.2014 a M, conform careia inculpatmd®X apare ca pasager la bordul
aeronavelor din datele de 09.11.2012, 01.12.2011#92.12.2012, declaratiile martorilor care au
ardtat ca i-au pus la dispozitie inculpatului mai multe*femiei, printre care si o minora, pentru
intretinerea de raporturi sexuale, declaratia martorelor care au confirmat ca au intretinut
raporturi sexuale cu inculpatul, declaratia martemulur N, de fata cand inculpatului i se achitau
cazarea si servicii sexuale In cadrul déplasardor la Bucuresti, declaratia martorei B4, aceasta
aratand ca nu exista dovezi ale platil@r eféctuate de inculpat la O SRL.

2. Cu privire la infractiunea de sahtaj, prevgde art. 207 alin. 1 din C. pen., cu aplic. art. 13*din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 €.pen., S-au retinut prin rechizitoriu urmatoarele:

Inculpatul X, prim procurori@Ratchctului de pe langa Tribunalul Bihor, a constrans-o, in
perioada anilor 2013 - 2024, e numita P, prin amenintarea acesteia cu o serie de grave
repercusiuni la care sfar supufie in cazul in care nu i-ar remite suma de 7.700 lei, reprezentand
diferenta de bani rimasi_serestituiti dintr-un imprumut acordat anterior. In realizarea
continutului infragtiunii, suspectul a uzat de calitatea sa de prim procuror al Parchetului de pe
langa Tribunalul Bthog precum si de relatiile pe care le are cu institutii de control de pe raza
judetului, faptice a great si accentuat starea de temere a persoanei vatamate; in perioada care a
urmat, firmasapartindnd persoanei vatamate a fost controlatd in repetate randuri, fiind aplicate
si sancCtimniicontraventionale.

In sprijinulacestei acuzari, in rechizitoriu au fost redate atat declaratia din 02.10.2014 a partii
vatadmgate P, cat si declaratia inculpatului X, precum si o discutie telefonica dintre inculpat si
R, purtatd la data de 22.05.2014, cu specificatia ca amenintarile au fost proferate, de regula,
direct, in discutiile purtate la sediul spalatoriei auto apartinand partii vatamate.

Din aceste probe s-a apreciat de catre parchet ca inculpatul a purtat dialoguri cu un continut
ostil, amenintdtor, cu martora P, uzand si de functia sa in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor.

Investigandu-se, s-a relevat comiterea infractiunii de santaj. Astfel, la perchezitia efectuata la
P a fost identificatd o agenda cu coperte albastre, emisa de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual, unde, la pagina 225, sunt mentionate sumele de bani restituite lui X,
fie prin intermediul lui |, fie prin intermediul soferului acestuia, care si semneaza de primire.



Este de subliniat aspectul care confera infractiunii sdvarsite un continut concret cu un grad
foarte ridicat de pericol social. Astfel, inculpatul a proferat amenintari dintre cele mai grave
posibil, aceasta in conditiile In care, in ochii oricarei persoane, astfel de amenintiri au o
incarcatura deosebita, data fiind calitatea celui care le profereaza.

Mai mult decat atat, la starea de temere a partii vatamate s-au adaugat si controalele efectuate.
Astfel, desi societatea condusa de partea vatamata P (o spalatorie auto din Oradea) nu mai
fusese controlatd din anul 2008, in toiul amenintarilor proferate de inculpat, a fost controlata
de noua ori In decurs de un an si jumatate. Chiar daca martorii audiati (lucrdtorii care aw
efectuat controalele) au sustinut cd au efectuat controalele pur si simplu — fiind evidénta
dorinta de a nu se autoincrimina, ,,coincidenta” nu poate exista intr-o astfel de situatie.

3. Cu privire la infractiunile de abuz in serviciu, prev. de art. 13% din Legean78/2000
modificata, cu referire la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., distrugeredde inSerisuri
prev. de art. 242 alin. 1 si 3 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., favorizarea faptuitésulud; prev. de
art. 269 alin 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., s-au retinut in fapt urmatoarele:

In perioada iunie — septembrie 2009, inculpatul X, in calitate de prim pr@curofal Parchetului
de pe langa Judecatoria Oradea, si-a exercitat in mod defectuos<atributiile “de serviciu,
aducand atingere grava interesului general de infaptuire a justifiei si implicit intereselor
legitime ale Parchetului de pe langd Tribunalului Bihogf Afectdnd grav increderea
justitiabililor in aceastad institutie chematd sd aplice legea si§a ifaptuiasca actul de justitie,
inculpatul sus-mentionat a distrus rechizitoriul din data d¢"10.06.2009 emis in dosarul cu nr.
[...]/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea,d@ipa care, in data de 16.09.2009, a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului Ryfarasd emite solutie procedurald de
infirmare a actului de sesizare a instantei, obtindmdyin acest mod un folos necuvenit pentru
invinuit, in acest sens fiind redata declaratia martoruluinGs

Inculpatul X nu a recunoscut ca a distrus_actul de Jsesizare a instantei de judecatd si s-a
remarcat si lipsa oricdrei explicatii pentru abséfita, unei solutii de infirmare, aga cum ar fi fost
legal.

Parchetul a aratat ca actul de distrug@ereg@l reehizitoriului nu este unul singular, inculpatul X
procedand in mod similar si in usfadtoateledmprejurari:

4. Referitor la infractiunile de\abuz ™ serviciu, prev. de art. 13% din Legea 78/2000
modificata, cu referire la art:29%alin.”1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., distrugere de inscrisuri
prev. de art. 242 alin. 1 s18, Cpen. cu aplic. art. 5 C.pen., favorizarea faptuitorului prev. de
art. 269 alin 1 C.pen. €u apliciart. 5 C.pen., s-a retinut in fapt ca:

In perioada iulie 2010% idanuarie 2011, inculpatul X, in calitate de prim procuror al
Parchetului de p&langa Judecatoria Oradea, a distrus rechizitoriul intocmit de procurorul $ in
dosarul cu ng. [...]%P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, obtinand in acest
mod un folos'hecuyenit pentru invinuitii T, T si U.

La data de“8dSianuarie 2011, procurorul V a intocmit un nou act de sesizare al instantei,
disptinnd punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecatd a inculpatilor T, T si
W, roghiziteriul fiind confirmat de prim procurorul adjunct al Parchetului de pe langa
Jud®eatoria Oradea, X1. In sensul celor mai sus aritate a fost audiat martorul S, fiind redate
pasaje din declaratia acestuia.

5.0 legatura cu infractiunile de abuz in serviciu, prev. de art. 13° din Legea 78/2000
modificata, cu referire la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., distrugere de inscrisuri
prev. de art. 242 alin. 1 si 3 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., favorizarea faptuitorului prev. de
art. 269 alin 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., s-au retinut urmatoarele:

In cursul anului 2008, martorul Y1, procuror la Parchetul de pe langd Judecitoria Oradea, a
avut in supraveghere dosarul penal nr. [...] /P/2008 privind pe invinuitul (la acea vreme) Z1,
cercetat pentru comiterea infractiunii de sustragere de la recoltarea probelor biologice.
Conform declaratiei martorului mentionat, la 11.08.2009 acesta a intocmit rechizitoriu, prin



care dispunea trimiterea in judecatd a inculpatului Z1 pentru comiterea infractiunii prev. de
art. 87 alin. 5 din OUG 195/2002, republicata. Ulterior, acesta a constatat ca un alt coleg de-al
sdu, dupa ce a predat dosarul la grefa, a dispus la 09.11.2009, sanctiunea cu caracter
administrativ a amenzii in cuantum de 1.000 lei. In dovedirea acestor sustineri au fost redate
pasaje din declaratia martorului Y1.

6. Referitor la infractiunea de instigare la efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se
compromite o autopsie medico-legald prev. de art. 47 din C.pen. rap. la art. 156 din Legea
95/2006 republicata, s-au retinut urmatoarele:

In cursul lunii aprilie 2014, suspectul X I-a determinat pe numitul Y, seful Serviciului’de
Medicina Legala Bihor, sa efectueze o prelevare de organe intr-un caz in care legea interziCed
expres acest fapt, cu consecinta compromiterii autopsiei medico-legale.

Astfel, la 28.03.2014, Al a fost victima unei agresiuni, loviturile primite ducand la ‘decestl
acestuia. Avand 1n vedere ca victima a decedat la data de 01.04.2014, €fiind” evidenta
infractiunea de omor, la solicitarea inculpatului X, Y, seful Serviciului de@Medieina/Tegala
Bihor, a acceptat s preleveze rinichii, ficatul, pancreasul si corneea victifei.

La data de 01.04.2014, in baza mandatului nr. [...]/18.03.2014 (inchei€reayr.59 tn dosarul nr.
[...1/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti) de interceptare si InreSistrare a%convorbirilor si
comunicdrilor, precum si luarea de imagini, pe o perioada de 30gile, dgla 19.03.2014 pana la
17.04.2014, au fost interceptate mai multe discutii intre inculpatul X si'martora B1, pe de-o0
parte, si intre inculpatii X si Y, de cealalta parte.

In sustinerea acestei acuzatii, au fost redate discutiile tel€foniee purtate intre inculpat si
martora B1 intre inculpatul X si inculpatul Y, la data de 04.04:2014.

In declaratia sa, inculpatul X a recunoscut ingfapt ci I%a determinat pe inculpatul Y si
preleveze ilegal organe in vederea efectuarii transplagtulud; fiind redat un pasaj din declaratia
data de inculpat la urmarirea penala.

Martorul B1 a confirmat in cuprinsul declamatici starea de fapt descrisd, subliniind ca
inculpatul X s-a asigurat de legalitate@ operatiunii. S-a reamintit ca inculpatul Y {i atrasese
atentia inculpatului X ca este total il@gal€eea e urmeaza sa faca.

Cu privire la aceasta fapta a fost@udiatysi atartorul C1, fiind redat un pasaj al declaratiei sale,
observandu-se cd toata operatiunea de prelevare s-a perfectat conform intelegerii intre cei doi,
procurorul de caz fiind ignorat tmaceasta situatie.

Mai mult, desi discutiile telefonige sus-mentionate s-au purtat in jurul orelor 20,00, formularul
intitulat ,,LEGE privifid prelevarea si transplantul de tesuturi si organe” intocmit de inculpatul
Y este antedatat, purtand,data de 01.04.2014, prelevarea propriu-zisa avand loc pe data de
02.04.2014, ceeance subliniaza caracterul infractional al intelegerii. Aceasta, in conditiile in
care prelevagea 1n sinedre loc chiar a doua zi, de unde ar rezulta ca victima a decedat imediat
dupa discutie!

Compromitérea) rezultatului autopsiei se reflectd cu cea mai mare claritate in Incadrarea
juridiclna faptelor retinute in sarcina inculpatilor, din tentativd la omor la infractiunea
gonsumata de omor; aceasta, cu atat mai mult cu cat decesul a survenit exact in ziua discutiei
telcfonice dintre inculpati. Este extrem de relevant ca discutia are loc la orele 19,39, iar
decesul survine la foarte scurt timp dupa aceasta discutie.

7. 10 legitura cu infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la
art. 291 din C. pen., rap. la art. 7 alin.1, lit. b din Legea 78/2000, cu aplic. art. 5 din C.pen., s-
au retinut urmatoarele:

In cursul urmdririi penale au fost administrate probe din ansamblul cirora a rezultat ci, in
cursul verii anului 2011, numitul X I-a contactat pe martorul D1, lucrator de politie la
Serviciul Regim Permise de Conducere si Inmatricularea Vehiculelor Bihor, solicitandu-i sa-|
ajute cu Inmatricularea unui autoturism [...], pe care sustinea cd l-a cumparat din Germania.
Dupa ce martorul a indicat documentele necesare inmatriculdrii, a constatat ca autoturismul,



in ciuda celor sustinute de X, este cumparat de o firma din [...], administratd de Z. Tot
martorul D1 a declarat ca autoturismul a purtat trei numere de inmatriculare, respectiv [...] si
[...], in primele doud cazuri lucratorul de politie amintit faicand documentatia necesara, de
fiecare datad la solicitarea lui X, care era insotit de Z.
Audiat, Z a declarat cd a vandut autoturismul abia in anul 2013 direct lui | (fosta sotie a lui
X), cu care a negociat pretul si nu a primit decat jumatate din suma solicitatd (inferioara
pretului de achizitie). La randul sau, | a refuzat sa dea relatii in acest sens.
In schimbul acestui folos necuvenit, X a promis ca intervine si chiar a intervenit la procuropi
aflati in subordinea sa, in scopul rezolvarii dosarelor penale pe care cumparatorul de influénta
le avea la Parchetul de pe langa Judecatoria Beius.
In acest sens au fost audiati martorii E1, Fl(care a aritat, in declaratia sa, atat 4elatia de
protectie, cat si faptul ca inculpatul X se implica in protectia inculpatului Z), ghartorul DT,
lucritor la Serviciul Regim Permise de Conducere si inmatricularea VehiculelofBihér, (care a
atestat ca inculpatul X s-a ocupat de formalitatile de inmatriculare), martorulyG1 (earef aratat
ca a avut loc o simulare a vanzarii-cumpararii autoturismului sus-mentighat intge inculpatii X
si Z, probe din care rezulta, fard dubiu, atat perceperea folosului de cétre inculpat, cat si
interventiile directe la procurori aflati in directd subordonare.
Sustinerea conform cdreia autoturismul ar fi urmat sa fie plafit pan&in anul 2015 nu s-a
confirmat, proprietar in fapt fiind, inca de la inceput, inculpatd] X
In drept, prin rechizitoriu s-au retinut urmatoarele:

1. Faptele inculpatului X, care, in perioada 2011-2014, in calitate de prim-

procuror al Parchetului de pe langd Tribunalul§yBiletr, a perceput in mod repetat
foloase necuvenite, constand in principdliyda, plata’ periodica (de circa 2 — 3 ori pe
lund) a unor sume de bani cuprinse intre 50081 1.500 euro, constructia unui teren de
tenis de camp, plata unor bilete dg“awion,4edzari la hotel, precum si a unor servicii
sexuale, toate de la martorulgdenuntdtor D si estimate la valoarea totala de circa
50.000 euro, in schimbul caforagi-a incdlcat in mod sistematic atributiile de serviciu,
prin promisiuni de prote€tie judicidra a denuntatorului si familiei acestuia, Intrunesc
elementele constitutiye alg mfractiunii de luare de mita, prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la agt. 289%€.pen., rap. la art. 7 alin.1 lit.b din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din C.pen;

2. Faptele’ inculpatului X, care, in calitatea sa de prim-procuror al
Parchetdlui de pe langa Tribunalul Bihor, in perioada 2013 - 2014, a proferat
amenintari la adresa numitei P, uzand de calitatea sa, in scopul de a dobandi in mod
justidifergnta dintr-un imprumut rdmas nerestituit integral, in suma de 7.700 lei,
intrufese elementele constitutive ale infractiunii de santaj, faptd prev. si ped. de
art,207 alin.1 din C.pen., cu aplic. art.13" din Legea 78/2000 cu aplic.art.5 din C.pen.;

3. Faptele inculpatului X, care, in calitatea sa de prim-procuror al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, in perioada iunie — septembrie 2009, si-a
exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu, aducand atingere grava interesului
general de infaptuire a justitiei si implicit intereselor legitime ale Parchetului de pe
langa Tribunalului Bihor, distrugdnd rechizitoriul din data de 10.06.2009 emis in
dosarul cu nr. [...]/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, intocmit de
procurorul S, dupa care, in data de 16.09.2009, a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a invinuitului R fard a emite solutie procedurald de infirmare a actului de
sesizare a instantei, obtinand in acest mod un folos necuvenit pentru invinuit/suspect,



impiedicand cursul justitiei si determinand astfel stoparea procesului penal, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de :

- abuz in serviciu, conf. art. 132 din Legea 78/2000 modificata, cu referire la art. 297
alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen.;

- distrugere de inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 1 si 3 din C.pen., cu aplic. art. 5 din
C.pen;

- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen.;

- totul cu aplic. art. 38 alin. 1 si 2 C.pen.

4. Faptele inculpatului X, care, in calitatea sa de prim-procuror al Parchetului dé, pe
langa Tribunalul Bihor, in perioada iulie 2010 — ianuarie 2011, si-a exercitat in mod defectuos
atributiile de serviciu, aducand atingere grava interesului general de infaptuire a, justitiei si
implicit intereselor legitime ale Parchetului de pe langa Tribunalului Bihor, dfectandygrav
increderea justitiabililor in aceastd institutie chemata sa aplice legea si sd infaptuiagca agtul de
justitie, prin aceea ca a distrus rechizitoriul intocmit de procurorul S, iy dosagul cu nr.
[...]/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, obtinand 4fi, acest®mod un folos
necuvenit pentru Invinuitii T, T si U, fard a emite solutie procedurald de infitmare a actului de
sesizare a instantei, obtindnd In acest mod un folos necuvenit Pentru invinuiti/suspecti,
impiedicand cursul justitiei si determinand astfel prelungirg@yprocesului penal, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de:

- abuz 1n serviciu, conf. art. 13% din Legea nr. 78/2000 medificata, cu referire la art. 297
alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen.;

- distrugere de inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 17§ 3"din C.pen., cu aplic. art. 5 din
C.pen.;

- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alingI™din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen.;

- totul cu aplic. art. 38 alin. 1 si 2 C.pen,

5. Faptele inculpatului X, care,jn calitatea sa de prim-procuror al Parchetului de pe
langa Tribunalul Bihor, in cursul anudtii 2009 a rupt un act de sesizare a instantei din data de
11.08.2009, intocmit de martorul Y IjprOcurer la Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea in
dosarul penal nr. [...]/P/2008 privindypé invinuitul (la acea vreme) Z1, cercetat pentru
comiterea infractiunii de sustragete ‘de la recoltarea probelor biologice, dispunand, dupa ce
predarea dosarului la grefd, aanéissanctiuni cu caracter administrativ a amenzii In cuantum de
1.000 le1, solutie intocmita“de alg procuror,impiedicand cursul justitiei si determinand astfel
stoparea procesului penal, intrineste elementele constitutive ale infractiunilor de:

- abuz in, serviciujseonf. art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificatd, cu referire la art.
297 alin. 1 din C:pen., cu,aplic. art. 5 din C.pen.;

- disftugere deginscrisuri, prev. de art. 242 alin. 1 si 3 din C.pen., cu aplic. art. 5 din
C.pen.;

- favomzarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din
C.pén.

- totul cu aplic. art. 38 alin. 1 si 2 C.pen.

6. Fapta inculpatului X, care, in cursul lunii aprilie 2014, in calitatea sa de prim-
precuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, I-a determinat pe inculpatul Y sa
efectueze o prelevare care a compromis autopsia cadavrului numitului Al, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de:

- instigare la efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o
autopsie medico-legala prev. de art. 47 din C.pen. rap. la art. 156 din Legea nr. 95/2006
republicata.

7. Fapta inculpatului X, care, in cursul anului 2011, in calitatea sa de prim-procuror al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, a perceput foloase necuvenite — un autoturism [...]
in valoare de aproximativ 26.900 euro de la inculpatul Z, in schimbul interventiei la prim-



procurorul H1 din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Beius intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de:

- trafic de influentd, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen., rap. la
art. 7 alin.1 lit.b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din C.pen. (teza I);

- totul cu aplic. art. 38 alin. 1 si 2 C.pen.
8. Fapta inculpatului Y constand in efectuarea unei prelevari care a compromis autopsia
cadavrului numitului Al, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de:
- efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala
prev. de art. 156 din Legea nr. 95/2006 republicata.
9. Fapta inculpatului Z, de a oferi si remite un autoturism marca [...], achizitionat ‘difi
Germania contra sumei de 26.900 euro, inculpatului X, pentru ca acesta sa intervindla prim-
procurorul H1 din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Beius, in scopulfsolutionafti
dosarelor penale ce le avea pe rolul acestei unitati de parchet, intrune§te glementele
constitutive ale infractiunii de:
- cumparare de influentd, prev. de art. 6 din Legea 78/2000 rap. la art,£292 Cipen.; cu aplic.
art. 5 din C.pen.
Curtea de Apel Oradea — Judecatorul de camera preliminara, prin jiigheierea’penala nr. 14 din
20.03.2015, a admis 1n parte cererile si exceptiile formulate degdnculpatul X si in consecinta,
in baza art. 345 al. 2 C.p.p. a constatat neregularitatea rechizitorithui in ce priveste descrierea
infractiunilor de santaj si abuz in serviciu retinute in sarciga inculpatului X la punctele 2, 3, 4
si 5 din actul de sesizare. In baza art. 345 al. 2 teza 11 £.p¥®a exclus din materialul probator
declaratia martorului N din 30.09.2014, declaratia magtorew11 din 1.10.2014, declaratia
martorei J1 din 1.10.2014, declaratia martorului Sedim 30.09.2014, declaratia martorului V din
30.09.2014 si completarea la declaratia martoruluiyZuedin 22.10.2014. Totodatd, a respins
celelalte cereri i exceptii formulate de inculpatul X, prfecum si cererile si exceptiile formulate
de inculpatii Zsi Y.
Prin incheierea penald nr. 34/PI dii 2.02015, pronuntatd de Judecatorul de camera
preliminara din cadrul Sectiei penal&a Gurtiide Apel Oradea, in baza art. 346 al. 4 C.p.p. s-a
dispus inceperea judecatii cu prifure [ajincitlpatul X, pentru comiterea infractiunilor de luare
de mita, prev. de art. 6 din Legeatnrif78/2000 rap. la art. 289 C.p., rap. la art. 7 al. 1 lit. b din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. agt™5,Cip.; santaj, prev. de art. 207 al. 1 C.p. cu aplic. art. 131 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicart.9m C.p.; instigare la efectuarea unei prelevari atunci cand prin
aceasta se compromite, 0 autopsie medico-legala, prev. de art. 47 C.p. rap. la art. 156 din
Legea nr. 95/2006 republicatd, totul cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.; abuz in serviciu, prev. de art.
13 din Legea nfR78/2000 modificata, cu referire la art. 297 al. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.;
distrugere de inscrisumf prev. de art. 242 al. 1 si 3 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.; favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 al. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.; abuz in serviciu, prev. de art. 13
din Legea Mk, 78/2000 modificata, cu referire la art. 297 al. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.;
distrugese de inscrisuri, prev. de art. 242 al. 1 si 3 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.; favorizarea
faptuitorului; prev. de art. 269 al. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p., totul cu aplic. art. 38 al. 1 si 2
Cypntrafic de influenta prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.p. rap. la art. 7
al |l lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C.p.; abuz 1n serviciu, prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 modificata, cu referire la art. 297 al. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.; distrugere
de inscrisuri, prev. de art. 242 al. 1 si 3 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.; favorizarea faptuitorului,
prev. de art. 269 al. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p., toate cu aplicarea art. 38 al. 1 si 2 C.p.
Prin aceeasi incheiere s-a dispus Inceperea judecdtii §i cu privire la inculpatul Y, pentru
comiterea infractiunii prev. de art. 156 din Legea nr. 95/2006 republicata si cu privire la
inculpatul Z, pentru comiterea infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 292 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.
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Impotriva incheierilor nr. 14/CP din 20.03.2015 si nr. 34/CP din 02.07.2015 ale Curtii de
Apel Oradea, a formulat contestatie Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea si inculpatii
XsiY.

Prin incheierea nr. 1351 din 6 octombrie 2015, pronuntata in dosarul nr. [...] /35/2014/a10 de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, au fost respinse contestatiile formulate de inculpatii X
siY.

A fost admisa contestatia formulati de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitic — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, augfost
desfiintate incheierile contestate numai cu privire la inculpatul X si numai in ceea ce prive§té
excluderea din materialul probator a declaratiilor martorilor N, Ardelean Cristian, & (din 30
septembrie 2014), 11, J1 (din 1 octombrie 2014) si a completarii declaratiei martdrulumZ (dih
22.10.2014), dispozitie care a fost Inlaturata.

Inculpatul X a formulat cerere de stramutare a judecarii cauzei ce formeaza @biectul ddsarului
nr. [...] /35/2014 al Curtii de Apel Oradea, care a fost admisa prin séntintajor. 924 din 2
decembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, pfomntata M dosarul nr.
[...]/1/2015, fiind dispusa stramutarea judecarii cauzei de la Curtgd'de Apel'®radea la Curtea
de Apel Timisoara.

Ca urmare acestei sentinte, dosarul a fost inregistrat la Curtea’de Apel Timisoara la data de 15
decembrie 2015, fiind stabilit prim termen de judecata pe fond la,datavde 26 ianuarie 2016.

In cauza au fost atasate dosarul de urmdrire penald ar. ] /P/2013 al DNA — Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de corupfie, desérul nr. [...] /35/2014 al Curtii
de Apel Oradea cu anexele aferente.

Procedand la judecarea cauzei, Curtea de Apel TimiSearas8 administrat proba cu inscrisuri si a
audiat inculpatii X (f. 146-150 vol. 1), Z (f. 172-173, vol. I) si Y (f. f. 151-152, vol. 1),
persoana vatamata P (f. 1186-187, vol. I) %1 mastorii H1 (f. 1-2 vol. 111), B1 (f. 3, vol. 1),
C1(f. 4-5, vol. 1), K1 (f. 318, vol. 1\4), L1 (#319, vol. IV), G1(f. 59, vol. V), M1(f. 60, vol.
V), N1 (f. 61-62, vol. V), O1 (f. 63%64 4/0l. V), E (f. 65-66, vol. V), S1 (f. 67, vol. V), T1(f.
68-69, vol. V), D (f. 138-144, volyV), &1 (#7145, vol. V), U1 (f. 146, vol. V), V1 (f. 147-148,
vol. V), X2 (f. 1, vol. V1), EL(f. 2:33wol. V1), S (f. 4-5, vol. V1), Y2 (f. 18, vol. V1), Z2 (f. 19,
vol. VI), A2(f. 138-139, yoli, W), B2(f. 140, vol. VI), C2 (f. 141-142, vol. VI), D2 (f. 143-
144, vol. VI), E2 (f. 1-2, vel. Wl), F2 (f. 96, vol. VII), G2 (f. 97, vol. VII), H2 (f. 98, vol.
VII), 12 (f. 99, vol. VAL), J2 (3 100, vol. VII), K2 (f. 219-221, vol. V1), L2 (f. 222, vol. VII),
M2 (f. 223, vol. VII), N2(f 4224, vol. VII), O2 (f. 225, vol. VII), P2 (f. 226, vol. VII), R2(f.
227, vol. V1), S2(f. 228, vol. VII), S2 (f. 3, vol. VIII), T2(f. 4, vol. VIII), T2(f. 5, vol. VIII),
U2 (f. 6, volg V1IN 24(T. 7-8, vol. VIII), X3 (f. 9, vol. VIII), Y3(f. 10-11, vol. VIII), S (f. 49-
53, vol. VIR\V (fy, 54-56, vol. VIII), G (f. 57-58, vol. VIII), Z3(f. 59, vol. VIII), A3 (f. 60,
vol. VI, M(f,61-62, vol. VIII), J1 (f. 63, vol. VIII), Y1 (f. 161-162, vol. VIII), N (f. 158-
160gvelk, VAII), B3 (f. 157, vol. VIII), C3(f. 2-4, vol. 1X), D3 (f. 5-7, vol. IX), F (f. 8-10, vol.
1X), R8 (f. 12-12, vol. 1X), G3 (f. 38-40, vol. X), H3 (f. 41-42, vol. X), 13 (f. 43-44, vol. X), X
(R 45, v0l. X), |- care a aratat ca nu doreste sd dea declaratie in fata instantei (f. 46, vol. X),
J3 (f. 47-48, vol. X), K3 (f. 49, vol. X), L3(f. 50-51, vol. X), M3(f. 62-53, vol. X), N3(f. 54,
vol*X), O3(f. 1, vol. XI).

In declaratia inculpatului X data in fata instantei la data de 22.03.2016, acesta a aratat ci nu
doreste sa uzeze de procedura simplificata a recunoasterii vinovatiei prev. de art. 374 C.p.p.
rap. la art. 396 al. 10 C.p.p. intrucat nu a sdvarsit infractiunile retinute in sarcina sa prin actul
de sesizare a instantei.

In legitura cu infractiunea de luare de mitd a aritat ca nu a beneficiat din partea martorului
denuntator D de nici un fel de foloase, nu i-a promis ca il va favoriza in vreun dosar penal, nu
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si-a Incdlcat atributiile de serviciu cu privire la acesta si nu a avut niciodata discutii cu acesta
despre eventuale activitati de natura infractionala.

Cu privire la infractiunea de santaj a aratat ca nu au existat nici un fel de amenintari la adresa
numitei P, nu a intervenit pe langa nici o persoana pentru a se face controale, verificari la
firma familiei K4 si nu a purtat discutii cu persoana vataimata P cu caracter ostil, care sa-i
creeze acesteia o stare de temere.

In legitura cu infractiunile de sustragere sau distrugere de inscrisuri, abuz in serviciu si
favorizarea faptuitorului, inculpatul X a ardtat ca nu a distrus nici un rechizitoriu in intreaga
sa carierd, rechizitoriul intocmit de procurorul S2 nu a existat, rechizitoriul intocmit” de
procurorul S fiind de fapt un draft iar in cazul rechizitoriului intocmit de martorul Y1 fitad
vorba de un act neconfirmat de procurorul coordonator.

In ceea ce priveste infractiunea prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006 inculpétul aynegit
savarsirea instigarii doctorului Y la savarsirea acestei infractiuni, discutia dinfe cei doi fiind
legatd de explicatiile privind motivele retinerii doctorului cu privire la prelevarcaydegorgane,
inculpatul X mentionand ca se poate face acest lucru cu respectarea gondifiilor impuse de
lege, el neavand vreo calitate oficiala.

Referitor la infractiunea de trafic de influenta, inculpatul a aratat cifu a existat nici o legatura
intre achizitionarea autoturismului [...] si problemele de natuzd judiciard ale inculpatului Z,
nu a fost proprietar in fapt si nu a folosit autoturismul.

Inculpatul Y, in declaratia data in fata instantei la data de 22.03.20169a aratat ca nu doreste sa
uzeze de procedura simplificatd a recunoasterii vingyaftef, ca/nu a fost audiat in cursul
urmaririi penale, nu recunoaste invinuirea care i se aducepfiu a efectuat nici un fel de
prelevare a vreunui organ, nu a incalcat nici o lege%eu privire la prelevarea de organe si nu a
compromis autopsia medico-legala ca urmare a preleyaniisérganelor.

Inculpatul Z, in declaratia data in fata instantei la data de 26.04.2016, a aratat ca se considera
nevinovat raportat la acuzatiile aduse prinjactal, de sesizare a instantei, cd in anul 2011 a
intervenit o intelegere intre el si aficulpatlil X privind achizifionarea unei masini din
Germania, masina fiind facturata si9amaftriculata pe numele societatii P3, plata s-a facut prin
transfer bancar, cd masina de lafbun Tnceput a fost folosita de fosta sofie a inculpatului X,
numita I, intelegerea fiind ca pana la,finalul anului 2015 sa fie achitata integral masina, ceea
ce nu s-a intamplat, motiv, penffu,care masina nu a fost inmatriculata pe numele martorei I, iar
la data discutiilor privind masifa, achizitionarea si Tnmatricularea acesteia, nu a avut nici un
fel de dosare penale.

Persoana vatamata P, inWdeclaratia data in fata instantei la data de 26.04.2016, a aratat ca a
solicitat numitei®h un imprumut de 20.000 lei, aceasta din urma dandu-i suma de 19.500 lei
destinati pentru modemfizarea spaldtoriei pe care o detinea persoana vatamata, a stabilit un
termen scadefit pentru Thapoierea sumei totale care a fost depasit, cand s-a ajuns la scadenta
sumei de‘apreximativ 7.000 lei a fost intocmit un inscris cu numita | cu privire la suma care a
ram4s testanta 1ar cand a mai ramas de restituit aproximativ jumatate din suma aratatd mai
sus, mculpatul X i-a spus ca dansului sa-i fie platiti banii i nu numitei I, dupa care venea
saptdmanal la spdldtoria de masini, dandu-i termene de platd, spunind ca daca se va pune cu
dansul, o sa inchida firma, o sd vina acasa sa ia mobila, frigiderul, o sa-i faca copiii de ras, ca
0 va monitoriza, cd o va muta, ca are prieteni sus-pusi, cd este o persoand publica, aceasta
luand 1n serios cele spuse de inculpat, iar dupa o luna de zile a avut toate controalele posibile
la spalatorie. Aceasta a mai aratat ca Tn urma actiunilor inculpatului X s-a simtit santajata
datorita amenintarilor repetate, iar in final a achitat toatd suma numitului X si un rest de 1.000
lei numitei 1.

La termenul de judecata din 22.03.2016 inculpatul X prin aparatorul sau ales a depus 0 cerere
de constatare a nulitatii relative in baza art. 280-282 C.p.p. a procesului-verbal din 24.11.2014
in care este redatd convorbirea ambientala din 03.04.2014 intre D, G si F si a procesului-
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verbal din 25.11.2014 1n care au fost redate in forma scrisa 39 de convorbiri telefonice, iar in
conditiile art. 102 al. 2 si 3 C.p.p. excluderea probelor continute de procesele-verbale mai sus
mentionate si a suportilor optici pe care au fost stocate interceptarile convorbirilor ambientale
si telefonice la care s-a facut referire, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 51 din 16.02.2016, publicata in Monitorul Oficial la data de 14.03.2016, practic
solicitandu-se inlaturarea de la dosar a rezultatului activitatii de supraveghere tehnica unde
procurorul a apelat la serviciile lucrarilor din cadrul SRI, iar hotararea Curtii Constitutionale
produce efecte ,,erga omnes”.

Analizand aceasta solicitare, instanta constatd cd Curtea Constituionala a pronuntat Degizia
nr. 51 din 16.02.2016, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea disp. art. 142 alin. ‘(i)
C.p.p. si s-a constatat cd sintagma ,ori de alte organe specializate ale statdlui” estc
neconstitutionald, insa aceastd decizie a Curtii Constitufionale nu are incidedfa nfcauza
intrucat la termenul de judecatd din 22.03.2016, cand a fost depusad acc@stigCerere de
constatare a nulitatii relative a unor procese-verbale de transcriere a convorbigilortglefénice si
ambientale, instanta a depasit etapa camerei preliminare, etapad distinctdgd procesului penal in
care judecatorul de camera preliminard verifica legalitatea probelof administrate de catre
organul de urmarire penald, a actelor de urmarire penald efectudte, de proguror, analizand
cererile si exceptiile referitoare la acestea daca sunt invocate deatre pati.

Revenind la cererea formulata in cauza, avand in vedere ca lafdataydepunerii cererii instanta a
pasit la etapa judecdtii pe fond a cauzei, nu mai poate lda inconsiderare aceastd cerere ca
fiind una admisibila la finalul cercetarii judecatoresti.

O prima problema care se impune a fi [amurita este cea a¥ncadedrii juridice a faptelor retinute
in sarcina inculpatilor, raportat la solicitarea de gelimbare a incadrarii juridice formulata de
DNA — Serviciul Teritorial Timigsoara efectuatd spre'sfasgitul cercetarii judecatoresti si pusa in
discutie efectiv la ultimul termen de judecata din data de 13.02.2018, potrivit disp. art. 386
C.p.p.

Astfel, s-a solicitat schimbarea incadfarii jufidice a faptelor cu privire la inculpatul X din
infractiunea de luare de mitd, prev. de apt” 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen., rap.
la art. 7 alin. 1 lit. b din Legea nfy78/2000¢°Cu aplic. art. 5 din C.pen. in infractiunea de luare
de mita in forma continuatd, prew.Nde art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1
C.pen., rap. la art. 7 alin. 1 [1din Legea nr. 78/2000, cu aplic, art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5
din C.pen. (5 acte materiale); dip infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 rap. la arty, 291 din C. pen., rap. la art. 7 alin. 1, lit. b din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din C.pen.“in_isfractiunea de trafic de influenta prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la awt, 291 alin. 1 din C. pen., rap. la art. 7 alin. 1, lit. b din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din C.pen.;4in infractiunea de distrugere de inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 1 i 3
din C.pen., cthaplic, art. 5 din C.pen. in distrugere de inscrisuri, prev. de art. 259 alin. 1 si 2
din C.peny, eu,aplic. art. 5 din C.pen.; din infractiunea de instigare la efectuarea unei prelevari
atungi“eand\prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev. de art. 47 din C.pen.
rap. la art."¥56 din Legea nr. 95/2006 republicata, in infractiunea de instigare la efectuarea
unciprelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala prev. de art.
47'din C.pen. rap. la art. 155 din Legea nr. 95/2006 republicata.

Cu™privire la inculpatul Z s-a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
cumpdrare de influentd, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 C.pen., cu aplic.
art. 5 din C.pen. in infractiunea de cumparare de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 292 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen.

Totodata, s-a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptelor cu privire la inculpatul Y din
infractiunea de efectuare a unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie
medico-legala, prev. de art. 156 din Legea nr. 95/2006 republicata in infractiunea de efectuare
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a unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev. de art.
155 din Legea nr. 95/2006 republicata.

Instanta constata ca aceasta cerere este intemeiata in intregime, deoarece in cuprinsul actului
de sesizare a instantei s-a retinut in sarcina inculpatului X cu privire la infractiunea de luare
de mita ca ar fi primit diferite foloase necuvenite, respectiv sume de bani cuprinse intre 500
euro si 1500 euro cu o frecventa de 2-3 ori pe luna, amenajarea unui teren de tenis de camp,
plata unor servicii sexuale, a unor cazari hoteliere si a mai multor transporturi cu avionul in
Bucuresti, respectiv mai multe acte materiale, motiv pentru care se impune retinerea Ja
incadrarea juridica si a disp. art. 35 al. 1 C.p. referitoare la forma continuata a infractignii,
precum si precizarea alin. 1 din art. 289 C.p. care reglementeaza infractiunea de luare de mité;
fiind retinute 5 acte materiale raportat la obiectul material al infractiunii retinute sume de
bani, amenajarea unui teren de tenis de camp, plata unor servicii sexuale, afunorfgazari
hoteliere si a mai multor transporturi cu avionul in Bucuresti).

Cu privire la cele trei infractiuni de distrugere de inscrisuri se poate consfata cayorgénul de
urmadrire penald a indicat art. 242 al. 1 si 3 C.p., insd aceastd reglementdre a existat' in Codul
penal vechi si avand In vedere cd pentru toate infractiunile retinute” in“sarcina” inculpatilor
instanfa va retine dispozitiile Noului Cod penal, pentru aceastd“infractithe se vor retine
dispozitiile art. 259 al. 1 si 2 Cod penal care reglementeaza sistrageéea sau distrugerea de
inscrisuri, aceasta fiind reglementarea care are corespondedf inWart. 242 Cod penal vechi,
motiv pentru care urmeazad a fi schimbata incadrarea juridica a,celor trei infractiuni din art.
242 al. 1§13 C.p. in art. 259 al. 1 si 2 Cod penal.

Se poate observa, de asemenea, cu privire la infractiuneayde teafic de influenta prev. de art. 6
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.p. si arpHal. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000, ca se
impune retinerea aliniatului 1 din cadrul art. 2913Cedfpenal care reglementeaza aceastd
infractiune, motiv pentru care instanta va dispune in agest sens.

Cu privire la infractiunea de instigare la efécttfasea unei prelevari atunci cand prin aceasta se
compromite o autopsie medico-legald previfde art. 47 C.p. rap. la art. 156 din Legea nr.
95/2006 republicatd, se impune preéizargd cd mrmare a renumerotarii articolelor din Legea nr.
95/2006 in prezent aceasta infra¢tiunciestesreglementata de art. 47 Cod penal rap. la art. 155
din Legea nr. 95/2006, astfel cdinstanta va dispune schimbarea incadrdrii juridice a faptei
retinute 1n sarcina inculpatului®X in sensul aratat mai sus, iar cu privire la inculpatul Y in
forma autoratului, in aceeaSimaniera.

In ceea ce priveste fafractiuhea de cumpdrare de influentd prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 292"@,p.etinutd in sarcina inculpatului Z, se impune retinerea aliniatului
1 din cadrul art™292 Cod penal, care reglementeaza infractiunea de cumparare de influenta,
astfel ca instanta vasdispune schimbarea incadrarii juridice In sensul ardtat mai sus.

Se poate,observa ca, cu ocazia discutdrii schimbarii incadrarii juridice a faptelor, aparatorul
ales al ineuMpatului X a aratat ca in opinia sa nu se impune schimbarea incadrarii juridice a
celof, tfed, infracfiuni de sustragere sau distrugere de inscrisuri din art. 242 al. 1 si 3 C.p. in art.
259 al. 1 sv'2 C.p., ci in art. 275 din Noul C.p. care se referd la sustragerea, retinerea,
ascunderea ori alterarea de mijloace materiale de proba sau de inscrisuri in scopul de a
impiedica aflarea adevarului intr-o procedura judiciard, aceastd infractiune fiind cea care
reflecta situatia de fapt imputatd inculpatului, insa aceasta solicitare apare ca fiind nefondata
intrucat infractiunea prev. de art. 275 din Noul C.p. era prevazuta de art. 272 C.p. vechi si nu
este corespondentul art. 242 al. 1 si 3 din C.p. vechi, retinuta initial in sarcina inculpatului X
prin actul de sesizare a instantei, motiv pentru care instanta va respinge cererea formulata in
sensul aratat mai sus

Acuzatia principald adusa inculpatului X este cea de luare de mitd in forma continuata, prev.
de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 al. 1 C.p. rap. la art. 7 al. 1 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 35 al. 1 C.p. si art. 5 C.p., retindndu-se 1n sarcina acestuia ca in perioada
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lanuarie 2011 — septembrie 2013, in calitate de prim-procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor, in mod repetat a pretins si primit diferite foloase necuvenite, respectiv sume
de bani cuprinse intre 500-1500 euro cu o frecventd de aproximativ 2-3 ori pe luna,
amenajarea unui teren de tenis de camp, plata unor servicii sexuale, a unor cazari hoteliere si a
mai multor transporturi cu avionul in Bucuresti, de la martorul denuntator D, estimate la o
valoare totala de 50.000 euro in schimbul carora si-ar fi Incalcat atributiile de serviciu prin
promisiuni de protectie judiciard a denuntatorului si a familiei sale.

Infractiunea de luare de mitd prev. de art. 289 al. 1 C.p. consta in fapta functionarului publie
care direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte fol@ase
care nu 1 se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea;
neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau in legdtura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri si se p€depseste cu
inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o“4uncgic publica
ori de a exercita profesia sau activitatea In executarea careia a savarsit fapta.

Se poate observa ca fapta de luare de mita se poate realiza prin una din grmatoarele activitati:
pretinderea, primirea sau acceptarea promisiunii unor bani sau altof folease i legatura cu
indeplinirea neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinifii, unui“act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui a€t conttar acestor indatoriri.
O prima problema care trebuie analizata este daca din probelefadministrate In cauza rezulta ca
inculpatul X ar fi facut vreo promisiune in legatura cu modul deindeplinire a indatoririlor sale
de serviciu in beneficiul martorului denuntator D sau a, famitiei sale sau mai mult decat atat,
sa fi efectuat anumite acte potrivnice legii 1n legatusd ew”indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori Intarzierea indeplinirii unui act cegiitra in ihdatoririle sale de serviciu sau in
legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indateFikis

Potrivit rechizitoriului, inculpatul X urma_sa protejeze activitatea infractionald a martorului
denuntator D si sa nu-si indeplineasca atributiiféxde serviciu in calitatea sa de prim-procuror al
Parchetului de pe langd Tribunalul Biltor, injéensul ca acesta ar fi trebuit sa 1a mdsuri pentru
tragerea la raspundere penald a mafforudtii dénuntator implicat In activitati evazioniste, ce a
prejudiciat cu sume importante bégetulieonsolidat al statului.

Din aceasta descriere vaga nu rezultd in concret ce activitdfi au fost contrare legii sau care au
fost activitatile de natura judictasd pe Care inculpatul X trebuia sa le intreprinda in legatura cu
martorul denuntitor D atunci ‘@dnd s-a aflat ca acesta din urma este cercetat penal pentru
savarsirea infractiuniifde evaziune fiscala.

Din probele dosarului régultd ca inculpatul X, atunci cind a aflat ca unitatea de parchet al
carui prim-proctsor a fost, respectiv Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor, cerceteaza
infractiunea@e evaziup€ fiscala care il privea pe martorul denuntitor D, nu a desfasurat nici
un fel de,activitate de protectie judiciard, asa cum se sustine in rechizitoriu, dosarul constituit
cu privirea@aumitul D urméandu-si cursul firesc, in cauza ludndu-se chiar masuri preventive.
O asemenca acuzatie de protectie judiciard nu poate fi retinutd pe baza materialului probator
administrat™n cauza intrucat acest lucru nu rezultd nici macar din declaratia martorului
dentmgator D, acesta initial aratdnd ca urmeaza ca inculpatul sa-1 protejeze, iar in fata instantei
a,sustinut doar ca inculpatul 1l va anunta atunci cand vor exista controale din partea organelor
fisCale.

Trebuie observat faptul ca din intregul material probator, in spetd declaratia martorului
denuntator D si declaratia martorului E, nu a rezultat ca intre inculpatul X si martorul
denuntitor D ar fi existat vreo Intelegere in sensul protejarii judiciare a acestuia din urma
atunci cand va avea probleme penale, astfel ca aceastd sustinere nu a fost confirmata de
probele dosarului, aspect esential in ceea ce priveste sustinerea acuzatiei de luare de mita.

In ceea ce priveste afirmatia martorului denuntitor D ca inculpatul X urmeaza si il anunte
despre controalele organelor fiscale, nici aceasta sustinere nu este probata, fiind doar afirmatia
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martorului D, singulara in cadrul ansamblului probatoriu, iar declaratia sa data in fata instantei
a fost una care a avut un continut uneori contradictoriu fatd de declaratiile anterioare, au
existat o serie de inconsecvente in ceea ce priveste detaliile esentiale expuse, care au condus
la aprecierea instantei ca declaratia acestuia este lipsita de credibilitate.

Trebuie precizat faptul ca efectuarea controalelor fiscale de catre ANAF nu se afla printre
atributiile de serviciu ale inculpatului X si nu rezultd de unde putea cunoaste acesta detalii
despre aspecte interne de functionare ale unei alte institutii, ANAF, care functioneaza in
cadrul Ministerului Finantelor Publice, astfel ca acest aspect nici Intr-un caz nu poate fi retinut
in cadrul elementelor constitutive ale infractiunii de luare de mita.

S-a mai vehiculat in cadrul acuzatiilor aduse inménarea de catre X prin intermediul martortluf
E catre martorul denuntator D, a unui articol de specialitate din domeniul evaziunii fiscale,
care s-a dovedit a fi articolul ,,Relatia ANAF — Ministerul Public ca poveste vanatoreasea”, un
articol aparut pe portalul www.juridice.ro, in cuprinsul cdruia era tratatdpreblematica
stabilirii prejudiciului in dosarele de evaziune fiscald in lipsa unor inspectiiyfiscale sia unor
decizii de impunere, situatie care nu era incidentd in cazul martoruluigdenungator ‘D, iar un
asemenea articol care a aparut intr-un spatiu public, accesibil oricareiper§pane, chiar daca ar
fi existat 1n realitate nu poate reprezenta o actiune de protectie judigiard satyvreun ajutor dat
numitului D, cu atat mai mult ca nu avea nici un fel de aplicabilifate pragtica.

In cuprinsul actului de sesizare a instantei s-a retinut ca inculpatulyX ar fi avut o implicare cu
privire la nedeclararea caii de atac impotriva incheieriignr. Z29/DI¥2014 din 10.07.2014 a
Tribunalului Bihor, prin care s-a revocat masura contgolului judiciar pe cautiune la care era
supus fiul denuntatorului, numitul D3, audiat in calitate déymantér in prezentul dosar.

Din ansamblul probatoriului administrat in cauzadeclaratia martorului G3 — procuror de
sedintd), precum si transcrierile discutiilor ambientalctexiStente la dosar, rezulta fara putinta
de tagada ca inculpatul X nu a avut nici_un fel dejimplicare in nedeclararea caii de atac
impotriva incheierii mentionate mai sus, aeastagzdecizie apartindnd procurorului de caz (S —
martor audiat in prezentul dosar), pregiim si @procurorului de sedinta (martorul G3).

In legitura cu discutiile avute de 4aculpatuld X cu martorul denuntitor D, singurul aspect
dovedit prin probele dosarului, f@spectsy udregistrarile ambientale existente la dosar, este ca
inculpatul X i-a spus martorului denuntator ca doar avocatii bine pregatiti pot sa il ajute, insa
nu s-a angajat ca il va pune pe,dentntitor in legaturd cu vreun avocat care sa-1 ajute in
demersurile judiciare, dar agest\sfat nici intr-un caz nu poate fi interpretat ca fiind un ajutor
dat martorului denuntéitor D, ¢are a avut la data respectiva calitatea procesuala de inculpat.
Trebuie remarcat faptul“ed im€ulpatul X nu a negat ca se cunostea cu martorul denuntator D,
iar aceasta relatiya debutat in cursul anului 2011, iar sesizarea penala cu privire la D a aparut
in cursul analui 2043 gastfel ca inculpatul X nu avea ce atributii de serviciu sd incalce in
legatura cu martorul D, nepunandu-se problema unei protectii viitoare posibile, astfel ca acest
element ‘@séngial al acuzarii de protectie judiciard acordatd din partea inculpatului X
denuntéterului D si incalcarea atributiilor de serviciu ce derivau din calitatea de prim-procuror
al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, nu a fost probat in prezentul dosar, astfel ca
infraetiunea de luare de mita in aceste conditii nu poate subzista, lipsindu-i elementul referitor
la_indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.
In legatura cu dosarul constituit pe numele inculpatului D si al unor membri ai familiei sale,
rezultd ca In momentul in care dosarul s-a aflat in lucru la Parchetul de pe langad Tribunalul
Bihor s-au luat masurile de tragere la raspundere penald a faptuitorilor, s-au luat masuri
preventive iar apoi dosarul a fost declinat la DNA — Serviciul Teritorial Oradea si nu rezulta
din probele administrate Tn cauza daca a existat vreo activitate concretd din partea inculpatului
X prin care sa stopeze, sa ingreuneze cursul urmaririi penale n respectivul dosar sau sa ii
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protejeze in vreo forma pe denuntatorul D si membrii familiei sale, care au dobandit calitatea
de inculpati, si nu a creat vreun beneficiu procesual acestor persoane.

Instanta apreciaza cd dimpotrivda, organele de urmarire penald au luat masurile care se
impuneau la data respectiva in privinta inculpatilor in dosarul in care era cercetat i martorul
denuntator D, si tocmai din acest motiv acest martor a fost nemultumit, frustrat, aspect care
rezultd din transcrierea convorbirilor existente intre inculpatul X si martorul D, astfel ca
acuzatia de protectie judiciara a martorului de catre inculpat nu a fost dovedita in nici o forma,
nepunandu-se problema ca inculpatul sa fi efectuat acte contrare atributiilor de serviciu jm
raport de denuntatorul D si membrii familiei sale, acestia din urma nebeneficiind de gtreo
protectie judiciara din partea inculpatului X, asa cum s-a sustinut in actul de sesizarey@
instantei, aceste sustineri neavand la baza nici o proba.

Prima acuzatie adusa inculpatului X in cadrul infractiunii de luare de mita este geferitoare Ta
actele materiale de inmanare a sumelor de bani cuprinse intre 500 si 15000¢urd de, Catre
martorul denuntator D cu o frecventd de doua-trei ori pe luna, in perioada 20%1 — 2013
Aceasta acuzatie s-a bazat exclusiv pe declaratiile martorului denuntatorD, neexistand nici un
altfel de mijloc de proba care sd se coroboreze cu aceste declaratii cafe séycaracterizeaza prin
neconcordante inexplicabile atit cu privire la locul inmandrii sufelor deWbani, cuantumul
sumelor, fiind lipsite de credibilitate, motiv pentru care instantagapreciaga ca aceasta acuzatie
(fiind considerate un act material toate activitatile referifdareyla problematica remiterii
sumelor de bani de catre denuntdtorul D catre inculpatul XJ estenedovedita.

S-a aratat de catre martorul D ca i-ar fi remis sume de hanimCulpatului X la sediul societatilor
martorului din Oradea, [...], la Restaurantul R3 din [.."}, lasR€staurantul S3din Oradea sau
localul S3din Oradea, ca ulterior sa mai declare ingfaga instantei ca asemenea activitati au avut
loc si In parcari din Oradea, insd la nici una dimjaeeste multe intdlniri (dupd un calcul
matematic, peste 60 intalniri) nu a fost prezenta nici 9altd persoand, cu toate ca intr-un local
este greu de imaginat sa nu fi fost observatiide ¥meo alta persoana.

Mai mult decat atat, se pune problemd surse€isumelor de bani remise, intrucat conform unui
calcul matematic aceastd suma tr@buia” sa fie ordinul zecilor de mii de euro, martorul
denuntator ardtand ca sumele aufest mman@te in moneda euro, nici o altd persoana neputand
confirma cele sustinute de mattosul denuntator, sustinerile acestuia apardnd ca fiind
necredibile cu atat mai mult'ed"aeeSta nu a putut preciza datele exacte ale remiterii sumelor de
bani care erau intr-un cuantumyfoarte ridicat, totalul acestora putand chiar depasi suma de
50.000 euro vehiculat@in actul de sesizare a instantei.

Un alt aspect la care in§tantd nu a primit un raspuns logic este faptul ca in fata instantei
martorul D a suStinut ca remitea bani inculpatului X, bani care erau scosi din casieria unitatii,
dar in acelagi timpWmaftorul denuntitor a afirmat ca avea in permanentd asupra lui 2-3000
euro, ceea ce eonduce la concluzia lipsei de credibilitate a acestui martor.

Un aspect, femiarcabil este si faptul ca, in convorbirile ambientale si telefonice purtate cu
inculpatul X, denuntatorul nu aduce in discutie aspecte referitoare la sumele de bani sau alte
servicii in conditiile In care asemenea referiri ar fi putut constitui probe in acuzare, motiv care
@, altd acuzatie adusa inculpatului X este cea referitoare la construirea $i amenajarea unui
teren de tenis de camp la locuinta inculpatului, in localitatea Haieu, jud. Bihor, costul
Jlucrarilor fiind de aproximativ 10.000 euro, lucrarile de edificare fiind efectuate de catre
angajatii martorului D, o parte din materialele folosite au fost achitate de denuntator, iar
inculpatul X nu a achitat contravaloarea edificarii terenului de tenis.

Indiscutabil rezulta din probele dosarului cd a existat o intelegere intre inculpatul X si
martorul denuntator D cu privire la construirea si amenajarea unui teren de tenis in localitatea
[...], jud. Bihor, acest lucru rezultand atat din contractul de prestari servicii existent la dosarul
cauzei incheiat intre martorul denuntitor si martora |- fosta sotie a inculpatului, dar si din
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declaratiile martorilor T3(datd in cursul urmaririi penale, Intrucat in fata instantei nu a putut fi
audiat), F, D3 si din declaratiile inculpatului X si ale denuntatorului D, care a confirmat
intelegerea verbald intervenita intre el si inculpatul X privind executarea acestei lucrari.

Se poate observa din declaratia martorului D in cursul urmaririi penale ca valoarea lucrarii ar
fi fost de aproximativ 10.000 euro, valoare diminuata prin declaratia aceluiasi martor in cursul
judecatii la 5.000 euro, iar inculpatul X, desi a confirmat ca o parte din lucrarile de edificare a
terenului au fost executate de catre angajatii martorului D si o parte din materiale au fost
initial achitate de denuntator, a mentfionat cd la finalizarea lucrarii toate costurile au fost
restituite martorului D, inculpatul X nedobandind foloase necuvenite de la acesta, iar o parte
din materialele folosite (beton) si lucrarile executate au fost achitate de catre inculpat.

Trebuie precizat faptul ca pe parcursul procesului penal inculpatul X a depus la dosar copii a
doud expertize extrajudiciare (2014, 2015, aflate la f. 60-76, vol. II dosar instantd) prin‘eare -
a concluzionat ca valoarea totald a lucrarilor de edificare a terenului de tenis este,de/23.000 lei
(expertiza din 2015) si faptul ca au fost folosite cantitdti mai mici de méteriale,dedat cele
sustinute de acest martor, in spetd beton in loc de 63 mc doar 35,5 mggca nila fost folosita
plasa sudata in conditiile in care martorul a sustinut ca s-a folosit uh astfel de"material, ca
lucrarea ar fi avut o suprafatd de 200 mp cu toate cad terenul dé§tenis are o suprafatd de
aproximativ 142 mp in realitate; in aceeasi lucrare s-a relevat cagbetontlhs-a turnat continuu si
monolit In timp ce din avizele de Insotire a marfii ar rezultalca Betonul a fost turnat intr-un
interval de aproximativ 3 saptamani.

Toate aceste aspecte conduc la ideea caracterului partialhereal al sustinerilor martorului
denuntator D si un dubiu cu privire la aportul concret al“acestwia in ceea ce priveste valoarea
reald a materialelor livrate de firmele acestuia sigValoarea manoperei prestate de muncitorii
angajati la societdtile comerciale detinute de martoruhdeadntator.

In sustinerea acuzatiilor aduse, organul de_urmirire penald s-a bazat pe anumite inscrisuri,
avize de insotire a marfii, situatii de lucsartSdepuse la dosar de martorul D, insd aceste
documente in opinia instantei apargiccredibile atat in raport cu expertiza extrajudiciara
privind terenul de tenis existentd@la dosary cat si In raport cu expertiza criminalisticd
extrajudiciara nr. [...] din 10.0182018%inte€mita de expertul criminalist autorizat dr. T3din
care rezultd ca avizul de insotircyatmarfii identificat cu seria [...] nr. [...] a fost falsificat;
semnaturile depuse pe numele™d3a rubricile delegatului de expeditie a documentelor seria
[...]nr. [...] sinr [...] apartifypumitului D, iar la rubrica receptie nu au fost executate de
catre inculpatul X ci pgobabilide numitul D3, iar pe documentul [...] nr. [...] semnatura de pe
numele lui O3 nu a fost'exeetitatd de catre titularul acesteia, fiind o imitatie servila, astfel ca
acuzatia adusa in@ulpatului X nu a putut fi probata dincolo de orice dubiu.

Mai mult decat ataty, in” declaratiile martorilor F, F3 si D3 date in cursul urmaririi penale,
acestia preciz€aza ca inculpatul X nu a achitat sume de bani pentru edificarea terenului, pentru
ca apoi in ‘fafa) instantei sd arate cd nu cunosc cine a platit lucrarea, existand diferente
inexplieabile cu privire la declaratiile acestora din cele doua faze procesuale, motiv care a
determinat procurorul de sedinta s se sesizeze cu privire la savarsirea infractiunii de marturie
Mineinoasa.

klnvalt aspect care conduce la ideea cd acuzatia adusd inculpatului X nu se confirma este cel
relevat de martorul V3, care confirma ca el a realizat instalatia electrica la cererea inculpatului
X, cu toate ca martorul denuntdtor a pretins ca instalatia electrica a fost realizata de angajatii
SC X4 SRL.

In ceea ce priveste gazonul sintetic montat pe terenul de sport, cu toate ci denuntitorul D a
sustinut ca a fost achizitionat de firmele sale si montat de catre angajatii societatii X4 SRL,
martorul S2 a aratat ca i-a vandut inculpatului X gazonul sintetic montat pe teren, iar din
declaratia notariala a numitului Y4 rezulta ca acesta ar fi montat gazonul la finalul lunii iunie
2011, neavand nici o legdturd cu martorul D, iar in legdturd cu fileul de tenis, inculpatul X a
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confirmat ca a achizitionat acest fileu de la martorul D, dar din declaratia inculpatului a
rezultat ca acesta a achitat contravaloarea fileului de tenis, invocand un extras de cont in acest
Sens.

Se poate observa ca la dosarul cauzei existd un contract de prestari servicii incheiat intre
martorul denuntitor D si |, fosta sotie a inculpatului X, precum si o chitantd emisd de
societatea martorului denuntator pentru suma de 5.000 lei, despre care martora | a afirmat ca
nu are cunostintd de acestea, ea negand incheierea unui astfel de contract, insd aceastad
afirmatie facutd in cursul urmaririi penale trebuie primitd cu rezerve intrucat a intervenit
divortul dintre cei doi, fiind evidenta o situatie conflictuald cu privire la anumite aspgCte,
inclusiv de natura materiala, acest lucru rezultand ca martora a depus o plangere penald
impotriva inculpatului pentru infractiuni contra familiei.

In aceste conditii, instanta coroborand intreaga probatiune, apreciazi ci acuzatiagferitoare fa
edificarea si amenajarea unui teren de tenis la domiciliul inculpatului X din lQcalitatea .. .],
jud. Bihor, fard a plati contravaloarea lucrarilor si a materialelor folosite, fiu a fost dovedita
dincolo de orice dubiu Intrucat pe parcursul procesului penal in fata instdntei probele pe care
s-a bazat acuzarea au fost demontate sau martorii pe declaratiile €aroga a fost sustinuta
acuzatia au facut afirmatii contradictorii, astfel ca instanta nu a putitda credibilitate acestora,
asemenea inadvertente majore nefiind permise atunci cand se inéearca‘dovedirea unei acuzatii
atat de grave, motiv pentru care instanta apreciazd ca fiind Walida 'suma de 5.000 lei,
mentionatd in contractul de prestari servicii incheiat intrefmartorul denuntator D si martora |
Corina.

In ipoteza in care aceasta valoare ar fi fost depasita (cu featese® nu s-a dovedit cu certitudine
acest lucru), infractiunea de luare de mita nu pugeatsubzista in conditiile in care nu s-a putut
dovedi faptul cd inculpatul X nu a promis nici anwfel” de protectie judiciard martorului
denuntator D sau familiei sale, acest lucru rezultind in mod evident din declaratia
denuntdtorului datd in fata instantei, care a Sublimiat ca nu a primit nici un fel de ajutor in ceea
ce priveste dosarul sau de evaziune fig€ala, cafe a fost instrumentat la un moment dat de catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Bifior giinctilpatul nu a facut nici un fel de demers in sensul
favorizarii acestuia cu ocazia insttumengariidosarului la aceastd unitate de parchet, neexistand
nici un fel de incalcare a atributiilorde serviciu reglementate de lege.

Al treilea act material al acuzatiei de lTuare de mita il constituie plata unor bilete de avion de
catre denuntatorul D, care‘ax fi*fost Tolosite de inculpatul X pe directia Oradea — Bucuresti si
retur, cand a participayla concursurile de la Bucuresti pentru functia de prim-procuror.
Aceastd acuzatie nu a fosg,do¥editd prin probele dosarului, neexistand nici un inscris care sa fi
dovedit acest lu€gu, cu toate ca ar fi fost mijlocul cel mai facil, intrucat din adresele M SA
rezulta ca ingulpatulpXda data de 09.11.2012, 01.12.2012 si 02.12.2012 s-a aflat ca pasager la
bordul aeronawelordar nu a rezultat ca martorul D ar fi achitat contravaloarea biletelor.

Se poate ‘@bserva ca denuntatorul D intr-o prima faza sustine ca ar fi cumparat 7-8 bilete de
avion Tgtoamna anului 2012 pentru inculpatul X, pentru ca apoi in fata instantei sa precizeze
¢d a cumpadrat doar 3-4 bilete, motiv pentru care apare ca fiind necredibila declaratia acestuia,
ca dealtfel si a martorului N care abia in declaratia din fata instantei a amintit de posibilitatea
ed ar fi platit la Oradea doua bilete de avion pentru inculpat, care ar fi fost facturate pe firma
lu'D, insa aceste facturi nu au fost prezentate instantei.

In acest context, instanta apreciazi ci este posibil ca inculpatul X sa fi rezervat bilete de avion
de la biroul firmelor denuntatorului D, avand in vedere relatia de amicitie existenta intre cei
doi la un moment dat, insa nu s-a dovedit cu nici un mijloc de proba ca aceste bilete de avion,
folosite de inculpatul X, ar fi fost platite prin firmele martorului D, iar inculpatul X sa fi
realizat un folos necuvenit din partea acestuia, reprezentand costul biletelor de avion.

O altda componenta a acuzatiei de luare de mita de care este acuzat inculpatul X este aceea ca
ar fi beneficiat de servicii de cazare la Z4 Bucuresti si Hotel A4 Bucuresti, iar contravaloarea
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serviciilor hoteliere ar fi fost achitata de catre martorul denuntitor D, iar in sprijinul acestei
acuzatii au fost invocate marturiile numitilor D, N, B4, precum si probe cu Inscrisuri.

Aceastd acuzatie nu a fost doveditd prin mijloacele de proba administrate dincolo de orice
dubiu, intrucat din facturile depuse la dosarul de urmarire penala rezulta ca serviciile hoteliere
de la Z4 Bucuresti au fost facturate pe numele altei persoane, X din localitatea Iasi, care a fost
audiat in calitate de martor si a confirmat faptul ca el a fost beneficiarul serviciilor hoteliere la
care se refereau Inscrisurile in cauza.

Sustinerile martorului denuntator D si ale martorului N (soferul martorului denuntator) jm
acest sens, nu se coroboreaza cu alte mijloace de proba intrucat din celelalte facturi ridicat€ de
organul de urmarire penala si aflate la dosarul de urmarire penala, rezultd ca beneficiatufl
serviciilor hoteliere nu a fost numitul X, numele acestuia nefigurand la rubrica delegat, ci alte
persoane, neputandu-se trage concluzia ca inculpatul X s-ar fi cazat in perioadd” indi¢ata de
martorul denuntitor, pe cheltuiala acestuia din urma, motiv pentru care instanfa apfeciazd ca
aceasta sustinere nu este veridica.

In acelasi sens a fost audiata martora B4, director al Z4 Bucuresti, care afaratatyfaptul ca nu il
cunoaste pe numitul X si nici nu stie ca acesta sa fi fost cazat la unitat€a hetelierd mentionata,
motiv pentru care sustinerile martorilor D dar si N sunt apreciate™de catreWnstanta ca fiind
lipsite de credibilitate, in conditiile in care starea de fapt sustifiuta d€acestia trebuia sa fie
confirmata indiscutabil prin inscrisurile ridicate de la unitate@ hotgliera unde ar fi fost cazat
inculpatul X, intrucdt in asemenea situatii se intogimescgfacturi fiscale pe numele
beneficiarului si se elibereaza chitanta solicitantului seryictultii de cazare.

In aceste conditii, instanta apreciazi ci acuzatia refctitoasela faptul ci inculpatul X a
beneficiat de servicii de cazare in Bucuresti, da%Z4 si)lHotelul A4, plitite de martorul
denuntdtor D, nu a fost confirmata prin mijloacele de preba administrate, cu atdt mai mult ca
singurii martori care sustin acuzatia sunt _martorii D si N, ale cdror declaratii insd sunt
apreciate ca fiind lipsite de credibilitate raportatyla modul in care acestia au dat declaratii in
fata instantei, existand o serie de inadyertentefmepermise in continutul declaratiilor acestora si
aspecte pe care nu le-au putut@explica jintr-o modalitate logica, astfel cd instanta
concluzioneaza ca aceasta fapta i, exiSta.

In cadrul infractiunii de luare de mitd, ultima acuzatie cu privire la inculpatul X este aceea ca
inculpatul ar fi beneficiat de Segviciile sexuale ale unor prostituate, servicii care ar fi fost
achitate de catre denuntaterulN\D iar organul de urmadrire penald, in afard de declaratia
martorului denuntatofyD, s-ajbazat pe declaratiile martorilor F3, N, G, C4, S1, D4 si I1,
precum si pe proceselésvesbale de redare a discutiilor purtate telefonic sau in mediul
ambiental.

Nici aceastagacuzafie,nit a fost dovedita cu claritate prin mijloacele de proba administrate, cu
toate ca este mdiscutabil ca inculpatul X s-a intalnit cu diferite persoane de sex feminin, insa
nu a rezultatdfaptul ca acestea ar fi fost prostituate, iar daca au existat relatii intre inculpatul X
cu agestea, martorul denuntétor D sa fi platit serviciile prestate.

In acest sefis’se poate observa ci martora S1 a ardtat in mod expres in fata instantei ca nu il
cundagte pe inculpatul X si nu s-a intalnit niciodata cu acesta, aceasta martora fiind audiata in
legdtura cu prestarea unor servicii sexuale catre inculpat, in conditiile in care martora este din
Bucuresti, rezultand si faptul ca martorii D si N i-au solicitat sa dea o declaratie cu referire la
inculpatul X in anul 2014.

Cu ocazia audierii martorelor C4 si D4 a rezultat ca intr-adevar acestea s-au intdlnit cu
inculpatul X si 1-au cunoscut prin intermediul martorului D in perioada ulterioara divortului,
insd nu s-a pus problema intretinerii unor relatii sexuale cu acestea, pentru care martorul D sa
fi platit vreo suma de bani, motiv pentru care sustinerea organului de urmarire penala nu poate
fi apreciata ca fiind sustenabila.
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Martora |1 a sustinut faptul ca s-ar fi intalnit cu inculpatul X, ca ar fi intretinut relatii sexuale
la domiciliul inculpatului, insa declaratia acestei martore a fost apreciatd de instanta ca fiind
lipsita de credibilitate raportat la modul in care a dat declaratii in fata instantei, caracterizate
de contradictii nepermise care fac ca declaratia acesteia sa fie apreciata de instanta ca fiind
lipsita de sinceritate.

Nici declaratiile martorului N, audiat in cauza, nu au putut fi luate in calcul pentru sustinerea
acuzatiei raportat la numeroasele contradictii existente In declaratiile acestuia inclusiv in ceea
ce priveste aceasta acuzatie adusa inculpatului X, cu atadt mai mult ca acest martor are o relatie
apropiatd cu martorul denuntator D, initial fiind soferul acestuia iar apoi colaboratef in
activitatile comerciale cu acesta.

Nu poate fi trecuta cu vederea nici declaratia notariala depusa la dosar de numitul O4, (propus
ca martor de catre inculpat), care a aratat ca martorul N intr-o discutie purtatd ci acesta ar fi
afirmat ca a dat declaratii mincinoase intrucat a fost recompensat de nufitulD ct un
autoturism si a fost cooptat in anul 2015 in afacerile acestuia, ca nu il cundaste pe,inéulpatul
X iar daca il cunoaste, 1-a vazut cel mult o data.

Instanta nu poate sa se bazeze nici pe marturia numitului G, raportat l& médul in Care acesta a
facut declaratia in fata instantei de fond, intrucdt si aceastd, declarafiéyapare ca fiind
necredibila raportat la faptul ca acest martor este un apropiat al denungatorului D, el practic
acceptand sa dea declaratii despre pretinsele servicii seXual@y la solicitarea martorului
denuntator, acesta din urma chiar participand la audiere@’sa la,organul de urmarire penala,
astfel ca aceasta declaratie nu poate constitui o piatra de,temélie 1a/ dovedirea acuzatiilor aduse
inculpatului.

Mai mult decat atat, s-a depus la dosarul cauzei gydeclaratie notariala a numitului P4 (propus
ca martor de catre inculpat), prin care a aratat ca in‘anuk2015 s-a intdlnit de mai multe ori cu
G, care a afirmat ca regreta ca a trebuit sd dea declaratie mincinoasa cu privire la inculpatul X,
insd a procedat in acest mod deoarece avea heveie,de sprijin material.

Cu privire la declaratia martorului E3; fiullhartorului denuntator D, care viza in principal
presupusele servicii sexuale oferitg, in€ulpatului X, trebuie remarcat faptul ca existd o
diferenta impresionantd intre m@dul mycar€ a facut declaratia in fata organului de urmarire
penala, unde a ardtat cd a dus-0 pe martora I1 pentru a se intalni cu inculpatul X de 11 ori si
de fiecare data tatdl sau i 1n@ma‘bani pe care i dddea martorei |1, ca ar mai fi dus si alte
persoane la inculpat; in schimbyin fata instantei a sustinut faptul ca ar fi dus-o pe 11 doar o
singura data la inculp@t, ca nuicunoaste aspecte legate de plata, ca nu a primit i nu a Tnmanat
bani catre 11 §i cd nu aydus'si platit alte femei pentru inculpat, astfel cd in mod evident
declaratia acestiiymartor nu poate constitui o proba de vinovatie, intrucat este inexplicabila
nementinerea sustinerilér date in fata procurorului in fata instantei, unde marturia se depune
in conditii de'oralitate, publicitate si contradictorialitate.

Verificand “multiplele procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice si ambientale
existente, la dosar, dar si cuprinsul rechizitoriului, purtate de inculpatul X cu martorul
denungitor B, nu rezultad nici un aspect legat de prestarea unor servicii de care ar fi beneficiat
inctipatul X sau de plata unor astfel de servicii, in modalitatea descrisd in rechizitoriu, iar
procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice si ambientale dintre martorul denuntator
D st'martorul G nu pot constitui probe de vinovatie.

In concluzie, instanta constati ca infractiunea de luare de mita retinuti in sarcina inculpatului
X cu cele cinci acte materiale mai sus analizate, nu a fost confirmata prin mijloacele de proba
de la dosar intrucat cu ocazia administrarii probelor in fata instantei, o serie de martori
importanti ai acuzarii si-au modificat consistent declaratiile, o parte din martori au facut
declaratii caracterizate prin neconcordante, inconsecvente inexplicabile, explicatii fara a
exista o logica elementard, motiv pentru care instanta nu le-a considerat ca fiind probe de
vinovatie, fiind de mentionat ca declaratia martorului D trebuie privita cu rezerve si din
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perspectiva faptului cd acesta avea un interes puternic in demersul privind formularea
denunfului, acesta beneficiind ca urmare a acestui denunt formulat impotriva inculpatului X,
de injumatatirea limitelor de pedeapsd in cazul in care va fi gasit vinovat in dosarul de
evaziune fiscala care este instrumentat in prezent de DNA Oradea, prejudiciul vehiculat in
acest dosar fiind deosebit de ridicat.

Pe de alta parte, au fost depuse probe noi care au demontat acuzatiile aduse, instanta ajungand
la concluzia ca faptele reclamate cu privire la infractiunea de luare de mita nu exista, aceasta
nefiind dovedita dincolo de orice dubiu, fiind incidente disp. art. 16 al. 1 lit. a C.p.p., motiw
pentru care instanta urmeaza sa dispuna achitarea inculpatului X pentru aceasta infractiung’
Inculpatul X a mai fost acuzat de trei infractiuni de abuz in serviciu, trei infractiuni“dé
distrugere de inscrisuri si trei infractiuni de favorizare a faptuitorului, sustinAndusse cd in
perioada iunie — septembrie 2009 a distrus rechizitoriul din 10.06.2009 emis if" dosagul ir.
[...] /P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, intocmit de produromil S, dupa
care a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului R; in peridada 1ulieg2010 —
ianuarie 2011 a distrus rechizitoriul intocmit in dosarul nr. [...]/P/2008¢al Parghettlui de pe
langa Judecatoria Oradea, intocmit de procurorul S, iar in curs@l amului 2009 a rupt
rechizitoriul intocmit la 11.08.2009 in dosarul nr. [...]/P/2008 al\Parchetului de pe langa
Judecétoria Oradea, intocmit de procurorul Y1 privind pe invinuitul Z1%

Acuzatia a fost intemeiatd in principal pe declaratiile mattortler S, V, S, Y1, G3, toti
procurori, respectiv H3 — grefier in cadrul unitatii dé pacchet,%insd din toate probele
administrate Tn cauza nu a rezultat cu certitudine ca ar £ avait loc/faptele de distrugere a celor
trei rechizitorii in modul in care s-a sustinut in actul de s€sizave”a instantei, ca asemenea fapte
ar fi fost savarsite de inculpat, motiv pentru carggacuzatia adusa inculpatului in acest sens cu
privire la cele noua infractiuni retinute In sarcina Sa pesfceastd componentd a acuzatiei, au
ramas doar la stadiul de suspiciuni, faptele nefiind ptobate dincolo de orice dubiu, asa cum
prevad exigentele art. 4 din Codul de procedur@penald, prezumtia de nevinovatie neputand fi
rasturnatd in speta de fata.

Cu privire la infractiunea de distrugere,#Abuziin serviciu si favorizarea faptuitorului legate de
dosarul nr. [...]/P/2008, s-a sustinut“ed af fi intervenit prescriptia generala a raspunderii
penale la data de 15.09.2014, insSd in" esenta s-a solicitat achitarea inculpatului pentru
infractiunile retinute, motivipentri care instanta nu va analiza aceastd institutie juridica
intrucat in opinia sa sunt tcidente disp. art. 18 C.p.p. referitoare la continuarea procesului
penal, iar In aceste cdnditii in§tanta se pronunta pe fondul acuzatiei, aceasta exceptie nefiind
invocata pe parcursul judecail in fata instantei si pusa in discutia partilor, facandu-se vorbire
doar pe parcursulconcluziilor pe fond.

In legatura cu distrtigenéa rechizitoriului mentionat mai sus, trebuie precizat ca nici un martor
nu a putut confirma, 1n afara de martorul S care a sustinut ca a intocmit rechizitoriul in cauza,
ca acest TSCnis'a existat, a fost Intocmit intr-o forma finala cu toate semnaturile necesare si ca
a fost predat la grefa unitafii de parchet, respectiv prim grefierului sau grefierului desemnat in
acestsens, Sub semndturd in condica pentru evidenta lucrdrilor, potrivit dispozitiilor din
Regulamentul de ordine interioara a parchetelor, neputand fi avute in vedere inscrisuri
elografe despre care s-a afirmat ca ar reprezenta o evidenta personala sau predarea dosarului
»perincredere”, declaratiile martorului neputdnd reprezenta o proba care sda conducad la
dovedirea 1n primul rand a existentei rechizitoriului intocmit de acesta.

De altfel, martorul S nu a confirmat ca acest rechizitoriu ar fi fost distrus iar ceilalti martori
audiati Tn acest sens, de asemenea, nu au putut sustine o asemenea stare de fapt, cu att mai
mult ca actul de sesizare a instantei in dosarul nr. [...]/P/2008 sa fi fost distrus de catre
inculpatul X, care la acea vreme avea calitatea de prim procuror al Parchetului de pe langa
Judecitoria Oradea.
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Examinand declaratia martorului G3 data in fata instantei, rezultd ca martorul S a fost
procuror stagiar la data intocmirii presupusului rechizitoriu in dosarul nr. [...]/P/2008 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, iar in aceste conditii instanta constata ca pentru a
fi existat un rechizitoriu valid, acesta trebuia sa fie contrasemnat de procurorul coordonator,
respectiv martorul G3, insa acesta nu isi aminteste despre dosarul in cauza.

In lipsa probelor care si confirme o actiune de distrugere in orice modalitate a rechizitoriului
din dosarul nr. [...]/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, despre care se
sustine ca ar fi fost Intocmit de procurorul S la 16.09.2009, conduce la ideea ca aceasta fapta
nu exista, fiind incidente disp. art. 16 al. 1 lit. a C.p.p., intrucat infractiunea prev. de artg59
al. 1 si 2 C.p. consta in sustragerea ori distrugerea unui inscris care se afla in pastrarea orift
detinerea unei persoane dintre cele prevazute de art. 176 sau art. 175 al. 2 Cod penaly, in speta
de fata fiind vorba de o fapta savarsita de un functionar public in exercitarea atfibufiilor de
serviciu, cand limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

In conditiile in care fapta de sustragere sau distrugere de inscrisuri prev. defart. 289 all' 1 si 2
C.p. nu existd, instanfa nu va putea retine nici infractiunile de abuz in sefviciuprev. de art.13
ind. 2 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 al. 1 C.p. cu aplic. 4rt. §C.p. s1 favorizarea
faptuitorului prev. de art. 269 al. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p., intrucatpremisa‘€xistentei acestor
doud infractiuni este ca infractiunea de sustragere sau distruges€ de nsgrisuri sa fie dovedita
pe deplin.

Infractiunea prev. de art. 297 al. 1 C.p., respectiv defabuzgin Serviciu, constd in fapta
functionarului public care in exercitarea atributiilor deysefwiCiu nu indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza OWpagub@ ori o vatdmare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizicegsau, juridice, iar o asemenea infractiune nu
poate fi retinuta in sarcina inculpatului X, din momentse€ nu a putut fi doveditd sustragerea
sau distrugerea actului de sesizare a instantei de catr@ inculpat in dosarul nr. [...]/P/2008 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Orad@a, deeasta infractiune neexistand, fiind incidente
disp. art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. si cu priyite la ag€asta infractiune.

Cu privire la infractiunea de favorizége affaptuitorului prev. de art. 269 al. 1 C.p., care prevede
ca aceasta infractiune consta in ajutorulidagfaptuitorului in scopul impiedicarii sau ingreunarii
cercetarilor intr-o cauzad penald, tragerii” la raspundere penala, executdrii unei pedepse sau
masuri privative de libertatdy ihstanta constatd ca aceastd infractiune nu poate fi refinuta in
sarcina inculpatului intrucag, prin lipsa dovedirii unei actiuni de sustragere sau distrugere a
rechizitoriului de catfe inculpatul X in dosarul nr. [...]/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea, nuWpoate fi retinut ajutorul dat unei persoane care a comis o fapta
prevazuta de legeéa penala, in speta fiind vorba de invinuitul R cu privire la care inculpatul a
dispus o solutie deysgéatere de sub urmadrire penald, aceastd infractiune neexistand, fiind
incidente, dispaart. 16al. 1 lit. a C.p.p. si cu privire la aceasta infractiune.

Cu privire, Iasinfractiunea de distrugere, abuz 1n serviciu si favorizarea faptuitorului legate de
dosartar.y...]/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, instanta constata ca
acest@acuzatii nu au fost dovedite prin mijloacele de probd administrate in cauza.

Sta'susginut faptul ca acest rechizitoriu ar fi fost intocmit de procurorul S si s-a referit la
invinuitii T, T si U, insd nu existd nici o probd concludentd ca acest act ar fi existat in
materialitatea lui Tn forma finald, cu semnaturile necesare §i cu exemplarele necesare, cu atat
mai putin cd un asemenea document valabil ar fi fost distrus in vreo forma de inculpatul X.
Din declaratia martorului S, procurorul care ar fi intocmit rechizitoriul in cauza, nu rezulta
varianta acuzdrii, cd acest rechizitoriu ar fi fost distrus de catre inculpat si nici nu a putut
dovedi cu alte elemente clare ca rechizitoriul intocmit ar fi existat si ar fi fost predat la grefa
unitatii de parchet conform Regulamentului de ordine interioara a parchetelor, si s-a sustinut
de mai multi martori (H3, Y1 si V) ca toate solutiile au fost salvate Tn memoria calculatorului.
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Referitor la declaratia martorului V care a solutionat dosarul nr. [...]/P/2008 prin trimiterea in
judecata a inculpatilor E4, T si U, instanta constata ca acesta a declarat ca inculpatul X i-ar
fi cerut acordul Tnainte de repartizarea acestui dosar, ocazie cu care a existat o discutie intre
cei doi, prilej cu care inculpatul ar fi rupt un rechizitoriu, insa din aceasta declaratie nu rezulta
daca acele inscrisuri pe care le-a rupt inculpatul X au fost rechizitoriul intocmit in dosar, daca
ele au confinut toate semnaturile necesare pentru a fi considerate valabile, dacd au fost
intocmite in numarul necesar de exemplare sau daca a fost doar o ciorna, respectiv un act fara
semnificatie juridica.

In aceste conditii, instanta apreciaza ca nu au putut fi dovedite prin mijloacele administraté in
cauza, in primul rand existenta rechizitoriului in dosarul nr. [...] /P/2008 al Parchetului de'pé
langa Judecatoria Oradea, dar nici faptul ca s-a distrus un rechizitoriu valid, fapt care,conduce
la ideea ca infractiunea de sustragere sau de distrugere de inscrisuri, prev. de art.259 aljl si2
C.p. nu existd, motiv pentru care urmeaza ca instanta sa dispuna achitarea incdlpatului pentru
aceasta infractiune in temeiul art. 16 al. 1 lit. a C.p.p.

In conditiile in care fapta de sustragere sau distrugere de inscrisuri prey#de arty259 al. 1 si 2
C.p. nu exista, instanta nu va putea retine nici infractiunile de abuz infserviciu prev. de art.13
ind. 2 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 al. 1 C.p. cu apliyart. 5 Cyp. si favorizarea
faptuitorului prev. de art. 269 al. 1 C.p. cu aplic. art. 5 C.p., IntrgCat prémisa existentei acestor
doua infractiuni este ca infractiunea de sustragere sau distrugere ‘de inscrisuri sa fie dovedita
pe deplin.

Infractiunea prev. de art. 297 al. 1 C.p., respectiv de“@abuz 1 serviciu, constd in fapta
functionarului public care in exercitarea atributiilor de Serviei# nu indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta caugdaza o paguba ori o vatadmare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sawjusidice, iar o asemenea infractiune nu
poate fi retinuta in sarcina inculpatului X, din moment ce nu a putut fi dovedita sustragerea
sau distrugerea actului de sesizare a instante1 @eycatre inculpat in dosarul nr. [...] /P/2008 al
Parchetului de pe langa Judecatoria dradeayaceastd infractiune neexistand, fiind incidente
disp. art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. si cu pfiyirefla aceasta infractiune.

Cu privire la infractiunea de favofizaréia infractorului prev. de art. 269 al. 1 C.p., care prevede
cd aceasta infractiune consta in ajutogul dat faptuitorului in scopul impiedicarii sau ingreunarii
cercetarilor intr-o cauza penal@ntragerii la raspundere penald, executarii unei pedepse sau
masuri privative de libertate, Mistanta constatd ca aceasta infractiune nu poate fi retinuta in
sarcina inculpatului htrucat prin lipsa dovedirii unei actiuni de sustragere sau distrugere a
rechizitoriului de catre Taculpatul X in dosarul nr. [...] /P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea, nu poate fi refinut ajutorul dat unei persoane care a comis o fapta
prevazutd deylegeapendla, in spetd fiind vorba de inculpatii E4, T si U care au fost trimisi in
judecata gi condamnatfi de catre instanta, astfel ca nici nu se poate vorbi de vreo intrerupere a
cursului justigich in dosarul respectiv, fiind incidente disp. art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. si cu privire
la ageasta infractiune.

Cu privire &' infractiunea de distrugere, abuz 1n serviciu si favorizarea faptuitorului legate de
desawulinr. [...] /P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, instanta constata ca
acoste acuzatii nu au fost dovedite prin mijloacele de probd administrate in cauza.

S-a“sustinut faptul ca acest rechizitoriu ar fi fost intocmit de procurorul Y1 si s-a referit la
invinuitul Z1, insa nu exista nici o proba concludenta ca acest act ar fi existat in materialitatea
lui in forma finald, cu semnaturile necesare si cu exemplarele necesare, cu atat mai putin ca
un asemenea document valabil ar fi fost distrus in vreo forma de inculpatul X.

Din declaratia martorului Y1, procurorul care ar fi intocmit rechizitoriul in cauza, nu rezultd
varianta acuzdrii, cd acest rechizitoriu ar fi fost distrus de catre inculpat, martorul aratand doar
ca a dactilografiat singur rechizitoriul, I-a printat, semnat si predat la grefa unitatii de parchet,
insa nu are cunostintd de modul in care s-a schimbat solutia, respectiv cum s-a ajuns ca in
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acelasi dosar, dupd trimiterea in judecatd a inculpatului Z1, un alt procuror sa dispund o
solutie de netrimitere in judecata.

In aceasti situatie trebuie remarcatd o imprejurare speciala, respectiv faptul ca martorul Y1 a
fost procuror stagiar la data respectiva, iar pentru ca lucrarea intocmitd de acesta sa fie
valabila din punct de vedere juridic, trebuia sa fie contrasemnata de procurorul coordonator,
acesta fiind chiar inculpatul X, iar din declaratia acestuia nu a rezultat ca ar fi contrasemnat
acest rechizitoriu.

In speta de fata trebuie avuta in vedere declaratia procurorului S care a dispus o sanctiune g
caracter administrativ invinuitului Z1, ca inculpatul X nu i-a sugerat si nu i-a indicat ni€l o
solutie in dosarul respectiv.

In aceste conditii, instanta apreciaza ca nu au putut fi dovedite prin mijloacele admifistrate in
cauza, in primul rand existenta rechizitoriului valid in dosarul nr. [...] /P/2008 alParchetulti
de pe langa Judecatoria Oradea (fiind nerelevant faptul ca s-a depus la dosarulgCauzet un
rechizitoriu printat in acel dosar de catre martorul Y1 din memoria calculatokului'sau g€ pe un
suport optic privat) si nici distrugerea acestuia de catre inculpatul X (péntru ayexista aceasta
infractiune existand conditia ca inculpatul sa fi sustras sau distrus un4nscais valabil, existent,
in forma finala care sa contind toate semnaturile necesare inclusiv, &procurofului coordonator
care era tocmai inculpatul X), fapt care conduce la ideea ca infiictiunea de sustragere sau de
distrugere de inscrisuri, prev. de art. 259 al. 1 si 2 C.p. nu eXfistajnotiv pentru care urmeaza
ca instanta sd dispuna achitarea inculpatului pentru aceastd infractiufie in temeiul art. 16 al. 1
lit. a C.p.p.

In conditiile in care fapta de sustragere sau distrugere de¥insenistri prev. de art. 259 al. 1 si 2
C.p. nu existd, instanfa nu va putea retine nici infsaétiunilejde abuz in serviciu prev. de art.13
ind. 2 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alyE&ep. cu aplic. art. 5 C.p. si favorizarea
faptuitorului prev. de art. 269 al. 1 C.p. cu aplic. art. 5)C.p., intrucat premisa existentei acestor
doud infractiuni este ca infractiunea de sustragere sau distrugere de Inscrisuri sa fie dovedita
pe deplin.

Infractiunea prev. de art. 297 al.€l Cfp., fespectiv de abuz in serviciu, constd in fapta
functionarului public care 1n exéigitarea atfibutiilor de serviciu nu indeplineste un act sau 1l
indeplineste in mod defectuos si prin, accasta cauzeazd o paguba ori o vitdmare a drepturilor
sau intereselor legitime ale uffeiypersoane fizice sau juridice, iar o asemenea infractiune nu
poate fi retinutd in sarcinaSinctlpatului X, din moment ce nu a putut fi dovedita sustragerea
sau distrugerea actulfi, valabil de sesizare a instantei de catre inculpat in dosarul nr. [...]
/P/2008 al Parchetului de,peflanga Judecatoria Oradea, aceastd infractiune neexistand, fiind
incidente disp. arty, 16 al. 1 lit. a C.p.p. si cu privire la aceastd infractiune.

Cu privire laginfractiunea de favorizare a infractorului prev. de art. 269 al. 1 C.p., care prevede
ca aceasta inffactiupe consta in ajutorul dat faptuitorului in scopul impiedicarii sau ingreunarii
cercetarilor9attso cauza penald, tragerii la raspundere penald, executdrii unei pedepse sau
masaripriviative de libertate, instanta constatd ca aceasta infractiune nu poate fi retinuta in
sarcina inctilpatului intrucat prin lipsa dovedirii unei actiuni de sustragere sau distrugere a
réchiziteriului de catre inculpatul X in dosarul nr. [...] /P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea, nu poate fi retinut ajutorul dat unei persoane care a comis o faptd
prevazuta de legea penala, in speta fiind vorba de invinuitul Z1, fiind incidente disp. art. 16 al.
I lit. a C.p.p. si cu privire la aceasta infractiune.

Instanta constata in legdtura cu cele noud infractiuni refinute in sarcina inculpatului X,
analizate mai sus, cd practic nu existd mobilul pentru care ar fi comis aceste infractiuni, in
conditiile in care prin prisma functiei pe care o ocupa, respectiv de prim procuror al
Parchetului de pe langd Judecdtoria Oradea, a avut posibilitatea sa infirme rechizitoriile pe
care le considera ca fiind neconforme cu normele legale, una din sarcinile de serviciu ale
acestuia constand in verificarea legalitatii si temeiniciei actelor de sesizare a instantei, fara sa
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recurga la vreo fapta de distrugere a unor asemenea inscrisuri, in conditiile in care avea la
indemana instrumente legale pentru ineficientizarea unui act de sesizare a instantei intocmit in
mod nelegal, netemeinic.

In concluzie, in raport cu cele noui infractiuni analizate mai sus, instanta apreciaza ca acestea
nu existd, fiind incidente disp. art. 16 al. 1 lit. a C.p.p., urmand a dispune achitarea
inculpatului X pentru aceste infractiuni, prezumtia de nevinovatie nefiind rasturnata cu privire
la aceste infractiuni, acuzatiile rimanand doar in stadiul suspiciunilor, si nu au fost dovedite
prin mijloacele de probd administrate dincolo de orice dubiu acuzele aduse prin actul de
sesizare a instantei.

O alta infractiune retinuta in sarcina inculpatului X este cea de trafic de influenta, prev. de ast.
6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 al. 1 C.p. rap. la art. 7 al. 1 lit. b din Legea nm78/2000
cu aplic. art. 5 C.p., retindndu-se in sarcina sa ca in cursul anului 2011, in calitate@ sa de prim
procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor a perceput foloase necuv@nitef respectiv
un autoturism marca [...] in valoare de 26.900 euro de la inculpatulfZ, T, s¢himbul
interventiei la prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Beiug{ numitul H1, in ceea
ce priveste solutionarea dosarelor deschise pe numele inculpatului Z.

Aceastd infractiune retinutd in sarcina inculpatului X, va fi analizatiiimpreuné cu infractiunea
de cumparare de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/200@ rap. fa,art. 292 al. 1 C.p. cu
aplic. art. 5 C.p. retinuta in sarcina inculpatului Z, acesta fiind actzat ca a oferit si a remis un
autoturism marca [...]Jachizitionat din Germania cu sum@ de,26.900 curo, inculpatului X,
pentru ca acesta sa intervind la prim procurorul Parchetului de pe langad Judecatoria Beius,
numitul H1, in ceea ce priveste solutionarea dosarelor pénalesp€ care le avea inculpatul Z pe
rolul acestui parchet.

In sustinerea acestor acuzatii, organul de urmirire penald’s-a bazat pe declaratiile martorilor
E1- procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Beius, F1 si N1, respectiv F4.
Infractiunea de trafic de influenta prev. detart3291 al. 1 C.p. consta in pretinderea, primirea
ori acceptarea promisiunii de bani sayfalte feloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, savarsitd de catre o persoana€gargfare influentd sau lasa sd se creada ca are influenta
asupra unui functionar public si ¢are premit€ ca il va determina pe acesta sd indeplineasca, sa
nu indeplineasca, sd urgenteze orlys&intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale
de serviciu sau sd indeplineasedwn ‘act contrar acestor indatoriri.

Infractiunea de cumpdararefde fluentd prev. de art. 292 al. 1 C.p. consta in promisiunea,
oferirea sau darea de faani ori'alte foloase, pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei
persoane care are influéntadg8au lasd sd se creadd ca are influentd asupra unui functionar
public, pentru &3, determina pe acesta pe acesta sa indeplineascd, sd nu indeplineasca, sa
urgenteze omi sa ntérzi€ indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineascatun act contrar acestor indatoriri.

Ca urmare awanalizarii materialului probator referitor la cele doua infractiuni prezentate mai
sus,{inStanta constatd ca acestea nu subzistd intrucat sunt incidente disp. art. 16 al. 1 lit. b
C.p.psavand in vedere urmatoarele considerente.

Din‘agtele si lucrarile dosarului, in principal din probele cu inscrisuri, declaratia martorei C3 —
sofia inculpatului Z, declaratiile inculpatilor Z si X, a rezultat ca intre cele doud familii a
existat o relatie de prietenie mai veche iar intre timp, in cursul anului 2011, intre inculpatul X
si martora | a intervenit divortul, iar intre cele doud familii a intervenit o intelegere cu privire
la faptul ca familia G4 sa achizitioneze un autoturism care sa fie folosit de numita I, masina
care urma sa fie achitata atat de aceasta din urma cat si cu sprijinul inculpatului X.

Din probele dosarului, inscrisuri, respectiv declaratiile martorilor G1si M1, C3 si F4, dar si
declaratiile inculpatilor Z si X, a rezultat ca autoturismul [...] marca [...] a fost cumparat in
luna mai 2011, fiind dat in folosinta numitei I, pretul fiind achitat prin virament bancar de
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societatea detinuta de sotii G4, initial masina fiind preluata la venirea din Germania de catre
inculpatul X, care s-a si ocupat de procedurile de inmatriculare.

Acuzarea a sustinut cd acest autoturism reprezintd un folos necuvenit primit de inculpatul X
intr-o forma mascata, contractul de vanzare-cumpdrare cu firma detinuta de sotii G4fiind un
act simulat, iar autoturismul a fost oferit de inculpatul Z in vederea interventiei inculpatului X
la prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Beius, numitul H1.

Aceastd tezd prezentatd de acuzare nu a putut fi doveditd prin mijloacele de proba
administrate Tn cauza, din mai multe perspective.

O prima chestiune care se impune a fi subliniatd este aceea cd intre inculpatii X si Z U a
existat (nu a fost dovedita) nici o intelegere cu privire la interventia inculpatului X la prigh
procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Beius, numitul H1 in legatura cu dégarele pe
care le-ar fi avut pe rol inculpatul Z, singurii care puteau sa confirme asemenea glemente ar fi
fost membrii familiei G4, respectiv procurorii E1care a avut spre instrumentaretgelgstrei cauze
pe care le-a avut la un moment dat inculpatul Z pe rolul Parchetului de pe®angadJudécatoria
Beius, precum si prim procurorul acestei unitati, numitul H1, insd nici usil dintse acestia nu a
mentionat o asemenea situatie.

In aceste conditii, in lipsa acestui element esential, respectiy %existen{ayunei intelegeri
frauduloase intre inculpatii X si Z cu privire la interventia inculpatuluiX la prim procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria Beius, numitul H1, in_¥edegea solutionarii unor cauze
penale privindu-l pe inculpatul Z, instanta constata ca mi senai poate vorbi de existenta
infractiunii de trafic de influentd sau cumparare de influentan

Din marturia numitei E1a rezultat ca a ascultat anumite intercepfari telefonice ale unor discutii
care ar fi avut loc Intre cei doi inculpati, insa din gefiginutuljacestora a rezultat doar ca exista o
relatie de prietenie intre cei doi, dar nu si alte“aspeefc legate in concret de modul de
solutionare al vreunei cauze penale.

De asemenea, martorul H1 a aratat in fataSinstamte1 ca inculpatul X nu i-a cerut niciodatd sa
intervina pentru solutionarea intr-un aAdumitifél a cauzei privind pe inculpatul Z sau pentru a
face vreun act care sa-| favorizeze péacesta. |

Un element extrem de important@inclusiv d€ logica, este acela ca dosarele au fost deschise pe
numele inculpatului Z la ParchetulNde pe langa Judecatoria Beius in luna noiembrie 2011
(dosarul penal nr. [...]/P200Ymectinandu-se ca faptele ar fi fost comise in seara zilei de 7
noiembrie 2011, iar in finalys-a¥dispus scoaterea de sub urmarire penald a numitului Z pentru
infractiunea de taindige cu ‘privire la furtul de material lemnos, celelalte doua dosare
formandu-se in anul 2018, (d@sarele nr. [...] /P/2013 si nr. [...] /P/2013), in conditiile in care
autoturismul [..ha fost cumparat si adus in Romania in luna mai 2011, deci cu aproximativ 6
luni inainte de a fi égmisa prima faptd retinuta in sarcina inculpatului Z, astfel ca o asemenea
intelegere preeum cea descrisd 1n actul de sesizare a instantei nu putea exista la acea data.

Prin declaragileé, de martor ale numitilor N1 si F1 acuzarea a incercat sa induca ideea ca
inculpatul X i-a oferit o protectie pe plan local inculpatului Z, iar in aceastd modalitate acest
din ugma inculpat ar fi avut posibilitatea sa-si dezvolte afacerile intr-o manierd infloritoare,
incl@sivcu primariile din zona de domiciliu a acestui inculpat.

BPeelaratiile acestui martor in primul rand sunt total necredibile, intrucat martorul N1 in fata
instantei nu a mai putut sustine In mod logic cele sustinute in fata procurorului, iar aceste
declaratii nu au relevat aspecte esentiale cu privire la obiectul acuzatiilor aduse celor doi
inculpati, declaratiile acestuia oferind doar informatii cu caracter general, referitoare la relatia
apropiatd dintre cei doi inculpati, fara a reliefa aspecte tehnice raportat la acuzatiile de trafic
de influentd sau cumparare de influenta in sarcina celor doi inculpati.

Cu privire la martorul F1, instanta constatad ca acest martor nu a putut fi audiat, cu toate ca s-
au facut numeroase demersuri (inclusiv aplicarea unor amenzi judiciare) in vederea aducerii
in fata instantei i audierii acestuia in conditii de contradictorialitate si nemijlocire pentru a fi
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verificatd veridicitatea sustinerilor acestuia din declaratia datd in fata procurorului,
comportamentul acestuia de a se sustrage in mod evident, invocand diverse motive, conduce
la ideea ca martorul a dorit neapdrat evitarea audierii sale de catre prima instantd, acest
comportament denotand ca acestui martor 1i este teama sa fie ascultat sub prestare de juramant
in conditii de contradictorialitate si nemijlocire, iar in atare conditii declaratia acestuia nu va
putea fi avuta 1n vedere intrucat nici nu se coroboreaza cu mijloace de proba esentiale.

In faza de urmirire penald, martorul F1 a incercat si prezinte faptul ci inculpatul X l-ar
proteja pe inculpatul Z, in conditiile in care acest martor este un concurent in domeniual
afacerilor de exploatare a materialului lemnos din zona [...], sustinand ca aceste element€ le
cunoaste din anumite discutii in mediul de afaceri si cd inculpatul Z i-ar fi facut caded
inculpatului X un autoturism marca [...].

Modul de prezentare general, din auzite, a unor elemente inclusiv ca primarii disf zonayi-ar i
spus ca au fost avertizati de catre inculpatul X sa nu faca afaceri cu martorul F&peptru a Au fi
afectate interesele de afaceri pe care le avea inculpatul Z, duce la concluzifyca cele sistinute
de martorul F1 sunt neadevarate, cu atat mai mult ca inculpatul Z a depuS la desarul cauzei o
serie de inscrisuri din care rezulta ca societatile comerciale detinute dé€ catse acest inculpat nu
au avut afaceri cu primariile din zona comunei [...].

Anumite referiri facute de martora Elca ar fi auzit de la ofiteruldde poligie H4 ca inculpatul X
ar fi facut unele deplasdri in afara tarii impreund cu ecHipa®de fotbal a IPJ Bihor cu
sponsorizarea inculpatului Z, nu constituie obiectul acuzafiilor,aduse, neavand nici un fel de
relevanta cu privire la acestea.

In legatura cu situatia autoturismului in prezent, instanta Senstatd ci o parte din pretul acestuia
a fost achitat prin aportul inculpatului X si al marterei I, jexistand inca o diferenta de plata
pana la acoperirea integrald a pretului, masina fiind inmaificulatd in prezent pe numele SC P3
SRL, diferenta de pret fiind asigurata prin faptul ca masina este in continuare Tnmatriculata pe
numele acestei societati, fiind in continuare{in fol@sinta numitei I.

In aceste conditii, instanta constata caffaptelefretinute, de trafic de influentd si cumparare de
influentd, in sarcina inculpatilor X §,,.Z,4U athfost dovedite, fiind incidente disp. art. 16 al. 1
lit. b C.p.p., respectiv fapta nufeste prevazutd de legea penald sau nu a fost sdvarsita cu
vinovatia prevazutd de lege, In conctet i speta de fata fapta de a achizitiona prin intermediul
SC P3 SRL detinuta de, inetilpatul Z un autoturism marca [...], practic pentru folosinta
martorei I, ca urmare a unéijintelegeri in acest sens intre familia G4pe de o parte si inculpatul
X, respectiv martora®l, pe denalta parte, in cursul anului 2011, nu este prevazuta de legea
penala, impunandu-se astfelachitarea atat a inculpatului X sub aspectul infractiunii de trafic
de influenta pre¥yde art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 al. 1 C.p. rap. laart. 7 al. 1
lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C.p., cat si a inculpatului Z sub aspectul infractiunii
de cumparareide influenta prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 al. 1 C.p. cu
aplic. art.\o ' Gyp.

O alta“acuzatie adusa inculpatului X este infractiunea prev. de art. 47 Cod penal rap. la art.
155 din Legea nr. 95/2006, constand 1n aceea cd in luna aprilie 2014, in calitatea sa de prim
procusor al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, I-ar fi determinat pe inculpatul Y, seful
Seryiciului de medicind legald Bihor, sa efectueze o prelevare de organe intr-un caz in care
leg€a interzicea acest fapt, cu consecinta compromiterii autopsiei cadavrului numitului Al,
constand in schimbarea incadrdrii juridice din infractiunea de tentativi de omor 1in
infractiunea de omor.

Aceastd infractiune va fi analizatd de catre instantd impreund cu infractiunea retinutd in
sarcina inculpatului Y, prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006, retinandu-se in sarcina acestui
inculpat ca ar fi efectuat o prelevare de organe intr-un caz in care legea interzicea acest fapt,
cu consecinta compromiterii autopsiei cadavrului numitului Al, constdnd in schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de tentativd de omor in infractiunea de omor.
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Instanta constata ca in speta de fata sunt incidente dispozitiile de achitare prev. de art. 16 al. 1
lit. a C.p.p. in ceea ce-1 priveste pe inculpatul X, fapta neexistand, respectiv art. 16 al. 1 lit. b
C.p.p. in ceea ce-l priveste pe inculpatul Y, fapta nefiind prevazuta de legea penald, pentru
urmatoarele considerente.

Infractiunea prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006 consta in efectuarea unei prelevari atunci
cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, solicitata in conditiile legii.
Trebuie remarcat faptul cad textul de lege in vigoare la momentul trimiterii in judecatd era
reglementat de art. 156 din Legea nr. 95/2006 si prevedea fapta persoanei care a dispus sausa
efectuat prelevarea atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala soligitata
in conditiile legii, observandu-se faptul ca in textul legal in vigoare in prezent legea penala‘adt
mai pedepseste dispunerea efectudrii unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite 0
autopsie medico-legala; cu toate acestea, in rechizitoriu descrierea infractiuniifse refera Ta
efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie me@icoAcgala
Analizand acest text de lege in vigoare in prezent, care urmeaza a fi aplicat@mbiler in€ulpati,
fiind dispusd schimbarea incadrarii juridice a faptei in art. 155 din Legeanr. 952006 de catre
instantd, aceasta fiind legea penald mai favorabila, instanta constatd cajinculpatul Y nu a
efectuat si nu avea cum sa efectueze o prelevare de organe Intru¢ét o asemenea operatiune
este efectuata de medici chirurgi specializati pe asemenea opératiunty iar avizul medicului
legist pentru efectuarea prelevarii prin care se atestd practic de,catre” acesta cd nu se va
compromite autopsia medico-legala nu poate fi echivalatf€u efectuarea prelevarii de organe,
astfel ca infractiunea retinutad in sarcina inculpatului Ygnu¥fideplineste conditiile de tipicitate
ale existentei acestei infractiuni intrucat in caz contratyaraf#incalcat principiul legalitatii
incriminarii.

O altd conditie pentru existenta acestei infractiuni‘eStesdCeea ca prelevarea organelor sa fi
compromis autopsia medico-legala, respectiv rezultatele acesteia, ceea ce nu se poate retine in
speta de fatd intrucat actele medico-legale “@flate Ta dosarul cauzei atesta indubitabil ca
prelevarea organelor nu a afectat subfnici @fforma rezultatele acesteia, leziunile traumatice
initiale nu au fost modificate si ni€y, inyestigatiile histopatologice efectuate din fragmentele
cerebrale recoltate care au fostyprélucrate anatomo-patologic si au confirmat existenta
leziunilor letale la nivel cerebraljyptecum si faptul ca prelevarea de organe a fost facuta cu
respectarea prevederilor legaléwin Wigoare, acest aspect rezultdnd din raportul de expertiza
medico-legalad nr. [...]/14.W,.2004 al IML Timisoara, amintindu-se si faptul cd documentele
medico-legale depuséyla dosarul cauzei (raportul de prima expertiza si de noud expertiza
medico-legald) au fost ayizate de Comisia superioara medico-legala din cadrul INML Mina
Minovici Bucurésti.

Un alt aspectyesential, cafe trebuie remarcat din cuprinsul acuzarii este acela ca procurorul nu a
precizat care text de lege ar interzice expres prelevarea de organe in situatia unor infractiuni
cu violenta,%eum a fost si in cazul de fata, acest aspect fiind o carenta care nu a fost remediata
pand Ianfinalul cercetarii judecatoresti, faicandu-se doar afirmatia la modul general ca legea
terzicea o'astfel de operatiune, fara a indica Insd baza legala a acestei afirmatii, bazandu-se
dearpeicontinutul convorbirilor telefonice existente intre inculpatii Y si X.

Rrogurorul de caz a aratat ca, compromiterea autopsiei medico-legale ar consta in schimbarea
incadrarii juridice a faptei persoanelor vinovate, din infractiunea de tentativd de omor in cea
de omor consumat, Insd instanta apreciaza ca nu exista legatura Intre cele doud aspecte aratate
intrucat schimbarea incadrarii juridice a faptelor in privinta agresorilor nu s-a datorat
operatiunii de prelevare a organelor, ci datoritd declardrii mortii cerebrale a numitului Al,
astfel ca aceasta sustinere a procurorului nu poate fi apreciata ca fiind temeinica.

Faptul ca nu a existat nici o compromitere a rezultatului autopsiei medico-legale este dovedit
si prin aceea ca inculpatii trimisi In judecatd pentru infractiunea de omor a numitului Al au
fost condamnati prin decizia penald nr. 322/A/2016 a Curtii de Apel Oradea, definitiva,
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decizie 1n care s-a analizat cauza mortii victimei In mod detaliat si care exclude orice legatura
de cauzalitate a mortii victimei cu operatiunca de prelevare de organe, iar la baza hotararii
instantelor judecatoresti au stat si actele medico-legale intocmite in cauza.

Cu privire la modul de completare a formularului tipizat de catre inculpatul Y s-a sustinut in
rechizitoriu ca acesta ar fi fost antedatat (01.04.2014), deoarece prelevarea propriu-zisa s-a
realizat la data de 02.04.2014, iar decesul s-a produs in seara zilei de 01.04.2014, aspect care
ar sublinia caracterul infractional al intelegerii dintre cei doi inculpati, insd aceasta sustinere
din rechizitoriu nu are nici un fel de relevanta in conditiile in care in spetd nu s-a retinut
comiterea de catre inculpatul Y a vreunei infractiuni de fals.

Tot 1n cuprinsul rechizitoriului, ca un aspect circumstangial, s-a aratat ca procurorul de caz 4]
audiat in calitate de martor, a fost ignorat de catre cei doi inculpati, acesta constituind un alt
element care atestd caracterul fraudulos al intelegerii dintre cei doi inculpatiginsa ‘ageasta
sustinere apare fara relevanta in conditiile in care nu se punea problema existefafeiginui acord
al acestuia cu privire la efectuarea prelevarii, simpla nemulfumire de naturad fizofesignald ca nu
ar fi fost informat despre posibila operatiune de prelevare apare ca fiindfirelevanta T ceea ce
priveste analiza existentei infractiunii prev. de art. 155 din Legea nr. 9§72006.

Din actele si lucrarile dosarului rezulta ca decesul victimei Al d%ost stahilit ca urmare a
aplicarii protocolului de declarare a mortii cerebrale, obtinaddu-se%gpoi acordul legal al
apartinatorilor victimei in vederea prelevarii unor organe 1 {esuturi de la victima, fiind
completat formularul prevazut de lege pentru prelevare, dipa care S*a procedat la activitatea
efectiva de prelevare a organelor.

In aceste conditii, instanta constati ci nu sunt indéplinite¢’ conditiile de tipicitate ale
infractiunii de efectuare a unei prelevari atunci gand prin jaceasta se compromite o autopsie
medico-legala, prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006wmpentru motivele aratate mai sus, fiind
incidente disp. art. 16 al. 1 lit. b C.p.p., respectiv fapta retinuta in sarcina inculpatului Y nu
este prevazuta de legea penala.

In sarcina inculpatului X s-a retinut safarsiréa@’infractiunii de instigare la infractiunea prev. de
art. 155 din Legea nr. 95/2006, a inculpattlui Y.

Potrivit disp. art. 47 C.p. instigatérul ste p€rsoana care cu intentie determind o altd persoana
sd savarseasca o faptd penala, ‘acuzarca bazandu-se pe procesul-verbal de transcriere a
convorbirii telefonice existentcntre inculpatii X si Y.

Din analizarea acestei conv@rbititelefonice dintre cei doi inculpati nu se poate trage concluzia
ca a existat o actiune de determinare de catre inculpatul X, avand la data respectiva functia de
prim procuror al Parchetuluigde pe langa Tribunalul Bihor, a inculpatului Y, medic legist sef
la Serviciul judetean de medicina legalad Bihor.

In acest sensy se poate gbserva ca anterior acestei convorbiri, inculpatul X a fost sunat de citre
martora B1, martog audiat in cauza, aceasta fiind procuror la DIICOT — Serviciul Teritorial
Oradea, pentruyca inculpatul X sa-1 intrebe pe medicul Y care sunt impedimentele la
efeofudrea unei eventuale prelevari de organe de la victima Al.

Revenind [a"convorbirea telefonica dintre inculpatii X si Y, instanta constatd ca nu poate fi
refifutd)infractiunea de instigare a inculpatului Y la savarsirea infractiunii prev. de art. 155
dinyLegea nr. 95/2006, intrucat din continutul acestei convorbiri nu s-a putut concluziona ca
ar fi'existat o activitate de determinare din partea inculpatului X in sensul ca inculpatul Y sa
comitd o faptd prevazutd de legea penald, existind doar o discutie de naturd profesionald,
hotararea avizarii rdmanand la aprecierea inculpatului Y, specialist in domeniul medicinii
legale, fara ca inculpatul X sa-i faca vreo sugestie In sensul avizarii sau neavizarii prelevarii
de organe, motiv pentru care instanfa apreciaza ca in speta de fata sunt incidente dispozitiile
de achitare prev. de art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. cu privire la inculpatul X.

Potrivit art. 6 paragraf 2 din CEDO, art. 48 paragraf 1 din Carta Drepturilor Fundamentale ale
Uniunii Europene, art. 14 paragraf 2 din Pactul International cu privire la drepturile civile si
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politice, orice persoana acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pana ce vinovatia
sa va fi legal stabilita, prezumtia de nevinovatie fiind reglementata atat de art. 23 al. 11 din
Constitutia Romaniei, precum si de art. 4 din Codul de procedurd penald, iar aga cum s-a
aratat i mai sus, instanta constatd ca, cu privire la acuzatiile analizate, prezumtia de
nevinovatie a inculpatilor X, Y si Z nu a fost rasturnata.

Prezumtia de nevinovatie este strans legata de aflarea adevarului si dovedirea corectd a
adevarului de fapt a cauzei, in asa fel incat vinovatia sa fie stabilita cu certitudine, iar acest
lucru nu s-a realizat in ceea ce priveste acuzatiile analizate mai sus, prin probe sigures
credibile si nu prin probe din care nu rezultd cu certitudine adevarul judiciar sau din cagé nu
rezulta aspecte esentiale privind teza probatorie expusa anterior administrarii acestora.

In speta de fatd trebuie amintit ci atat in cursul urmdririi penale cat si in cursul4gercetirii
judecatoresti au fost audiati numerosi martori, ale caror declaratii nu au avut nici legatura cu
acuzatiile aduse inculpatului (instanta a fost obligata sa le administreze intruc@t inéulpafti au
contestat probele administrate in cursul urmadririi penale), exemplifieanddeglaratiile
martorilor: L1, T1, U1, F2, Z2, Y2, B2, E2, H2, 12, J2, R2.

Prin rechizitoriul intocmit de DNA s-a retinut in sarcina inculpatului X infsactiunca de santaj,
prev. de art. 207 al. 1 C.p. cu aplic. art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2Q00, cu‘aplic. art. 5 C.p.,
retindndu-se ca in calitate de prim procuror al Parchetului degpe langa Tribunalul Bihor, a
proferat amenintari la adresa persoanei vatamate P, in scopul de a dobandi in mod injust
diferenta dintr-un Tmprumut nerestituit integral, respectiv sfima de 7.700 lei.

Potrivit disp. art. 207 al. 1 C.p. infractiunea de santaj preswpune gonstrangerea unei persoane
sa dea, sa facd, sd nu facd sau sa sufere ceva In scopulde asdébandi in mod injust un folos
nepatrimonial pentru sine ori pentru altul.

Un element important al infractiunii de santaj este“acela’Ca, constrangerea exercitata asupra
persoanei vatamate trebuie sa prilejuiascd o stare de temere din partea acesteia, ceea ce
determind victima sa actioneze Intr-un alt modpdecat acela pe care si-1 doreste si sa aiba ca
scop o anumita comportare conform derinterigonstrangatorului din partea victimei, de pe urma
careia faptuitorul sau altd persoana sa obtina un folos injust.

Din probele administrate in cauzéy in Spetagdeclaratiile inculpatului X, ale martorilor P si K2,
rezulta cd in cursul anului 2010 petsoana vatamatd P, care detine o spdlatorie de masini in
municipiul Oradea, a solicitat*aa, iimprumut de la fosta sotie a inculpatului, |, imprumut cu
care inculpatul X a fost de‘agor@, persoanei vatamate fiindu-i remisa suma totala de 19.500 lei
in trei transe, imprumatul fiind acordat fara un termen exact de restituire si fara dobanda si nu
a fost incheiat nici un acfigcris in legatura cu acest imprumut.

Din actele si luctdrile dosarului a rezultat ca persoana vatdmata P a restituit o buna parte din
imprumutul @ratat maigus, in special martorei | Corina, fosta sotie a inculpatului X, Tnsd in
cursul anului2013 persoana vatamata P a fost cautatd la sediul spéldtoriei din Oradea pe care
o detine, de%eatte inculpatul X, cerdndu-i explicatii cu privire la restituirea imprumutului, iar
la comupicarea de catre persoana vatamata ca o mare parte din banii imprumutati au fost
testititi fostei sale sotii, inculpatul a amenintat-o pe persoana vatamatd folosind expresii
ptecumis ,,Nu sti cu cine ai de-a face”, ,,Nu-ti doresc sa ai asa un dugsman ca mine”, cu aceeasi
ecazie inculpatul a sunat-o pe telefonul mobil pe fosta sa sotic si s-a certat cu aceasta,
reprosandu-i ca a primit banii de la persoana vatdmatd in loc ca banii sa-i fie restituiti lui
personal.

Ulterior, inculpatul a revenit la spalatoria in cauza insotit de soferul de la Parchetul de pe
langa Tribunalul Bihor, martorul D2, solicitind sd-i fie restituiti banii In mod esalonat,
respectiv cate 500 lei in zilele de luni, miercuri si vineri ale fiecarei saptdmani.

Din declaratia persoanei vatamate P, data in cursul urmaririi penale, a rezultat ca in perioada
primavara-vara 2014 nu a reusit sd achite o transa de bani si a fost contactata de inculpatul X,
telefonic dar si personal la sediul spalatoriei, acesta amenintand-o cu expresii de genul: ,,Te
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distrug”, ,,Nu scapi tu de mine 1n viata asta”, ,,0 sa-ti trimit controale la greu, Intrucat toti sunt
prietenii mei”, ,,iti tin eu evidenta banilor”, ,,Ai un dusman pe viati si nu orice dusman”, ,,Nu
mai Tmi trebuie banii tii, dar de tine o sd am eu grija”, expresii care au fost insotite de
injuraturi si jigniri.

In declaratia data in fata instantei, aceeasi persoana vatimata a relatat ci inculpatul i-a spus ca
0 va monitoriza, ca o va muta, ca are prieteni sus pusi, ca este o persoana publica, si de fiecare
data cand vedea o masina albastra credea ca este cineva care vine in control, crezand ca cele
spuse se pot intdmpla, vorbele inculpatului fiind luate in serios de persoana vatamata.

Aceasta stare de fapt a fost confirmata de sotul persoanei vatamate, K2, audiat in calitaté de
martor, respectiv ca inculpatul X profera amenintari, uzand de functia sa de prim procurorial
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, ca va trimite controale, ca 1i va desfiinta i ca intr-
un termen scurt societatea a avut multe controale de la diverse institutii ale statulu.

Faptul ca inculpatul X a impus ca persoana vatamata sa plateasca o suma de bani séptanianal
este dovedit si cu declaratia martorului D2, conducator auto la Parch@tul de pé langa
Tribunalul Bihor, din declaratia acestuia rezultand ca avea cunostinta degfaptul®ed inculpatul a
acordat un imprumut persoanei vatamate, intrucat l-a insotit pe inetllpag de mai multe ori
pentru a i se restitui diferite sume de bani, a asistat la discutiile, dimtre inculpat si persoana
vatamata si chiar martorul personal, de mai multe ori, a ridicat sdme de¥pani pentru inculpat.
Trebuie remarcat faptul cd persoana vatamata P a finut evidentaysumelor de bani restituite
intr-o agenda cu coperti albastre emisd de SNPPC, in cargfau fost mentionate sumele de bani
restituite inculpatului X sau martorei | ori prin intermediul§oferylui inculpatului care semna
de primire, aceastd agenta fiind ridicata cu ocazia percheZigicieefectuate la numita P.

Inclusiv din transcrierea convorbirilor telefonice gi ambienfale existente la dosar rezulta ca in
discutiile dintre cei doi, inculpatul foloseste un limbajestil, amenintator (,,Eu o sd-ti trimit pe
altcineva si o sa-ti ia banii altcumva, atuncea. Bing?), aspecte care subliniaza si intdresc
sustinerile persoanei vatamate P si ale martortlmi,K2 ca inculpatul X a proferat amenintari cu
o serie de repercusiuni in cazul in cafe nu'ifar remite suma reprezentand diferenta de bani
ramasa nerestituita dintr-un Tmprumtit agérdatianterior, uzand de calitatea sa de prim procuror
al Parchetului de pe langa Tribufialul Bihof, invocand relatiile pe care le-ar avea cu institutii
de control de pe raza judetului\Bihor, ‘fapt care a creat §i accentuat starea de temere a
persoanei vatamate, fiind intetfitetelementele constitutive ale infractiunii de santaj prev. de
art. 207 al. 1 C.p.

Apararea inculpatuluiin senstl ca probatiunea administrata in cauza nu atestd ca inculpatul X
ar fi proferat amenintarila adresa persoanei vatdmate P, nu poate fi retinutd intrucat martorii
J3 si Indries Flotin nu au fost prezenti decat in anumite momente in apropierea inculpatului X
si evident nw,au conficmat amenintarile proferate de citre acest inculpat, astfel ca declaratiile
celor doimarteri sunt irelevante in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatului.

Este adevaratca din audierea in fata instantei a martorilor Z3si S2 (inspectori [...]), B3 si A3
(inspecteriNy...1), Y3([...]), T2si P2 (comisari [...]), N2 si M2 ([...]), 02, X3, U2 si
T2(ingpectort [...]), a rezultat ca societatea J4 SRL Oradea, detinutd de persoana vatamata P,
a\fost,controlatd de mai multe ori, insa din aceste declaratii de martori nu a rezultat ca ar
exista vreo legatura intre vreo activitate de determinare din partea inculpatului X in
declansarea controalelor, insa acest aspect nu reprezinta un element de Inlaturare a raspunderii
penale a inculpatului.

Inculpatul X a invocat lipsa starii de temere a persoanei vatamate bazandu-se pe declaratiile
martorilor D2 si J3, insa declaratiile acestora nu sunt relevante pentru a demonstra aspecte
privind starea de temere a persoanei vatdmate P, intrucat au avut o prezenta nesemnificativa
atat in incinta spalatoriei auto cat si in apropierea inculpatului X cand a avut discutii cu
persoana vatamata.



32

S-a mai ardtat de catre inculpatul X ca actiunile intreprinse de catre acesta sunt legitime in
contextul in care familia K4 nu a respectat termenii Intelegerii initiale de a restitui imprumutul
nici dupa 4 ani de la momentul acordarii lui, insd instanta apreciaza cad in speta de fatd nu a
fost vorba de o simpla solicitare de a restitui imprumutul, asa cum se incearca a fi prezentata
starea de fapt prin prisma viziunii inculpatului X, ci s-a procedat de catre acest inculpat intr-0
maniera nelegala, prin proferarea de amenintari catre persoana vatamata P, cu repercusiuni
grave 1n cazul in care nu va restitui diferenta rimasa din imprumutul acordat initial, uzand de
functia sa de prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor in vederea adoptagis
de catre persoana vatamatd P a unui comportament dorit de cétre inculpat, respectiv dega fi
restituit Tmprumutul intr-un anumit ritm impus de acesta, iar amenintarile proferate au creat
temere persoanei vatdmate, aceasta crezdnd cd se pot intampla faptele evocate§de catre
inculpat.

Cu toate ca intr-adevar inculpatului X nu i-a fost restituit imprumutul acordat{jacesta trcbuia
sa apeleze la organele statului pentru recuperarea restului de Iimprumut (apréximatiy 3¢500 lei
conform declaratiei din fata instantei a persoanei vatamate P) si nu sddctioneze in maniera
ardtatd mai sus, de a recupera suma nerestituitd de bani de la pers@ana vatamatd prin
intermediul folosirii unor amenintéri cu grave repercusiuni, amenirffari care au fost percepute
de catre persoana vatamata ca fiind reale, posibile, realizabile, ay@nd in%yedere functia de prim
procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor detifiuta®de inculpatul X, respectiv
efectuarea a numeroase controale de la diverse instityfii ale statului, astfel ca aceasta
explicatie a inculpatului ca actiunile acestuia au fost legitime] nu poate fi primita de instanta.
Avand in vedere ca infractiunea de santaj prev. de art. 207 abwl” C.p., fiind aplicabile si disp.
art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C.pgafost dovedita dincolo de orice dubiu prin
probele administrate in cauza, prezumtia de nevinevagi€ fiind rasturnatd in speta de fata,
instana urmeaza sa dispuna condamnarea inculpatulut X pentru aceasta infractiune.

In ceea ce priveste individualizarea judiciata #ypedepsei, instanta va avea in vedere criteriile
prev. de art. 74 C.p., gradul de peti€ol soeial al infractiunii, modalitatea si Tmprejurarile
comiterii faptei, dispozitiile art. 18,ind" 1 din Legea nr. 78/2000 care prevad majorarea
limitelor de pedeapsa cu o treime raporat la calitatea speciala a inculpatului X, dar si
circumstantele personale ale inculpatulti, care nu are antecedente penale, fiind la prima
abatere de natura penald, jari@pertat la aceste criterii pedeapsa de 3 ani inchisoare apare ca
fiind corespunzdtoare din punctyde vedere al cuantumului, pentru a asigura scopul educativ,
preventiv si punitiv al§pedepsei, instanta urmand sa aplice pedepse accesorii $si complementare
constand in interzicerea“exesCitdrii drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b si g Cod penal,
respectiv dreptulide a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de
a ocupa o functie carefimplica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia de
procuror,

In ceea ec%priveste modalitatea de executare a pedepsei, desi din punct de vedere al
cuadfumului pedepsei aplicate inculpatului ar exista posibilitatea aplicarii disp. art. 91 C.p.
privind suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei, instanta constatd ca nu sunt
intrimite cumulativ conditiile pentru a fi aplicate aceste dispozitii legale intrucat inculpatul X
nu §i-a exprimat acordul pentru a efectua munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar in
lipsa acestui acord nu existd aceastd posibilitate legald, motiv pentru care urmeaza ca
pedeapsa aplicata sa fie executata in regim de detentie.

Se poate constata din actele si lucrarile dosarului, ca s-a luat impotriva inculpatului X masura
preventiva a retinerii din 09.10.2014, masura arestdrii preventive din 09.10.2014 pana la
27.01.2015 si arestul la domiciliu din 27.01.2015 pana la 08.06.2015, perioade care urmeaza a
fi deduse din pedeapsa aplicatd inculpatului; trebuie mentionat ca inculpatul a fost judecat si
sub puterea masurii preventive a controlului judiciar, Tnsa aceasta perioada, nefiind masura
preventiva privativa de libertate, nu are relevanta in ceea ce priveste deducerea din pedeapsa.
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Organul de urmarire penald prin ordonanta din 13.10.2014 (f. 64 vol. 6 u.p.) a dispus masura
asiguratorie a sechestrului asupra sumei de 16.500 lei si asupra imobilului situat in comuna
[...], sat [...] nr. [...] /A, jud. Bihor, apartinand inculpatului X, masura care urmeaza a fi
mentinutd Tn continuare intrucat hotararea instantei de fond nu este definitiva, fiind supusa
caii de atac a apelului, masura asiguratorie avand rolul de a asigura in speta de fata posibila
executare a masurii confiscarii speciale, daca va fi cazul, in functie de solutia adoptata, si
plata cheltuielilor judiciare fatd de stat pand la ramanerea definitivd a prezentei hotarari
(persoanele vatamate din cauza nu s-au constituit parti civile).
In ceea ce priveste cererea formulata de procuror cu privire la confiscarea de la inculpatulX a
sumelor de bani si a autoturismului marca [...], instanta constata ca aceasta este nefondatd
intrucat bunurile in cauza puteau fi confiscate doar in conditiile condamnarii inculpatului X
sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita in forma continuata, respeetiv trafic de
influentd, 1nsd instanta a dispus achitarea acestuia pentru ambele infractiuni iitbazd disp. art.
16 al. 1 lit. a, respectiv lit. b din C.p.p., motiv pentru care aceasta cerere va fijrespinsa.
Pe parcursul procesului penal martora Ela solicitat acordarea chéltuielilor Tegate de
prezentarea sa in fata Curtii de Apel Timisoara la termenul din 2 doiembrie 2016, insa se
poate constata ca aceastd martora nu a precizat cuantumul acestofycheltuigli, ce reprezinta
acestea si care sunt documentele legate de transportul acesteia ld instanga de judecata si retur,
mMotiv pentru care instanta urmeaza sa respinga cererea formulata T, cauza.
Martorul X din Iasi a solicitat instantei plata cheltuiclilor l€gate.de prezentarea sa la Curtea de
Apel Timisoara la termenele de judecatd din 3 octombtie® 2017, 31 octombrie 2017 si 7
noiembrie 2017, in suma totald de 3.444 lei reprezentindsVenituri salariale nerealizate,
cheltuieli, hrana-diurna si cazare hotel.
Examinand documentele depuse de catre acest mawtOmadd dosar (facturi si bonuri), instanta
constata ca nu au fost dovedite cu Inscrisuri decat cazarile pentru termenele de judecata din 31
octombrie 2017 si 7 noiembrie 2017, in) suma de 238 lei si 242 lei, in total 480 lei
reprezentand contravaloare servicii d€ cazaw€, nefiind dovedite cheltuieli cu hrand si nici
nerealizarea veniturilor salariale cu fici g mijloc de proba, motiv pentru care se va admite in
parte cererea formulatd de martogil X € privire la acordarea cheltuielilor legate de deplasarea
la instantd si se va dispune plata“din fondurile Ministerului Justitiei a sumei de 480 lei
reprezentand contravaloareasémuiciilor de cazare privind pe martorul X, pentru termenele de
judecatd din 31 octombrie"20 [%s1 7 noiembrie 2017, urmand sa fie respinsd in rest cererea
formulata.
Trebuie precizat faptul ‘@d inStanta nu va acorda nici o sumad de bani martorului X din lasi
pentru termenul“de judecatd din 3 octombrie 2017 intrucat la apelul nominal facut in sedinta
publica acesta nu s-@ypré€zentat in fata instantei, ci ulterior, dupd amanarea cauzei.
Pentru toate ageste considerente, in baza art. 386 C.p.p. se va respinge cererea de schimbare a
incadrarifyuridice a faptei de sustragere sau distrugere de Inscrisuri, prev. de art. 242 al. 1 si 3
Codgpeénal ‘cu aplic. art. 5 Cod penal, in cea de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscriguri, prev. de art. 275 al. 1 si 2 C.p., formulata de inculpatul X.

in baza art. 386 C.p.p. se va admite cererea de schimbare a incadririi juridice a
faptelor formulata de D.N.A. — Serviciul Teritorial Timisoara, sens in care:
-se va dispune schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de luare de mita, prev. de art. 6 din
| egea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen., rap. la art. 7 alin.1 lit.b din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din C.pen., in infractiunea de luare de mita in forma continuata, prev. de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 al. 1 C.pen., rap. la art. 7 alin.1 lit.b din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. art. 35 al. 1 C.pen. si art. 5 C.p. (5 acte materiale), cu privire la inculpatul X;
- se va dispune schimbarea Incadrarii juridice a infractiunii de trafic de influenta prev. de art.
6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 din C. pen., rap. la art. 7 alin.1, lit. b din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 5 din C.pen., in infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 6 din
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Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 al. 1 din C. pen., rap. la art. 7 alin.1, lit. b din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 5 din C.pen., cu privire la inculpatul X;

- se va dispune schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de sustragere sau distrugere de
inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 1 si 3 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen. 1n infractiunea de
sustragere sau distrugere de inscrisuri prev. de art. 259 al. 1 si 2 C.p. cu aplic. art. 5 C.p. (3
infractiuni), cu privire la inculpatul X;

- se va dispune schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de instigare la efectuarea unei
prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev. de art. 47
din C.pen. rap. la art. 156 din Legea nr. 95/2006 republicata, in infractiunea de instigas€ la
efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legald,
prev. de art. 47 din C.pen. rap. la art. 155 din Legea nr. 95/2006 republicata, cu4rivire la
inculpatul X;

- se va dispune schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de cumparare de influénta, prev.
de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 C.pen., cu aplic. art. 4§ diny, Cgen., in
infractiunea de cumparare de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 782000 %ap. Ia art. 292
al. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen., cu privire la inculpatul Z;

- se va dispune schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de efectiiarea unépprelevari atunci
cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legald, prév. de“art. 156 din Legea nr.
95/2006 republicata, in infractiunea de efectuarea unei preleVaritatunci cand prin aceasta se
compromite o autopsie medico-legala, prev. de art. 155 difi Legea nf»95/2006 republicata, cu
privire la inculpatul Y.

I. In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 a1 4ieb C.p.p. va dispune achitarea
inculpatului X, sub aspectul savarsirii infractiuniiqde, luare jde mitd in forma continuata, prev.
de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 al. 1°€.penf; rap. la art. 7 alin.1 lit.b din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 al. 1 C.pen. si art. 5 C.p. (5 acte materiale).

In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. layaftpel6 al. 1 lit. a C.p.p. va dispune achitarea
inculpatului X, pentru savarsirea infra€{iunide abuz in serviciu, prev. de art. 13* din Legea
nr. 78/2000 modificata, cu referire {a, artf 297 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen. in
legdtura cu dosarul penal nr. [...J0P/2008 al'Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 C.pp-Nap.*la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. va dispune achitarea
inculpatului X, pentru savarsi€asintractiunii de sustragere sau distrugere de inscrisuri prev. de
art. 259 al. 1 si 2 C.p. cutaplie, art. 5 C.p. in legatura cu dosarul penal nr. [...]/P/2008 al
Parchetului de pe 1anga Judecdtoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1§, 54C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. va dispune achitarea
inculpatului X, Pentru savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269
alin. 1 din Gapen., cu aplic. art. 5 din C.pen., in legatura cu dosarul penal nr. [...] /P/2008 al
Parchetului deype langa Judecatoria Oradea.

In baza at™396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. va dispune achitarea
inculpatulul, X, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 13* din Legea
ar. 78£2000%modificata, cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen. in
legdturd cu dosarul penal nr. [...] /P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.
in‘baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. va dispune achitarea
inctfpatului X, pentru savarsirea infractiunii de sustragere sau distrugere de inscrisuri prev. de
art. 259 al. 1 si 2 C.p. cu aplic. art. 5 C.p. in legatura cu dosarul penal nr. [...]/P/2008 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. va dispune achitarea
inculpatului X, pentru savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269
alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen., in legatura cu dosarul penal nr. [...] /P/2008 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.
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In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. va dispune achitarea
inculpatului X, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 13> din Legea
nr. 78/2000 modificata, cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen. in
legatura cu dosarul penal nr. [...] /P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.
In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. va dispune achitarea
inculpatului X, pentru savarsirea infractiunii de sustragere sau distrugere de inscrisuri prev. de
art. 259 al. 1 si 2 C.p. cu aplic. art. 5 C.p. in legatura cu dosarul penal nr. [...] /P/2008 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.
In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. va dispune achitdrea
inculpatului X, pentru savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269
alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen., in legitura cu dosarul penal nr. [...] /22008 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.
In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. va dispungachitarea
inculpatului X, pentru savarsirea infractiunii de instigare la efectuarea unéi,prelevasi’ atunci
cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legald, prev. de artg47 dimyC.pen. rap. la
art. 155 din Legea nr. 95/2006 republicata.
In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. b Cwp. va dispune achitarea
inculpatului X, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influent@ previde art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 291 al. 1 din C. pen., rap. la art. 7 alin.1£lit. ", din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din C.pen.
In baza art. 396 al. 1 si 2 C.p.p. rap. la art. 207 al. 1 C. Cwplic, art. 13 ind. 1 din Legea nr.
78/2000, va dispune condamnarea inculpatului X, la pédeaps@ de 3 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de santaj, cu executare in regia de datentie.
In baza art. 65 C.p. va dispune interzicerea exercitafii dsepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b
si g Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, dreptul de a ocupa o functie care implied exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a
ocupa functia de procuror, ca pedeapsaaccesefie.
In baza art. 66 al. 1 C.p., art. 68 4l. /fit. ® Cod penal va dispune interzicerea exercitirii
drepturilor prev. de art. 66 al. \lit. ‘&, b1 g Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau 1n orice alte"functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat Sy dueptul de a ocupa functia de procuror pe o perioada de 2 ani
dupa executarea pedepsei inghiserii, ca pedeapsa complementara.
In baza art. 72 C.p. ¥a deduce din durata pedepsei aplicate, durata retinerii din 09.10.2014,
durata arestarii preventive, dift 09.10.2014 pana la 27.01.2015 si durata arestului la domiciliu
din 27.01.2015 péana la 08.06.2015.
In baza art. 397 C.pyp.4fa mentine misura asiguritorie a sechestrului asupra sumei de 16.500
lei si asypra Wmobilului situat In comuna [...], sat [...] nr. [...] /A, jud. Bihor, dispusa prin
ordonantay ] ¥P/2013 din 13.09.2014 a D.N.A. — Structura Centrala.
Va ¢cspinge cererea formulatd de procuror cu privire la confiscarea de la inculpatul X a
sumeler debani si a autoturismului marca [...].
I, Tybaza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. b C.p.p. va dispune achitarea
iculpatului Z, pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 6 din
Leg€a nr. 78/2000 rap. la art. 292 al. 1 C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen.
1. In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. b C.p.p. va dispune achitarea
inculpatului Y, pentru savarsirea infractiunii de efectuarea unei prelevari atunci cand prin
aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006
republicata.

In baza art. 397 al. 1 C.p.p. se va lua act ci persoanele vitamate P, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetul de pe langa Tribunalul
Bihor nu s-au constituit parti civile in cauza.
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In baza art. 274 al. 1 C.p.p. va fi obligat inculpatul X la plata sumei de 20.000 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare fata de stat.

in baza art. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea cauzei fata
de inculpatii Z si Y, vor ramane in sarcina statului.

in baza art. 275 al. 6 C.p.p. se va dispune plata din fondurile Ministerului Justitiei
catre Baroul Timis a sumei de cate 350 lei reprezentdnd onorariu partial avocat din oficiu
catre avocatii L4 si M4, respectiv 100 lei reprezentand onorariu partial avocat din oficiu catre
avocatul N4.

In baza art. 120 al. 2 lit. a teza 2 C.p.p. se va respinge cererea de acordat€ a
cheltuielilor de transport pentru termenul din 2 noiembrie 2016, formulata de martora E1.

In baza art. 120 al. 2 lit. a teza 2 C.p.p. se va admite in parte cererea formulati de
martorul X cu privire la acordarea cheltuielilor legate de deplasarea la instanta.
Se va dispune plata din fondurile Ministerului Justitiei a sumei de 480 1&i, reprezentand
contravaloarea serviciilor de cazare privind pe martorul X, pentru termenefe, de‘Jjude¢ata din
31 octombrie 2017 si 7 noiembrie 2017 si se va respinge 1n rest cererea formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 386 C.p.p. respinge cererea de schimbare, aainCadririi juridice a faptei de
sustragere sau distrugere de inscrisuri, prev. de aith242 al) 1 si 3 Cod penal cu aplic. art. 5
Cod penal, in cea de sustragere sau distrugere de probesesi"de inscrisuri, prev. de art. 275 al. 1
si 2 C.p., formulata de inculpatul X.

in baza art. 386 C.p.p. admite cerére@de schimbare a incadririi juridice a faptelor
formulata de D.N.A. — Serviciul Teritefial Timisoara, sens in care:
-dispune schimbarea incadrarii juridices@ infractiunii de luare de mita, prev. de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289,C.pen.,44ap. la art. 7 alin.1 lit.b din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din C.pen., in infractitinea de'Tuare de mita in forma continuata, prev. de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 rap. la arty289.al. 1°C.pen., rap. la art. 7 alin.1 lit.b din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. art. 35 al. 1 C.penigi att, 5 C.p. (5 acte materiale), cu privire la inculpatul X;
- dispune schimbarea‘incadrarii juridice a infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 rap. laart#291 din C. pen., rap. la art. 7 alin.1, lit. b din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. art. 5 dim C.pen., in infractiunea de trafic de influentd prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap la artaz947al. 1 din C. pen., rap. la art. 7 alin.1, lit. b din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art,5 dia C.pgn., cu privire la inculpatul X;
- dispung, Sehimmbarea incadrarii juridice a infractiunii de sustragere sau distrugere de
insotisumi, prev. de art. 242 alin. 1 si 3 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen. in infractiunea de
sustragere sau distrugere de inscrisuri prev. de art. 259 al. 1 si 2 C.p. cu aplic. art. 5 C.p. (3
infraegiuni), cu privire la inculpatul X;
ndispune schimbarea Incadrarii juridice a infractiunii de instigare la efectuarea unei prelevari
atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev. de art. 47 din C.pen.
rap. la art. 156 din Legea nr. 95/2006 republicata, in infractiunea de instigare la efectuarea
unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev. de art.
47 din C.pen. rap. la art. 155 din Legea nr. 95/2006 republicata, cu privire la inculpatul X;
- dispune schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art.
6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen., in infractiunea de
cumparare de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 al. 1 C.pen., cu
aplic. art. 5 din C.pen., cu privire la inculpatul Z;
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- dispune schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de efectuarea unei prelevari atunci cand
prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev. de art. 156 din Legea nr. 95/2006
republicatd, 1n infractiunea de efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se
compromite o autopsie medico-legala, prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006 republicata, cu
privire la inculpatul Y.

I. In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. b C.p.p. achitd pe inculpatul
X, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita in forma continuata, prev. de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 al. 1 C.pen., rap. la art. 7 alin.1 lit.b din Legea nr. 78/2000s
cu aplic. art. 35 al. 1 C.pen. si art. 5 C.p. (5 acte materiale).
In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. achiti pe inculpatul X, pented
sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 ndedificata,
cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen. in legaturd cu dosartulypenal
nr. [...] /P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.
In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. achita pe inGulpatul X¢pentru
savarsirea infractiunii de sustragere sau distrugere de inscrisuri prev. dedrt. 259al. 151 2 C.p.
cu aplic. art. 5 C.p. in legatura cu dosarul penal nr. [...] /P/2008 al Parchetului’de pe langa
Judecatoria Oradea.
In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p.dchita pe inculpatul X, pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. defart. %269 alin. 1 din C.pen., cu
aplic. art. 5 din C.pen., in legatura cu dosarul penal nr. [.. 4/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea.
In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a'€.p.peféichita pe inculpatul X, pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. deart. 13%din Legea nr. 78/2000 modificata,
cu referire la art. 297 alin. 1 din C.pen., cu aplic. artqd%disC.pen. in legaturd cu dosarul penal
nr. [...] /P/2008 al Parchetului de pe langa JudecatorialOradea.
In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art.\16"aky] 1it. a C.p.p. achiti pe inculpatul X, pentru
savarsirea infractiunii de sustragere sait distrugere de inscrisuri prev. de art. 259 al. 1 512 C.p.
cu aplic. art. 5 C.p. in legatura cu‘dosaful penal nr. [...]/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecitoria Oradea.
In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rapNla art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. achiti pe inculpatul X, pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din C.pen., cu
aplic. art. 5 din C.pen., In légatigd cu dosarul penal nr. [...]/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecitoria Oradea.
In baza art. 396 al. 1 si SWC.pip. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. achiti pe inculpatul X, pentru
savarsirea infracfiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 modificata,
cu referire laart. 29%,alin. 1 din C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen. in legatura cu dosarul penal
nr. [...]/B/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.
In baza art."896)al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. achita pe inculpatul X, pentru
savagsitea mfractiunii de sustragere sau distrugere de inscrisuri prev. de art. 259 al. 1 51 2 C.p.
gu aplic. art”’ 5 C.p. in legaturd cu dosarul penal nr. [...]/P/2008 al Parchetului de pe langa
Jud@eatoria Oradea.
in baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. achita pe inculpatul X, pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din C.pen., cu
aplic. art. 5 din C.pen., in legaturd cu dosarul penal nr. [...]/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecitoria Oradea.
In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. a C.p.p. achita pe inculpatul X, pentru
savarsirea infractiunii de instigare la efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se
compromite o autopsie medico-legala, prev. de art. 47 din C.pen. rap. la art. 155 din Legea nr.
95/2006 republicata.
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In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. b C.p.p. achita pe inculpatul X, pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
291 al. 1 din C. pen., rap. la art. 7 alin.1, lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din
C.pen.

In baza art. 396 al. 1 si 2 C.p.p. rap. la art. 207 al. 1 C.p. cu aplic. art. 13 ind. 1 din Legea nr.
78/2000, condamna pe inculpatul:

X, fiul lui [...], C.N.P [...], la pedeapsa de:

- 3 (trei) ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de santaj, cu executare in regim de
detentie.

In baza art. 65 C.p. dispune interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b Sig
Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii,publice,
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul”de a%ocupa
functia de procuror, ca pedeapsa accesorie.

In baza art. 66 al. 1 C.p., art. 68 al. 1 lit. ¢ Cod penal dispune interfiicercay ex€rcitarii
drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b si g Cod penal, respectiv de€ptul“de a i ales in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, dreptul de a ocup@ o functie ‘care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia de procufer pe o perioada de 2 ani
dupa executarea pedepsei inchisorii, ca pedeapsa complementarat

In baza art. 72 C.p. deduce din durata pedepsei aplicate, duratd reffaerii din 09.10.2014, durata
arestarii preventive din 09.10.2014 pana la 27.01.2015 g1 dutata avestului la domiciliu din
27.01.2015 pana la 08.06.2015.

In baza art. 397 C.p.p. mentine misura asiguritorie a seGhestaullii asupra sumei de 16.500 lei
si asupra imobilului situat in comuna [...], SatJe..]nr.J[...]/A, jud. Bihor, dispusd prin
ordonanta [...]/P/2013 din 13.09.2014 a D.N.A. — Sticturé Centrala.

Respinge cererea formulata de procuror cu privire la gonfiscarea de la inculpatul X a sumelor
de bani si a autoturismului marca [...].

1. In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. rapfla artf16 al. 1 lit. b C.p.p. achita pe inculpatul Z - fiul
lui [...], CNP [...], pentru savarsire&unfsdctiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292%l. 1°C.pen., cu aplic. art. 5 din C.pen.

l1I. In baza art. 396 al. 1 si 5 C.p.p. tap. 1a art. 16 al. 1 lit. b C.p.p. achiti pe inculpatul Y, fiul
lui [...], CNP [...], pentru savarsiréa infractiunii de efectuarea unei prelevari atunci cand prin
aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006
republicatd.

In baza art. 3978al. 4" C.p.p. ia act ci persoanele vitamate P, Ministerul Public —
Parchetul de peanga Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetul de pe langd Tribunalul
Bihor nu s-am constituit’parti civile in cauza.

In bazaart. 274 al. 1 C.p.p. obligd inculpatul X la plata sumei de 20.000 lei cu titlu de
cheltuielijudiciare fata de stat.

in baza art. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea cauzei fati
de inculpafii¥Z si Y, raman 1n sarcina statului.

in baza art. 275 al. 6 C.p.p. dispune plata din fondurile Ministerului Justitiei catre
Baroul Timis a sumei de cate 350 lei reprezentdnd onorariu partial avocat din oficiu catre
avocatii L4 si M4, respectiv 100 lei reprezentand onorariu parfial avocat din oficiu catre
avocatul N4.

In baza art. 120 al. 2 lit. a teza 2 C.p.p. respinge cererea de acordare a cheltuielilor de
transport pentru termenul din 2 noiembrie 2016, formulata de martora E1.

In baza art. 120 al. 2 lit. a teza 2 C.p.p. admite in parte cererea formulati de martorul
X cu privire la acordarea cheltuielilor legate de deplasarea la instanta.
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Dispune plata din fondurile Ministerului Justitiei a sumei de 480 lei reprezentand
contravaloarea serviciilor de cazare privind pe martorul X, pentru termenele de judecata din
31 octombrie 2017 si 7 noiembrie 2017 si respinge n rest cererea formulata.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 13 martie 2018.
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