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Catre: Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia Penala

Camera Preliminara

Domnule Presedinte,

Subsemnatul, Boldea Mihail, cu domiciliul in Asti,

formulez '50' o

din 26.10.2017, dispusa in dosarul

atului la data de 18.11.2017, si :

» impotriva Ordonan 017 din 08 ianuarie 2018, dispusa de catre
Procurorul sef Segtiende Urmarire Penala si Criminalistica, comunicata
subsemnatuluiMa data de 13.02.2017

ordonante pe,care le consider nelegale si cu privire la care solicit, potrivit
art.341 C.PPP. s spuneti desfiintarea gi trimiterea motivat a cauzei la

Punerea in migcare actiunii penale §i completarea urmaririi

L in termen legal,

« impotriva Ordonantei 2
296/P2016, comunicata

In fapt
Prin Ordonanta 181/1/2017 din 08 ianuarie 2018, intocmita de catre Procurorul

sef Sectie de Urmarire Penala sl Criminalistica, s-a dispus respingerea plangeril
formulate de catre subsemnatul impotriva Ordonantei 296/P/2016 din data de

26.10.2017 ca nefondata.
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Prin Ordonanta 296/P/2016 din 26.10.2017, procurorul de caz care a
instrumentat cauza penala nr.296/P/2016, a dispus clasarea cauzei fata de numitii
Carare Sorin, Leau Sorin, si Pacurariu Bogdan, procurori din cadrul D.1..C.O.T-
S.T. Galati, sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu si div re
de informatii nedestinate publicitatii, intrucat faptele sesizate nu exista.

Prin plangerea formulata, subsemnatul am sesizat Parchetul In; )
Casatie si Justitie sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in $€rviciu si
divulgare de informatii nedestinate publicitatii, cu urmatoare Wie,e fapt si

orhD.I.I1.C.O.T.-

drept : ,Subsemnatul din anul 2008 am fost cercetat de catre
transformand activitatea profesionala intr-o modalitatea defafuidla personala.

S.T. GALATI Carare Sorin, Leau Sorln, si Paca

In anul 2012 in luna martie au solicitat si inut arestarea preventiva a
subsemnatului in cauza penala ce a fost inregistr. ub arul 88/D/P/2009, cauza

in care am fost trimis in judecata in luna iunie 2072.
Pana la momentul trimiterii in judecat I 3 magistrati procurori fara

respectarea niciunei norme legale au tragsmisresei locale si centrale informatii din
dosarul penal, referitoare la interceptari vorbiri telefonice, precum si declaratii
de martori, aspecte cu privire lagare am/inteles sa sesisez din anul 2012 Curtea
Europeana a Drepturilor Omulu;, ind in derulare in fata acestej instante.

i in cauza 88 /D/P/2012 , acesti 3 magistrati
cadrul Viata libera rechizitoriul intregal, in format
e aproximativ 100 de articole despre subsemnatul si

procurori au transmis zia
editabil, fiind scrise
familia subsemnatu,

Ulterior, acest gechizitoriu a fost depus ca mijloc de aparare de catre ziaristi in

cadrul dosdrelor ciyile nr 57/121/2014, 739/121/2014, 6497/121/2014 aflate pe rolul
Tribunaldiui Galaff, ca o dovada a probei veritatii,

*
a octombrie 2012 in cauza penala 75/D/P/2012 aceiasi 3 magistrati

au comunicat catre reprezentantii ziarului Viata Libera referatul de arestare
ntiva intocmit, referat care nu are caracter public si care nu se comunica
ui reprezentant al mass-media potrivit Ghidului de comunicare C.S.M..

Referatul de arestare preventiva a stat la baza realizarii unui nou set de
articole defaimatoare de catre ziaristii din cadrul cotidianului Viata Libera, referat care
a fost utilizat ca mijloc de aparare in cauzele civile sus mentionate.

Precizez faptul ca reprezentantii Curtii de Apel Galati si ai I.C.C.J. nu au primit
nicio solicitare de trasmitere de informatii referitor la acest referat, care asa cum am
aratat nu poate fi facut public.
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In anul 2013 in luna martie in cauza penala 159/D/P/2012, privind pe
magistrat procuror Aghenitei Mihela din cadrul D.N.A. si subsemnatul, aceeasi
magistrati au comunicat informatii nepublice din cadrul dosarului penal care au fost
trasmise acelorasi jurnalisti, aspect care face obiectul unei alte cereri la C.E.D. 0.,

urmare a incalcarii demnitatii prin activitatea ilegala de trasmitere de j atif
nedestinate publicitatii.

Precizez faptul ca dosarul 159/D/P/2012 a fost in anul at de
catre procurii D.N.A. - Strutura Centrala. \ .
In anul 2016 aceeasi 3 magistrati procurorif i auza penala

160/D/P/2012 dupa intocmirea rechizitoriului si sesizarea Apel Galati au
frasmis acest act de sesizare catre jurnalistii ziarului Viatallib care au publicat un
articol defaimator la adresa subsmenatului. (pe rolul C{ pel Galati cauza a fost

inregistrata sub numarul 270/P/2016). ,&
In luna aprile 2016 aceeasi 3 magistrati #rocurds in cauza penalaz5/D/P/2012

dupa intocmirea rechizitoriului si sesizarea dejApel Galati au trasmis acest act
de sesizare catre jurnalistii ziarului Viata Liber. re au publicat un articol defaimator
la adresa subsemnatului, articol pu. rior transmiterii rechizitoriului catre

vreun inculpat.

€ presa, a comunicat subsemnatului faptul ca

u solicitat niciun fel de informatii despre aceste
cauze penale, sens in car nic adresele de raspuns.

.T. - Structura Centrala, Ia adresele subsemnatului au
comunicat ca nu au it nicio solicitare de comunicare de informatii de Ia
reprezentantii ziarulyj Viata Libera Galati.

Solicit N. ?;sraraﬁ ca exista un tipar comportamental ilegal al celor 3

| Pgocugori in sensul incalcarii dispozitiilor legale si transmiterii de informatii
nedesti blicitatii, cu incalcarea Ghidului de comunicare intocmit de catre
legii, sens in care urmeaza sa constati dupa efectuarea de cercetari
faptul prin incalcarea normelor legale in materie acestia si-au indeplinit
atifle de serviciu in mod nelegal siau transmis catre Ziarista Miron(Diaconita)
ra acte de procedura care nu erau destinate publicitatii incalcand drepturile
ersonale nepatrimoniale ale subsmenatului.

Subliniez ca datorita competentelor D.I.I.C.O.T. reglementate de dispozitiile
legii 508/2004, singurii care aveau accces la actele intocmite in cadrul dosarelor
penale erau doar procurorii care le instrumentau.”



Ordgnanta 296/P/2016 din 26.10.2017 dispusa de procurorul din cadrul
parche}uluq P.1.C.C.J. am considerat-o nelegala si am formulat plangere in termen
lega! S_‘ am motivat urmatoarele: , In probatiune procurorul s-a limitat sa analizeze si
anlnlstreze doar proba cu audierea subsemnatului, audierea numitei Diaconita
Miron Teodora, jurnalista in cadrul ziarului Viata Libera, ce a fost audiata la d;

procurorii impotriva carora am formulat plangerea penala.

Se considera in cuprinsul Ordonantei ca nu exista infra
faptul ca sursele care au stat la baza articolelor de presa au avu

au fost avute in vedere de catre procuror comunicatele tran N
in anul 2012.

Procurorul care a instrumentat cauza a efectu o%etare penala superficiala
si nu a incercat sa stabileasca in raport de articoléle plete cu privire la care am
formulat plangere penala, modalitatea in care tile au fost transmise catre
Ziarul Viata Libera.

Subliniez faptul ca nu am formul incriminat nici Ziarul Viata Libera
nici pe jurnalista Diaconita Teodora, ci am)incriminat faptul ca acestia au obtinut
informatii cu privire la dosarele pe in, care subsemnatul eram cercetat, in mod
nelegal, informatii care au smise de catre procurorii sus mentionati,
aducandu-mi, in acest fel, ati eptului la viata privata la demnitate umana
cat si a dreptului la imagi

atia ca in raport de continutul articolelor sa realizeze o
comparatie intre unigatele de presa si aceste articole, intrucat in anul 2012 au
fost publicate in ziaruMViata Libera, transcripturi ale interceptarilor telefonice, ce au
fost adminj trwdosarul de urmarile penala intr-o etapa procesuala care nu
cast lucru, respectiv in faza de urmarile penala.

Procurorul avea

, au fost transmise informatii in presa in perioada in care dosarul nu
finalizat si nu fusese prezentat materialul de urmarire penala.

ustinerea potrivit careia au avut la baza comunicate ale D.LI.C.O.T, este
ereala, intrucat D.LI.C.O.T nu transmis nici referate de urmarire penala nici
chizitoriul in format editabil.

Precizez aceste aspecte intrucat in cadrul procesului civil care s-a derulat cu
Ziarul Viata Libera, acestia au depus la instanta civila referatul de arestare preventiva
din anul 2013 in integralitatea lui si in format editabil, precum si rechizitoriul intocmit in
anul 2012 in luna iunie in format editabil, rechizitoriu care nu a fost transmis presei de
catre D.1.1.C.O.T- S.T prin biroul de informatii.
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N Procml‘orul nu face in niciun fel trimitere la articolele de presa din anul 2016, ¢
privire la ultimele doua dosare, mai muilt, subsemnatul, am depus atasat plange

penale dovada faptului ca D.1.IC.O.T -S.T nu a facut niciun comunicat de presa i
Curtea de Apel Galatj -

; ‘ Sectia Penala, nu a primit solicitari pentru informatiimgotriv
ghidului de comunicare cu Mass Media de la ziarul Viata Libera.
Am solicitat sa se constatate ca, in ordonanta lipseste varsir

efectuarea unei cercetari penale cu privire la modul in care,au fBst transmis
informatiile catre jurnalisti in anul 2016, informatii care putea Nsﬁnise doar d
e sl care au pus .

procurori Carare, Pacurariu si Leau, care au instrumentat ¢
dispozitia jurnalistilor, respectiv Iui Diaconita Teodora, ac

De precizat faptul ca, informatiile care au aparut in\gresa erau informatii car
erau exceptate de la comunicarea catre Mass n}{Nﬁvit ghidului de comunicare

intre Parchete si Instatele de judecata si Presa.

Am solicitat sa se constate ca cer
efectiva, este incompleta si practic nu

nala efectuata in cauza nu este
t sa se stabileasca modul in care
Libera. In aceasta modalitate au fos

Plangerea formulata i donantei 296/P/2016 din 26.10.2017 a fos
respinsa prin Ordonanta 18

care dovedeste lipsa d
adevarului.

onalism, superficialitate si dezinteres in aflarea

Procurorul Sef-Sectie Varga Dan in calitate de prieten apropiat al procurorului
Carare Sorin, nici nu a lecturat actele dosarului si se pronunta in sensul ca nu

sunt probe GW la infractiunea prevazuta de art.304 alin.2 C.P. fara sa observe
ca plangerea pendla viza si infractiunea de abuz in serviciu.

Opi ubsemnatului este ca Procurorul Sef-Sectie Varga Dan nici macar nu
erulat meio activitate in prezenta cauza si a facut doar figuratie, semnand la final
o intocmita de un grefier din cadrul P.1.1.C.J..

Este evident faptul ca Ordonanta 181/11/2017 din 08 ianuarie 2018 este
elegala si confirma lipsa de interes in indeplinirea activitatilor de serviciu de catre
procurorii care ar trebuie sa apere valorile sociale ocrotite de lege si promoveaza la
nivelul societatii romane continuarea comportamentului abuziv fata de cetateni.

Ordonanta 181/11/2017 din 08 ianuarie 2018 dovedeste prin motivarea lacunara
ca nu a existat nicio activitate minimala de verificare a actelor de urmarire penala
care sunt in sensul lipsei unei anchete efective.
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de aﬂare a adevarului, induce oricarui cetatean o stare de nesiguranta i
statului puse intocmai sa-i protejeze valorile.

Acoperirea unor situatii prin lipsa unor anchete efecti ze penale,

creaza suspiciunea constanta a complicitatii diferitilor actori @in de justitie, si
transpira lipsa de modernism a statului, carentele grav e sistemului si lipsa de
aderenta la valorile europene.

Solicit sa constatati nelegalitatea Ordonan 1/11/2017 din 08 ianuarie 2018
din cuprinsul careia rezulta evident ca nici mac a'lecturat plangerea formulata
impotriva Ordonantei 296/P/2016 din 26.10.2047,plangere prin care am solicitat sa
se lamureasca aspecte punctuale de nelegali

Solicit ca dupa administrarea datregulyl material probator sa admiteti plangerea
prezenta si sa dispuneti in conformi dispozitiile art.341 C.P.C..




ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
A Sectia de urmiirire penali si criminalistica
ROMANIA, Bucuresti, Bd. Libertitii, Nr. 12-14, sector 5, cod postal 050706
:, tel. centralid 021/319.38.33, tel. secretariat 021/319.38.62, fax secretariat 021/319.38.80

email: sesizare@mpublic.ro
Pagind web: www.mpublic.ro Numir operator: 3883
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ORDONAN
08 ianuarie 20

Romulus-Dan Varga, procuro

Sectiei de urmirire penali si

- langa Inalta Curte de Casatie si .-

ordonantei nr. 296/P/
langa inalta Curte de Ca

si examinand sc% té gi actele dosarului in care aceasta s-a dispus,
CONSTAT:
.
a de 04 decembrie 2017 (data postei), Boldea Mihail a formulat

triva ordonantei dispuse la data de 26 octombrie 2017 in dosarul nr.

6 al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, criticind-o sub aspectul legalititii si
meiniciei.

in urma examindrii actelor dosarului nr. 296/P/2016 reiese ca acesta are ca

obiect plangerea penalda formulatd, la data de 04.07.2016, de Boldea Mihail



mpotriv urorilor Carare Sorin, Leau Sorin i Pacurariu Bogdan, toti dj,
impotriva proc | rariu B 1
l | D.LLC.O.T Serviciul reritorial Galagi, pentru sévarsirea infractiunilor
cadrul D.LLC.O.1. - i W '

icu gi divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice, car

ic

abuz in serv

fi fost comise
25/D/P/2012, nir. 159/D/P/2012, nr. 160/D/P/2012,

Prin plangerea penald se susfinea cd cei trei procurori ar fi t is pgesei

in contextul instrumentdrii dosarelor nr. 88/D/P/2012

locale si centrale informatii din cauzele penale anterior mentionate referitoare

la_interceptdrile unor convorbiri telefonice, declaratii d& i, referat cu
propunere de arestare preventivd, rechizitorii), care ar fi tﬁb realizarii unor

articole defaimatoare la adresa petentului.

Prin ordonanta nr. 296/P/2016 din data d
Clasarea cauzei fatd de: CARARE SOR
BOGDAN, procurori in cadrul Directiei

Japtele nu existd §i sub aspect irii infractiunii de divulgarea de informatii

nedestinate publicitatii, art. 304 alin. 1 Cod penal, intrucat nu existd
probe cd acestia ar sivarsit faptele sesizate”, precum si ,,.Clasarea cauzei sub

aspectul sﬁva‘rstﬁMﬁ de divulgarea de informatii nedestinate publicitdtii,
prev. de art. 304 alin. 2 cod penal, intrucadt faptele sesizate nu sunt previzute de
legea
de 16 noiembrie 2017, petentului Boldea Mihail i s-a comunicat
Nfa de clasare gi, la data de 04 decembrie 2017, a formulat plingerea
otriva solutiei,
Avand in vedere actele dosarului nr. 296/P/2016 si examinand cauza prin

Prisma celor invederate de petent, constat ci solutia dispusa este legald si temeinica.




Prin plangerea formulata impotriva solutiei de clasare, petentul sustine ca in

cauza nu a fost efectuatd o anchetd efectiva, urmérirea penald fiind incompleta.

Sustinerea petentului nu este insd fondatd. Din examinarea dosarului reiese

ca actele administrate sunt suficiente pentru conturarea situatiei de fapt, caract
efectiv al urmdririi penale nefiind afectat, atdta timp cat procurorul a aprecia

mod just, ca sunt suficiente elemente in baza crora poate dispune o sol

Ansamblul actelor de urmarire penald efectuate in cauza pu

incdlcarea vreunor dispozitii legale de catre procurorii imp& ora a fost
formulata plangerea penala si, pe de alta parte, nu s-a probat faptul ¢a acestia ar fi

divulgat informatii nedestinate publicitatii.
Pe de alta parte, in mod corect s-a apreciat e%:rocumml de caz ca nu

subzista nici infractiunea de divulgarea i

atilfor secrete de serviciu sau
nepublice in varianta atenuatd (art. 304 alin. 2
legea penala.

T = . .._.:,.M' L 5 e
Asa cum reiese din actele

.p.), fapta nefiind prevazuta de

-

Wi, Boldea Mihail a formulat actiune la

esd Dunérea de Jos, Viata Libera Galati si

instanta civild impotriva Trustulu

mesajele postate, de presi referitoare la persoana sa, pe editia

la
electronica a zi iw

fie obligat sa din editia electronica a ziarului toate mesajele defaimatoare;

autorilor articolelor de pr itoare la acesta, solicitdnd: sa se constate ca
] Tk
due atingere dreptului sdu la demnitate; trustul de presa sa 4

trustul de a%3 fie obligat sa nu mai permitd publicarea, in viitor, a unor astfel de

Atoare in editia electronicd a ziarului; obligarea trustului de presa la

ath suliei de 2000.000 lei cu titlui de daune morale.
Instanta civila a admis insé in parte actiunea si a obligat trustul de presa sa "i"'
stearga din editia electronica a ziarului Viata liberd mesajele/comentariile indicate
de Boldea Mihail in cererea de chemare in judecatd, celelalte capete de cerere din

cererea principala, precum si cele din cererile conexe au fost respinse ca nefondate,
¥



apreciindu-se c3 _nu se poate concluziona cd a existat un fapt ilicit, savdrsit de

ziarist, respectiv ca jurnalistul a actionat cu rea-credin{a’.
Prin urmare, reiese ca solutia adoptata in dosarul nr. 296/P/2016 este leg@

si temeinica, fapt pentru care plangerea formulatd impotriva acesteia va ins#
ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, &\
in temeiul disp. art. 339 C.p.p. \
DISPUN: {é&

Respingerea plangerii formulate de Boldea triva ordonantei nr.

296/P/2016 din data de 26 octombrie 2017 a Pa lui fle pe 1ang3 Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de urmirire penal3 i cri

in temeiul art. 275 alin. 5 C.

alistica, ca nefondata.

arcina petentului Boldea Mihail se

stabilesc cheltuieli judiciare in sumad

in baza art. 339 alin. 5 A tia se comunica petentului Boldea Mihail.

ZANE gad

PROCUROR EF SECTIE

$ .
&




=TT ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE

Secfia de urmarire penald si criminalistica
Bucuresti, Bd. Libertatii nr.12-14, sector 5, cod pogtal 050706,

telefon 021/319.38.33, fax 021.319.38.80 ®
Pagina web: www.mpublic.ro

Operator date cu caracter personal nr.3883
Dosar nr.296/P/2016 \

ORDONAN
Anul 2017, luna octo ? 26

bﬂml Parchetului de pe langa Inalta

td de Boldea Mihail, domiciliat in Bucuresti,

Procuror CLAUDIA BO
Curte de Casatie si Justitie, Sg€ti

Examinand plénge&

§ CONSTAT:
> o :
itul formuleazé plangere impotriva procurorilor CARARE SORIN,

RIN si PACURARIU BOGDAN din cadrul Directiei de Investigare a

actiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Serviciul Teritorial

)

Galati, sub aspectul sivarsirii infractiunilor de abuz in serviciu, prev. de art. 297

Cod penal si divulgarea de informatii nedestinate publicitatii, prev. de art. 304

Cod penal.
Dupi cum rezulté din plangere, petentul a fost cercetat in cauza inregistrata
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% % %‘3% & :J:ﬁﬁ-t maglwf‘?" Judecitori g Procurori, o sl
%/, prin intermediul acestora, famjliij RO} s

Culll parilor,

;. % gq% DISPUN: \@\.
% ;

1. Clasarea cauzei fati de: CARARE
PACURARIU BOGDAN, procurori in cad

Infractiunilor de Criminalitate Organizata
Galafi, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
Cod penal, intrucdt faptele nu existd si aspectul savarsirii infractiunii de
divulgarea de informatii nedestina citatii, prev. de art. 304 alin. 1 Cod
penal, intrucat nu exista probe ia ar fi savarsit faptele sesizate.
2. Clasarea cauze@s ectul savarsirii infractiunii de divulgarea de
informatii nedestinate itétii, prev. de art. 304 alin. 2 Cod penal, intrucat

faptele sesizate nu surigprevazute de legea penala.

» LEAU SORIN si
ircetiei de Investigare a
rism — Serviciul Teritorial

in serviciu, prev. de art. 297

3.Inb MS alin. 3 Cod procedurd penala, cheltuielile judiciare in
suma de 20 raman in sarcina statului.

4 eiul art. 316 alin.1 Cod procedura penald, solufia se comunica.






