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In luna martie 1999 Banca Nationaldi a Roméniei. in baza
atribufiilor sale de supraveghere a activititii bancare din Romdnia, a
constatat c¢i Banca Internationald a Religiilor inregistra pierderi de Q

13.000.000 lei, iar, la nivelul lunii unie 1999, s-a constatat ¢ii se afla
un faliment de fapt, cauzat in principal de acordarea unorgcreditd

neperformante si cu inciilcarea normelor bancare,

In atare condifil, masurile luate au vizal impunerca

adevarate ,.inginerii financiare”.
Mobilul urmdrit prin
unui  bencficiu  din

Internapionale a Relio

conditiile in
implicit la
As in) realizarea rezolutiei infractionale. functionarii bancari
PWM RACEALA Radian §i DUTU Viorica, cit si STAICU
i.m:]_.. eficiar al creditelor acordate, au convenil si fraudeze Banca

ationald a Religiilor.

infractionald de fraudare a bancii conducea

1 griabirea stédrii de insolvabilitate.

In perioada iulie 1999 — ianuarie 2000 Banca Internafionald a
Religiilor a instriiinat active ale biincii, in valoare totalii de 18.732.173,4
lei (peste 10.000.000 dolari SUA in anul 1999) citre un grup de 11
societali comerciale din municipiul Craiova, prin cesionarea unor creante
in valoare de 10.678.612.4 lei si prin acordarea unei linii de credit in
valoare de 8.053.561,1 lei, cu incdlcareca normelor de creditare,
beneficiarul direct al Iraudei fiind STAICU Dinel, in calitate de asociat si

administrator al firmelor care au fost definite de banca creditoare ca fiind
e 2oy g8



un .debitor comun”, conform normativelor in wigoare. De mengionat

faptul ¢ liniile credit au fost deschise pemtrs a finanta grupul de 11

societifi comerciale in vederca achitini swansului pentru achizifia Q
creanjelor, astfel incdt STAICU Dinel & achitat avansul minim

cesionarca creantelor din liniile de credit acosdate $i nu din resdRgels "

proprii ale societatilor. =0
Activitatea frauduloasa pnﬂ mm “-ﬁfﬁ AT
functionarii bancari POPESCU lon, R ACEALA R

a constat in solicitarea $i objinerea inche
creante i a unor credite de valoare foame 2
dispozitiilor legale, si folosirea in ir
obtinute, constituirea de societili nurig
incheiere a unor contracte de cesi . ..H_, ite. deoarec
comerciale socictdfile nou consyit o il au d I-".fi’i‘.‘r-f:.'.' or
societifi dupd primirca gfedilelorisi creanielor.
La data de 10 3§ i# 1999 STAICU Dinel a initiat contractul de

asociere in parfiomagiun® si aderare la constiwirea HOLDING BDJ

Craiova. ayand ¢a semnatari cele 11 societdli comerciale care au primit

creditg §i creinge 3anca Internationald a Religiilor. la care s-su

ugat . C/DETRANS COM SRL. Podari 3i Cooperative de Crndit
Populari RICH BANK. _ : -

antelor de citre Cooperativa de Creds

Dupd primirea activelor — er "

Internationald a Religiilor. cele 11 socs
BDJ §.A.. S.C. FRIGORIFER S.A.,

MOFLENI S.A., S.C. JIUL VUL
S.C. AND KRIS S.RL.. 5.C. MOZOC
$.C. PRACTICIANUL SR.L. 5i S.C. RS
au fuzionat in cadrul HOLDING BDJ G
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In baza contractului de asociere in participafiune a fost incheiat
contractul de cesiune nr. 97 din 01 martie 2000, prin care au fos

t
cesionate toate creantele preluate de la Banea Internationald a Religiilmo
catre Cooperativa de Credit - Banca Populari RICH BANK. A%

p

Cooperativa de Credit — Banca Populari RICH BAN a
creanjele cumpirate de la S.C. BDJ S.A, deoarece letgle

menfionatd avea, la rindul ei. un debil de zuﬂ | catre
Cooperativa de Credit ~ Banea Populard RICH B@' d
1L.X0I, 2 opesmt

—
P
—
——

datoriile reciproce, prin tranzacfia nr. 27900
compensarea datorici de 20.331.636 |ei ¢ a £
creditelor preluate de la Banea Interna onals a2 Relis
lei — cu o diferentd de aprox. 1.600.008 3 de plasd de S.
S.A. citre Cooperativa de Credif. 1 pea/Por RICH BANK.
Prin contractul de gcesiune™nr. 145/13.02.2001 Cooperativa de
Credit — Banca P

o e

"H BANK a cesionat creanfele anterior
menfionate  catre A itla” FPP  Oltenia, unul dingre investitorii

ptembrie 2000 — februarie 2001, aceleasi creante au
Asociatia FPP Oltenia citre S.C. ASIGURAREA
ONALCR" ROMANA S.A. in schimbul acoperirii riscubs de
:;Manciarﬁ pentru patru societiti comerciale: S.C. BDISA SC
OMEX S.A., $.C. DUMIMPEX SM S.R L. 51 S.C. PADOGAZ S.A. BA | | |
In cele din urma valoarea totali a creditelor i creantelor

preluate fraudulos de la Banca Internationald a Religiilor - 18.732.173.4
lei, dupd parcurgerca succesivi a patrimoniilor grupului de 11 firme
controlate de STAICU Dinel, a HOLDINGULUI BDJ Craiova. a
Cooperativei de Credit — Banca Populara RICH BANK. a Asociatiei FPP
Oltenia si, implicit, S.LF, Oltenia (la care era presedinte STAICU Dinel),
precum si 5.C. ASIGURAREA NATIONALA ROMANA S.A.. au ajuns
si lie transformate in lichiditdti in cuantum total de 26.082.460,55 lei,
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prin... ingeniozitate! Astfel, cele 4 societii controlate de STAICU Dinel
au incheiat 14 conventii de platd cu mai melte societdti debitoare ale
companiei nafionale de stat SN.T.GN. TRANSGAZ S.A. Mediay,
infelegerea fiind ca debitorii sA achite daterile eltre firmele lui STAIC

Dinel, fapt carc a avut loc i incusﬁik.m. Urma ca aces Q
firme, la randul lor, si achite datoriile citse SN.T.G.N. TRAN * ~

_-ll
Medias, ceea ce, in mod cvident, nu s-2 s intamp . B Va4

s :%Jﬂ,

& I.r_..

=

fiind garantatd cu aceleagi credite
Internationald a Religiilor.

Observim ca desi este vorba des
lei — reprezentind credite §i creanie §
Internationald a Religiilor — prejudicial '::.

. ; = A
domino la nivelul patrimoniilor
valoare.

N prezenl — vitimarea s-a produs prin simpla
1 cregditare.
Uit or, prin compensarea dalos " '

tiv, 18.732.173.4 lei, dintre SK
perativa de Credit — Banca Popu _
mentionatéi a beneficiat de acoperirea 2
ciitre unitatea bancard ultim mentionata.
in final, prejudiciul s-a produs ks
Mediag, prin incasarea debilclor a -
societdti controlate de STAICU Dinel =
S.A., S.C. DUMIMPEX SM SRL.

ultimi operatiune fiind garantatd in bazs



pierdere financiard incheiat cu S.C. ASIGURAREA NATIONALA
ROMANA $.A.

Asigurarea ultim mentionatd a fost achizifionati cu aceleasi credite 0
$i creante - 18.732.173.4 lei preluale de la Banca Internationa
Religiilor, fird a fi vorba despre altceva decit o platd ,pe h
realilate, toate plitile efectuate succesiv, privind aceeasi
18.732.173,4 lei, au rimas .pe hartie”, compensand i
poate de .reale”, mecanismele folosite fiind de natu

activilate ca fiind o . inginerie financiara”™,

1.  Prin rechizitoriul nr. 61/P/2002 w0l el 'm-m},
din data de 09.11.2006, Direhig NujidnalasAnticoruplic, Sectia de
n actiunilor de coruplie, a dispus
OPESCU lon, RACEALA Adrian si
DUTU Viorica, infractiunii de abuz in serviciu contra

penal, sil pe inculpatul STAICU Dinel. pentru complicitste Iz
Sﬁ\'ﬂwtﬂleiﬂ#i infractiuni de abuz in serviciu comirs mtcreselor
oa 't

nelbr, prev. de art. 26 din Codul penal rap. la art. 246 comb. cu o=

din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal. rap. Is &

238 din Codul penal.
in fapt, s-a relinut ¢ in perioada iulie 1999 — februarie 2000,
Banca Internationald a Religiilor. prin 9 din sucursalele sale, a cesionat
creanfe in valoare de 10.678.612,4 lei (RON} unui grup de 11 firme din
municipivl Craiova §i a acordat credite pe termen scurt sub formd de linii
de credit in valoare de 8.053.561.1 lei (RON), cu incdlearea prevederilor
Legii nr. 381998 5i a Normelor Interne de creditare, cu privire la

documentatia de creditare, analiza bonitdfii, constituirea de garantii,
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beneficiarul direct al incdlcdrii de cﬁu*i bancari a normelor
de creditare fiind inculpatul STAICU Dimel asscsar si'sau administrator

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in ﬁ-_ 14165/4/.2006,
dispus:

- in baza art. 26 din Codul penal ran. Is o=
din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. (2 :"'-‘:"“--'

al firmelor din grup. - O
Prin  sentinga penald nr. m pronuniati d@

din Codul penal, cu aplic. art. 74 alin. (1) 5
penal, condamnarea inculpatului STAIC
- in baza art, 246 comb. cu art. 248" &
41 alin. {2) din Codul penal, rap. la a 9
74 alin. (1) lit. a) — art. 76 i in Codul penal.
inculpatului POPESCU lon, la Muchisoare: T
- in baza art. 246 comb. dwart? 248’ din Codul penal, cu aplic. art.

Codul peralga suspendat & recutarea pedepsei pe un termen de incercare

MM
i art. 246 comb. cuarL”

{2] din Codul penal, rap. la a

alin. (1) lit. a) — art. 76 lit. b}
inculpatei DUTU Viorica, la 3 ani inel '.
penal a suspendat executarca pedepsei pe
- a fost admisd in parte acliunes &

o

Religiilor, obligind inculpatii in solides
cuantum de $.053.561.1 lei (liniile &
dobénda legala calculatd pand la plata efes



1

Prin decizia penali nr. 802/A/16.12.2010 (volumul 2, filele 367-
449), Tribunalul Bucuresti, Sectia a 11-a Penali. pronuntata in dosarul nr.
14165/4/2006, au fost admise apelurile declarate de Directia Nationala 0

Anlicoruptie i de partea civila Banca Internajionald a Religiilor, pri
lichidator. s-a desfiinfat in partc sentinta nr. |z4m|5,uﬁ.zuuQ

Judecdtorici Sectorului 4 Bucuresti 51 rejudecand in fond:

- in baza art. 26 din Codul penal rap. la art. 246 co
din Codul penal. cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul
din Codul penal, cu aplic. art. 74 alin. (1) lit. a) — ap
penal. condamna inculpatul STAICU Dinel. |

- in baza art. art. 246 comb. cu art.
arl. 41 alin. (2) din Codul penal. rap. |s

i

R ot o
Codul penal, condamna

- in baza art. 246 com
41 alin. (2) din Codul

74 alm. (1) lit. a) - - b) din Codul penal, condamna inculpatul
RACEALA ani inchisoare;

-1 comb. cu art. 248" din Codul penal. cu aplic. art.
41 alin. (2) ul penal. rap. la art. 258 din Codul penal  cu apiic. .

L. a) — art. 76 lit. b) din Codul penal, condamnd
lorica, la 9 ani inchisoare;

TU

- admite in parte acfiunea civili a Bincii Internajionale a Religiilor,
obligind inculpatii in solidar la plata despégubirilor civile in cuantum de
8.053.561.1 lei (valoarc credit) si 10.678.612,4 lei (valoare creante
cesionate), ciitre partea civili. cu dobdnda legald calculata pind la plata
electiva.

Prin decizia penald nr. 741/R/04.04.2011 (volumul 2, filele 82-
I71), pronunfatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a Penali, in

dosarul nr. 14165/4/2006, au fost admise recursurile declarate de

wive W 48



inculpatii STAICU Dinel, POPESCU lon. RACEALA Radian §i DUTU

Viorica; a desfiintat in parte decizia penald nr. 802/A/2010 a Tribunalului

Bucuresti i, in fond, rejudecind: O
- in baza art, 26 din Codul penal rap. la art. 246 comb. cu art. 248’

din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal, rap. la art 25&

din Codul penal, cu aplic. art. 74 alin. (1) Bt &) - art. 76 lit. b) di N'

penal, a condamnat inculpatul STAWI:T ani inchisoRg
- in baza art. 246 comb. cu art. 2 ! :

e LN = = 1

. = — o i %

— %

i okl
Uk, » .

41 alin. (2) din Codul penal, rap. la an. =5 —~=$=;

74 alin. (1) lit. a) — art. 76 lit. b) din Cogien

inculpatul POPESCU Ion, la 7 ani inchises
- in baza art. 246 comb. cu an. 2 'd':

41 alin. (2) din Codul penal, rap. laf@ :.'  penal. cu 5

74 alin. (1) lit. a) — ant. 7 tin Codul penal, a condamma

inculpatul RACEALA ani inchisoare;
- in baza art. 2 %0 art. 248" din Codul penal, cu aplic. art.

P

2. Prin rechizitoriul nr. 1
Mele 2-158), Dirccfia Nafionali Antice
infractiunilor conexe infractiunilor ¢ > ©
judecatd a inculpatului COCONEA
infractiunii prev. de art. 248 — art 248" &
alin. (2) din Codul penal, si art. 323 din €
33 lit. a) din Codul penal, precum $
POPESCU Carmen-loana, REBEGS
SICLITARU Tudorica, BANCIU



pentru sivirgirea infracfiunilor prev. de art. 26 rap. la art. 248 — art 248’
din Codul penal, cu aplic. ant. 41 alin. (2) din Codul penal, si art. 323 din
Codul penal, ambele cu aplic. ant. 33 liL. a) din Codul penal.

in fapt, s-a retinut ¢d in perivada august 2000 — iulie 2001, ¢
inculpali s-au asociat in scopul sdvdrsirii de infractiuni, incheinddn m

Sraudulos 14 conventii de plata care au condus la prejudici
TRANSGAZ Mediay cu suma de 26.082.460,55 lei (RON).
In acest sens, intre SNTGN TRANSGAZ M,

societdy capital de stal, faid de care exisiau creamge cerse 5
posthilitdsi de stingere a debitelor, au fost inlocwuifi ¢ BT — SOCMAiE
ivate, ara potential economic §i fard posibilitay de ,_

igatiilor asumate,

3. In ceca ce priveste eircuitul ulterior al sumelor de bami
obtinute din fraudele care au ficut obiectul rechizitoriilor nr.
61/P/2002 si nr. 172/P/2006 s-au cfectual acte premergiitoare in mai
multe dosare penale, finalizate prin solufii de neincepere a urmdririi
penale, toate liind mentinute de instantele de judecata, in procedura prev.
de art. 278" din Codul de procedura penald, dupi cum urmeazi:

- prin ordonanta nr. 7/D/P/2008 din data de 16.05.2008 (volumud
6, filele 15-18) a Directiei de Investigare a Infractiunilor de

Ll LT [ ]



Criminalitate Organizati si Terorism, Biroul Teritorial Dolj, s-a

dispus, printre altele, neinceperea urmanins pensle fai3 de STAICU Dinel

s.a., sub aspectul sivirgirii infractiumii de comstituirc a unui grup O

infractional organizat, prev. de ant. 7 ﬁm 392003, in baza ar.

10 lit. &) din Codul de proceduri Mmcﬁ existd o cauzl

care inldturd caracterul penal al faptei (f2pts era i

~ 2001, cdnd Legea nr. 39/2003 nu mm*

prin decizia penald nr. 683/26.( 2009 3 Curt

(volumud 6, filele 49-61).
Faptele cercetate au fost atoancle

Carmen, SERBANESCU Dumitru, REBEGY

b

H s.a. au constituit un grup infractiong

B N

banii obtinuti din fraudarea - Maerngtio

''''''

DIA".CE!HLI Aristarch 11, sub asper.:lui

%utul cu aplic. art. 33 liL l}
tinuta de instanla de judecs
1057/27.09.2010 a Curtea de Apel Cras

Faptele cercetate au fost urms
functionari din cadrul Cooperativei de
BANK nu ar fi inregistrat in evidenta fis

e veniturile reprezentdnd dobe

tranzactiei de compensare nr. 22 din 1




e cesiunea depozitului in favearea S5.C. BDJ S.A, conform
coniraciului de cesiune de creanga nr. 23 din 11.02.2001.

Obligajia de a inregistra aceste operatiuni in contabilitate se niistea

de la data incheierii tranzacjiei $i, respecliv, a cesiunii de crean

10.01.2001 si, respectiv, 11.02.2001 - astfel incét o eventuald in cl&
de evaziune fiscald se consuma in martie 2002, datd pini la
depus bilanjul pe anul 2001.

Observdm cfi infractiunea de abuz in sep
inculpatul NUTU (fost STAICU) Dinel a fost conda
de 7 ani s-a consumat in ianuarie 2000, ¢

infractiunii de evaziune fiscald cu

.........

ganizatia si Terorism, Biroul Teritorial Dolj. s-a
e, neinceperca urmiririi penale fapi de STAICU Dinel

P e

‘ilﬂna EBEGA Vlad, sub aspectul shfhﬂ'll \fra

7 din Legea nr. 39/2003 §i art. 23 din Legea nr. 6562002

PESCU Carmen-loana. MITRUTOIU Constantin, lﬂH tame,
STAICU Tulica-Schastian, SERBANESCU Dumitru, STANCIU Emilia s
REBEGA Vlad, sub aspectul sivirsirii infracfiunilor prev. de art. 6 §i 13
din Legea nr. 241/2005 si art. 43 din Legea nr. 82/1991 rap. la art. 289 din
Codul penal, fata de BADIRCEA Constantin, STEPAN OPREA Nela,
BUZATA Ecaterina Manolea, sub aspectul séivérgirii infractiunii prev. de
art. 290 din Codul penal cu aptm art. 41 alin. (2) din Codul penal; solutia

a lost mentinutd prin ii enale_nr. 798/18.11.20 i




292/11.03.2009 ale Curtii de Apel Craiova (sofsmul 6, filele 258-269,
275-293). o

Faptele cercetate au fost urmtearsle: la data de 22.02.2006 O
D.G.F.P. Dolj a sesizat organele de wrmdrire penald cu privire Iﬂ_ﬁ:‘ﬁ%

ci in urma controlului efectuat la SC CARNEXPOD S.A
administratorul  acesteia, MITRUTOIU Comstantin. a
patrimoniu, in luna septembrie 2004, %*

care au fost cedate Fundagiei Pater Ce
mai instrainat din patrimoniu §i

. -

e 8

Sportivi Clubul de Fotbal Universitatea Crss
de publicitate (probabil fictiv) incheiat ia 1 e
verificat dacd faptuitorii s-au asocial i ;

de evaziune fiscald i pentru s

ale retinute in coninutul constitutiv
bieetul analizei, conform art. 278' din

Bucuresti. nu exista ld:ﬂrtll.ahﬂ. €1,

— o —

ele nu coexisti niei macar lm_ipmi. H be de LgEs
irii Bancii International

Prin rezolutia din 03 aprilie 2
urmarirea penald in cauzi fap de E
Veronica si PICTARCA Dumitrita, sub &
abuz in serviciu contra interesele
infractorului, in legdturd directd cu o &
art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la



Codul penal si art. 264 din Codul penal rap. la art. 17 lit. a) din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 lit. b) din Codul penal.

in fapt, s-a retinut ¢cd BADESCU Liliana, CIRSTOIU Veronica i
PICIARCA Dumitrita, in calitate de judecdtori la Curtea de
Bucuregti, Sectia I-a Penala, in dosarul nr. 9972/2/201 1, si-au i %
in mod defectuos atribuiile de servicin, cu prilejul Emrr

penale nr. 381/22.02.2012. Prin sdvdrgirea acestei fape NET
STAICU) Dinel a obfinut un avantaj patrimonial, constgnd i gesi

(fast

obligatitlor civile, in cuantum de 15839
INTERNATIONALA A RELIGHLOR, pri
INSOLVENCY SPECIALISTS S.PR

infractiunii si pentru . zad@mél, prin anulare, executarea pedepsei
wr. 14163/4/2006, in care persoana ultim
td la pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru

in contextul in care prin decizia penald nr. T4L/R/2010 G
04,04.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I-a penala, in dosarul nr.
14165/4/2006, a rimas definitivi condamnarea inculpatului STAICU
Dinel la pedeapsa inchisorii de 7 ani. a lost emis mandatul de executare

Frge 1.5 of 38



a pedepsei inchisorii nr. 1728/2010/04.04.2011 de catre Judeciitoria
Sectorului 4 Bucuregti.

Executarea acestui mandat s-a efectaat la data de 19 aprilie 2011, O
pe teritoriul Ungariei, in urma emiteri enui mandat de arestar
european, pus in executare de autoritifile jadiciare din Budapesta. dup?
ce s-a constatat ci inculpatul i5i schimbase numele pe cale adminjetrat
devenind NUTU Dinel la data de 08 mamie 2011,
cunogtinta instantei de judecatd, assfel imcic
741/R/04.04.2011 §i ME.P.L nr. 172820008
numele STAICU Dinel.

[.a data de 28.04.2011 condamn:
fost predat autorititilor romédne i a ing
inchisoare dispusd prin decizia pen
Apel Bucuresti.

La datele de 02.05201

Dinel a formulat

AT

1120011 NUTU (fost STAICU)
11"1n anulare la Curtea de Apel Bucuresti,

T41/R/2010, inregistrate cu nr. 4077/2/2011

i nr. 7372 formulatli in temeiul disp. art. 386 lit. ¢) din
i, fiind rcspmsﬁ ca inadmisibild, iar cea de-a

e o S

ali, 1 retrasd de cnntestatnr[

La data de 23.11.2011 |
condamnat prin decizia nr, T41M

in Penitenciarul Rahova. a depus. f

Alina, o a treia cerere de contestath

o
I-

Bucuresti. fiind inregistratd cu nr,
- pe dispozitiile art. 386 lit. ) din Codul &
cd va depune motivele la primul termen

Cauza a fost repartizatii in mod =
format din judecitorii BADESCU LS

i '

DIU Veronica si
Mo B |'f.,|-ﬂ



PICIARCA Dumitrifa, care. pe parcursul a 5 termene de judecatd, au
dispus urmitoarele:

- La termenul din data de 21.11.2011 s-a respins  cererea de
suspendare a executdrii pedepsei formulat de petentul contestator, ﬁ;E
apérator ales VASII Maria. avocat in Baroul Hunedoara, si a a
nou termen de judecatd — 01.02.2012 - in vederea atasdrii
[4165/4/2006 in care s-a pronuntat decizia contestat.

- La data de 01.02.2012 instania de Jjudecati g

judecarea cauzei la data de 08.02, i K >derea discutiirii conlestatiei
in anulare formulate in temeiul ¢ 336 lit. d) din Codul de
proceduril penald (.cdnd im

: Persoane S-ai pronunfal dowd hotdreri

definitive pentru aceeasi

2012 s-a constatat eii Banca Internationala
satd in cauzd, in conformitate cu disp. art, 392

judecata la 15.02.2012, in vederea citdrii itismanie -
wm de 15.02.2012 s-a aménat cauza ,__

catdin continuare — 22.02.2012, in vederea p

ca Intemationald a Religiilor, prin lichidator
INSOLVENCY SPECIALISTS S.P.R.L.

- La ultimul termen de judecatd din 22.02.2012 s-a ¢
decizia penald nr. 381/22.02.2012, prin care s-a admis contestatia fn
anulare formulatd de NUTU (fost STAICU) Dinel, impotriva decizici
penale nr. 741/04.04.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Seclia I-a Penala,
desfiintind in parte accastd decizie, referitor la contestatorul in cauzii ..cu

privire la care existd autoritate de lucru judecar™: in consecingll, a
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desfiinfat, in parte, in ceea ce il priveste pe acelasi contestator, §i sentinta
penald nr. 1240/15.06.2010 a Judecitoriel Sectorului 4 Bucuregti, precum
si decizia penald nr. 802/A/16.12.2010 a Trbunalului Bucuresti, Sectia a

II-a Penald. Drept urmare, in baza art. 11 pet- 2 lit. b) rap. la art. 10 lit. )
din Codul de procedurd penala, a incetat procesul penal pomit impogri &
contestatorului pentru siivirgirea infractiunii prev. de art. 26 rgy L]
246 comb. cu art. 248" din Codul penal. cu aplic. an. 41 gENG
Codul penal, rap. la art. 258 din Codul penal A e mlgeted
executarc a pedepsei emis pe numele cos cstasorel E Spes
de indati in libertate a acestuia, daci nu esie areh
3, filele 317-350). &

In cauzi au fost solicitate §

' § e piocodt peosil B

o |

T i B ST

conformitate cu disp. art. 304 ali
timpul sedintelor de judecata 1 nr. 9972722011 (volumud 3, fila

134).
redare (volumul 3, filele 136-151) a

5 ntitate de obiect intre

th uMml contestatarului, si se refere nm e ks
upu '

| e B
= i 'I.;.-.‘—

-

va.si decizia nr. 741/R/2011 aC _' e Ay

testator (.,... susfine confesiald :
depuse §i in contestafie...”, .cd exisis
hotdrdre de la Craiova §i decizia penals
care le punefi sd facefi referire foc .
inainte sd ddm posibilitatea gi doam _

Desi pregedintele de complet & chimbx

da cuvantul in susfinerea contestatic: i smeles

avocatul la final — procurorul a s



schimbare; .....trebuie sa lamureasca §i sa convinga arat Parchetul, cat i
instanta’”, . Noi semnaldm lipsa de identitate!”, situatie in care s-a
procedat la susfinerea contestatiei de ciitre cel care a formulat-o, prin
apirdtor: . Doamna avocat, va ascultdm!”.

in sustinerea contestaliei in anulare, avocatul VASII ia
precizat cil ,.... discufiile in prezenta cauzd poartd cu ad &ﬁ
existentei acestei identitdfi de incriminare”,  Nimeni nu

sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiagi stafypen
infractiunii pentru care a fost deja achitat g

hotdrare definitiva conform legii”, v-as
dosaril cauzei a fost depusd, doamnd pré§edisag

- - ol raw Rk A

nmi i s-a dar eficienta cuvenitd de gdiréscomplenl investi

recursului, situafie in care nedgdSegmy/ indrepiafi
prezenta conlestatie in anu iYeferive, aga cum spuneam, la 386

litera d". .pe seama cl|

G unitate a discutat cu Banca Internafionald a

wnor creanie, creanfe care se afirma de

r) in rechizitoriul finalizat prin decizia Curgii de Apel

Br@ acuzafia cd aceste creanje Ny Gu fosk M0
Ao ac asi stare de fapl, aceeasi acuzatie a fost omals

curorii care au efectuat wrmdrirea penald in cowcs o=

=

fterior a fost pronuntatd decizia penald 1057/2010 de edire Ca

Apel Bucuresti 5i, spre deosebire de procurorii care au instrusesss

urmdrirea penald in primul dosar la care am fdcul referire, in & o
doua cauzd procurorul chiar a apreciat ca sub nici o formd nu se pogie
refine implicarea lui STAICU Dinel, in prezent NUTU, in semnarea sub o
formd a acelei tranzactii, 22...", .vefi gdsi nu numai aceastd ordonantd
&3, doamnd pregedinte, vepi gdsi incd 5 ordonange similare, n-am facut
referire la ele, mai avem incd trei decizii promuntate de Curtea de Apel

Poget pdlod gl




ne folosim de decizia 1057 pentru ¢ imtramegte toate cerinjele legale
pentru sta la baza investirii aceslei msigmse. U referire la cazul de
conlestagie in anulare la care v-am fdcus framitere”.

in concluziile procurorului de sedings s-a sustinut ¢ . Nu ¢ vorba

nici pe departe de infractiunile pentru care Curtea de Apel
pronunfai, acolo fiind vorba de gvaziwe _ '
bani. Aici e vorba de infracfiuni previcute de o
art, 248’ ..", vd rugdm sd avefi in 2
foarte clar se precizeazd in decizia la care s

dispus... disjungerea cauzei cu privire h

care s-au efectual... cercetdri §i s-a di

rechisitoriul 61/P/2002”.

in aceeasi zi — 22 februarie st pronuntatd decizia nr. 381
in dosarul nr. 9972/2/2012, icatd prin fax la Penitenciarul

Rahova la ora 17:18 (vel

invocat in dosarul i '4/2006 autoritatea de lucru judecat a deciziei
nr. Iﬂﬁ?ﬂﬂ]ﬂ prigunjati de Curics de Apel Craiova si ¢ a fost raspmsi

_|—|..-.

L. Eﬂ AS2010, cat 5] gam#! ﬂ{:_ _
. prin decizia 741/R/2011, s-a =

au analizat aceastd impreju ":’

urmeaza:

_ BAJAN Vasile, judeciitor in compd
o 741/R/2011, a declarat cii .in dosemee J4165/ 4/ _|_'=:'1'_ oo
pronungat decizia 741/R/2011, a fost s coad auzoriiate .j; i il
raport cu o solufie de neincepere a & el Mhm
278" C.p.p. de&utendsﬁpﬂﬂmﬂ#dequ.nﬂ#mmﬁ
formulat in scris in recurs. In sustinerea o wedor de recurs, apdrdtorul
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aceastd excepfie a autoritdfii de lucru judecat la care am fdcut refenre
anterior. Imi aduc aminte cd eu, personal, am pus o Intrebare avecatului
NEAGU ION cu privire la sustinerea acestul motiy de recurs, iar rdspunsul a
fost in sensul od lasd la aprecierea instanjer.

Atdat instanpa de apel, Tribunalul Bucurest, cdl §i completul din carg
[fdecut eu parte, ca instantd de recurs, am respins, motivat, aceastd ¢
autoritdpii de lucru judecat. Motivele pertru care instanfa de recu
recursul referitor la o pretinsd autoritate de lucru fudecat au a
prirmul rand, Imprejurarea cd nu era vorba despre aceleagi

Formuland sintetic, pot preciza ed in cadrul i fn STAICU
DINEL a fost judecat pentru complicitate la i '
respectiv dosarul nr. 14165/ 4/ 2006, erau viza
alte contracte comercial-bancare decdt cele cgme

e:rg_rme;iurﬁ, mai mull decdl atdt, era vorba de
itdgii altei bdnd decdl Banca Internafiorald a

nmﬁm.ﬁrdmnrfﬁ:hsz vorba despre aceleas: [
nr. 1416574/ 2006 i 45/63/ 2010, tot nuputmﬁmhl
de lucru judecat, tntrucdat intr-unul dintre aceste dosare era

hotdrdre judecdtoreascd pronunfatd, in condipille armice whd I7E
impotriva unei solufii de neincepere a urmdrini penale, ceea ¢ " S =
nu era o hotdrdre judecdtoreascd pronunfatd pe fondul cauzed, ql“-' o= 3

e e

pronunjat §i Inalta Curte de Casafie gt Justifie printr-un recurs in & '_ i

legii. De altfel, acest recurs in interesul legii a confimat o practica 1-“
care se referea la aceeasi problemd de drepi, sianumendsuhﬁﬂedﬂ
netrimitere in judecatd ale procurorului, care, de alifel, pot fi infirmate oricdnd,
nu pot fi considerate hotdran cu putere de autoritate de tucru fudecat pe fondul
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mmﬁ.ﬁeﬂemnﬁnﬂd&uimtanﬂj“ﬂhmwduﬂmm
nu presupune contrudictorialitate, administrare probe, apdrare obligatorie si

toate garanfiile unui proces penal.
In conditiile in care autoritatea de kueru judecat in raport cu aceeasi

hotdrdre judecitoreascd — in spetd Decizia 1057/2010 - a fost invocatd at
ca motiv de apel cal si ca motiv de recurs in dosarul 14165/4/200§ ar
instanta de recurs s-a pronunfat asupra acestes couze de ncetare a ppeees a @
panﬂanimnmﬂﬂﬁmedaWMImm “
articolului 386 lit. d C.p.p., cu referire la acslos: motiv de ! "‘
penal - - aceeasi decizie 105772010 - este inadmesibald W
‘ 5
60).

- GAINA Carmen- Veronica,
pronuntat decizia nr, 741/R/2011, a dec
cid existd o identilate Intre actele maters
calzei 1416574/ 2006 si actele ma
art. 278 ind. 1 alin. 11 din C.p.p., @
abuz In serviciu sdvdrgita de pefagg Eﬂnnﬁh!mmﬁmnlan
Religiilor, n legdturd cu o _.!m., STAICU DINEL era acuzat de
participafie fn forma ¢ i, i timp ce actele materiale din hotdrdanle
existente la dosar ot digificte de actele materiale din dosarul prim

la®randul ei, respinsese nmﬁui
nt, fmi menfin conuingersa pe ¢
741/R/ 2011, nefiind fntemeiat motivul g s
tueri judecat.
La motivarea hotdrdrii instange: de mes
argumente, dintre care menfionez cu _
doud hotarari judecdtoresti priveau faple Sissmese, wna dintre hotarir: w &

o hotdrare care sd judece fondul cauzet Se= Gaee <& se refere la sahia de
fapt dedusd judecdtii in dosarul nr, 1$16SSI008. fand vorba despre aGe
ale procurorului, chiar acte premergiioens = = nﬂﬁ?ﬁ!w
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Fiind intrebat, rdspund ed holdrarea prin care s-a admis contestafia in
anulare formulatd de NUTU (fost STAICU) DINEL este una ineditd, decarece nu
mai cunosc niciun alt caz in care sé se fi exprimat o asemeneq interpretare Q

——
Asa cum, de alffel, m-am pronuntat prin decizia 741/R/2011

argumenta si astdzi od faptele deduse judecdli dosarului 14165/ 4/2006

- STEGARU Mitu, judeciitor in completul
nr. 802/A/2010, a declarat <¢&: ,... Din cdte i
14165/ 4/ 2006, in care am pronuntal decizia
mativele de apel, a fosl invecatd st autort
mai multe hotdrdr judecdtoresti, atdt ci

In ceea ce priveste hotdrdrile
multe decizii pronuntate in condi t C.p.p., Impotriva unor solupii de
nefncepere a urmdnr penale

Printre hotdrdrile fug penale In care s-a invecat autoritatea de
flgt i dectzia penald nr. 1057/2010 a Curtil de

# ﬁﬂumsa!urnedeneﬁwepema umdmﬂpenn!e

tivyl ‘de apel anterior menfionat era L, |
irdre judecdforeascd prin care se menjinea o Soluse &
ririi penale a procurorului si nu era vorba despre o A i
canzei.
Din cdate imi amintesc, obiectul cauzei In care se e e
neinceperea urmiririi penale privea o infractiune de evaziune fiscald sdvdrsas
in legdturd cu activitatea uneia din firmele cesionare ale creanjelor Mi-
Banca Internationald a Religtilor.
In ceea ce priveste obiectul cauzel In care eu am fdcut parte din
completul care a pronuntat decizia nr. 802/A/2010, acesla se referea la o
infractiune de abuz In serviciu sdvdrgitd de funcpionari din cadrul Bdancii

Internationale a Religilor, cu autorul inculpatului DINEL STAICU.
Faar: a2 of g



In consecinfd, intre cele doud couze #n raport cu care s-a invocdl
autoritatea de lucru judeca!, nu exista ca element comun decdt subiectul activ
al infractiunilor, faptele fiind complet diferse § chsar ulterioare cele din cauza
care s-a dispus neinceperea urmdririi penale in raport cu cele deduse judecdfii
in dosarul nr. 14165/ 4/2006.

Din punctul meu de vedere, nu exista mioun dubiu asupra difer
existente intre faptele care faceau obiectul cslor doud cauze in raport ¢
a invocat autoritatea de lucru judecal, mnefind necesard o &
probelor, in mod clar era vorba despre fopte subsecuente,
celelalte. '

Fiinel intrebat, fard legdatura cu vres
punctul meu de vedere, motivul contestapie
d C.p.p., este subsidiar motivului de con
386 lit. ¢ C.p.p. 5i este inadmisibil dacd a fost
au solufionat fondul cauzei, pe calea
reanalizate argumentele instanfelor
de atac. Aceastd opinie juridicd este
practica judiciard in materie,
controversald, ¢ una &
de drept. " (volumd 1,

- ke s

decizia nr. 803/A)2! a declarat cé: .... Din punct de vedere al problemet
¢ de respectivul motiv de apel, am avul in vedere. in
: denta fn materie si am constaial of nu gﬂm'n un
sdﬁtmulpmbkmm&m-
hokirare unmmm-:ur:d:mhwlﬂ . Sngural o

'_._. o

jard pe care l-am identificat, § cone 3
ema plangerilor formulate Impotrive
278 Cp.p., a fost un recurs in interesu
revizuirea unei sentinje pronunfate &= &8
inadmisibild decarece nu s-a analizat fons
se analizeaza problema juridicd ridicasd de e
cauzei, si anume o hotdrdre prin care se oo
inculpatulii. In mod evident, o plangere Smgets mmm
wrmaririi penui'q(:u\lmmaﬁ interpretatd o o mudec 3 pe fondul cauzet In
prezent, imi mmmldemmwmldl
munmmemnamremmmtmrm-ﬂi-mmmmde
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practicd judictard care sa exprime o opinie contrard, cu excepfia deciziei prin
care s-a admis contestatia in anulare a condamnatului NUTU DINEL.
Armn analizat motivul de apel si din punctul de vedere al unei presupuse
identitafi Intre activitatea infractionald a inculpatului NUTU DINEL, d
Judecdpi in dosarul 14165/4/2006, si cea analizatd in cadrul solupi
nefneepere a urmdririi penale, solufie menfinutd prin decizia Curfii Ape
Craiova, ocuzie cu care am constatal of nu exisia o identitate mn%;ﬁ-
anclizate in cele doud cauze penale, ¢ era cel mult
suprapunere de acte materiale, dar aceste acte mater doar
parfiacl cu confinutul constitutiv al infractiuni care F :
exista nictun dubiu asupra faptului od autoritatea
fi fost neintemeiatd. Am remareat ed ; ] Apel Craiova era
pronuriald in septembrie 2010, in raport
sesizarea inifiald de la care pornise si dod
Era vorba despre o decizie cardyse p ase in condifiile in care deja
idr diferenta de probatorii avutd in
4. Era o diferentd care nu poate fi
ca instanfd de apel, l-am avut in
vedere la judecarea Jo ] awvut in vedere la menginerea solutiei de
neincepere a urmdrify = nu-am wizul dosarul In care s-a menginut
rii penale dar, din experienta mea de 15 ani ca
_ ed actele _premergdtoare nu pot confine probele
pul urmarini j:réﬂ-ﬂ«fﬂ gl in timpul judecdpi De aitfel tn
d de art, 278 Cpp. instanta -ﬂzjﬂlnﬂ-
batorti, ci ﬂmﬂuuen.ﬂf cauza pe baz .
de procurer” (volumul 1, filele 74-77).

Nici miicar contestatarul nu a sustinut ci fapte

invocat autoritatea de lucru judecat ar fi aceleasi cu cele §
condamnat, ci doar cd intre aceste fapte existd o legiturs Ni
STAICU) Dinel declarind ¢ .In numele meu au fost introduse &
de contestatie in anulare n raport cu hotdrdrea judecdtoreascd 74, DIL.
Prima_actiune a fost introdusd de cdtre un avocal din cabinetul SCPA
Oancea Radulescu & Gheorghe, care m-a reprezental in faza de recurs, aldtun
de alfi avocafi, In procesul penal in care am primit condamnarea de 7 ani
fnchiseare, Nu am avul cunostinid de aceastd primd confestafie in anulare

decdl wlterior pronunfdrii solufiet de respingere a cereni de contestatie in
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anulare, eu neavdnd cunogtingd de vreo citape tn acest sens. Am aflat ulterior
pronunfdrii acestei hotdran, dupd ce am obpnut copie de pe acfiunea
introdusd, cd motivele invocate erau legate de lipsa pldngerii prealabile in ceea
ce privesle sdwdrgiren infrachiunii de abu=x in seriiciu contra intereselor
persoanelor...”, .Cea de-a doua contestafie In anulare pe care am int

se Intemeia pe dispozifile art. 386 ht. d) C. pr. pen., respectiv aulon

‘_

lucru judecat, insd am retras-o din doud moSive: nu era promuig
rdspunderii magistrafilor $i am nimerit (n cceeas boxd 1 la ac
numitul RACEALA Radian, care avea pe rol @ cerere de rey
dacd ar fi fost admisd, Imi profita si mie. Asgel dosarul
decizia 381/2012 este primul in care 5@ :
anulare in temeiul art. 386 lit. d} C. pr. pﬂ.
care mi s-au adus in legdturd cu falimental B |
indiferent de trncadrarea juridicd §i de £
cercetal, au la bazd aceeasi situafie
umsrﬂrdamre,ﬂmmhmmmﬁe ot re TE lor
prmnsrgdrmm.smummnﬁipe e mmm@mm&:#
orice discufie pe tema une; acyfLirtt “um trimitere la infraciiunile care
| fAceau obiectul unmut ¢ v nctul e plecare d

constituit cesiunea uniMeredngd de la BLR, cdtre BD.J Aninoasa, creanfe
oare au trecut in & h fiva prin absorblia B.D.J. Aninoasa de cdtre B.D.J,

(150 __ilj._' -]

Craiova. Aceleashoresnle au fdout si obiectul unei asecieri (n participafiune
intre grupt m inoasa si cooperativa RICH BANK", .Asa cum am mal
24t Tn 1 hotdrarii de condamnare nr. 741/2011 se aflé o frazd de

confine aceeast smudtfﬂp!mm ‘l-‘:r;ﬁT‘_
_.In dosarul tn care sa pe IST/6I0 v

nstatal 1::& sunt nevinowat de sdudrss

re de bani $1 asocierea in u&du'_ =
fiscald privea neinreqistrared jn_conts -

pentru care eu am fost condamnat i :
1057/2010 s-a constatat cd nu existd evezsm 5
pentru cd, lm:epdnd cu 18 ianuarie 2008
nremslres peniturile contabile ale B
Lm aoeastd responsal
SERBANESCU Dumitru. In cuprinsul
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acelorasi creanfe, wlterior datei de 18,01.2000. In condifiile in care nu exista
un prejudiciu in cazul infractiunii de evaziune fiscald, care purta asupra
acelorasi sume refinute ca prefudiciu in infractiunca de abuz in serviciu, Q
concluzia fireased este cd in lipsa unui prefudicie nu mai subzistd

infractiunea de abuz in serviciu Aumﬁm_tg: de lucru judecat se reft

principal, Ia valoarea acelorasi creanfe care au-.ﬁicut obectul tranzacfi
23/2001 si eare, in decizia 1057/2010 au fost refinute ca nefiind
producd un prejudiciy, iar in decizia 741 au fost refinute
infractiunii de abuz in serviciu” (volumul 1, filele 79-85),

e judecatd este sii isi exercite arribugiile in mod
afldrii adevdrului, formandu-si comingerea pe beo
rinistrate In cavzd. . - -

activ, in

&1 rocesul de aplicare a legilor, multitedines &e
rsitatea §i imprevizibilitatea faptelor conduc is me
incadra imprejurdrile cauzei in norma de drept. de & sprex
aplicabilii o institufic de drept sau faptele cad sub incidenss &
normativ, rezolvarea unei probleme juridice implicind in mod
obligatoriu interpretarea normelor legale.
In interpretarea legii diferentele de opinii pot avea consecinie
percepute negativ — practica judiciarfi neunitard — dar si consecinte cu
valenje pozitive, legate de evoluia sistemului judiciar care, prin

interpretare, poate impulsiona evolutia procesului de legiferare.
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La limita interpretirii judiciare se afld insa buna-credinta astfel
incat incilcarea atributiilor de serviciu cu stiinfd, cu consecinte

vitamiloare pentru o persoand, intrd sub incidenia legii penale, potrivil

art. 246 din Codul penal, in conditiile aplicani legii in mod egal pen
toate categoriile profesionale.

intrebirile ridicate de prezenta cauza sunt legate de accast
interpretiirii judiciare: Existd o limita? Dacé exista o limita

sit o defineasca gi dupd ce criterii? Cine pogie Jjudeca
a fost incalcatd?

Apreciem ¢i ar trebui si existe @
contrario prin aceea cii un sistem ]
limitele s-ar putea intoarce impotriv
legalitate, ajungindu-se la situ

independentei si inamovibilitag

se angaja vreo formd de
Sistemul legislativ lutii pentru ca abuzul si fie sanciionat in

cadrul sistemulyij angajarea raspunderii disciplinare, ceea ce

i infractiuni.
w incerca si rispundem la toate intrebdrile legate de
punderca magistratilor, in prezenia cauza s punc problema dacd sumt
nite elementele constitutive ale infractinnii de abuz in servicin.
prev. de art. 13% din Legea nr. 782008 rap. Ia art 246 comb. cm art
248' din Codul penal.
Intentia invinuitelor BADESCU Lilissa CIRSTOIU Veronica 5

PICIARCA Dumitrita, in calitate de jedecitorn la Cunea de Apel
Bucurcsti, de a-si incalca atributiile & semviciu rezultd din insasi
motivarea deciziei penale nr. 3812812 pronuniald in dosarul nr.
9972/2/2011.

constitutiv



in situatia in care lmmumale ar fi dat o interpretare cronati

consecinfele acestei hotfriri ar fi fost exclusiv de naturd administrativa

(in cadrul procesului de m'aluire profesionald) sau — cel muﬁ%
disciplinari, in conditiile legii.

" Decizia penald nr. 381/22.02.2012 excede insi i
judiciara, creativitatea si originalitatea, in sensul ¢i | nu a

probelor existente san dacd ar f oferit o interpretare originald a legii, Q

& fost interpretati si aplicati, ci a fost incileati i mod evident,

actul de justitie fiind transformat intr-un si %'d proces penal
prin falsificarea realitatii si prin contrafa &s ri a conceptului

de adevir.

Falsificarea adeviirului s-a ficut pronuntarea deciziei nr.
38112012 de catre E&Eptem]{&. format din invinuitele
BADESCU Liliana, CIRSTGELL Vegdhica si PICIARCA Dumitrifa care
au folosit urmitorul ratiohs L

Concluia: Gbiectul A are aceeayi culoare cu obieciid B
in rety invinuitele au avut de analizat dacs obiectul desarului

in wmnunpi decizia penald nr. 10572008 2 C - —
te identic cu obiectul dosarulmi in care =

nr. 741/R/2011 de citre Curtea de Apel Bucs
_ o evidentd simplitale in contrast cu complexitas
NUTU (fost STAICU) Dinel a fost judecat pentru p
fraudarea Béncii Internafionale a Religiilor.
Avind in vedere consccintele grave subsecvente in spetd ﬂ
concept primitiv cum este acela de identitate, apare necesard definirea
acestuia, dupd cum urmeaza:

- dacii se dau douidi obiecte. A si B, si tot ceea ce e adevirat despre
A ¢ adevdrat si despre B, si viceversa, si daci nu e nici o diferenta
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discernabila intre A §i B, atunci A e identic cu B (Legea lui Leibnitz, a
identitiitii indiscemabilelor);

- cum finsd nenumiirate proprietiti pot sa fie predicate ale aceluiagi Q
obiect, admitem cii nu atit predicatia proprictitilor substantiale “f%

interescazd, ¢i ne intereseazi predicatia unel proprictili ..accide
dous lucruri care se¢ presupuncau diferite sant recunoscute
acelasi lucru daci ele reusesc sii ocupe in acelasi moment
de spatiu. e

La_dosarul_nr. 9972/2/2011, invinuitele BADESOY Liises
CIRSTOIU Veronica si PICIARCA
actele din_care rezultdl inexistenta un

doust hotiriri judecitoresti — 1 _I&‘F’_ 74UR20IL. si di

_.“L

motivarea deciziei nr. 381/2012

de identitate.
in analiza identitatij

de cétre Curtea de Apel Bucuresti — invinuitele

le asemindri si deosebiri:

Mﬂ: dosare a fost cercetat NUTU L
]

- ambele dosare au ca punct de pe -
al'‘Parchetului de pe lingi Inalta Cune de __
bazii aceeasi sesizare — 250/P/200] — cu acelas ot
deciziei nr. 381/2012); -~

B) Deosebiri:

- la pagina 12 a deciziei nr. 3802012, se precizeazi ¢ prin
rechizitoriul nr. 61/P/2002 din 09.11.2006 {corespondent cu decizia nr.
741/R72011 a Curfii de Apel Bucuresti) s-a retinut ci .activitatea

infractionald vizeazd perioada iulie 1999 — februarie 2000, cdand Banca
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Internagionald a Religiilor S.A., prin 9 sucursale ale sale, a cesionat
creanfe in valoare de 106.533.611.000 lei wnwi grup de 11 firme din
municipiul Craiova gi a acordat credite pe termen scurt sub forma de linii
de credit in valoare de 80.535611.000 lei {vechi), cu incdl

prevederilor Legii nr. 58/1998 5i a Normelor Interne de cre m@
privire la documentatia de creditare, analiza bonitdfii, &ﬁe
garantii, beneficiarul fiind STAICU (NUTU} Dinel, pet

referiri similare privind rechizitoriului 61/P/2002 s
37, 42 ale deciziei nr. 381/2012; ﬁ

- la pagina 11 a deciziei nr. 381/201

prelu la BILR.); din ncestultsmdnsars—»admm-.
w finalizat prin solutie de m i '
) e pnn decizia pe:nalin.r 1057/P/2010 2 Cergii &

invinuitele retin ci prin rezolutia nr. 83/P/2008 din :

neinceperea urmiririi penale fai de NUTU (fost STAICU) £

aspectul savérsirii inlractiunilor prev. de art. 9 lit. b) si ¢) din Lege
2412005, art. 323 din Codul penal si art. 23 din Legea nr. 2562002
invinuitele au inteles ca ..in motivarea rezolutiei nr. 83/P2008 ﬂ*ﬂ-
noiembrie 2009 procurorul retine — in concret — cd la intocmirea.
semnarea §i accepiarea francacfiei de compensare nr. 22/10 ianuarie
2001, faptuitorul Staicu Dinel nu a semnat, nu a participat la incheierea
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acesteia, neexistdnd nici o dovadé care s& conducd la concluzia ¢d ar fi
intreprins acfiuni care sd-i determine in vreun fel pe semnatarii sau
reprezentantii societdfilor implicate s@ recurga la acesta”™ §i ca .fiind Q

vorba de un inscris care nu este apt de a produce efecte juridice,
exisid nici obligativitatea inregisirdrii in evidenga contabild a msng

in consecinid, nu se poate refine vinovdfia vreunei persoang’(s+g
neinceperea urmdririi penale, nefiind intrumite elementele g
infractiunii)”; referiri similare privind rezolutia
13.11.2009 se gasesc si la pagina 45 a decizies nr.

) Din asemiindrile si deosebirile desp NSg
Liliana, CIRSTOIU Veronica §i PICLA
deciziei penale nr. 381/2012. au conc
obiectul dosarului nr. 61/P/2002 (

'v - faptele care au h
41/R/2011) si cele care fac
ar. 1057/2010) “mbﬂﬂ'ﬂ_ﬂatc_

obicctul dosarului nr. 83/F/2

mitrita au extins rationamentul fals astfel incit au ajuns
onchuzia ci toate dosarele care il privese pe NU| e ST AMT

Internationale a Religiilor, sunt i e TS
" ___-—'! . =
A1 obiectul muuror dosarelor «ndscuter din dosarsl
| Parchetului de pe lingd Inalta Curte #“# tige — Secga

Urmdrire au avut la bazd aceeagi sesi-are... - mw ractie
il de fapt: cesiune de creanje §i obtimere de credite...”. .aceleagi
gy prejudicin...”, .aceleagi parfi, aceleass societapi comerciale, acelagi
__"J’ ' 0{ i:" K probatoriu, aceeasi parte civild B.LR S.A. aceeasi expertizd contabild”

| | (pagina 47 a deciziei nr. 381/2012).
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In mod evident aceste dosare nu puteau avea aceeasi parte civila
deoarece banca fraudati nu putea i vildmatd prin infracliunca fie
evaziune fiscald care, prin definitie, aduce prejudicii bugetului de stal.
prejudiciul cauzat prin fraudarea Béncii Intemagionale a Rehgnl
putea fi acelasi cu suma datoratd bugetului de stat prin nein
contabilitate a sumelor provenile din fraudare, taxcle

datorate fiind calculate procentual din sumele ;
implicate erau diferite: frauda bancari viza tionald a | s

Religiilor, in timp ce evaziunea se referea la k H BANK, iar _—';
in cazul infractiunii de evaziune fi mli& nici o expertizi

contabila.

In finalul deciziei nr. 381 ina 65), invinuitele au
concluzionat: , Asadar, cﬁim*% hotdrdri definitive, respectiv
a Curfii de Apel Craiova §i decizia

decizia penald nr. 105 ?fl%i
penald 74104 aprili ‘J Iau fost pronuntate in proceduri diferite, ele

¢ iep ce se impune a fi subliniat ﬁp-‘ o ¢
judectoresti definitive, promunjate de Curtes &

57/27.09.2010, nr. 292/11.03.2010 §i nr. 68329
procedurii reglementate de art. 278' Cod de proe '
s-au confirmat ca legale 5i temeinice solugiile de
penale ale Parchetului, au acoperit infreaga pe
compusd din aceleasi acte si fapte materiale refinute in sarcing petentulus
condamnar contestator NUTU Dinel ™.

in realitate, conform actelor pe care invinuitcle le-au avut la
dispozitie, le-au studiat si le-au descris in motivarea deciziei nr. 3812012,

situatia dosarelor penale despre care s-a sustinut ¢d ar fi identice este cea
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descrisdi in procesul — verbal de la filele 2-14, volumul 6, dupd cum

urmdcaza

- decizia penald nr. 741/R/2011 a Curtii de Apel Bucuresti Q
(volumul 2, filele 8§2-171) priveste pe mculpatii POPESCU |
RACEALA Adrian si DUTU Viorica. trimisi in judecata prin re
nr. 61/P/2002, al Directiei Nafionale Anticoruptic. pe
infracfiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanclar

246 comb. cu art. 248' din Codul penal. cu aplic. ' alin’ (;
Codul penal, rap. la art. 258 din Codul penal ' mcelp

STAICU Dinel, pentru complicitate la sivarsife l D E .

abuz in serviciu contra interesclor persoape

penal rap. la art. 246 comb. cu art. 24 din'C

G124 lei wnui grup de 11 firme din
municipiul CM@'I‘W eredite pe termen scurt sub formé de linii
de credit i 8.053.561,1 lei, cu incilcarea prevederilor Legii

] Normelor Interne de creditare, cu privire la
documenjatighde creditare, analiza bonitdpii, constituires de goramti
iciarid direct al incdlcdrii de cdire finciionsrs = oY

ditare fiind inculpatui STAICU Dinel. asocias s &
al firmelor din grup. = :

e
- deciziile penale nr. 798/18.11.2008 si ar. 29

Curtii de Apel Craiova (volumul 6. filele 255-269. 275-293). pewvese
mentinerea, in conformitate cu disp. art. 278° din Euﬂ de pﬂlﬂ'
penald, a solutiei de neincepere a urmdririi penale dispusd prin rezolutia
or. 59/D/P/2008 din data de 15.01.2008 (volumul 6, filele 187-155) a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism. Biroul Teritorial Dolj, fatd de STAICU Dinel. POPESCU
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Carmen-loana, SERBANESCU Dumitru, I[ON Aurora, ION Gitana si
REBEGA Vlad, sub aspectul sdvérgirii infractiunilor prev. de art, 7 din
Legea nr. 39/2003 si art. 23 din Legea nr. 656/2002, fajd de POPESCU Q
Carmen-loana, MITRUTOIU Constantin, ION Gitana, STAICU [uli

Sebastian, SERBANESCU Dumitru, STANCIU Emilia si R H&
Vlad. sub aspectul sdivarsirii infractiunilor prev. de art. 6 5i 13/di
nr. 241/2005 si art. 43 din Legea nr. 82/1991 rap. la art in Fodul
penal, fata de BADIRCEA Constantin, STEP &

] in unii prev. de

data de 22.02.2006
D.G.F.P. Dolj a sesizat organele Id cu privire la faptul
cd in wma controlului efect CJ) CARNEXPOD S.A. Craiova,

administratorul  acesteia, I Constantin, a scos din

Faptele cercetate au fost urma

!

peatrimoniu, in luna seppemb, . bunuri in valoare de 1.151.350 lei,

care au fost cedate Piwgdatisi’ Pater Comunitates Romaniae. Totodala a

mai instrainat_din\} ritionin 3i suma de 38.638 lei cdire Asociafia

de public abil fictiv} incheiat la | octombrie 2004, Totodaid s-a
ve Jauitorii s-au asociat in vedersa comilers Siract
5 ne fiscald si pentru spilarea bamilor provesss e
® ]

la.
- decizia penald nr. 683/26.06.2009 a Curti .
(volumul 6, filele 49-61), priveste mentinerea, in conformatase ou
278" din Codul de proceduri penald, a soluiei de neincepere & s
penale dispusa prin ordonanta nr. 7/D/P/2008 din data de 16.05.2008
(volunmul 6, filele 15-18) a Directici de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, Biroul Teritorial Delj. fajd de
STAICU Dinel s.a., sub aspectul sdvirsirii infracliunii de constituire a
unui grup infractional organizat. prev. de art. 7 din Legea nr. 39/2003, in
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baza art. 10 lit. e) din Codul de procedurd penald. constatandu-se ¢i existd

o cauzd carc inliturdi caracterul penal al faptei (fapla era comisd in

perioada 1999 — 2001, cind Legea nr. 392003 nu era in vigoare). Q
Fapta cercetatd a fost urmitoarea: STAICL Dinel POPESC ‘

Carmen, SERBANESCU Dumitru, REBEGA Viad DIACONU Arista

Il 5.a. au constituit un grup infracfional organizat pentru a &

banii obtinufi din fraudarea Bancii Intermagionale a §

fraudarea SNTGN TRANSGAZ Medias.
invinuitele BADESCU

PICIARCA Dumitrita au cunoscut ci as

raport cu_deciziile nr. 1057/27.09.2004. s M

683/29.06.2009 ale Curtii de Apel ;H s

14165/4/2006, atit in fata instan ‘_1 i

recurs, instante care le-au rgspins motivat.

ina ’1  AR/CDI2012 (volumul 3, filele 17-31),

inregistrald <u n i . pe rolul Consiliului Superior al

nstantei de

Din actiunea disci

judecitori, a rezultat ci judecatorii inspectori
au constat SCU Liliana, CIRSTOIU Veronica si PICIARCA
Dumitrita‘au transformat calea de atac extraordinard a contestatiei in

HHWV a format obicctul dosarului nr. 997222011 al Carm ce
el Bullresti, Sectia l-a Penald. intr-o M-—ﬂ”.
nd practic un nou grad de jurisdictie in & '
patrulea grad de jurisdictie, neprevizut de lege.
Inspectorii judiciari au refinut ¢3 Judecdtors oore |
decizia penald nr. 381/22.02.2012, in mod conglient §i
prerogative care nu le sunt recunoscute de lege™.
[nvinuitele au eriticat in considerentele deciziel nr. HIEII‘I!
mmwele pentru crarc instanjele de apel si de recurs au .refuzatr si

Magistraturii,

recunoasca autoritatea de lucru judecat”™.
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4. wurmaririlor, iar principiul non bis in idem, consacrat i
| Protocolul nr. 7, vizeazd si cazul dublelor urmdriri {Fm\ erjtonira

 Austriei), asemenea cauzei deduse judecatii”.

Astfel, in motivarea solutiei de admitere a contestatici in anulare se
arati ci .argumentul invocat de instanfa de fond, apel i recurs, conform
cdruia in prima procedurd instantele au confirmat solufii de nernmrfere

in judecatd, care mu au autoritate de lucru judecat este lips %

| fundament intrucdt persoana in cawzd a wbeneficiaty de o repetare

Intentia invinuitelor BADESCU Liliana GIRSTOIU Veronica si
PICIARCA Dumiirila de a-si incilea atribyiiile de serviciv: re; I_Il i din

 contrafacerea adeviirului in ceca ce pfiveste identitatea de obiect intre

cauzele cu privire la_care au consting

coroborati cu multitudinea ifterpeetirilor gresite ale legii, dupi cum

urmeazi:
- Decizia nr. 1 ﬂ%ﬂﬂ o hotirire care s judece fondul

incidenta cazului de contestatie in anulare

in Codul de procedurd penald (.cand impotriva

pronuniat doud hotardri definitive pentru aceeasi

iile in care nu erau incidente dispoziiile art. 278" alin.

(  Ja art. 278" alin. (8) lit. 2) din Codul de proceduss peasih.

admi trate si alte probe, pﬂpﬂﬁﬂﬂ‘ -

care NUTU (fost STAICU) Dinel a fost condams

ani inchisoare. :
Invocarea arl. 4 pet. 1 din Protocolul nr. 7

urmdrit sau pedepsit penal de cdire junsdicfile ac

sdvdrsiren infractiunii pentru care a fost deja achitat sau conda 3
hotdrare definitivd conform lege si procedurii penale ale ﬂﬂﬁ
necoroborali cu pet. 2 al aceluiagi art. 4 (.Dispozipiie M:
precedent nu impiedicd redeschidersa procesulul, conform legii §i procedura
penale a statului respectiv, daecd fapte noi ori recent descoperile sau un vicTu
fundamental in cadrul procedurs precedente sunt de naturd@ sd afecteze
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cel de-al doilea, fiind vorba de cauza de incetare a procesului penal prev.
de art. 10 lit. j) din Codul de procedurd penals
In analiza existenfei teoretice a cauzei de incetare a procesulul O

penal prev. de art. 10 lit. j) din Codul de procedura penali. pot exista
situalii: prima, in care desi instania de recurs a avul probe la mn

sensul existenjei autorititii de lucru judecat. nu s-a
aceslei cauze de incetare a procesului penal fart. 386 hit
procedurd penala], si, respectiv, cu caracter subssdsar,

care instanta de recurs nu a cunoscut existenia

raport cu care ar fi putut fi invocatl
lit. d) din Codul de procedurd penalal.

Or, prin decizia nr. 381/22.02
CIRSTOIU Veronica si PICIAR pe calea extraordinari de
atac a contestatiei in anulare, la 0 rejudecare unei hotdrdri
definitive, criticind motiydPea ingtantei de recurs (,,Excepria autoritdjii de
lucru judecar s-a im instantelor de apel si recurs, cele care

au pronunjat condamnare. Aceastd imprejurare ar pulea
nsul ¢d respectivele instanje, intr-adevdr au

suscita di il
considerat 8d existd autoritate de lucru judecar. Numai ¢d

argmw,uj&;fﬁam de aceste insiante in exprimares refacwia

redunoagtérii autoritdfii de lucru Judecar swnt im
infr-o singurd frazd...”). :
Astfel, invinuitele au transformat calea de atac extra

contestatiei in anulare intr-o prelungire a2 sulw pew
practic un nou grad de jurisdictie, respectiv un al pa grad de
jurisdictie, neprevizut de lege. <1

L2, Cu_privire la sdvirsirea infractiunii de favorizarea
infractorului, in legdturd directd cu o infractiune de coruptie,
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a punerea in aplicare in ¢ are 3 decide
]r“R»"ZﬂH a Curtii de Apel Bucuresti §i prn __ _‘ '
$ justitiei. =

Prin efectele sale decizia nr. 381/22.02.2012, pronunjati in dosarul
nr. 9972/2/2011, a constituit un ajutor efectiv dat condamnatului NUTU
(fost STAICU) Dinel, pentru a asigura folosul infracjiunii $1 pentru a
zAidimici, prin anulare, executarea pedepsei definitive din dosarul %

nr. 14165/4/2006, in care persoana ultim mentionati a fost condamnata
pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru complicitate la infracti &ﬂz

in serviciu contra interesclor persoanclor, prev. de art. 2

comb, cu art. 248" din Codul penal, cu aplic. art. &

penal, rap. la art, 258" din Codul penal. &,
Activitatea  frauduloasd a invinuj ESCU Liliana,

CIRSTOIU Veronica si PICIARCA s-a concretizat in

conceperea un adevar contraficut (i pmhele aflate la dosar
si cunoscute de ciitre mvm probe fiind expuse chiar in

motivarea deciziei nr. 381

[ I..'-:], urd sd facd posibild anularea unei

pedepse definitive ¢ a $i deslunfjarea obligatiilor civile
condamnatul st \ISTAICL]) Dinel fiind pus in libertate si
exonerat de ¢ 2 penald sau civila,

drinvinuilele, in calitate de judecitori. l-au ajutat pe
(fost STAICU) Dinel s& zidimiceascd executarea
rl punerca in imposibilitate a “ : -___1____.:.___._._.

Prin insfisi calitatea lor de judecdtor. DESC
CIRSTOIU Veronica si PICIARCA Dumitrifa au pre aru :
decizici nr. 381/2012, rezultat despre care nu au fost identificate dovez
¢d ar fi fost urmirit dar in mod evident a Fusiacuepmtd:m
realizind latura subiectivd a infracliunii de favorizarea infractorului, in
forma intlenfien indirecte.
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in afara conceperii unui adevir contrafdcut — pretinsa identitate de

obicct intre deciziile penale or. 10572010 si nr. 741/R/2011 -

argumentatia deciziei nr. 381/2012 urmareste — intr-un al patrulea grad de

jurisdictie neprevazut de lege — 5 stabileascd nevinoviia contestatarulu %'

NUTU (fost STAICU) Dinel. in pofida vinovatiei stabilite prin 3
jurisdictie, hotarirea judeciitoreasca definitiva avind putere de l :

381/2012, prin care invinuitele au antamat

condamnatului NUTU (fost STAICU) Dinel
inman;-:lnr de fnnd, apel §i recurs din dosanal ;

e

Bucurﬁu.

ry

- .. constatdnd cd n

pentru faptele savdrsit
nr. 782000, pentru

eniu), fard deci sa fi inceput urmdrirea penald”

Pt e e

-® D¢ neinteles este faptul ca desi prin croomes 2

(2.2004, prin care Procurorul Genersl & e
61/P/2002 din 20.10.2003 5i a dispus € e

cu privire la infracfiunea prev. de art 10 _; & o

= ]

Ium a 323),

78/2000 si totugi cu cdteva luni inginte de ¢ : s =
(Judecatoria Sectornlui 2 Bucuregti) a j:l

fara

materiale) care sa conducd la o asemenea situatie”

verso);

Pesge 48 oF 38

tenfd materiald sd cerceteze
¢ anffrmr intréirii in vigoare a Legii
previzute de art 246-248' Cod penal,
penald pentri a-i incrimina pe faptuitori,
expertizd comtabild (degi trebuia bancara, de

a exista ori fard ﬂf!ﬂfmmm*mm#
(volumul 3. fila 325

B = = .ﬂ_ﬂl‘u-ﬂ—_'n.;\rh.-..‘ e S
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- Pentru a pronunfa aceastd solufie, instanta fondului, la fila 15
din sentinta penald, pet. 105 menfioneazd: wanalizdnd actele gi lucrdrile
dosarulul constatd od inculpapii se fac vinovafi de infractiunile de care s:mrQ
acuzafi tn rechizitoriu, situatia de fapt fiind corect refinutdr (a
insugindu-gi intocmai actul de sesizare), la pet. 121 (fila 17)... «
unor contracte de cesiune de creantd §i contracte de credi
comerciale confrolate de inculpatul Staicu Dinelp. Se mai

situatie de fapt, ¢4 respectivele contracte de cesj
acordarea de credite societdtilor comerciale des
§i in rechizitoriu s-au acordat cu incdlca r bancare. Si sub
aspectul laturii civile se constatd icin. Nu s-au anulat

cesiunile de creansa §i creditare, e pe baza unor acte

Wi penald - aspect care a general comentariul de mai
> respinsd in dosarul I-Hﬁi:#!ﬂﬁ {-H

(chiar §i in baza procesuala a wrmdririi penale), pe langa dispozifiile
4 din Protocolul nr. 7 al aceleiasi convenpii” (volumul 3, fila 343],
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= wargumentul invocat de instanga de fond. apel i recurs, conform
cdruia in prima procedurd instanfele au confirmat solufii de netrimitere
in judecatd, care nu au autoritate de lweru judecat este lipsit de Q
Jundament intrucdt persoana in cawcd @ wheneficiats de o reper
urmdririlor, iar principiul non bis in idem. comsacrat in art
Protocolul nr. 7, vizeazd §i cazul dublelor wrmdriri (Fran=

Austriei), asemenea cauzei deduse judecdpii \volumul 3. £
- whxcepfia autoritdfii de lucrn judecos s

instangelor de apel si recurs, cele care ou gEo

condamnare, Aceastd imprejurare ar putea
respectivele instante, intr-adevdr au 15ia a |
. de aceste instange in
exprimarea refuzului recunoastefii, ailerirtrii de lucru Judecar sunt in
numdr de doua i sunt exp mgunﬁ Jrazd...”, La rdndul siu,
Curtea de Apel Bucure S;%fﬂ acest moliv de recurs — privind

autoritatea de lu —Aol intr-o singurd frazd, ardtind cd...”, e

lucru judecat. Numai ¢d argumen

nu W acest aspect)” (volumul 3. fila 348 versok |
- pdteste instanfe nu au observat o chestiune simpds 5 cowme o5

ul 3, fila 349).

In ceea ce priveste incadrarea juridied & _
BADESCU Liliana, CIRSTOIU Veronica si PICIARCA m
infracfiunea de favorizarea infractorului ca infractiune autonoma, ﬁﬂl
corelativd cu infractiunea al cirei fApruitor este ajutat si in legdtura cu o
infractiune previzuti de Legea nr. 78/2000.

Infractiunea previzutd de art. 264 din Codul penal rap, la art. 17 lit
a) din Legea nr. 782000 s-a consumal in ambele sale variante: favorizarea

'_;.?
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personald prin zadAmmicirea executdrii pedepsei si favorizarea realé prin

acordarea ajutorului pentru asigurarea folosului sau produsului infractiunii.
Infractiunea de favornizarea infractorului nu este absorbita d

infractiunea prev. de art. 132 din Legea nr. 7872000 rap. la art. 246 b,

cu art. 248! din Codul penal, in primul rind pentru ci obicctul j

acesteia este diferit de cel al infractiunii de abuz in

intereselor persoanelor, ®

In al doilea rind, pentru a discuta despre absor fiuni
in confinutul alteia este necesar ca actiuneca sau i constituie
clementul material al infractiunii absorbite s& . ca element
constinuty, in cealaltd infractiune. xl

Or, in spetd, 1¢gﬁtura dintre cele i ni nu este datid de

P
” elemenmj l-nr materia]f m‘de [mprqu

lmnstﬂnd in mnceperea unui adevid
congtientd si voitd a prevederilor

i .
/ Cu alte cuvinte, facto
au:l.u! ilicit care reprmn 3, pe :

| infractiuni (favon

a laturii obiective 4§ actiuni [abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor)
Din g pectiva, apreciem c3 in spefa nu suntem in prezenja

ni [abuz in serviciu contra intereselor persoanelar), ¢i a

Partea vitimati S.C. BANCA B
RELIGIILOR — in faliment, prin lichidator judiciar
SPECIALISTS S.P.R.L., s-a constituil parte civild

Prin adresa nr. 223/21.06.2012 partea civild a precizat ci nu s
recuperal nici o parte a prejudiciul cauzat prin fraudarea N
Internationale a Religiilor de citre POPESCU lon, RACEALA Adrian.
DUTU Viorica si STAICU Dinel.
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Din probatoriul administrat in cauzi. asa cum am expus in cele ¢ Q |
preced, am refinut cd sunt intrunite elementele constitutive, &
infractiunilor de abuz in serviciu conmtra imtereselor x"

Sfavorizarea infractorului, in legdturd directd cu o
corupfie, prev. de art. 13" din Legea nr. 782000 rap.
cu art. 248" din Codul penal si art. 264 din
lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 :
sarcina invinuitelor BADESCU Lili '
PICIARCA Dumitrita, prin cmiterea
nr. 381/22.02.2012.

Pe de altfi parte, potrivit

-

Veronica §i
ui act nelegal - decizia

or art. 2 din Legea nr. 303/2004,

judeciitorii se bucurd d itate, sunt independenfi si ,orice

persoand orgamizafi itafe sau institufie este datoare sd respecte
independema j 3
Din forr tului de lege ultim mentionat ar putea rezulla o

Edﬁ-wndul penal, pentru hotirarile date in ﬂﬁtﬂﬂﬂ
e'gervigju. in aceleasi conditii cu ceilalti ﬁ-_l, rimdese &
imunitate” reglementat prin concepicle d= _mame
.independentd”, atunci ¢ind atributiile de s =
din culpd, vizeazi chiar confinutul solupes m - =
judecifii. > |
Pe fondul suprapunerii incidentei a dous texte de lege — pe & 0
parte, art. 246 i 264 din Codul penal, §i. pe de altd parte, an. 2 din Legea
nr. 303/2004 (statutul judecitorilor si procurorilor) — constatdm c3 exista
o indoiala asupra cadrului legal in care poate fi atrasd rispunderca penald

a unui judeciitor pentru infractiuni de serviciu care au ca obiect misurile
P g5 0 48




- penala. B

1di~apuse prin hotdririle judecdtoresti, motiv pentru care, in baza

pnn.-.:lp:u[u: in dubio pro reo. urmeazi a se dispune scoaterea de sub

* urmdrire penald in prezenta cauzi.
Avénd in vedere ci aceeasi fapta — emiterea in mod nelegal b%,
nr. 381/22.02.2012 - face obiectul cauzei disciplinare nr. 10/J/2 aflat

L]
rolul Consiliului Superin::-r al Magiaslmurii Seqin pEmm J)%.}kmm
[

v
Faji de cele expuse mai sus, in Eﬂiﬂﬁ'\@ﬂn

L. art. 249 alin. (1) si (2) rap. pet. 1 lit. b) si la art. 10 lit.
b) din Codul de proced

2. art. 249 alin. (2) rap_ S alin. (1) lit. ¢) din Codul de

proceduri pena
3 art. 38 ra 45 alin. (1) din Codul de proceduri

penala.

DISPUN:

de sub urmidrire penals a invinuitelor
HESCU Liliana - ﬁ:l i

II

> : - . I
o . L =l ; '-‘.1-1:!" oy
T ﬁ-:--.—.-'.'-- )

necunoscutd cu  antecedente
penale,
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pentru siivirsirea infractiunilor de abuz im serviciu contra intereselor
persoanelor si favorizarea infractorului, in legdturd directd cu o
infractiune de coruptie, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la O
art. 246 comb. cu art. 248' din Codul penal si art. 264 din Codul
penal rap. la art. 17 lit. a) din Legea nr. 782000, cu aplic.
b) din Codul penal;

CIRSTOIU Veronica -

CNP
. necunoscut  cu

antecedente penale,

pentru

infra
246_comb. cu art. 248' din Codul p!ﬂ ﬂ rL 264

niab rap. la art. 17 lit. a) din Legea ar. ‘_
b) din Codul penal; .
PICIARCA Dumitrita - fiica kst
niscusd la data de .in

domiciliala in

Fusge gmaf 8



CNP

. NECUnosSculd cu Q

antecedente penale, ,%
pentru siivirgirea infracliunilor de abuz in serviciu contra i

persoanclor 51 favorizarea infractorulwi, in legdturd dj

infracfiune de coruptie, prev. de an. 137 din Legea nr. 7

246 comb. cu art. 248" din Codul penal si art. 264 dj
art. 17 lit. a) din Legea nr. 78/2000. cu aplic. N

&

2. Revocarea misurilor asigu in cursul urmdririi penale
de 03 iulic 2012 si 05 iulie
invinuitelor BADESCU Liliana,
Dumitrifa.

b) din Codul

prin ordonantele emise in cauzi la
2012, cu privire la bunurile
CIRSTOIU Veronica si

el sub aspectul sdvirsirii infractiunilor de fals
oficiale, cumpdirarea influentei si trafic de

| influenta, art. 288 alin. (1) din Codul penal art. 6' din Leg:
| nr 78/ 1 art. 257 din Codul #__ ._. : | . e

e . =
®(procesele — verbale de sesizare din oficis & ek
i e el

03.2012 51 06.04.2012, volumud 4. filele 1-4).

i
.-‘.-

i

4. Solutia se comunici.
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