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DOSAR NR. 41380/299/2016
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 21.03.2018
Curtea constituita din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol, se afla solutionarea cererii de recurs formulatd de recurenta-re€laménta
impotriva sentintei civile nr. 2782/14.09.2017 pronuntatiiq in Wdosaful nr.
41380/299/2016 de Tribunalul Bucuresti - Sectia a I1l-a civild, in contradictosiu c intimata-
parétd , In cauza avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd nu au raspuns pirfile.

Procedura de citare a partilor este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta¢dupi care;

In cauza s-a solicitat judecarea cauzei in lipsi.

Curtea invocd din oficiu exceptia inadmisibilitdtitmeCursului in considerarea faptului
cd este vorba despre o pricind evaluabild in bani, aflat?\in cemfpetenta judecatoriei, conform
art. 94 litk Cod procedura civild si nesupusd redursului h raport de dispozifiile art. XVIII
alin.2 din Legea nr. 2/2013 in forma in vigoare la datavntroducerii actiunii, urméand a delibera
asupra necesitafii sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronungirii unei
hotd6/2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei,estc aplicabild doar hotaréarilor pronuntate in
cauzele care au Investit instantcle ulteriordécestei decizii de neconstitutionalitate, sau si
hotérarilor pronuntate in cauzele efire afl inyestit instaniele anterior deciziei, dar care sunt
pronuntate ulterior publicirii acesteia i Mohitorul Oficial.

CURTEA
Deliberind,

I. constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
conformitatescu prévederile art. 519 Cod procedurd civild, cu dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

,Dispozitiile art. 147 alin. 4 din Constitutie si ale art. 27 NCPC se interpreteaza in
sensul%ed hotirarile pronuntate in apel ulterior publicdrii in M.Of. nr. 582/20.07.2017 a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017, dar in cauze a ciror valoare nu depéseste
stumayde 1.000.000 lei si care au fost inregistrate pe rolul instantelor anterior datei publicérii
deciziel mentionate sunt definitive, potrivit art. XVIIl alin.2 din Legea nr. 2/2013 ori,
dimpotriva, sunt supuse recursului?”,

avand in vedere urmétoarele considerente:

Potrivit art. 519 NCPC, ,,dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solugionarea cauzei
in ultimi instan$d, constatind c# o chestiune de drept, de a cérei limurire depinde solufionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea



solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s3 pronunte o hotiirdre prin care si se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.”

Conditiile prevézute de acest text de lege in mod cumulativ sunt indeplinite, dupa cum
urmeaza:
1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 147 alin. 4 din
Constitutie si ale art. 27 din Noul Cod de Procedurd Civila depinde solutionarea
pe fond a cauzei, intrucét: '

Din expunerea succintd a procesului (infra, pet. IT) rezultd ca in litigiul de fatd, avadd
ca obiect pretentii banesti sub valoarea de 1.000.000 lei, decizia din apel ce fac&obiectul
recursului aflat in curs de solutionare a fost pronuntatd la data de 14.09.2017, wulterior
publicrii in Monitorul Oficiaf a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2037 pLin care
s-a statuat ¢d ,,sintagma ,.precum si in alte cereri evaluabile in bani in,valoaretde péna la
1.000.000 fei inclusiv” cuprinsa in art. X VIII alin.(2) din Legea nr.2/20 18 privind unele misuri
pentru degrevarea instantelor judecitoresti, precum si pentru pregitifea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civili este neconstitutional®, cu consecinta
admisibilitafii caii de atac a recursului in astfel de procese.

Asa fiind, de maniera de interpretare a dispozitiilogséonstitutionale si legale care fac
obiectul sesizirii depinde solutionarea exceptici de inadhisibilitate’a recursului invocati in
cauza pendinte, In conditiile in care decizia recurati a™fost pronuntatd ulterior deciziei
instantei constitufionale, insd cererea de chemare in judecd® a investit instantele anterior
acesteia, ceea ce ridicd probleme de aplicare tnftitp a dispozitiilor noi referitoare la sfera
hotararilor supuse unei ¢ii de atac.

S-a statuat ci ,,admisibilitatea procedurii hotirdrii prealabile, indiferent daca priveste o
normd de drept material sau o norma de drept pfdeedural, este conditionati de imprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instantg’suprétha si produca consecinte juridice de naturd si
determine solutionarea pe fond a catizeis” (ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, dec. nr. 1 din 18 noierfibric 2013). In alta cauzi s-a retinut ca justa interpretare si
aplicare a dispozitiilor referitoare) Iy prescriptia extinctiva (institutie de drept material, de
altfel), influenfdnd accesul la\Cerestarea in fond a raportului juridic litigios, poate constitui
obiectul unei hotdrdri prealabile, chiar dacd exceptia prescriptiei extinctive se invoci prin
intermediul unei excéptii progesuale (ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, dec. nr. 7 din 27 aprilie2015).

Rezultd c& potrivit conceptiei juste a instantei supreme, pot face obiectul sesizirii
potrivit art. 519 NCRCshu doar problemele de drept material, care privesc fondul raportului
juridic dedus Judecitii, ci si problemele de drept procesual care sunt apte sa influenteze, in
functie de'manigia lor de rezolvare, dezlegarea pe fond a cauzei, in etapa procesuali in care se
afla.

De modul in care se stabileste aplicarca in timp a modificirilor intervenite in regimul
caillornde atac depinde dezlegarea recursului aflat pe rol: dacd Inalta Curte va interpreta
digpozitille art. 147 alin. 4 din Constitutie si ale art. 27 din Noul Cod de Procedura Civila, in
sensul cd statudrile definitive si obligatorii pentru viitor ale deciziilor Curtii Constitutionale in
materia sferei de cuprindere a ciilor de atac privesc doar cauzele ce investesc instantele
ulterior publicirii deciziei instanfei constitufionale, solutia ce se poate da exceptiel de
inadmisibilitate a recursului in speta pendinte va fi diferitd de cea atrasa de o interpretare a
textelor in sensul ¢& decizia instantei de contencios constitufional se aplica si litigiilor in curs.




Trebuie mentionat ¢ obiectul litigiului este reprezentat de pretentii mai mici de
1.000.000 lei in materie civild, litigiul decurgand dintr-o conventie civilil (tranzactie) iar nu
din fostele raporturi de munca dintre parti.

Dispozitiile legale relevante sunt enuntate infra, pct. IV 1., conform modelului de
incheiere recomandat de Inalta Curte de Casatie si  Justitie (a se vedea
http://www.scj.ro/1274/Ghiduri-si-formulare-pentru-formularea-unei-sesizari-prealabile).

2. problema de drept enuntati este #oud, deoarece s-a constatat ci asupra adestei
probleme punctuale Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat (cu titlu principal) printe€o
altd hotérare datd publicitatii, astfel cum rezultd din consultarea evidentelor si a meétorului dé
cdutare a jurisprudentei de pe site-ul www.scj.ro, site-ul oficial al instantei suprefne, dar si din
consultarea buletinelor de jurisprudenti relevante.

Astfel, chestiunea de drept care formeaza obiectul prezentei sesizifvu sexcinéimscrie
doar interpretarii dreptului comun in materia legii aplicabile hotararii diff perspectiva cailor de
atac, motivelor §i termenelor (art. 27 din Noul Cod de Procedura Civild), ci d¢ posibilitatea
unui conflict punctual de aplicare generat de modul de interpretare @dispozifiilor art. 147 alin.
4 din Constitutie cu privire la semnificatia sintagmei ,,pentru viifor”.

in ce priveste conditia noutitii, in general, Curtea corStatics, desi a existat o hotirare
inaltei Curti de Casatie si Justitie care a atins, incidental, h cadsul cénsiderentelor, chestiunea
in discutic (Decizia nr. 3 din data de 22 ianuarie 2018*proniintati de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, par. 41 — 43), totusitaceste’considerente au fost cuprinse
intr-o hotdrre de respingere ca inadmisibiliga\sesizatii instantei supreme in vederea
pronuntdrii unei hotéréri prealabile, iar sesizarea instangef supreme viza o problemi de drept
diferiti de cea in discutie acum, ceea_ce ridicd problema caracterului general si a
obligativitatii considerentelor cu pricina, jlrisprudenta si doctrina fiind neunitare in modul in
care le recunosc sau nu aplicabilitate géneraliifsi obligatorie.

In acest moment, existd riscdl unéf practici viitoare neunitare in privinta admisibilitatii
unor astfel de recursuri (prefigurd,de modul diferit de indicare in hotirarile pronuntate in apel
a céilor de atac incidente, in pricini'de natura celei de fafd, la nivelul sectiilor si completurilor
instantei de sesizare) a carondeclatare a fost stimulati de decizia Curtii Constitutionale sla
céror judecatd este iminenfd, cthatat mai mult cu cat doctrina a exprimat deja dous puncte de
vedere opuse.

Pe de-o parte, s-a,exprimat parerea ci deciziile Curtii Constitutionale produc efecte
inclusiv in litigiile in curs, prevederile art. 25 — 27 NCPC nefiind aplicabile decat unei
modificari legislative, jdr nu deciziilor Curtii Constitutionale - in acest sens, a se vedea, e.g.,
G.Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a IV-a, Ed. Hamangiu, 2017, pp. 719-720; M.
D. Gavrisy Reflectii pe marginea unor considerente sau ICCJ vs. CCR, www.juridice.ro
(8.032018 %

Pe de’altd parte, s-a invederat atdt ci efectele deciziilor de neconstitutionalitate sunt
similagSy abrogirii, neputind fi mai energice decat efectele abrogarii, cat si ci instangele
judecatoresti sunt suverane si determine modul in care deciziile Curtii Constitutionale prin
carc'se declard neconstitutional un text cu putere de lege se aplica in cazul litigiilor aflate in
gurs, realizind astfel o analiza proprie si directd a semnificatiei art. 147 alin.4 din Constitutic
— a se vedea V.M. Ciobanu, T.C. Briciu. Analiza OUG nr. 1/2016 in lumina Deciziei Curtii
Constitufionale nr. 895/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 666 NCPC,
www juridice.ro (19.02.2016). Totodati, s-a apreciat ci, de vreme ce atat abrogarea, cit si
declararea neconstitutionalitatii produc efecte numai pentru viitor, aplicarea in timp a deciziei
Curtir Constitutionale nu poate fi desprinsd de regimul general conturat de art, 25 — 27 N CPC.,
cu consecinfa aplicarii deciziei numai proceselor incepute in viitor — T.C. Briciu, C.C. Dinu,
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M.Stancu, L.Zidaru, Analiza deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017..., www.juridice.ro
(24.07.2017), cu opinia, in sens contrar celei citate, a doamnei M. Stancu.

Consistenfa opiniilor doctrinare divergente, pertinenta argumentelor invederate in
ambele opinii lasd sd se intrevadd iminenta unei consistente practici neunitare, cu consecinge
pigubitoare pentru justifiabili §i pentru cerinta aplicirii unitare, egale si predictibile a legii,
argumentele expuse pe larg in doctrina citatd fiind impértagite, intr-un sens sau altul, si de
practicienii dreptului, motiv pentru care mecanismul pronuntarii unei hotéréri prealabile este
util si necesar pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate. Din aceste opinii divergente
rezultd si ci chestiunea de drept este una concreta, serioasd si suficient de dificild, neavand o
dezlegare evidentd, univocd.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legif in Curs de
solutionare si nici unei alte sesizdri pentru pronuntarea unei hotdrari prealabilef” conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi, 21.03.2013,

I1. expunerea succintii a procesului:

Prin cererea de chemare In judecati inregistrati pe rolul Judegdtoriei Sectorului 1
Bucuresti la data de 13.10.2016, reclamanta ; solicitat obligarea paritei la
plata sumei de 2253 lei reprezentand platd nedatoratd, sum@ actualizati si indexatd cu indicele
de inflatie la data plitii efective, precum i la plata cheltuiclilor de judecatd reprezentind taxe
de timbru.

In motivare, reclamanta a aritat ci paratafisaifost afigajatd, iar prin sentinta civila nr.
8884/15.10.2013 Tribunalul Bucuresti a fost obligatd Ja#plata citre aceasta, pentru perioada
octombrie 2009 — 31.12.2010, a diferentelonde dreptunt salariale calculate in raport de salariul
de bazi minim brut in cuantum de 700 lei, cenfotm, art. 41 din CCM unic ta Nivel de Ramuré
Transporturi pe anii 2008-2010 si deépturilefsalariale efectiv platite pe perioada octombrie
2009 — 31.12.2010, in functie de perfioadd efeetiv lucrata de fiecare reclamant, sume ce urmau
a fi actualizate cu rata inflatiei d&Ja datas/Scadentei fiecarei sume pénd la data introducerii
cererii de chemare in judecatd — 26.19.2012 si la plata dobdnzii legale de la data introducerii
cererii de chemare in judegatds; 26,00.2012 pénd la data plafii efective.

Reclamanta a aratat €, 1h, vederea executdrii de buni voie a acestei sentinte civile, a
procedat 1a achitarea depturilor salariale cuvenite, conform conventiei de esalonare incheiatd
in data de 02.04.2014, conwefitic care a fost Incheiatd pe o perioada de 3 ani, avind in vedere
calitatea de salariat.a partei, nsd drepturile bénesti cuvenite in cuantum de 5938 lei au fost
acordate in dursul anuli 2014, dat fiind faptul ci, In luna august 2014, péritei i-au incetat
raporturilede muncéd cu societatea reclamanta.

A ‘Sustinit reclamanta ci, urmare a verificrilor efectuate la . _ de cétre
echifla desCoentrol Financiar de Gestiune, echipa de control a considerat ci au fost calculate
egonat \drepturile cuvenite conform prevederilor sentintelor judecdtoresti referitoare la
actualizarca cu rata inflatiei a diferenielor dintre drepturile salariale acordate gi drepturile
Salariale recalculate in functie de salariul minim brut de 700 lei previzut de CCM Unic la
Nivel de Ramura Transporturi pe anii 2008-2010, in sensul ca indicele de inflatic nu a fost
aplicat la suma rezultatd ca diferents intre drepturile salariale recalculate cuvenite pentru
fiecare luna si drepturile salariale efectiv platite in lunile respective, si a dispus recalcularea
drepturilor si efectuarea demersurilor legale in vedere recuperdrii sumelor acordate necuvenit.

Fata de aceste aspecte, reclamanta a sustinut ci a inregistrat un prejudiciu, suma de
2253 lei fiind incasata necuvenit de cétre parata.

Rezultd prin urmare ci izvorul raportului juridic obligational dedus judecatii de catre
reclamanti §i asupra ciruia instanta are a statua (art. 9 NCPC) este reprezentat de o pretinsd
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platd nedatoratd, ficutd in executarea unei tranzactii incheiate anterior intre parti. in
aprecierea Curtii, cererea dedusi judecatii nu poate calificati ca fiind una de dreptul muncii,
ea netiind, de altfel, judecatd de jurisdictia competentd pentru solutionarea acestor litigii, ci
este o cerere de drept comun (respectiv de drept civil), cireia 1i sunt aplicabile dispozitiile
Codului civil cu privire la plata nedatorati. Asa fiind, nu sunt incidente prevederile art. 214
din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, cu modificarile ulterioare, potrivit cdrora in
conflictele individuale de muncd hotirérile (primei) instante de fond sunt supuse numai
apelului, ceea ce, in conjunctie cu art. XVIII alin.2 din Legea nr. 2/2013, respectiv cu art. 483
alin.2 NCPC, determini inadmisibilitatea recursului, ratione materiae, in cazul conflicteldr de
muncd, in general (solutie care nu este atinsa de decizia nr. 369/2017 a Curtii Constitutionale).

Prin sentinta civild nr. 682/19.01.2017 pronuntati de Judecitoria Sector J/Bucuresti®s-
a respins cererea ca neintemeiata.

Prima instand a retinut ci reclamanta a executat de bunivoie ‘bligagia dc plata
stabilitad in sarcina sa prin titlul executoriu —hotirare judecitoreasci in Guantimul si in
modalitatea conveniti de ambele parti prin conventia de esalonare dinfdata de 02.04.2014,
situatia de fapt invocata fiind corect. '

Instanta a constatat, insd, cd nu se afld in prezenta aihei pliti nedatorate, cererea
reclamantei de restituire a prestatiei efectuate fiind nefntemeidt.

Astfel, pentru a fi in prezenta platii nedatorate trebfiie indeplinite urmitoarele conditii:
prestafia care a avut loc sé fi avut semnificatia unei platip@atoria si nu existe din punct de
vedere juridic; plata sa fi fost ficuti din eroare.

Inexistenfa absolutd sau obiectivd a umintemeijal plitii face ca si plata si fie
nedatoraté. Caracterul absolut consta in absenta oriedteis@bligatii (spre exemplu, datoria este
imaginard, existd doar in reprezentarea debitorultui, sat) datoria a fost anterior stinsd).

Nu este nedatoratd o platd efectuatd\p€higu Tndeplinirea unei obligatii contractuale sau
legale. Intrucat, in spetd, existd un tesfei al platii efectuate (conventia de esalonare incheiati
intre parti), restituirea acesteia nu poste i) decit subsecventi unei cauze de incetare a
contractului precum anularea, rezelutiineagétc.

Restituirea prestatiilor poateMi definitd ca fiind acea obligatie ce revine persoanci care
a primit o prestatic fari s3 éxiSte,0\cauzi ori in temeiul unei cauze ce a disparut ulterior, de a
inapoia emolumentul prestagierdtre persoana de la care a primit-o.

Desi a invocatyplata nedatorati ca temei al restituirii, reclamanta nu a ficut dovada
indeplinirii conditiilor impusé pentru incidenta acesteia. Mai mult decat atat, reclamanta nici
nu a susfinut, niei nu a dovedit cd ar fi intervenit vreo altd cauzd de restituire dintre cele
mentionate anterior _

Convenfia de esalonare reprezinta un contract de tranzactie incheiat de pirti cu privire
la executarsa, obligatiilor stabilite prin sentinta civild nr. 8884/15.10.2013 pronuntatd de
Tribuntalul Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de Munci si Asiguriri Sociale tn dosarul nr.
42255(3/20%2, partile urmarind, prin concesii reciproce, stingerea unui eventual litigiu cu
privire la acest aspect si impiedicarea demararii executirii silite.

In opinia instangei, nu se poate afirma ci tranzactia ar fi fost incheiati cu nerespectarea
titlului executoriu, calculul sumei previizute in conventia de esalonare fiind efectuat chiar de
eficiul economic al reclamantei, iar reclamanta nu a inteles si solicite anularea acestei
tranzactii.

Nu mai putin relevant este si faptul ci reclamanta avea posibilitatea s solicite unui
specialist (expert contabil) efectuarea calculului creantei cuvenite salariatului, anterior
exprimdrii acordului de voin{d, aceastd posibilitate tindnd de atitudinea diligenti pe care
trebuie si o manifeste orice persoani in acest sens.




Manifestarea de vointi cuprinsid In conventia de esalonare este agadar valabild si
produce efecte obligatorii pentru ambele pirti, conform art. 1270 alin. (1) C.civ.

In conditiile in care pirtile nu au previzut in conventia incheiatd niciun pact comisoriu
expres, iar contractul nu a fost desfiintat prin acordul pérfilor contractante sau printr-o
hotirire judecitoreasci, partea care gi-a executat integral sau partial prestagiile asumate prin
conventie nu este Indreptatitd si solicite restituirea acestora.

impotriva acestei solutii in termen legal, motivat si timbrat a formulat apel
reclamanta, criticind sentinta civild nr. 682/19.01.2017 a Judecitoriei Sector 1 Bucussti
pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitdnd admiterea apelulut.

Tribunalul Bucuresti, in baza art.479 C.pr.civ., a respins ca nefondat apelul prin
decizia 2782A/14.09.2017, pentru urmétoarele considerente:

Conventia de esalonare incheiati cu intimata-paratd reprezintd ufn, cohtracl” de
tranzactie prin care partile au inteles sa stabileascd modalitatea de executare a“ebligatiilor
stabilite prin sentinta civild ce constituie titlul executoriu, urmérind inipiedicarea demaririi
exccutirii silite.

Ca orice contract, si cel de tranzactic are forta obligatosieNpentru partile care l-au
incheiat i, in acelagi timp constituie un temei al platii efectuate de apelanta-reclamanta.

In lipsa sanctiondrii acestei conventii, orice plata efeetuata’in baza acesteia reprezintd
o platd datoratd, indiferent de calculele realizate ulterior defapelanta.

Potrivit art. 2267 C.civ. tranzactia este contractul prin care partile previn sau sting un
litigiu, inclusiv in faza de executare silitd, prin congesii saw réfitintiri reciproce la drepturi ori
prin transferul unor drepturi de la una la cealalti.

Concesiile pe care pirtile pot sd le prevadd pef eohsta chiar si in stabilirea unei sume
de plati mai mare decit cea mentionatiigin hotigfrea judecitoreascd, urmare a evaludrii
costurilor totale ale unei eventuale executérsilife:

Tribunalul retine ca in lipsa an@larii s@u rezolvirii contractului de tranzactie, apelanta-
reclamanta nu poate pretinde restittired” vreynei sume cu titlu de plata nedatoratd, intrucét
temeiul platii exista.

Impotriva acestei decCizitiwpronuntati ulterior deciziei anterior mentionate a Curtii
Constitutionale a Roméaniei%si care poarti mentiunea ,,cu drept de recurs” (de unde rezultd
implicit opinia tribunalalui, in'sensul admisibilitatii acestei cdi de atac), reclamanta a declarat
recurs.

S-a plis in degbéitere din oficiu exceptia de inadmisibilitate a recursului in raport de
obiectul ditiginkui —preten;ii mai mici de 1.000.000 lei in materie civila, litigiul decurgind
dintr-g_comyengie civild iar nu din fostele raporturi de munca dintre parti, exceptle a cérei
rezolvaréwanfi influentatd de modul de solutionare de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
ptebletnei de drept cu care a fost sesizata.

L. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

in spetd, desi legal citate, pértile nu s-au prezentat in instantd pentru a-si expune
punctul de vedere.

Cu toate acestea, absenta unui punct de vedere al partilor (sau un eventual refuz) in
conditiile legalei lor citari nu impiedicd sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie cu
problema de drept, mai ales ci, potrivit art. 520 alin. 10 Noul Cod de Procedurd Civild,
acestea au din nou posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la chestiunea de




1.

« acestea au din nou posibilitatea de a-gi prezenta punctul de vedere cu privire la chestiunea de
drept supusd judecdtii dupd ce li se comunicd raportul ce va fi redactat in procedura de
solutionare a prezentei sesizari.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu indicarea exactd a actului normativ si materiei de drept
ciireia se circumscrie problema de drept:

Constitutia Roméniei

Art. 147 alin. 4

Deciziile Curtii Constitutionale se publicd Tn Monitorul Oficial al Romanieiy De“la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorit §i au putere numai pentru viitor,

Noul Cod de procedura civila:
Art. 27
Legea aplicabila hotdrarilor
Hotérarile riman supuse cailor de atac, motivelor si ternienelorprevizute de legea sub
care a inceput procesul.

prezentarea jurisprudentei propriei instante, a“jurisprudentei nationale /a altor
state/comunitari/a drepturilor omului apreciate a“fi'relevanti pentru dezlegarea
problemei de drept supuse analizei:

Decizia nr.369 din 30 mai 201 %a Curtii Constitujionale a Roméniei:

»Admite exceptia de neconstitutibnalitate ridicatd de Tita Ochi Albi in Dosarul
nr.8388/197/2014 si de Hosla Laurentiu Pavel si Eleonora Pavel in Dosarul
nr.19417/197/2013 ale CurtifydefApcl’ Brasov — Sectia civild si constati ci sintagma
~precum si in alte cerctiyevaluabile in bani in valoare de péand la 1.000.000 lei
inclusiv” cuprinsd in art. XVAII alin.(2) din Legea nr.2/2013 privind unele méasuri
pentru degrevarea, instamtelor judecétoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 184/2010 privind Codul de procedura civila este neconstitutionala.
Definitiva si gemeral obligatorie.”

Retinandu-se, la paragraful al 33-lea, ci ,,in final, Curtea constata ci, efect al
constatirii neégefistitutionalitatii sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani
ingyaloare de pand la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinse in art, XVIIT alin.(2) din Legea
nr.2/2003, in conditiile prorogirii de la aplicare, pdnad la 1 ianuarie 2019, a
dispozitiilor art.483 alin.(2) din Codul de procedura civila, este acela ¢, de la data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, urmeazi a se aplica
prevederile art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013 in sensul c¢i sunt supuse recursului
toate hotardrile pronuntate dupa publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Roméniei, In cererile evaluabile n bani, mai putin cele exceptate dupd criteriul
materiei, prevazute expres in tezele cuprinse de art.XVIII alin.(2) din Legea
nr.2/2013”.

Decizia 3/2018 a fnaltei Curti de Casatic si Justitie, completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept — considerentele de la par. 41 —43:



,41. In raport cu obiectul pretentiei deduse judecétii - o cerere evaluabild in
bani cu valoare de péna la 200.000 lei - competenta materiald de solutionare a cauzei
in primd instantd revine judecdtoriei, conform art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de
proceduri civila (in spetd, Judecétoria Targu Jiu), iar hotérirea pronuntatd in prima
instanid la data de 19 decembrie 2016 este supusi numai apelului, astfel cum reiese
din dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele mésuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregitirea punerii In aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu modificérile ulterioare
(Legea nr. 2/2013), in forma anterioard publicarii Deciziei Curtii Constitutional€ nr.
369 din 30 mai 2017, in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 582 din 20 1ulie
2017.

42. in plus, litigiul ce face obicctul dosarului in care aosyformuilati
sesizarea a fost inifiat pe rolul Judecdtoriei Targu Jiu la data de 28%eptembuic 2016,
astfel incit decizia ce urmeazi a fi pronunfati de Tribunalul¢Gorj m solutionarea
apelului nu va putea fi supusa recursului, nefiind incidente €fectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, efecte ce privesc hotdrarile pronuntate in apel
dupi publicarea in Monitorul Oficial a acestei decizit, ingd in litigiile pornite dupi data
de 20 iulie 2017, avand in vedere cele statuate de Cugtea Censtitufionald, coroborate in
mod necesar cu prevederile art. 27 din Codul de precedura civild (cu denumirea
marginald "Legea aplicabila hotirérilor”), potuivit™arora! "Hotédrdrile rdmén supuse
céilor de atac, motivelor si termenelor previzute deleged sub care a Inceput procesul.”

43. Concluzia anterioard se impunepintedcat art. 27 din Codul de procedurd
civild nu a facut obiectul controluluide constitutionalitate prin mentionata decizie, nici
direct $i nici prin extinderea controlilui de constitutionalitate aflat la indeména
instantei de contencios constitfifionalfin aplicarea prevederilor art, 18 din Legea nr.
47/1992 privind organizare@ysigfuncfionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu
modificdrile si completifilc ulterig@re, potrivit cdrora: " (1) Dezbaterea are loc n
plenul Curtii Constitutionalejcu participarea judecatorilor Curtii, pe baza sesizarii, a
documentelor §i a pungctelofide vedere primite, atit asupra prevederilor mentionate in
sesizare, cét i asupraceler de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate.”

punctul de vedere:al/completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Analizdpd cu titlu preliminar chestiunea de drept care formeazi obiectul
sesizarii si sub rezerva deciziei Inaltei Curti si a dezbaterilor ce se vor purta dupd
relyarea judecitii, doi membri ai completului apreciazi ¢i dispozitiile 147 alin.4 din
Ceounstitutie si ale art. 27 NCPC trebuie interpretate in sensul c¢i efectul deciziei nr.
36972017, de declarare a neconstitutionalititii sintagmei ,,in valoare de pénd la
1,000.000 lei inclusiv”, se va produce, astfel cum arati art. 147 alin.4 din Constitutie,
»humai pentru viitor”, asadar situatiilor juridice viitoare, iar nu si celor in curs -cu
exceptia Tnsusi litigiului in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate- in timp ce
al treilea membru al completului tinde spre opinia contrari.

in opinia primilor doi membri ai completului, in aceastd materie, ,.situatia
juridica” nu este hotardrea judecitoreascd, privitd in mod izolat, ¢i insusi procesul civil
({ato sensu), in ansamblul sdu, avand in vedere i optiunea de principiu a legivitorului
(art. 24, art. 25 alin.1 NCPC), ca intregul proces si fie guvernat de o singurd lege,
aceea de la data pornirii sale, pentru a asigura respectarea previziunilor si intereselor
legitime ale partilor litigante. Modificarea regimului cailor de atac pe parcursul unor
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litigii concrete, aflate in curs de solutionare, prin addugarea ori suprimarea unei cii de
atac, a unor motive, conditii de admisibilitate etc. este de naturd a avantaja, fatalmente,
o parte in detrimentul celeilalte, ceea ce rupe echilibrul procesual, egalitatea armelor si
afecteazi, astfel, echitatea procesului, ca drept fundamental reglementat de art. 21
alin.3 din Constitutie i de art. 6 par.1 din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului.
Agadar, numai in aparenti conferirea unei cdi suplimentare de atac este o solutie
favorabild, ea fiind favorabild doar partii care a pierdut si defavorabild pirtii care a
obtinut o hotirére definitivi, In sistemul legii de la data inceperii procesului. Totodatés
solufta refinutd cu valoare de principiu trebuie si fie unitard, indiferent daca se adduga
ori se suprimd o cale de atac (nefiind, spre exemplu, exclus ca dacd se instituie préa
multe c#i de atac de reformare succesive, respectiva solutie si fieqdeclarath
neconstitutionald). 7

Asadar, chiar dacd se acceptd teza promovatd inir-una din opifiilg/doctrinare
citate (supra, pet. 2), in sensul c¢i efectele deciziilor Curtii Constitutionale’trebuie
determinate, potrivit art. 147 alin4 din Constitufie, in modfunitas, pentru toate
ramurile de drept i fird a tine seama de diferitele norme de dfeptigranzitériu specifice
acestora, opinia celor doi membri ai completului considerd caNsingura exigenti
constitutionala este ca deciziile instantei constitutionalga se aplice tuturor situatiilor
juridice viitoare (ba chiar se accentueazi ideea aflicanii doar pentru viitor, prin
cuvantul ,,numai” ce precede sintagma ,,pentru viitor”), nicidecum celor n curs.

Or, respectarea exigentelor dreptului lagin“p#éces)echitabil, astfel cum an fost
explicate mai sus, implicd aplicarca deciziei Curfii CenStitutionale numai cererilor de
chemare in judecatd formulate dupd ,data publicarii in Monitorul Oficial nr.
582/20.07.2017 a Deciziei Curtii Constitudionale’ nr. 369/30.05.2017, de vreme ce
acest moment procesual fixeazd data Inceperilprocesului (art. 192 NCPC), iar potrivit
art. 27 NCPC, hotdrérile judecitorestiptiiman supuse cdilor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legeagtb cate’a inceput procesul.

Totodatd, se apreciazi cignalts Curte de Casatic si Justitie si celelalte instante
judeciitoresti sunt generdl, competefite si stabileasci efectele in timp ale deciziilor
Curtii Constitutionale in ‘¢auzele concrete ce le judecd, din acest punct de vedere
considerentele Curtii,@enstitutionale avind valoare orientativi, iar nu obligatorie
pentru instanfele judec#toresti. Sunt, desigur, obligatorii considerentele care explicd
solutia de declarare atneconstitutionalitatii si explicd standardele constitutionale care
trebuie respectate, indprivinta situatiilor juridice viitoare, insi nu sunt obligatorii
aprecierile,Curtii Constitutionale asupra manierei concrete tn care deciziile sale se vor
reperguta asupra’cauzelor in curs de judecat. fn acest sens, de altfel, inalta Curte de
Casatie si Justitic - completul competent pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
stagiat,prin Decizia nr. 77/6.11.2017, publicati in M.Of. nr. 23/10.01.2018, ¢4 nu infri
in sfera considerentelor necesare, care explicd si justifica solutia adoptati cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate, acele considerente prin care instanta constitutionald
» indicd in ce modalitate trebuie facuta aplicarea in timp a efectelor deciziilor sale de
catre instantele de judecatd in litigii concrete deduse judecitii. Aceasta intruct,
aplicarea in timp a unei norme (careia ii este asimilabild, dupa data publicirii. si
decizia Curtii Constitutionale, prin valoarea obligatorie si de opozabilitate erga omnes
pe care o are) intrd In sfera de jurisdictie ordinari, cea care da dezlegare raporturilor
litigioase concrete deduse judectii.” (par. 58, precum si par. 54, 59 — 63 din decizie).

Aceastd opinic subliniazi ci dezlegarea de principiu a chestiunii de drept
enunfate nu are ca scop subminarea obligativititii deciziei Curtii Constitutionale,
obligativitate care este In afara oricarei discutii (fiind asadar limpede c3, pentru viitor,
cauza de excludere din sfera recursului previizutd de art. XVIII alin.2 in considerarea




valorii inferioare pragului de 1 milion lei nu va mai opera), ci realizarea unei
interpretari obligatorii asupra unei chestiuni de drept noi si controversate, respectiv
maniera in care respectiva decizie produce sau nu efecte (ratione temporis) asupra
proceselor civile in curs la data publicirii deciziei In Monitorul Oficial. Totodata,
jurisprudenta evocatd a instantei supreme, din care rezultd, deja, ci instantele
judecitoresti, iar nu Curtea Constitutionald, sunt competente sd realizeze aplicarea in
timp a legilor deduse judecdtii si a deciziilor de admitere pronuntate de Curtea
Constitutionali nu are valente conflictuale fatd de instanta constitutionald, ci numai de
conturare corecti a sferei competentelor puterii judecatoresti, prin raportag€ la
competenta speciald a instanfei de contencios constitujional. Se da astfel expresie
imperativului constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat (arty, 1 alin.®
din Constitutie), care implicd respectarea reciproci a atributiilor ce revifi puterilor si
autoritatilor statornicite de legea fundamentala.

Obiectul sesizarii de fafii priveste numai acele cereri evaluabilg in banif@vand o
valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv pentru care legea (Codal de proceduri civila
ori legile speciale) nu prevede o exceptare de la dreptul & recurs In ‘considerarea
naturii cauzei (e.g., cereri formulate de asociatiile de proprietari, litigiile de munca s1
asigurari sociale, contestatiile la executare, cererigprivitoage la raporturile de
vecindtate, evacuari, granituiri, obligatii de intretingie etch), aceste exceptari fiind in
continuare in vigoare.

In opinia celuilalt membru al completului,$oldfi care se impune este aceea de
a interpreta ca art. 27 NCPC trebuie jfigégpretat in sensul cd efectul deciziei nr.
369/2017, de declarare a neconstitufionalitafiisSintagmei ,,in valoare de panid la
1.000.000 lei inclusiv”, se va produce, cu respectarea art. 147 alin.4 din Constitutie,
pentru viitor, dar imediat, tuturer Betdrarilor judecatoresti pronunfate ulterior,
indiferent de data pornirii prog€sului

Argumentele de intérpretare pornesc de la Tmprejurarea ci, ridicatd exceptia
intr-un dosar in curs de judecdtd anterior (prin forfa lucrurilor) deciziei de
neconstitutionalitate, o interpsctare care ar impune aplicarea deciziei doar proceselor
ndscute ulterior agesteidag genera fie neaplicarea dispozitiilor Curtii Constitutionale
tocmai in dosarul Ty cate a fost ridicatd, fie aplicarea discriminatorie doar in acest
dosar, dar nu Sy in altele aflate in curs §i in ipoteza similard a de a fi fost declansate
anterior.

Mai, mult, dispozitiile art. 509 pct. 11 NCPC privind cazurile de revizuire
impuh aplicaref deciziei de neconstitutionalitate in cauza in care a fost ridicati
excepfia, impun trangarea problemei in sensul aplicabilitafii imediate a deciziei intr-un
pracésypernit anterior, astfel c¢i nu se justificd o rezolvare diferita a problemei in cazul
eelorlalte procese aflate in ipoteze similare, art. 27 NCPC urménd a fi interpretat in
sensul ¢ nu se intinde si asupra situatiilor generate de declararea neconstitutionald a
unor texte de lege.

Pentru aceste motive, vizind disporzitiile art. 519 si ale art. 520 alin.2 NCPC,
iN NUMELE LEGII,
Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justifie Tn vederea pronungirii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

Dispozitiile art. 147 alin. 4 din Constitutie si ale art. 27 NCPC se interpreteazi in
sensul ca hotdrdrile pronuntate in apel ulterior publicdrii in M.Of. nr. 582/20.07.2017 a
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- Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017, dar in cauze a ciror valoare nu depéseste
suma de 1.000.000 lei si care au fost inregistrate pe rolul instantelor anterior datei publicarii
deciziei mentionate sunt definitive, potrivit art. XVIII alin.2 din Legea nr. 2/2013 ori,
dimpotrivi, sunt supuse recursului?

Dispune suspendarea judecitii, potrivit art. 520 alin.2 NCPC.
Fara cale de atac.
Pronuntati in sedinti publica, azi 21.03.2018.

Presedinte, Judeciator, Judecitor,

Grefier
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