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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Decizia nr. 380/A Dosar nr. ..../135/2014

Sedinta publica din 6 noiembrie 2017

_(”)_

S-au luat in examinare apelurile declarate de Parchetul de pelangi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticorupfie # Sesviciul
Teritorial Oradea si de apelanta D. impotriva sentintei penaleynr. 'WO/PA. din 21
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Oradea — Sectia Penald si pentrt’ Cauze cu
Minori, privind pe inculpatul P..

Dezbaterile in fond au fost consemnate in jheheiere@ din data de 23
octombrie 2017 care face parte din prezenta decizi€, iar ptonuntarea deciziei s-a
amanat la data de 6 noiembrie 2017.

INALTA CURTE

Asupra apelurilor penale de fata,

In baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penald nr.BjIO/R.L"din 21 noiembrie 2016 pronuntata de
Curtea de Apel Oradea — Scctiag@Penala si pentru Cauze cu Minori in dosarul
nr...../35/P/2014, in bazafarts3965alin. (5) Cod procedura penala cu referire la
art. 17 alin. (2) Cod pfoeedusd penala rap. la art. 16 lit. a Cod procedura penald a
achitat pe inculpatul P.[.-N] pentru comiterea infractiunilor de trafic de influenta
prevazute de arty 29 "@ln. 1 din Codul penal, cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu,aplicagea‘art. 5 Cod penal si spalare a banilor prevazute de art. 29
alin. 1 lit.”b™din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In baza arf®396 alin. (5) Cod proceduri penali cu referire la art. 17 alin.
(2) Cod precedura penala rap. la art. 16 lit. b) teza a I-a Cod procedura penala a
achitat pe_ inculpatul P. de comiterea infractiunii de evaziune fiscala, prevazute
de*akt.9 alin. 1 lit.”b” din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

A dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor mobile
si 1mobile ale inculpatului P. prin ordonanta din 13 octombrie 2014 si procesul-
verbal de sechestru din data de 14 octombrie 2014, pana la concurenta sumei de
91.684 lei.

A constatat ca inculpatul a fost retinut pe o perioada de 24 ore din data de
03 decembrie 2013 orele 17:45, pana la data de 04 decembrie 2013 orele 17:45,
prin ordonanta de retinere nr. 103/P din 03.12.2013, ora 17:45, emisa de D.N.A
— Serviciul Teritorial Oradea.

In baza art. 275 alin. (3) Cod proceduri penald cheltuielile judiciare
avansate de stat au rdmas 1n sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta hotirare instanta de fond a retinut in fapt
urmatoarele:



Tn data de 15.05.2012 a fost incheiat contractul de asistenta juridica nr.
0219999 intre Cabinetul Individual de Avocatura ,,P.” si O., avand ca obiect
»asistenta juridica, reprezentare si asistare in faza de executare silita a sentintei
civile pronuntate in dosarul ..../271/2004 al Judecatoriei Oradea” (vol. II, fila
25).

Tn contract s-a precizat un onorariu de 2000 lei. Pe langa onorariul mai sus
indicat, partile, de comun acord, au stabilit un onorariu de succes in cuantum de
5.000 lei in situatia in care in urma licitatiei clientul va cumpara imobilul™la
suma maxima de 45.000 lei. La momentul Tncheierii contractului de asistepta
juridica dintre inculpatul P. si O. si primirea de catre inculpat a sumelor de 2.000
lei si 500 lei, acesta nu a emis nici 0 chitanta sau alt act justifigativ, care sa
dovedeasca primirea banilor.

Cu privire la aceste sume, se sustine ca din cei 2500, 1e£2000 lei i-a
retinut inculpatul pentru sine, iar 500 de lei au foSt dagi cXecutorului
judecatoresc B., inculpatul 1asand sa se inteleaga ca are #hflienta asupra acestuia
si ca il poate determina, ca in dosarul executional;%sd organizeze o licitatie
trucatd, in urma careia O., ca singur participant aflicitatiei, sa achizitioneze un
imobil scos la licitatie cu suma de maximume#45.00Q_lei, in conditiile in care
imobilul respectiv fusese evaluat la 95.800 lei.

Cu privire la suma de 2000 de lei, s€%sustine €a inculpatul a disimulat-0 ca
onorariu de avocat, pentru a ascunde adevarata naturd a provenientei banilor, si
anume cea de folos pentru exXereitateas influentei asupra executorului
judecatoresc B., fapta ce ar intruni elemientele constitutive ale infractiunii de
spalare a banilor, prev. de art.\2%alin.”"1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art.5 C.p.

Tot cu acea ocaziefincylpatul P. i-a comunicat lui O. ca poate interveni pe
langa un executor jud@eatoresef pentru ca O. sa Castige licitatia si sa cumpere
imobilul la un pret,subcyaluat.

Cu privire,la%acuzatiile de trafic de influenta si spalare de bani, ce-i sunt
aduse inculpatuluipCurtea a retinut ca, initial, denuntatorul O. a reclamat fapta
inculpatului Pyca filnd una de Tnselaciune, intrucat inculpatul a neglijat dosarele
in care @ fost angdjat de catre acesta.

S-aNardtdt ca aceasta sustinere a denuntatorului intrd in contradictie totala
cu c@ea ce a‘urmat pe parcursul anchetarii cauzei i, pentru aceeasi faptd, DNA a
considerat, in mod eronat, ca este vorba despre trafic de influenta, cu atat mai
mult cu cat denuntatorul a declarat ca se simte inselat si ca daca si-ar fi recuperat
ce1 2.500 de lei de la inculpat atunci nu ar mai fi fost nicio problema (declaratie
de martor atat lui O. cét si lui O. din sedinta publica 4 iunie 2015).

Aceste presupuse fapte nu se contureazd decat in baza declaratiilor
martorului-denuntator O. si a sotiei sale O., care sunt asa cum au retinut atat
Curtea de Apel Oradea, investita cu solutionarea propunerii de arestare
preventiva, cat si cea care a exercitat controlul asupra incheierii celei dintéi, si
anume Inalta Curte de Casatie si Justitie, simple supozitii, ce riman ,,doar la
stadiul de judecati de valoare, aprecieri subiective pe care acesta le face si nimic
mai mult”.

Este extrem de important sa constatam ca judecatorii de la cele doud
instante, respectiv Curtea de Apel Oradea, prin incheierea penald nr. 7/I/P/2013



din 04.12.2013 si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin incheierea nr. 4005 din
12.12.2013, au respins propunerile de arestare preventivd a inculpatului, nu pe
motivul generic invocat, al lipsei unui pericol concret pentru ordinea publica, ci
pentru lipsa unor probe certe care, nici macar in numarul si fundamentul lor, nu
pot justifica o privare temporara de libertate, intrucat, asa cum a retinut
judecitorul de drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
,»hu rezultd fard dubiu ca inculpatul ar fi lasat sa se inteleagd ca are influentd
asupra executorului judecatoresc B....”.

S-a mai constatat faptul ca dupa respingerea propunerii de darestafe
preventivd, organul de urmarire penald nu a mai administrat nicip probayin
defavoarea inculpatului, rezumandu-se doar la acele aspecte cu privire, la care,
din contra, Curtea de Apel Oradea si Inalta Curte de Casatie si JafStitié auNstatuat
ca ar fi probe in aparare.

Un alt aspect foarte important, surprins de judecitefii din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, se refera la faptul ca, denéinfatorul, Tncercand din
rasputeri sd-1 facd pe inculpat sa zicd ca banii ar, fipfost dati pentru a avea
»trecere” la executorul judecatoresc, diametral opu§, s-a rémarcat conduita aflata
in concordanta cu spiritul legii a inculpatului, eare de,fiecare data ar fi incercat
sa explice modul cum functioneaza insfitui®y dreptului civil, conform
inregistrarilor ambientale.

S-a remarcat si faptul ca inculpatul mentioneaza fara echivoc ca s-ar putea
merge la un alt executor judecatofeséydacasprimul ar tergiversa organizarea
licitatiei ori ca imobilul s-ar putea vinde [@un tert la un pret mai bun:

., Ori dacad el nu poa s-o mdme.0 0rganizeaza intr-o lund, doua, merem la
altu ! Adica... ma duc, fitmos\dmi _da banii inapoi si nu...merem la altu!”-
aspect revelat in baza inrégistrarilor ambientale de la data de 25.11.2013, redate
n procesul verbal nr. £aflatdladosarul cauzei.

Mai mult, respectivul executor a fost ales si indicat de catre clientii
inculpatului, depareCéwacestia au mai apelat la serviciile executorului B.
(conform declarattei martorului O. din sedinta publicd 4 iunie 2015).

Tn ceeaee priveste suma de 5000 de lei, despre care organul de urmarire
penald ¢considerd cd ar fi pretinsi ca urmare a traficarii influentei pe langa
exegutortly judecitoresc in vederea trucdrii licitatiei in sensul de a adjudeca
imobilul la'suma de 45.000 lei, s-a constatat (conform declaratiei de martor O.
difssedinta publica 4 iunie 2015) ca aceasta suma nu reprezintd altceva decat
@norariul de succes stabilit in acord cu clientul:

Instanta a mai precizat ca stabilirea acestui onorariu de succes este in
concordanta cu statutul profesiei de avocat, care in art. 129 alin. (6) prevede
ca: ,,Avocatul are dreptul ca in completarea onorariului fixat sa solicite si sa
obtind si un onorariu de succes, cu titlu complementar, in functie de rezultat sau
de serviciul furnizat. Onorariul de succes constd intr-o suma fixa sau variabila
stabilita pentru atingerea de catre avocat a unui anumit rezultat. Onorariul de
succes poate fi convenit impreuna cu onorariul orar sau fix.”

Aceastd practicd este justificatd, avand in vedere caracterul neunitar al
jurisprudentei nationale. Atingerea unui anumit rezultat in aceste conditii nu
poate fi considerat decat un fapt supus incertitudinii, interventia factorului
»alea’” fiind una evidentd in relatiile contractuale sau angajamentele juridice;




bineinteles aceste raporturi fiind guvernate de obligatii de diligentd si numai
intr-un mod cu totul si cu totul subsidiar, de obligatii de rezultat.

Tn ceea ce priveste suma de 500 de lei, suma ce se pretinde ci ar fi fost
oferita executorului judecatoresc pentru trucarea licitatiei pentru ca denuntatorii
sa adjudece imobilul la suma de 45.000 lei, s-a precizat cd tocmai declaratiile
martorei O. contravin acestei idei, aceasta aratand in fata instantei, conform
declaratiei de martor din sedinta publica 4 iunie 2015, ca ,,inculpatul ne-a spus
ca va da suma de 500 de lei pentru a incepe licitatia” si ca ,,intotdeauna Inginte
de inceperea licitatiei am achitat onorariul la executorul B.”.

Instanta de fond a apreciat ca acest aspect se coroboreazd cu declaratia
datd de inculpatul P. in data de 3 decembrie 2013 in faza de urmérite penala,
care aratd ca ,,Da. I-am cerut si primit de la O. suma de 500 d€ leila data de
15.05.2012, pentru a-i fi inmanata executorului judecatoresc B, cUMitlugde avans
onorariu de executare silita.” iar ,,suma de 500 de lei, reprezentand avans pentru
executarea silitd urma sa i-0 inmanez lui B. la momefitulysemnarii cererii de
executare silitda dintre client, respectiv O., reprezentat de mine si executorul
judecétoresc, respectiv B..”

Tn concordanti cu cele sustinute de cei dot se afla declaratia executorului
B., care sustine in fata organului de urmarite pefiald la data de 4 decembrie
2013 ca ,,P. nu mi-a spus si nu mi-a dat migio sumé de bani ca si avans pentru
executarea silita In cazul organizarii agelei licttatii.”

Tn baza acestor aspecte, s-a apreeiat.ciseste evident ci cei 2000 de lei nu
pot reprezenta decdt onorariul stability in vederea prestdrii unor servicii
avocatiale, iar faptul pretins de ‘@rganul de urmarire penala cum cd aceasta suma
ar fi de fapt o disimulare @’adevafate1 proveniente din activitatea infractionala,
nu poate fi primit Intrucatinugste Sonfirmata de nicio proba.

Mai mult, Curféa a“eomSiderat ca probele administrate si pe care se
bazeaza acuzarea, sunf, d¢ fapt probe 1n apdrare si dovedesc indubitabil
nevinovatia inculpatuluiy sens in care s-a retinut cd inclusiv denuntitorul a
declarat in fata organului de cercetare penala ca au stabilit un onorariu care s-a si
achitat, in cuantumul sumei de 2000 lei, asa cum rezulta din declaratia acestuia
,,doresgysa mentiohez ca i-am achitat cu acel prilej avocatului suma de 2000 lei,
reprezentand ghorariul cuvenit”.

Un aspect fundamental care clarifica indubitabil faptul ca cei 2.000 de lei
nu“eeprezinta altceva decat onorariul avocatial, este faptul ca inculpatul a si
platit impozitul pentru aceasta suma.

Totodata, Curtea a retinut ca din declaratiile martorului B. rezultd modul
in care se organizeaza licitatiile, precum si faptul cd dosarul executional a fost
inregistrat la birou de catre denuntatorul O. si nu de inculpat.

Curtea a retinut ca din declaratiile acestor martori nu rezulta ca inculpatul
ar fi incercat sd-si exercite asupra lor influenta, respectiv sd-1 determine sa
indeplineasca, sd nu indeplineascd, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intra In indatoririle lor de serviciu, sau sa Indeplineasca un act contrar
acestor Tndatoriri.

Pe de altd parte, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste infractiunea de
trafic de influentd, din probele administrate in cauzd nu se poate retine ca
inculpatul ar fi avut conduita descrisa de verbum regens, respectiv cid ar fi



pretins, primit bani de la denuntdtor pentru a-si exercita influenta asupra
executorului judecatoresc, relevant in acest sens fiind faptul ca inculpatul, de
fiecare data, desi provocat de denuntator, a incercat sa-i explice acestuia modul
in care functioneaza institutiile dreptului civil, spunandu-i chiar ca se pot adresa
unui alt executor in cazul Tn care executorul la care s-a depus dosarul ar
tergiversa organizarea licitatiei, fiind evident ca banii achitati de denuntétor au
fost achitati cu titlu de onorariu avocatial, nefiind solicitati de inculpat pentru af
si exercita influenta asupra executorului.

Cu privire la cealaltd infractiune retinutd in sarcina inculpatului P4
organul de urmadrire penald a apreciat ca existd date si indicii temeinicefde
savarsire a infractiunii de evaziune fiscald de catre inculpat, Intgicatyacesta a
omis sa evidentieze in actele contabile anumite venituri din activifatile’realizate.

Avand in vedere ca pentru sumele mentionate in rechizitorit§inu gfau emis
clientului acte doveditoare ale executarii obligatiei de platé totusi acestea nu au
reprezentat operatiuni oculte prin care sd se urmareasca, sustragerea de la
obligatiile fiscale, intrucat s-au materializat in contragte de“asistenta juridica,
care au si fost inmanate clientilor. Or, intr-0 atafe situatie, nu poate fi vorba
despre vreo ,,ascundere” a sursei impozabile dimsmomegnt ce intreaga suma a fost
mentionatd in contractul de asistentd juridica. Maimult, pentru cei 2000 de lei
inculpatul a si platit impozitul datorat.

Instanta de fond a mai constatag,ca ceh2000 de lei nu pot reprezenta si
obiectul material al infractiunii d¢€ Syaziune fiscalda si obiectul material al
infractiunii de spalare a banilor, intrucat printr-un rationament logico-juridic, ar
fi absurd sa spunem ca o actiyitate _infractionald din care ar rezulta anumite
foloase pecuniare sa fie supfisd undi regim impozabil.

Astfel, inculpatul dideelaratiin cursul urmaririi penale ,,recunosc faptul ca
am debite fata de orgamele¥fis€ale, dar eu nu mi-am ascuns nicio operatiune,
toate incasdrile filnd evidentiate in chitantiere si in extrasele de cont.”-vol. IlI
filele 1-7, 17-21418"

Faptul ca ineulpatul a neglijat sa emita chitante pentru respectivele sume,
nu poate atrage retinerea in sarcina inculpatului a infractiunii de evaziune
fiscala,qintrucat aceste fapte nu comportd caracter penal, impunandu-se a fi
supus rigerilof dreptului fiscal. Acest aspect este evidentiat in raportul de
expettiza contabila judiciard nr. 91 din 14.06.2016, care la obiectivul de la nr. 4
atata, ea nedepunerea in termen a declaratiilor fiscale atrage sanctiunea unei
amenzl, stabilitd de catre organul fiscal in mod diferentiat, conform art. 122 Cod
fiscal.

Referitor la acest aspect s-a constatat cd procesul-verbal de inspectie
fiscald nr. 1833 intocmit de catre AJFP BIHOR a fost intocmit la data de
25.03.2014, or, la acest moment inculpatul se afld incd in termenul legal de
raportare a situatiei fiscale, care expira la data de 31 mai al aceluiasi an; astfel se
poate constata prematuritatea efectuarii acestui control, care nu ar putea justifica
in vreun fel sumele neraportate la acel moment.

Tn acord cu cele sustinute, in ceea ce priveste infractiunea de evaziune
fiscali, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.
3907/2012, care a retinut ca ,,Omisiunea platii unei taxe datorate nu constituie
infractiunea de evaziune fiscala, dacd bunul sau sursa impozabilda nu au fost



ascunse. In acest caz ia nastere pentru cel care nu a efectuat plata doar obligatia
de platd a taxei respective, nu si raspunderea penald. Atunci cand o persoand
fizica nu se Inregistreaza ca platitor de T.V.A., evaziunea fiscala existd doar
daca bunul sau sursa impozabila au fost ascunse.”

Or, s-a apreciat cd in cazul de fatd nu poate fi vorba ca inculpatul sa
devina platitor de T.V.A, intrucat suma de 51.300, despre care se sustine ca ar fi
fost incasata de doud ori si in consecintd cd a generat plasarea inculpatului la
rangul de platitor de T.V.A, de fapt a fost platitd o singurd data. Acest agpcet
este probat prin documentul ,,Supliment la raportul de expertizd contabila
judiciara” in care la ,,Obiectiunea nr. 3” se retine ca ,,daca prin mijloacéyde
proba, altele decat expertiza contabila, se dovedeste faptul ca suma de 51.300,
rezultatd din insumarea chitantelor 121, 122, 123 din 17.082012¢/nu%a fost
incasatda n numerar, plafonul de scutire pentru obligativatated, ing€gistrarii
contribuabilului ca platitor de T.V.A. nu este depasit.. 2 — Oki_martorul I. a
declarat in fata instantei la data de 07.11.2016 ca ,.nu an?platit anticipat suma de
51.000 RON (face referire la suma de 51.300) inculpatului P..Wici nu am primit
vreo chitanta de la inculpatul P. pentru suma de 536000 (face referire la suma de
51.300).

Intr-o altd decizie a Inaltei Curti de C@satie™si Justitie, nr. 2885/2012, se
aratd, In ceea ce priveste infractiunea deéyevaziufie fiscala ca ,,sub aspectul
vinovatiei infractiunea se comite cu intentie directa calificata prin scop”, or, din
intreaga situatie de fapt nu rezulta sub fucio forma aceastd intentie calificata prin
scop de a se sustrage obligatiilor fiscale.

S-a apreciat ca avand o reléwvanta“importanta fapta inculpatului de a nu-si
deduce anumite cheltuieli€are ®ar fi generat indirect un oarecare céstig desi
avea acest drept, in sehsulfde ;2 dovedi ca nu existd un scop intrinsec al
inculpatului de a-si mari,veniturile cu orice pret si prin orice mijloace.

Mai mult, nu se poate contura nici mdcar latura obiectiva a infractiunii de
evaziune fiscala, 1atrideat nu a existat o conduita frauduloasa in sensul de a
ascunde say disimulavrealitatea fiscald, asa cum statueazi Inalta Curte, prin
»intocmirea de,documente false — ca latura obiectiva”.

Simpla neglijenta ori dezorganizarea contabilitdtii de catre inculpatul P.
nu genereazagfepercusiuni penale, ci intocmai cum sustine expertul in raportul
de constatare financiara, o amenda contraventionala.

Or, din cele doud decizii de referintd, instanta de fond a constatat ca fapta
detevaziune fiscala ce 1 se imputa inculpatului P. nu existd, Intrucat nu a existat
nicto activitate de ascundere, disimulare concretizatd prin intocmirea de
documente false si nici o sustragere de la plata obligatiilor printr-0 activitate
ocultd, conditii in care, nici in ceea ce priveste aceastd infractiune de evaziune
fiscala nu exista conduita descrisa verbum regens.

impotriva hotirarii pronuntati de prima instanti au formulat apel
Parchetul de pe linga fnalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationali
Anticoruptie- Serviciul Teritorial Oradea si expertul D..

Parchetul critica hotararea sub aspectul omisiunii citariit ANAF Bihor ca
parte civild, respectiv gresita achitare a inculpatului P. pentru infractiunile de
trafic de influentd prev. de art.291 alin.1 Cod penal, spalare de bani prev. de




art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002 respectiv, evaziune fiscald prev. de art.9
alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005.

Tn motivele de apel, in sustinerea orali a procurorului de sedintd si in
concluziile scrise se retine, sub primul aspect, ca prin savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala inculpatul a produs un prejudiciu ANAF si ca atare aceasta are
calitatea de parte civila, impunandu-se desfiintarea hotararii i trimiterea cauzei
spre rejudecare, cu citarea partii in conditiile legii.

Sub cel de-al doilea aspect, Parchetul retine cd nelegalitatea hotafafiu
instantei de fond a fost generatda de aprecierea gresita a probelor, figfiipd
realizatd o evaluare proprie si nemotivand inlaturarea probelor pe care nu le-a
luat in considerare.

1. Cu privire la infractiunea de trafic de influenta, Parghetul’ sustine ca
probele administrate dovedesc, dincolo de orice dubiu, vinovagia in€ulpgtului P..

Astfel, retine ca dupad sesizarea organelor de ufmarige penala, prin
denuntul martorului O., inculpatul a fost supus, in conditiilg legii, unor masuri
de supraveghere tehnicd, hotdrarea infractionala findyluatd ‘@u mult inainte, -
fiind exclusa astfel provocarea- constatandu-sefica lajdata de 15.05.2012,
inculpatul a primit banii de la martorul denuntator, if\gchimbul promisiunii de a
interveni la executorul judecatoresc.

Se face trimitere la declaratiile martorului dénhuntator O. din care rezulta
ca inculpatul i-a adus la cunostintd, faptal ca il cunoaste pe executorul
judecatoresc B., la care ar putea intérvenipentru vanzarea imobilului la un pret
subevaluat, adica cu maxim 45.000 lei, Jcerandu-i, pentru aceastd interventie,
suma de 500 lei, bani care vor ajufige, ld €xecutor.

Martorul a acceptatgastfelincat a dat inculpatului suma de 2.500 lei
incheindu-se contractul dg asistenta juridica nr.021999/15.05.2012 doar pentru
suma de 2000 lei.

Inculpatul nu a elibeégat chitanta si nici un alt document justificativ care sa
ateste primirea acestorsume.

Starea de fapt reélatatd de martorul denuntitor este confirmata — n opinia
Parchetului- de, catré sotia acestuia, martora O..

Se face trimitere si la declaratiile martorilor B. si B., acestia afirmand ca
nicipdatatu li§-a propus ,.trucarea” vreunei licitatii.

In fifle, se apreciazd ci declaratiile martorilor se completeazi cu
proeesele-verbale de redare a discutiilor ambientale purtate, Tn cursul lunii
potembrie 2013, intre martorii O. si O. respectiv inculpatul P..

Parchetul sustine ca inculpatul, in calitatea sa de avocat in procedura
executdrii silite, potrivit prevederilor codului de procedura civila, nu are nicio
prerogativa legala, ci doar executorul judecatoresc, astfel incat, in mod obiectiv,
onorariul avocatial nu se justifica (fil.7 concluzii scrise Parchet).

Ca atare, actiunea inculpatului s-a realizat prin invocarea expresa a unei
influente reale asupra executorului judecétoresc B., scopul urmarit fiind acela de
a-1 determina pe acesta sa indeplineascd un act ce intra in atributiile sale de
serviciu, astfel Incat, pretul imobilului sa fie subevaluat.

2. In ceea ce priveste infractiunea de spilare de bani, Parchetul sustine
ca suma de 20.000 lei pretinsd si primita de catre inculpatul P. la data de



15.05.2012 a reprezentat pretul traficului de influentd exercitatd in favoarea
martorului denuntator O..

Pentru a disimula adevarata natura a acestei sume, inculpatul a intocmit
contractul de asistenta juridicad nr.021399/15.05.2012, in continutul careia a
inserat faptul cd aceastd suma reprezinta onorariu avocatial.

Infractiunea predicat o constituie infractiunea de trafic de influenta, astfel
incat suma de 2000 lei a fost spalatd sub forma contractului de asistenta juridica,
prin simulatie ca operatie juridicd neconforma cu realitatea prin incheies€aa
doud acte juridice: unul public si nereal- contractul de asistentd juridica s
intelegerea secretd si adevaratd, care contine in sine, acordul partilor de, a
simula.

3. Sub aspectul infractiunii de evaziune fiscala, Parchetulfsustine ca
prima instanta ,,a ignorat cu desavarsire probele administrate™s

Se face trimitere la procesul verbal de perchezitie domicikliara”efectuat la
data de 3 decembrie 2013 la Cabinetul Individual de Avocatura ,,P.” de unde au
fost ridicate mai multe Tnscrisuri (registru Incasari si,pldti, contracte de asistenta
juridic, facturi, chitante) din analiza acestora rezult@nd caSinculpatul a inregistrat
venituri si plati pentru perioada 2006-2011, ip=anul®2012 a efectuat doar doua
inregistrari iar pentru anul 2013 nu a inregistiat ni€iQ, incasare sau plata.

Martorii E., P., S. si M. au apelat;Nin perigada 2011-2013 la serviciile
avocatului P., fara a primi chitante cargysa ateste plata efectiva.

De asemenea, se face trimitere.Ma_Raportul de constatare financiar-
contabild din 30 mai 2014, intocmit dejcatre specialistii din cadrul Directia
Nationala Anticoruptie- Serviciul™%eritorial Oradea- prin care au fost stabilite
obligatiile fiscale datorate d€¢ catrg’Cabinetul Individual de Avocatura P., urmare
a neinregistrarii venituril®r reé@lizate in perioada 2011-2013, Tn cuantum total de
89.184 lei reprezentandhd4.0884ei IVA, 27.484 lei impozit pe venit si 89.194 lei
contributii de asigurari Sociale de sinatate.

Parchetulqsustifiesica si concluziile Raportului de expertizd contabila
judiciard converg$prévwetinerea infractiunii de evaziune fiscala.

Omisiunea d¢ a evidentia In documentele contabile veniturile realizate de
inculpag,nu a fost una accidentala ci s-a desfasurat constant, pe parcursul mai
multor ank

De _asemenea, desi constatarea initiald a obligatiilor fiscale datorate
bugettilui de stat, ca urmare a neevidentierii in documentele legale a tuturor
veniturilor realizate, dateaza din martir 2014, iar raportul de expertiza a fost
depus la instantd in luna iunie 2016, inculpatul nu a facut dovada achitarii
debitelor si regularizarii evidentelor contabile nici la instanta de fond si nici in
calea de atac a apelului.

Pe cale de consecinta, s-a solicitat, in principal, desfiintarea sentintei
pronuntatda de instanta de fond si trimiterea cauzei spre rejudecare, Tntrucat
judecarea cauzei a avulot loc in lipsa unei parti nelegal citate, respectiv ANAF —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor, -iar in subsidiar,
pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului P. pentru savarsirea
infractiunilor de trafic de influenta, spalare de bani si evaziune fiscala.

Apelanta D. a solicitat repunerea in termenul de apel, desfiintarea
hotararii atacate si in rejudecare acordarea integrala a onorariului de expert.



inalta Curte de Casatie si Justitie, examinind apelurile declarate
conform art.420 si urmatoarele Cod procedura penali, constata ca apelul
Parchetului este nefondat, iar apelul declarat de expertul D. este tardiv.

I. Cu privire la prima critica invocata de Parchet, respectiv judecarea
cauzei la fond in lipsa unei parti nelegal citate — respectiv ANAF —Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bihor- Inalta Curte constati ci aceasta este
nefondata.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.84 alin.1 Cod procedura penala ,,persdana
vatamatd care exercitd actiunea civild in cadrul procesului penal este paste in
proces si se numeste parte civild, avand toate drepturile ce-i sunt conferitéyde
dispozitiile art.81 Cod procedura penala.”

Potrivit acestui text, persoana vitamata are printre alte de€ptust’ s1 @reptul
de a propune administrarea de probe, de a ridica exceptii si de a péne goncluzii,
dreptul de a formula orice alte cereri ce tin de solutiom@rea®aturii penale a
cauzei.

Dispozitiile art.80-81 Cod procedura penala se itapun a f# corelate, pe de o
parte, cu prevederile art.20 Cod procedurda pendld, iarjype de altd parte, cu
prevederile art.342 si urmatoarele Cod procedus@penald, respectiv decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr.641/11.11.2014.

Conform art.20 alin.1 Cod procedura¥penala,£onstituirea ca parte civila se
poate face pana la inceperea cercetarii, judecatoresti, organele judiciare avand
obligatia de a aduce la cunostinta pefsoanei vatamate acest drept.

Cu privire la procedura camerei preliminare —examinati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin prisma ‘€atzel ‘deduse judecdtii- instanta de contencios
constitutional a refinut ca i ceeay€e priveste partea civild si partea responsabild
civilmente, acestea sunt €xclifse ab initio din procedura de camera preliminara.
Reglementand in acest\mody, le@iuitorul a restrans in mod absolut posibilitatea
partilor de a avea,cun@stinta si de a dezbate exceptiile ridicate din oficiu si
sustinerile parehetultipiplasandu-le intr-o situatie dezavantajoasa fata de
procuror.

In aceldsi sens, instanta constitutionala a apreciat ci norma legala trebuie
sa permitd comuficarea catre toate partile din procesul penal —inculpat, parte
civila, paste pé€sponsabild civilmente- a documentelor care sunt de naturda si
influenteze decizia judecatorului si sa prevada posibilitatea tuturor acestor parti
de'adiscuta in mod efectiv si de a pune concluzii.

In aceasta procedura se stabileste cadrul procesual si, in conditiile in care
se constatd legalitatea sesizarii instantei, se dispune inceperea judecatii.

Din economia dispozitiilor legale invocate anterior, rezultd ca persoana
vatamata dobandeste calitatea de parte civild daca intelege sa exercite actiunea
civila Tn procesul penal si dacd se constituie parte civild pand la Inceperea
cercetarii judecatoresti.

Nerespectarea acestor dispozifii atrage sanctiunea prevazutd de art.20
alin.4 Cod procedurd penald, potrivit cu care ,,in cazul nerespectarii vreuneia
dintre conditiile prevazute la alin.1 si 2, persoana vatdmatd sau succesorii
acesteia nu se mai pot constitui parte civild in procesul penal, putdnd introduce
actiunea la instanta civila.”



In cauza pendinte, Inalta Curte constati ci persoana vatimati —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bihor nu s-a constituit parte civila
in faza de urmadrire penala, astfel cd, procurorul, in cuprinsul rechizitoriului, nu a
indicat, conform art.328 alin.2 Cod procedura penala, citarea acestei parti ca si
parte civild sau persoand vatamata.

Tn aceste conditii, nici in procedura camerei preliminare, aceasti parte nu
a fost citata si nici ulterior, pana la inceperea cercetarii judecatoresti sau la
instanta de fond.

Ca atare, in prezenta cauza Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Bihor, nu are calitate de parte civila si deci nu sunt incidente dispozitiile art.42 1
pct.2 lit.b teza a ll-a Cod procedura penala, astfel cum a solicitat Pagchetul.

In ipoteza in care, in prezenta cauzi, se pronuntagd hétardre de
condamnare, persoana vatdmata avea deschisa calea unei actmni €ivilefSeparate
la instanta civila.

Il. Probele administrate in faza de urmarire penala $iyin cutsul cercetarii
judecatoresti evidentiaza, ca stare de fapt, urmatoarele:

A. Inculpatul P. este avocat in cadrul Baf@ului ., acordand asistenta
juridicd in materie civild. In virtutea acesteisealititi, in cursul anului 2012
martorul denuntator O., reprezentant al SC E. SRy |-a contactat pe inculpatul
P., solicitdndu-i s promoveze o actiune in‘€gnstatage, in contradictoriu cu SC K.
SRL (f.220-222 u.p.) pentru retinerea nelégala a unui container cu agent
refrigerant, fiind incheiat contractul”deyasistenta juridicd nr.021981/9.01.2012,
ce a avut ca obiect ,,asistentd juridica, réprezentare si redactare acte juridice”,
stabilindu-se un onorariu de 1500 ei;

La cateva zile, inculpdtul ayhai cerut, pentru acelasi litigiu, suma de 1.500
lei, fiind emise chitantelefgi faCturile corespunzatoare.

Relevant de retiftut este ifiprejurarea ca martorul O. a solicitat ca actiunea
civila sa fie introdusa laNudecatoria Oradea, desi competenta instantelor este
stabilitd potrivieCodulawgde procedura civila.

Prin sentinfa, Civila nr.5706/2013 a Judecatoriei Oradea s-a dispus
declinarea caugei 1n'favoarea Judecatoriei Constanta, care prin incheierea din 11
septemBrie 2013" pronuntatd in dosarul civil nr...../271/2012 a dispus
suspendarea catizei (fil.220, 237-240 vol.l1l u.p.)

In acetasi perioada, martorul denuntitor O. i-a spus inculpatului P. ci este
parte intr-un alt litigiu aflat pe rolul Judecatoriei Oradea ce avea ca obiect
dezbaterea succesorald, rugandu-l pe inculpat sd se intereseze despre stadiul
dosarului (vol.ll fila 19).

Urmare discutiilor purtate intre inculpat si martorul denuntator O. a fost
incheiat contractul de asistentd juridica nr.021999 din 15.05.2012 avénd ca
obiect ,,reprezentarea si asistarea in faza de executare silita a sentintei civile
pronuntati in dosarul nr...../271/2004 al Judecitoriei Oradea”.

La pct.1.3 din contract, partile au convenit asupra unui onorariu de 2000
lei iar pe langd acesta, partile de comun acord au stabilit un onorariu de succes
in cuantum de 5.000 lei in situatia in care In urma licitatiei, clientul (martorul
denuntator O.) va cumpara imobilul la suma maxima de 45.000 lei.



Contractul a fost semnat de inculpatul P., respectiv martorul denuntator
O., inculpatul primind de la acesta suma de 2.500 lei, nefiind eliberata o
chitanta.

Dosarul nr...../271/2004 al Judecatoriei Oradea -cu privire la care martorul
denuntator i-a solicitat inculpatului sd verifice stadiul procesual si reprezentarea
intereselor sale in faza de executare silitd- a avut ca obiect succesiune si sistare
indiviziune, ca urmare a dezbaterii mostenirii lasatd de defunctul O. pentru
mostenitorii O. —fiu, D. —fiica si V. —fiica.

Prin sentinta civild nr.1514 din 25.02.2008 pronuntatd de Jude@atoria
Oradea, s-a admis actiunea formulata de D. in contradictoriu cu paratii O. s1%.;
a admis 1n parte actiunea reconventionald formulatd de O.; a constagat ca au
calitate de mostenitori D., O. si V., In calitate de fii, in cotd d€ 1/3" ficeare; a
constatat cad masa succesorald se compune din imobil, casa si terenjiin ydloare de
75000 lei; a dispus sistarea starii de indiviziune; a atribuit lur\®. TR intregime
imobilul mentionat mai sus, obligdnd-o pe aceasta lafo ‘sultd 1M cuantum de
23418,78 lei in favoarea lui O. si 23006,2 lei in favoarea lui V.

Hotararea a ramas definitivda prin decizid, civilaynr. 638/R/2012 din
14.06.2012 a Tribunalului Bihor, prin respingesea, cayperimat, a recursului civil
introdus de recurentii D. si V..

Cu privire la suma de 2500 lei se Sustine ca 2000 lei au fost retinuti de
inculpat, iar 500 lei au fost dati penteu executorul judecatoresc B., inculpatul
lasand sa se inteleaga ca are influenfa astipra dcestuia si ca il poate determina ca
in dosarul executional sa organizeze o licitatie cu incalcarea legii, in urma céreia
martorul denuntator O. sa fie singtmul participant al licitatiei si sa achizitioneze
imobilul cu suma maxima d€ 45.000 le1, in conditiile in care acesta a fost evaluat
la suma de 95.800 lei. ‘

Pentru suma de2000%eigfParchetul sustine ca inculpatul a disimulat-0 ca
onorariu de avocat, pentrtha ascunde adevarata naturd a provenientei banilor si
anume, de a ¢ Wolesl, pentru exercitarea influentei asupra executorului
judecatoresc, B., iiyscOpul obtinerii de catre martorul denuntator O. a imobilului
la un pret subeyaluat.

B, Parchettil porneste de la o premisa gresita, sustinand ca ,,in procedura
solutionafii updii dosar executional privitor la vadnzarea unui imobil prin licitatie
publiga, conform prevederilor Codului de procedura civila, avocatul nu are nicio
picregativa legala, ci doar executorul judecatoresc, astfel incat in mod obiectiv,
enQrariul avocatial nu se justificd” si ca atare prin contractul incheiat nu s-a
urmarit altceva decéat disimularea naturii sumei de 2000 lei.

Pe de alta parte nu se observa contradictiile dintre declaratiile martorului
denuntator O., respectiv declaratiile martorei O., asupra unor elemente esentiale
dar si faptul ca acestea nu se coroboreaza cu celelalte probe administrate.

In fine, nici analiza proceselor verbale de redare a discutiilor ambientale
purtate intre inculpat si martorul denuntator O., respectiv O., in cursul lunii
noiembrie 2013, nu converg spre ipoteza savarsirii infractiunilor retinute Tn
sarcina inculpatului P..

C. inalta Curte, prealabil analizirii probelor administrate fin
prezenta cauza, retine, contrar sustinerilor parchetului, ca potrivit
dispozitiilor art.646 alin.1 Cod procedura penala — Cartea a V-a . Despre



executare silita. Capitolul Il. Titlul executoriu: creditorul si debitorul au
dreptul sa asiste, personal sau prin reprezentantii lor, la efectuarea tuturor
actelor de executare, sa ia cunostinta de actele dosarului de executare si sa
obtina adeverinte si copii de pe aceste acte, certificate de executorul
judecatoresc, pe cheltuiala partii interesate, iar atunci cind se considera
vatamati in drepturile ori interesele lor legitime, pot contesta actele de
executare sau executarea siliti insisi, in termenele si conditiile prevazute de
lege.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.2 alin.3 din Legea nr.51/.1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat: ,,Avocatul are dreptulysa
asiste si sa reprezinte persoanele fizice si juridice in fata _auterititilor
judecatoresti si a altor organe de jurisdictie, a organelof defurmarire
penala, a autoritatilor si institutiilor publice, precumqsi T fafa altor
persoane fizice sau juridice, care au obligatia sa permitd, si Sa asigure
avocatului desfisurarea nestingherita a activitatii sal€, imconditiile legii”.

-art.3 alin.2 lit.b: ,, Activitatea avocatului se Fealizeaza prin : (...) b)
asistenta si reprezentare juridica in fata (...) ex€cutorilor judecatoresti (...)
in conditiile legii”.

-art.29 alin.1: ,avocatul Tnscris Tn tablouldsaroului are dreptul sa asiste
si sa reprezinte orice persoana fizica sathjuridied, in temeiul unui contract
incheiat in forma scrisa (...)".

In ceea ce priveste onorariul®déSucces, inalta Curte retine dispozitiile
art.129 alin.2 lit.c din Statutul profesiei de avocat, publicata in M.Of. nr.8§98 din
19.12.2011, cu modificarile i “eempletarile ulterioare potrivit cu care
»Onorariile pot fi stabiliteg@stfeli(...) c) onorarii de succes; al.6) ,,Avocatul
are dreptul, ca in completafea Onorariului fix, sa solicite si s obtina si un
onorariu de succes, infunctiede rezultat sau de serviciul furnizat”

In fine, inceea\c&,priveste efectuarea licitatiei cu consecinte directe
asupra valorii buntiui™in dispozitiile art.846 alin.8 Cod procedura civila se
prevede ca; ,,in €azul in care nu este oferit pretul la care imobilul a fost
evaluat, vanzarea/se va amana la un alt termen, de cel mult 30 de zile,
pentruqcare se va face o noua publicatie, in conditiile art.839, cu exceptia
publicartianuntului intr-un ziar de circulatie nationala sau locala. La acest
termen, licitatia va incepe de la pretul de 75% din pretul de pornire al
primei licitatii. Daca nu se obtine pretul de incepere a licitatiei si exista cel
putin 2 licitatori, la acelasi termen, bunul va fi vindut la cel mai mare pret
oferit, dar nu mai putin de 30% din pretul de pornire al primei licitatii.
Vianzarea se va putea face chiar daca se prezinta o singura persoana care
ofera pretul de la care incepe licitatia....”.

-(9) ,,Daca nici la a doua licitatie imobilul nu a fost adjudecat, la
cererea creditorului, executorul judeciatoresc va putea stabili o noua
licitatie, in conditiile prevazute la alin.8... licitatia va incepe de la pretul de
50% din pretul de pornire al primei licitatii. Daca nu se obtine acest pret si
exista cel putin 2 licitatori, bunul va fi vindut la cel mai mare pret oferit,
chiar daca acesta din urma este mai mic decat valoarea creantei ori a
garantiei...”



Infractiunea de trafic de influenta

D) Avand in vedere competenta avocatului in faza procedurii executarii
silite dar si a relatiilor dintre inculpatul P. si martorul denuntitor O. a fost
incheiat, astfel cum s-a aratat anterior, contractul de asistenta juridica nr.02199
din 15.05.2012.

Cu privire la imprejuririle incheierii acestui contract, Inalte Curte as€™ip
vedere, pe de o parte, declaratiile martorului denuntator O., -contradictOxii yoe
durata procedurii-, declaratiile martorei O. —contradictorii sub, aspectele
esentiale cu declaratiile martorului denuntator-, iar pe de altd partcjcelelalte
probe administrate care nu sustin versiunea denuntatorului si ati cefiverg spre
retinerea vinovatiei inculpatului P., sub aspectul savarsirii infractiuniide trafic
de influenta, prezumtia de nevinovatie nefiind inlaturata.

Astfel, in declaratia data la 29.05.2017, martorud’dénuntator O. arata ca
»inculpatul P. mi-a pretins suma de 500 lei pentri\a disctta cu executorul
judecatoresc, in sensul organizarii unei licitatiigin seasul favorizarii mele,
urmand sa cumpar imobilul cu suma de 45.0004e1.

P. mi-a zis ca urmeaza ca executorul judeefiteresc, urmare sumei de 500
lei, sa organizeze licitatia in sensul de a publica li€itatia intr-un ziar mai putin
citit si la licitatie sa particip numai eu,

...P. ma reprezenta in doua catiz&Ciyile pentru aceste contracte mi-a emis
chitanta, iar pentru suma de 2000 lei am primit contract de asistenta, dar nu si
chitanta. Suma de 500 lei era destinata executorului judecatoresc.

Datoritd lipsei de didgentaynu numai cd am pierdut procesele civile, dar
am pierdut si casa unde utinasSa castig licitatia.

...P., In legaturdeu executorul, mi-a spus ca rezolva tot. Stiam ca trebuie
sa platesc taxe executorulti judecatoresc.

...P. mi-a,spus“ea,suma de 500 lei ii va da executorului judecitoresc
pentru ca acesta $a@ organizeze licitatia privind vanzarea imobilului pe care
|-am primit mostenire.

.4valoarea”imobilului a carei licitatic urma sa fie trucata (P. folosea in
mod repetat expresia ,,aranjare, trucarea licitatiei............. ) era de 1 miliard lei
lar B, pentru suma de 500 lei, se obliga sa mi favorizeze si cumpéir casa
prinéxecutorul judecatoresc.

...S-a prevazut si un onorariu de succes in cuantum de 5000 lei daca
imobilul se vindea la suma de maxim 45.000 lei.

...P. mi-a zis cd urma ca anuntul privind vanzarea imobilului sa fie trecut
intr-un ziar de mic tiraj si intr-o rubrica mai putin cititd...in noiembrie 2012 a
spus, dacd se doreste sd emita chitante pentru contractele incheiate.

...executorul judecitoresc a fost ales de P.

...am aflat de la executorul judecatoresc ca inculpatul nu a realizat nici un
demers 1n legatura cu licitatia privind imobilul ................

...In final am pierdut dreptul de a lua banii de pe mostenire datoriti
prescriptiei executarii.

...Colaborarea mea directda cu executorul judecatoresc B. a Tnceput in
septembrie 2012.



..Desi il stiam pe executorul judecitoresc am apelat la avocat datorita
confuziei din hotiriarea ce urma a fi pusid in executare. De fapt, nu
intelegeam dispozitivul hotararii”.

In fata instantei de fond, denuntitorul O., in declaratia datd in 4 iunie
2015, prezinta un mod diferit in ceea ce privesc discutiile purtate cu inculpatul
in legaturad cu procedura executarii silite.

»--.inculpatul mi-a cerut 2500 lei ca sa organizeze licitatia pentru
imobilul respectiv. Noi am dat suma respectiva, iar dupa un interval de tim§ fu
l-am gasit, ocazia cu care I-am notificat acasa, am incercat sa il sunam, reSpectiv
e-mail-uri.

...2000 lei reprezinta onorariul convenit iar 500 lei sumagpeteare $a o
dea executorului judecatoresc ca acesta sa organizeze dicitatia“ea si
cumparam casa la pretul de 45.000 lei.

...Inculpatul mi-a spus ca se va trece intr-un ziar maputimcititunde se va
trece minimul, iar la licitatie voi participa numai euw. Ageasta“era afirmatia
initiald, iar in local mi-a spus ca nu se poate sa partigip doav eu ci si surorile
mele.

...inculpatul mi-a spus despre licitatie cand 1-am,consultat.

...in afara sumei de 500 lei emisa inculpatului, nu mi-a mai cerut alti
bani”.

Relativ la ce intelege martorulddenuntitor prin notiunea de ,,trucare”
acesta arata ca:

»e+.11 prima faza nu mi s-a parug ceva ilegal, dar am inteles ulterior
ca ar fi ceva trucat. Mi s-au parag,anormale sumele de bani pentru care nu
am primit facturi sau chitante’¥modul de a publica in ziar si faptul ca din
2012 ne tot amana sub‘diferite pretexte cum ar fi ca se insoara B., ca se
muta arhiva.

....inculpatul a Spus ca in schimbul celor 2.500 lei va rezolva licitatia
ca sa cumparam casaw)

...In discutia din noiembrie mi-a spus ca valoarea licitatiei va scidea
treptat daca“au se/prezinta licitanti si respectiv daca nu se vinde imobilul la
prima licitatie.

...In,_negtembrie mi-a spus cd daca executorul nu va realiza legal
executarea®, ne putem adresa unui alt executor...Noi aveam deja dosarul
exeeutional deschis din septembrie, de citre noi la executorul B. si
inculpatul ne mintea ca a deschis el dosarul executional.”

Contrar sustinerilor martorului denuntator O., in cursul judecarii cauzei in
apel, in sensul ca ,,in final, am pierdut dreptul de a lua banii de pe mostenirea
respectiva, datoritd prescriptiei executdrii”, Inalta Curte retine cd prin Actul de
adjudecare nr.82 incheiat la 31.03.2014 de catre S.E.J. B. (pretul de adjudecare
fiind de 75.000.000 lei) imobilul i-a fost atribuit adjudecatorului O.. Actul de
adjudecare constituie titlul de proprietate in vederea inscrierii dreptului sau de
proprietate asupra imobilului situat n .....

De asemenea, in declaratia martorului denuntator O., datd in faza de
urmarire penala la data de 30.10.2013 —in ceea ce priveste legatura cu executorul
judecatoresc B.- arata ca, ,,...cunoscandu-lI de mai mult timp, I-am ntrebat pe B.



daca are cunostintd ca la biroul sdu este inregistrat un dosar executional pe
numele meu, la care executorul judecatoresc a raspuns ca nu.

Tn luna septembrie 2013 ... m-am prezentat la executorul judecitoresc B.,
care a format un dosar executional, in curs de solutionare.”

Cat priveste semnificatia cuvantului ,,trucare” pentru martorul denuntator
O., este relevanta si declaratia acestuia din 3.12.2013 data in faza de urmarire
penald in care aratd ,,... avocatul P. mi-a cerut suma de 2500 lei pentru a
interveni la executorul judecatoresc B., pentru ca acesta sa trucheze o licitatie
asupra unui imobil, casa de locuit si teren, situate in ...., In sensul ca eu‘sa fiw
singurul participant la licitatie, iar valoarea imobilului sa fie diminuata
progresiv, astfel ca la a treia licitatie sa mi se adjudece imobilulsrespectiy cu
suma maxima de 45.000 lei...”

,»--.avocatul mi-a spus ca 2000 reprezinta onorariulsau €a avocat, iar
500 vor fi dati executorului judeciatoresc B. pentrugrucarea licitatiei...
dupa ce voi castiga licitatia si mi se va adjudeca imobilulgsi terénul cu suma
maxima de 45.000 lei va trebui sa-i dau lui un opOgariu de succes de 5000
lei...”

Sub acelasi aspect, relevanta este si declaratia aceluiasi martor denuntator
din 9 ianuarie 2014 in care arata ca, ...eu avéamgp€rolul instantei din Oradea
un dosar de mostenire si nu mai stiam th,ce stadiu se afla si I-am rugat pe
avocatul P. si se intereseze de acest litigiu

...avocatul P. mi-a spus mi€ §i Setiei mele ci va interveni pe lingi
executorul judecatoresc, pentru ca acesta sa organizeze o licitatie in urma
cireia eu sa fiu castigator si sa pot adjudeca imobilul respectiv cu suma de
45.000 lei, in conditiile ing€are Pprin expertiza imobiliara acest imobil fusese
evaluat la 95.800. ‘

...Pentru aceast@unteryenfie a avocatului P. la executorul judecétoresc B.,
avocatul a cerut suma'de2000 lei cu titlu de onorariu pentru a participa si a
ne reprezenta da licitatie si suma de 500 lei pentru a o da executorului
judecatoresc, fardysame spuna cu ce titlu

...pe langa ageste sume a spus ca dupa ce voi castiga licitatia si voi putea
cumpanrg imobilul'cu suma maxima de 45.000 lei, el sa primeasca un onorariu de
succes de¥g000’lei.

...Avocatul P. nu a mentionat foarte clar ce reprezinti suma de 500
lei'pe‘care urma sa i-o dea executorului judecatoresc si anume ca acesti bani
il Wa da pentru a putea organiza licitatia Tn asa fel incat eu sa fiu singurul
participant la licitatie si tot eu sa castig licitatia, adjudecandu-mi imobilul la o
suma de mai mult de jumaétate din valoarea reala a imobilului.”

Evaluand declaratiile martorului denuntator din cursul judecatii, respectiv
urmdrire penald, Inalta Curte retine neconcordante evidente in ceea ce priveste
semnificatia, pentru acesta, a notiunii de ,trucare”, a notiunii de ,.evaluare,
subevaluare imobil”, titlul cu care a fost remisa inculpatului P. suma de 500 lei,
cine a luat legatura cu executorul judecatoresc B. pentru demararea procedurii
executionale i nu in ultimul rdnd Tmprejurarea ca imobilul a fost adjudecat de
martorul denuntator si ca acesta ,,nu a pierdut” astfel cum a sustinut in declaratia
data in apel.



Starea de fapt, prezentata diferit pe parcursul investigatiilor, de catre
denuntator, este confirmatd, doar in parte, de catre sotia acestuia, martora O.,
asupra unor imprejurari esentiale cauzei avand o alta versiune.

Audiata in apel (29.05.2017) martora arata ca inculpatul P. a pretins suma
de 500 lei ,,pentru a rezolva o licitatie”

.»--.P. Mi-a spus ca anuntul pentru organizarea licitatiei va fi publicat
intr-un ziar obscur, mai putin citit, intr-un colt si ca va participa numai
sotul meu. Ulterior mi-a spus ca vor participa si celelalte doui rude”ale
noastre, iar din exterior nu va participa nicio alta persoana.

...Sotul meu a castigat licitatia si a camparat cu 75.000 lei.

...suma de 2000 lei a fost data lui P. cu titlu de onorariu avocat, fara a
fi emisa chitanta....P. mi-a spus si-i aduc aminte daci agomis” sa%emiti
chitanta.”

Aceleasi imprejurdri sunt prezentate de martord i la Tastanfa de fond
(declaratia din 4 iunie 2015), confirmand faptul ca inculpatih—urmare discutiilor
purtate de acesta si sotul sau- trebuia sa se interesezétde dosar, fiindu-i remisa
suma de 2500 lei din care 2000 lei cu titlu de om@raritypentru reprezentare
»la licitatia respectiva”, 500 lei pentru exeeutor¥,ca sa rezolve licitatia”,
respectiv si puna anuntul la o rubrici maigpugin cititd intr-un ziar mai
putin citit...Inculpatul mi-a spus ci vagyda 5007 lei executorului pentru a
incepe licitatia.”

Atat martora cat si denuntatorul"@Naufost de acord ,,pentru ca doreau sa
se termine totul si nu aveau cunostintd despre dosarul respectiv.”

In ceea ce priveste onorakilide $tiCces, martora arati ci suma de 5000 lei
»a fost convenabila pentfu nei”’. Nu ne-a fost impusa de inculpat, s-a
discutat pur si simplu. lncudpatul a spus ca la prima licitatie va fi 0 anumita
suma, iar la urmatoatea vafifedusa, la urmatoarea din nou redusa”.

intrebati fiind, int¢adrul audierilor, dacii executorul trebuia si faci
ceva nelegal, sjyincalceldegea, martora a raspuns ,,Nu”.

Aceeasi martoravsustine ca inculpatul P. le-a spus ci in ipoteza in care
,,B. nu va face executarea convenabil, va formula contestatie la executare”.

Gu privire Ta declansarea procedurii executionale, martora afirma ca ,,noi
deschisesém désarul executional in septembrie 2013 si nu inculpatul P., care nu
S-a ptezentat si nu s-a ocupat de ,,cele 3 procese” pe care le-a pierdut.

Nic1 in faza de urmarire penald martora nu sustine, in totalitate, starea de
fapt prezentata de denuntator.

Astfel, arata ca in cursul lunii mai 2014 i-au solicitat inculpatului P. ,,sa
se intereseze de un proces pe care sotul meu il avea pe rolul instantei avand ca
obiect dezbatere succesorala, respectiv o mostenire impreuna cu cele doua surori
ale sale” (declaratie din 9 ianuarie 2014).

Inculpatul P. a afirmat ca este prieten cu executorul judecatoresc B. si ca
,acesta poate sa rezolve in asa fel incat imobilul care facea obiectul dezbaterii
succesorale sa fie scos la licitatie, iar executorul judecatoresc sa faca in asa fel
incat la acea licitatie sa participe doar soful meu, urmand ca acel imobil si fie
adjudecat de sotul meu la o valoare de 45.000 lei maxim, n conditiile In care
evaluarea imobiliard stabilitd in cursul judecatii imobilul era evaluat la 98.000
lei”.



Inculpatul P. ,,ne-a cerut suma de 25.000 lei, din care 2000 lei onorariu
iar 500 lei urmau sa-i fie dati, nu stiu cu ce titlu, executorului judecatoresc
B.”.

Cat priveste onorariul de succes, martora afirma ca acesta era un bonus pe
care urma sd-l1 remitd inculpatului daca ,,sotul meu va castiga licitatia si va
cumpara imobilul cu suma de 45.000 lei”.

Din analiza declaratiilor martorei O. rezulta ca, fie nu stia cu ce titlu a
fost datda suma de 500 lei inculpatului P., fie cd a fost datd pentru a in€cpe
formele de executare, confirma faptul ca dosarul executional a fost deschis
urmare demersurilor facute de sotul sau si nu de inculpat, cd ambele par{ijau
consimtit asupra unui onorariu in cuantum de 2000 lei si un onorafiu'de sueces
de 5000 lei, daca imobilul va fi adjudecat cu suma de 45.000 Iei.

Nici prin corespondenta electronica si nici prin precesele-verbale de
redare a inregistrarilor ambientale nu se sustine versiuneaghartogului*denuntator
in sensul remiterii, catre inculpat, a sumei de 500 lei pefitrifa interveni pe langa
executorul judecatoresc B..

Astfel, urmare convorbirilor repetate ale dénuntaterului O., prin e-mail,
inculpatul P., la data de 28 septembrie 2012 ii aduce'la cunostinta faptul ca nu a
ajuns la birou si nici la toate cauzele, astfel ca, soli€ita ,,rezilierea contractului de
asistenta juridicd nr.021999 deoarece de laydata semnarii acestuia (15.05.2012)
pana in prezent (3.10.2012) nu au fostanformagi despre modul de desfasurare al
licitatiei si restituirea onorariului stabiligin cofitract precum si cei 500 lei platiti,
in aceeasi zi, pentru executorul judecatoresc”.

Analizand continutul fiecartiine-mail, se observa ca acestea nu fac referire
la o licitatie ,,trucata”, la pfimired vreunei sume de bani de catre inculpatul P.
pentru a-si exercita influentd asupra executorului judecatoresc. Dimpotriva,
denuntatorul solicita, iymodyexpres, restituirea onorariului de 2000 lei stabilit Tn
contract, respectiv,sumade,500 lei pentru executorul judecatoresc.

In acest sen8y feleyantd este comunicarea, prin e-mail, din 31.1.2012
(fil.41 d.u.p.) primycare inculpatul transmite denuntitorului sentinta civila
nr.1514/2008% a/ Judecatoriei Oradea, investita cu formula
executorie...”urmand ca pana la sfarsitul siptiméanii s4 vedem si data
licitarii™

Aceleasi elemente sunt reliefate si in discutiile telefonice purtate intre
demuntatorul O. si inculpatul P. —discutii in cadrul carora inculpatul ii spune
denuntatorului ca trebuie sd meargd impreund la executor (11.10.2013) pentru a
vedea care este situatia concretd- raspunzand, totodata, la celelalte intrebari care-
i erau adresate. Mai mult, din procesul-verbal de transcriere a convorbirilor
telefonice din data de 25.11.2013 inculpatul ii spune denuntatorului ca ,,...Deci,
daca din orice, cum sa zic, daca din orice motiv nu se ajunge, adica, cum sa
spun? Singura persoana, adica, singurul in care si se poata sa nu se ajunga
la licitatie, ii ca...executorul n-o...organizeaza! Ori daca el nu poate... s-0
mai organizeze intr-o luni, doua, mereu la altul! Adica...ma duc, frumos,
imi da banii inapoi si nu ...merem la altul!”

Este de observat cd inculpatul P., desi martorul denuntator, 1n mod repetat,
aduce in discutie sumele date (2000 lei onorariu, 500 lei pentru executorul
judecatoresc, respectiv 45.000 valoarea imobilului), 1i confirma faptul ca s-au



facut mentiunile corespunzatoare in Cartea funciara. Nu se desprinde, din
dialogul purtat, aspecte legate de ,,trucarea licitatiei”, Tn sensul ca imobilul s
fie adjudecat la suma doritd de martorul denuntétor, prin incalcarea legii de catre
executorul judecatoresc.

Relevante, sub aspectul stabilirii starii de fapt si a excluderii sferei
ilicitului penal, sunt declaratiile martorilor B. si B..

Astfel, in declaratia dati la Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn data de
29.05.2017, martorul B. arata ca inculpatul P. nu i-a cerut sa-l favorizeze pe
martorul denuntator O. in desfasurarea licitatiei, ,,avand insa o discutie cu
acesta in legiitura cu executarea, dar pentru ca nu a fost ceva special sa=mi
atraga atentia nu mai pot reda continutul discutiei”.

Aratd de asemenea, faptul ca dispozitiile Codului de pfocedurateivila,
aplicabile Tn materia executdrii silite, permit vanzarea imobsluluiila ¢ valoare
mai mica decat valoarea expertizata, putdndu-se ajunge pané la 3Q% din aceasta.

Martorul arata ca, in general, se percepe un avans<€uptins intre 100 si ,,mii
de lei” in functie de obiectul litigiului si de suma™ee trebWie recuperatd iar
vanzarea unui imobil la licitatie la o valoare de 50% din“aloarea expertizata nu
este o suma derizorie.

Aceleasi aspecte sunt inserate si in declasafia martorului din 10.09.2015
data la instanta de fond, confirmand faptul%ea ,,fiecare executare silitd Incepe cu
achitarea unui avans de catre creditorqurmand ca diferenta sa fie recuperata in
cadrul executarii silite.

Niciodata inculpatul nu i-a cerut $sa ,,trucheze” vreo licitatie, avand o
discutie de principiu cu inculpatulmyyederea organizarii unei licitatii.

Martorul B. confipma fapful ca a inregistrat un dosar executional,
privindu-l pe creditorul ©, sinu @ discutat cu inculpatul P. despre organizarea
licitatiei.

Dosarul de gxecutate a fost inregistrat ca urmare a cererii denuntatorului
O. si nu a demeggurilotinculpatului P..

Cu respectarea legii, anuntul a fost facut intr-un ziar local iar in momentul
inregistrarii desarulii de executare se solicita un avans in functie de valoarea

Adjudegérea imobilului la un pret mai mic decét cel stabilit prin expertiza,
este \gonforma Codului de procedurd civila, iar pretul de 45.000 lei, pentru
1mobilul in discutie, nu este un pret derizoriu (declaratie din 4 iunie 2015 data la
Curtea de Apel Oradea).

Declaratiile martorilor B. si B. sustin ipoteza inculpatului P. in sensul ca
nu a dat nicio suma de bani celor doi executori pentru organizarea executarii
silite, 1n alte conditii decat cele prevazute de lege.

Concluzionand, Inalta Curte retine ci probele administrate in cauza,
dovedesc, fara putintd de tagada, ca inculpatul P. a primit de la martorul
denuntator O. suma de 2500 lei, -incheind contractul de asistentd juridica
nr.021999 din 15.05.2012- pentru asistentd juridica, reprezentare si asistare in
faza de executare silitd a sentintei civile pronuntata in dosarul nr...../271/2004 al
Judecatoriei Oradea) si cheltuieli pentru executare, fara a lasa sa se creada ca ar
avea influentd asupra executorului judecatoresc pentru a-l1 determina sa



organizeze o licitatie ,,trucatd” cu scopul de adjudecare a imobilului la un pret,
mult inferior, celui stabilit prin raportul de expertiza.

Nu are nicio relevantd —sub aspectul infractiunii de trafic de influenta-
imprejurarea cd la data de 15.05.2012, cand a fost incheiat contractul de
asistenta juridica, hotararea primei instante nu era definitiva. Esential este faptul
ca la acea data, se pronuntase o hotarare prin care se stabilise calitatea de
mostenitor a martorului denuntator O. precum si sulta ce 1 se cuvenea. Acested
au fost, de altfel, imprejurarile n care martorii O. si O. i-au solicitat inculpattlui
P. sa verifice ,,situatia juridica a dosarului aflat pe rolul Judecatoriei Oxadeay
avand ca obiect dezbaterea succesorala si Tmpartirea unei mosteniri”, (declaratia
din 30 octombrie 2013 data la D.N.A.-Serviciul Teritorial Oradea).

Consultatiile juridice date de inculpatul P. in baza contractd@luide aSistenta
juridica incheiat cu denuntatorul O., -aducandu-i-se la cunostinta denusfatorului
inclusiv posibilitatea reducerii pretului imobilului scos la Li€itatigyin ctapa a doua
sau chiar a treia, conform dispozitiilor cuprinse in art!848, C.proc.civ.- nu se
circumscriu elementului material al laturii obiective “ayinfractiunii de trafic de
influenta.

D.1. Elementul material al laturii obieetive "al infractiunii de trafic de
influentd consta in pretinderea, primirea ori @cceptarea promisiunii de bani sau
alte foloase, direct sau indirect, pentru sinégau pentru altul, savarsita de catre o
persoana care are influentd sau lasd sa se creada ca are influentd asupra unui
functionar public si care promite ca“il'yaydetérmina pe acesta sa indeplineasca,
sa nu indeplineascad, sa urgenteze ori sd 1Mtarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau $a‘tadeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Pentru existenta infra€tiunii¢de trafic de influentd —in toate variantele- este
necesar ca faptuitorul s@ aiba influentd sau sd se lase sa se creadd ca are
influentd asupra unui functionas

Esential este, ca,influenta reald sau presupusa a faptuitorului sa fi
constituit, pentku perseana interesati motivul determinant al tranzactiei.

Prevalandu-se de o influentda reald sau imaginara asupra functionarului,
faptuitorul trébuie sa promitd ca va interveni la acel functionar pentru ca acesta
sa faca sau sa nu facd un act ce intra in atributiile sale de serviciu. Nu
intereseaza, da¢a acel act a fost sau nu efectuat, este suficient ca folosul sa fi fost
primit sau, pretins pentru a-1 determina pe functionar in sensul celor dorite de
perseana interesata.

Sub aspectul laturii subiective, faptuitorul isi da seama si vrea si trafice
influenta sa reald sau presupusd asupra unui functionar, prevazand si dorind
urmarea faptei, adica starea de pericol pentru buna desfasurare a activitafii de
serviciu.

Raportand starea de fapt, rezultata din probele administrate, la cerintele
normei de incriminare, Inalta Curte constatd, astfel cum s-a analizat anterior, ca
inculpatul a primit suma de 2.500 lei de la martorul denuntator O., pentru a-I
reprezenta in faza executarii silite, incheind contract de asistentd juridica si nu
pentru a influenta executorul judecdtoresc sa 1indeplineascd sau sd nu
indeplineasca un act ce intrd in Indatoririle sale de serviciu.

Nicio proba nu sustine varianta denuntatorului, demersurile sale la
organele de urmdrire penala fiind generate de nemulfumirea sa fata de activitatea



profesionala a aparatorului sau, care nu s-a prezentat la termenele stabilite in
mai multe cauze aflate pe rolul Judecitoriei Oradea. In acest context, a apreciat
ca restituirea sumelor date cu titlu de onorariu i se cuvin, considerand in mod
gresit cd fapta inculpatului intra in sfera ilicitului penal.

E. Infractiunea de spalare de bani

Tn opinia Parchetului, suma de 2000 de lei, remisa inculpatului P. la data
de 15.05.2012, a reprezentat pretul traficului de influenta exercitat asépta
executorului judecatoresc, in favoarea martorului denuntator O., fiind disitaulata
in contractul de asistenta juridica nr.021999/15.05.2012.

Potrivit dispozitiilor art.29 lit.b din Legea nr.656/2002 pentpu pPrevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, constituie infractiunea de spélarg” a ‘banilor
ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a proveniemfei, ¥a sifudrii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietdtii bunurilor off drepturilor asupra
acestora, cunoscand ca bunurile provin din savarsirea definffactiunt.

Elementul material al laturii obiective a infracfitmii de Spalare de bani se
poate realiza in mai multe actiuni alternativegfin prézenta cauza, actiunea
faptuitorului —retinuta de Parchet- este aceeamde ‘@scundere sau disimularea
adevaratei naturi a provenientei banilor, €uneséand ca acestia provin din
savarsirea unei infractiuni.

Indiferent de modalitatea de sayérsire ajinfractiunii, aceasta cuprinde trei
faze: a) plasarea banilor; b) stratificarea; g)intégrarea. Ele pot fi regasite in toate
situatiile sau pot avea o altd configuratie,jori pot fi comprimate in una sau doua
dintre fazele mentionate. Toate Thsa, ‘au o caracteristicd comuna, fictivitatea,
ascunderea originii bunurilér, fabficarea unei aparente de provenienta legala a
bunurilor achizitionate inffmod nelegal, camuflarea.

In faza plasarii, umita si’prespalare, bunurile provenite din savarsirea de
infractiuni sunt introduSe n circuitul civil prin crearea unei circulatii fictive, iar
in faza integraria, dentimita si reciclare, se realizeaza fabricarea unei aparente de
provenienta Jegala

Actiunea de/ascundere sau disimulare a naturii reale infractionale a
bunului, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a
drepturilog asupra acestora, consta in mascarea provenientei sau situatiei sale
juridice, de reguld prin operatiuni juridice complexe, economice sau financiare
cumanfi de pilda operatiuni prin care se efectueaza plati fard contraprestatie.

Raportind starea de fapt expusa anterior, la cerintele normei de
inctiminare analizate in contextul probelor administrate, Inalta Curte retine ci
inculpatul P. nu a ascuns, nu a disimulat, nu a atribuit un caracter fictiv
actiunilor sale, ci, dimpotrivd, a incheiat contractul de asistenta juridica
nr.021999 din 15.05.2012 in conditiile legii, urmand a-i asigura martorului
denuntitor O. reprezentare, asistare in faza de executare silitd a sentintei
civile nr.1514/25.02.2008 a Judecatoriei Oradea.

Se observa, dincolo de orice dubiu, suma convenitd de parti,
activitatile pe care trebuia si le intreprindd in calitatea sa de avocat
(reprezentate, asistare), faza procesului civil (executare silitd) , numarul
dosarului, instanta pe rolul careia se afla, nefiind deci o operatiune prin
care se efectueaza o plata fara contraprestatie.



In conditii de transparenti, este stabilit si onorariul de succes, convenit de
parti si permis de lege, astfel cum prevad dispozitiile art.129 lit.c din Statutul
profesiei de avocat.

Pe de alta parte, imprejurarea ca inculpatul a incheiat doar contractul de
asistenta juridica dar nu a eliberat si chitantd nu echivaleaza cu operatiuni de
ascundere sau disimulare in sensul normei de incriminare.

Aceastd omisiune, neglijentd, poate imbraca orice altd formad de¢
raspundere (contraventionala, disciplinard), dar nu poate intra —in conteXtul
starii de fapt retinuta in prezenta cauza- in sfera ilicitului penal.

In fine, trimiterile Parchetului, in concluziile scrise (fila 19), la institutia
simulatiei sunt esentialmente gresite.

Simulatia, ca operatiune specifica dreptului civil, estef comSideésatd o
exceptie de la opozabilitatea fatd de terti a contractului. Samulafia s€prezinta
operatiunea juridica ce constd 1n incheierea unui contractfaparént menit sa dea
impresia credrii unei situatii juridice diferite de cea realdsi ayunui Contract secret
continand adevaratele raporturi juridice pe care partileinteleg sa le stabileasca in
realitate. Scopul general si abstract al oricarei sindulatii @ste acela al ascunderii
de catre parti a cuprinsului ori existentei acordudui de%ointa real fata de terti.

Or, in cauza, partile de comun acord, awincheiat un singur contract
de asistenta juridica, in conditiile de Tegalitat¢’ enuntate anterior, nu au
incheiat si nici nu s-au inteles asupra intocmirii unui alt contract secret de
natura sa stabileasca alte raporturi juridice’

Ca atare, circumstantele obiective ale faptei, analizate prin prisma
probelor administrate, exclud, fard%echivoc, retinerea in sarcina inculpatului P. a
infractiunii de spalare de bafii.

F. Infractiunea déevaziune fiscala

Parchetul retingl'ed mfra€tiunea de evaziune fiscald constd in aceea ca
inculpatul P., n calitateydeyavocat in cadrul Baroului ...., in perioada 2011-2013,
nu a evidentiaty in\irtegralitate, In documente legale, veniturile realizate, in
scopul sustragerii de [&indeplinirea obligatiilor fiscale, cauzand un prejudiciu in
valoare de 899194 1¢i reprezentand 54.088 lei taxa pe valoarea adaugatd (TVA),
24.4844lei impOZit pe venit si 7.612 lei contributii la asigurari sociale de
sangtate.

Potrivit dispozitiilor art.9 alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005, constituie
infractiunea de evaziune fiscald, omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in
acte contabile ori Tn alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate
saua veniturilor realizate.

Omisiunea in tot sau 1n parte, a evidentierii, in acte contabile ori 1n alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate, consta in neinregistrarea, Tn aceste documente, a unor surse impozabile
ori taxabile realizate de catre contribuabil.

Spre deosebire de actiune — ca modalitate de savarsire a unei fapte penale
— inactiunea se circumscrie unui comportament pasiv, o manifestare de vointa
realizatd prin abtinerea subiectului de la indeplinirea unei obligatii legale.
Omisiunea nu se analizeaza niciodata in abstract, ca o simplad pasivitate, ci ea
trebuie evidentiatd, intotdeauna, prin raportare la o anumita actiune determinanta
ce-i incumba faptuitorului.



Cat priveste sintagma ,alte documente legale”, avutd in vedere de
dispozitiile art.2 din Legea nr.241/2005 acestea sunt prevazute de actele
normative prin care sunt stabilite obligatiile fiscale si de cele prin care se
transpun in practica normele cuprinse in legislatia financiar-fiscald, dar nu toate
documentele legale ale unui contribuabil sunt documente de evidentd contabila,
in aceastd din urma categorie intrand documentele justificative, documentele de
evidenta si prelucrare contabila, raportare contabild, financiara si fiscala.

In fine, si in cazul omisiunii evidentierii operatiunilor in actele contaBile
sau in alte documente legale, scopul urmarit este eludarea in tot sau in paste de
la plata obligatiilor fiscale.

Infractiunea de evaziune fiscald, retinuta in sarcina inculpataluiP., va fi
analizatd pe baza probatoriului administrat, din perspectiva a trei cogfdonate: a)
taxa pe valoarea adaugata; b) impozit pe venit; ¢) contributiada asigurasi sociale
de sanatate.

a) Sub primul aspect, Inalta Curte retine cd potrivit€dispoZitiilor art.152
alin.6 din Codul fiscal, persoana impozabila care, aplicd régimul special de
scutire si a carei cifrd de afaceri, prevazuta la alind2, est¢mai mare sau egala cu
plafonul de scutire prevazut la alin.1 ori, dupaseaz, la alin.5, trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform artd53gmytermen de 10 zile de la data
atingerii sau depasirii plafonului. Data atingeriigSau depasirii plafonului se
considera a fi prima zi a lunii calendasistice Wrmatoare celei in care plafonul a
fost atins sau depasit. Regimul speéial, d¢' scutire se aplicd pana la data
inregistrarii in scopuri T.V.A., conform att.153. Daca persoana impozabilid nu
solicita sau solicita inregistrareaneu TAtarziere, organele fiscale competente
au dreptul sa stabileasci” obligatii privind taxa de plata si accesoriile
aferente, de la data la caxe ar fi frebuit sa fie inregistrat conform art.153.

Potrivit raportulii dey efXpertiza contabild judiciard efectuat in cursul
cercetarii judecatii (obiectivul nr.6), la determinarea cifrei de afaceri prevazute
la art.152 alin.2, dig "Gadul fiscal, se cuprind inclusiv facturile emise pentru
avansuri incasate ‘§au“meincasate, precum si alte facturi emise inainte de data
livrarii/prestatii penfru operatiunile prevazute la art.152 alin.2 din Codul fiscal.

Suma car¢ a condus la depasirea plafonului pentru obligativitatea
inregistratil cofitribuabilului ca platitor de TV A, este facturata catre martorul |.
cu factura, 17/16.11.2010 -51.300 lei, incasata integral prin banca in aceeasi zi.
Suma'de 51.300 lei este luatd in considerare a singura data la calculul plafonului
de'scutire, respectiv in momentul facturarii.

Cu toate acestea, suma chitantelor nr.121, nr.122 si nr.123 emise la
17.08.2010, respectiv 18.900, 17.100, 15.300 este tot de 51.300 lei.

in suplimentul la raportul de expertizi contabili judiciari, depus la
termenul din 6.10.2016 la instanta de fond —cu privire la acest aspect- se
retine cd daca prin mijloace de proba, altul decat expertiza contabila, se
dovedeste faptul ca suma de 51.300 lei, rezultata din insumarea chitantelor
nr.121, 122 si 123 din 17.08.2010 nu a fost incasata in numerar, plafonul de
scutire pentru obligativitatea inregistrarii contribuabilului ca pliatitor TVA
nu este depasit intrucat cifra de afaceri realizatid de catre Cabinet
Individual Avocatial P., este inferioara plafonului de 35.000 euro previazut
la art.152 alin.1 din Codul fiscal.



Relativ la cele trei chitante 129, 130, 152, expertul retine ca acestea exista
la cotor dar nu au fost anulate, respectiv barate cu o linie si cu mentiunea
»ANULAT”. Prin urmare, aceste sume au fost cuprinse in baza de impozitare a
veniturilor pe perioada 2010-2013.

Faptul ca inculpatul P. a primit de la martorul I. o singura data suma de
51.300 lei doar prin virament bancar , rezultd cu evidentd din declaratiile
martorului |., coroborate cu inscrisurile comunicate de banca, cu declaratiilé
martorilor si cele date de inculpat.

Astfel, in declaratia din 11.09.2017 la instanta de apel, nfagtost
precizeaza ca nu a platit, niciodatd, vreo suma de bani cash inculpatului P., Ay a
platit anticipat suma de 51.000 lei ,,....nu am primit vreo chitantd de’la'R.”.

In acelasi sens, martorul V. —declaratie datd la 7.11.2046 la#Cuitea de
Apel Oradea- arata ca ,onorariul atit a executorului judegator€sc €at si al
avocatului, erau platite prin virarea banilor In cont de catre€xecutor. . onorariile
erau platite prin virament bancar”.

Declaratiile martorilor se coroboreaza cu declaratiile ineulpatului P. care
aratd ca...”’referitor la cele 3 chitante emise, fiidd sinQura Tncasare din acele
cauze care 1mi reveneau mie, mentionez ca=macStrtul meu m-a anuntat ca
urmeaza sda incasez o suma de bani si sa(pregétesc chitantele. Am pregatit
chitantele pentru bani, insa maestrul meu fi-a spus cd nu vom mai incasa acei
bani in numerar, intrucat nu s-au adupat toti $i sa nu ludm banii fragmentati, si
ca 11 vom lua la sfarsitul executarii Silite'pe care o vom face”. De asemenea, L.
confirmd faptul ca din contul deschis, s-a platit suma de 51.303 lei la data de
16.11.2010 catre C.A.L P. cu titlu*de,onorariu de executare.

Totodatd, urmare vefificatii documentatiei pusa la dispozitia organelor
fiscale abilitate, sumele 4gcasate $n contul deschis la L. de catre C.A.L. P., nu
reprezinta venituri ale{eabinetultii avocatial in conformitate cu art.48 alin.1 si 2
din Codul fiscal.

Ca atareq, InaltaCurte retine, pe de o parte ci, probele administrate
conduc la concluzia ¢a@ suma de 51.300 lei a fost luata in calcul de organele
fiscale de doua ori,/sau cel putin existd un dubiu semnificativ in acest sens, care
trebuieqsa profit€ inculpatului, iar pe de alta parte si in ipoteza in care, s-ar fi
depasit plafonul, persoana impozabila era obligatd , conform art.153 din Codul
fiscal, la plata accesoriilor aferente pentru fiecare zi de intarziere.

Rotrivit dispozitiilor art.1 pct.11 din OUG nr.39/2010, plata cu intarziere a
@bligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru
nedachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

Nivelul penalitatilor de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere n conformitate cu art.l pct.2 alin.2 din OUG nr.50/2013.

b) Cu privire la impozitul pe venit si omisiunea depunerii ,,declaratiei
200”7, Tnalta Curte retine, ci pentru anul 2013 raportarea la organele fiscale
trebuia facutd pana la data de 25.05.2014 (astfel incat aceastd perioada nu poate
fi supusa analizei), iar pe de altd parte, nedepunerea declaratiei constituie
contraventie si nu infractiune.

Potrivit art.122 din Codul fiscal, persoanele fizice si asociatiile fara
personalitate juridica au obligatia de depunere a declaratiilor privind veniturile
prin depunerea declaratiilor 200, 201, 204..., dupa caz, pana la data de 25 mai



inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului. Nedepunerea la
termenele legale a acestor declaratii constituie contraventie conform art.336
alin.1 lit.b din Codul de procedura fiscala.

Aceste aspecte sunt evidentiate atdt Tn Raportul de expertizd contabila
judiciara cat si in supliment , invederandu-se faptul ca nedepunerea declaratiei la
termen constituie contraventie si se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare.

Sumele obtinute din activitafi economice, dar declarate cu Intarziere sau
nedeclarate pot fi impozitate cu ocazia controlului fiscal, iar in termenul legalde
prescriptie nu pot fi scoase de la impozitare.

De asemenea, este deosebit de relevant, aspectele retinute Tn suplimentul
de expertiza in care se aratd ca ,,prin necompletarea la zi a Registrului de
Incasari si Plati, nu pot fi sustrase sume de bani de la impdZitare, Tntrucat
documentele primare justificative, respectiv chitante si facturi sdnt iftocmite,
sunt disponibile si pot fi verificate”.

Tn procesul-verbal de control Tnregistrat la Activitdteande Inspectie Fiscala
nr.1833/25.03.2014, se arata ca pentru anul 2012 pils-au calculat dobanzi si
penalitati de intarziere, de catre echipa de inspectigitiscalaydeoarece nu au trecut
cele 60 de zile de la data confirmarii de primmre a\Deciziei de impunere din
oficiu aferentd anului 2012, astfel cum prevad®dispozitiile art.84 alin.8 din
Legeanr.571/2003 si art.120 alin.2 din OG g, 92/2003.

c) In fine, cu privire la contributia deNasiguriri sociale de sanitate, din
acelasi proces-verbal rezulta ca® pentrus perioada 1.10.2010-30.06.2012,
contributia de asigurari sociale de sanatatg, pentru C.I.A. P. era reglementatd de
dispozitiile art.257 din Legea nty952006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Plata cu Tntarziere a@bligatiilor fiscale se sanctioneaza cu 0 penalitate de
intarziere datorata pentru‘mea€hitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale
dupa cum prevad art.1{pct. [fdit OUG nr.39/2010.

Prin raportul de expertiza, dar si in procesul- verbal intocmit de Ministerul
Finantelor Publige,'s-a%stabilit ca inculpatul P. datoreaza bugetului national unic
de asigurari de sandtate si penalitati de Intarziere -in suma totald de 5803 lei, iar
contributia la%asigurari de sanatate a fost stabilitd la suma de 12.943 lei.

(a atare, autoritatile de control, Tn baza documentelor ridicate de la C.L.A.
P. au putug stabili atadt suma datoratd pentru asigurarile sociale de sanatate cat si
cuantumul penalitatilor de intarziere.

Concluzionand, Inalta Curte retine ca nici infractiunea de evaziune fiscala
AUy poate fi retinutd In sarcina inculpatului, faptele acestuia neputand fi
circumscrise elementului material al infractiunii, astfel cum prevad dispozitiile
art.9! alin.1 litb din Legea nr.241/2005. Nici sub aspectul laturii subiective,
fapta nu constituie infractiune, inculpatul nu a urmarit eludarea obligatiilor
fiscale, omisiunea sa imbracand forma contraventiei.

Avand Tn vedere considerentele expuse anterior, Inalta Curte retine ca
hotararea pronuntata de instanta de fond este legala si pe cale de consecinta, in
temeiul dispozitiilor art.421 alin.1 lit.b va respinge apelul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea impotriva sentintei penale nr.110/P.I. din 21
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Oradea — Sectia Penala si pentru Cauze cu
Minori, privind pe inculpatul P., ca nefondat.



Conform art.421 alin.1 lit.a din Codul de procedura penala, apelul declarat
de expertul D. va fi respins, ca tardiv, fiind declarat cu depasirea termenului
prevazut de lege.

Apelul trebuia declarat in conditiile art.410 alin.2 Cod procedura penala —
~in cazul prevazut la art. 409 alin. (1) lit. e), apelul poate fi exercitat de indata
dupa pronuntarea incheierii prin care s-a dispus asupra cheltuielilor judiciare,
indemnizatiilor si amenzilor judiciare si cel mai tarziu in 10 zile de la
pronuntarea sentintei prin care s-a solutionat cauza” - in spetd, hotdrarea asfost
pronuntatd la data de 21 noiembrie 2016, iar calea de atac a fost exercitatd de
expert la data de 7.06.2017.

De asemenea, se constatd ca nu sunt Indeplinite nici condiftiléypreve de
art.411 alin.1 Cod procedura penald privind repunerea in tegfmenf, apelanta
nefdcand dovada existentei unei cauze temeinice de impiedicase a €xergitarii caii
de atac.

Va obliga apelanta D. la plata cheltuielilor judiciafe cagre stat.

Cheltuielile judiciare ocazionate cu solutiopatea apclului declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie sillustitié— Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea vor gamaneyin sarcina statului.

Onorariul cuvenit aparatorului desemnap™din oficiu pentru intimatul
inculpat, pand la prezentarea aparatorului ales, in_stima de 70 lei, va raméne in
sarcina statului.

PENTRU ACESTEMOTIVE
IN.NUMELE LEGII
RECIDE:

Respinge, ca neidteme€iatay cererea de repunere in termenul de apel
formulata de apelanta Dy,

Respinge, ca tardiw, apelul declarat de apelanta D. impotriva sentintei
penale nr.110/Pel. "diff™21 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Oradea — Sectia
Penala si pentru Cauzéwcu Minori.

Obliga“apelanta D. la plata sumei de 50 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat.

Respingé, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta
Curte, de ,Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Tetitotial Oradea Tmpotriva sentintei penale nr.110/P.1. din 21 noiembrie 2016 a
Custii de Apel Oradea — Sectia Penald si pentru Cauze cu Minori, privind pe
inculpatul P..

Cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea apelului declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea rdméan in sarcina statului.

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul
inculpat, pana la prezentarea aparatorului ales, in suma de 70 lei, rdiméne in
sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 06 noiembrie 2017.



