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Sedinta publica de la 16.05.2014
Completul compus din:
PRESEDINTE — Anamaria lonescu
Judecitor — Manueia Bonciu
Grefier — Maria Dumitrag

apclan{ii #€clamanti

Pe rol este pionunfarea asurpa apelului civil declarat d
i /29.11.2004,

Antoncscu Elisabeta, Oargd Ana st Oargd loan Tmipotriva sentintei
pronuitatad de Judecatoria Sibiu ir dosarul civil ar. 3629/2002, in cont
pardti Lazurcd Georgeta, Iohannis Carmen Georgeta, iohaniy or, Statul Roman
Prin Municipiul Sibiu Prin Primar, Bastea lcan, Marinesegll MaiiWg, Albin, [ohannis Klaus
Wemer, avand ca obiect anulare act.

Procedura este lﬂga! indeplinitd fard citarea o4

Dezbateriie orale asupra cauzei av svui loc 1
incheierea acestui tribunal {Bcind parte integran
iy ; v pentiu deliberare, wistanfa 2 amanat propuniare

nirn astazi, cand: '

ublica din data de 25.04.2014,
a decizie si cand, din lipsad de

TRIBU L1111,

Deliberand asupra apelului ¢ td constatd cd prin sentinta civild nr. 8530 din
ibiu in dosarul civil nr. 3629/2002 au fost respinse
gtive, actiunea civild formulatd de reclamantii Oarga
ifabetla in contradictoriu cu paratii Bastea loan , Lazurca
er, Johannis Carmen Georgeta si Statul Roméan prin
pecum §i cererea de interventie in interes propriu $i in
ulatd de intervenientul Marinescu Marius Albin.

exceptia lipsei calitdtii p
Ana, Cargd loan si
Georgeta, Johanms K
Minicipiul Sibiu
interesul recla

unta aceasta hotarare instanta de fond a retinut urmatoarele:
elativ la constatarea nulitafii incheierilor carte funciara nr. 5271/1999 si

/1988, si anume in baza sentintei civile nr. 6011/20.06.1998 a Judecitoriei Sibiu,
untatd In dos. nr. 5564/R/1998. Acyiunea in rectificarea cérfii funciare promovatd de
paratii din prezentul litigiu in dosarul mai sus mentionat, a intabuldrii in baza unui titlu
evalabil (in speta titlul Statului). produce efecte si fatd de tertii de buna credintd care au
achizitionat cu titlu oneros un drept real, principiul publicitétii cartii funciare nefiind aplicabil,
publicitatea fiind suspendati si deci orice fel de drepturi, chiar dobandite cu buna credinta si
cu titlu oneros erau expuse pericolului de a fi pierdute.

Fiind un proces de rectificare de carte funciard, judecdtorul de carte funciara a dispus
radierea dreptului gresit inscris (al Statului Roman) si reinscrierea dreptului legal, rectificarea
dispundndu-se chiar impotriva vointei titularului dreptului gresit inscris.

In ceea ce priveste incheierea carte funciard nr. 6625/1999, s-a retinut ca aceasta a fost
emisd in temeiul unui certificat de mostenitor valabii — nr. 90/1999 — iar prin hotirire
judecdtoreasca irevocabild s-a statuat asupra calitatii de mostenitor legal cat si testamentar a
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numitului Bastea Nicolae, iar din declaratiile martorilor a rezultat ci Bastea Nicolae era
nepotul numitei Ghenea Maria, si ulterior, dupa decesul acesteia, Ghenea llisie a testat printr-
un testament cele doud imobile in favoarea lui Bastea Nicolae. Drept urmare, s-a apreciat ci
actul de vanzare — cumpdrare s-a incheiat cu paratii Johannis Carmen Georgeta,si Johannis
Klaus Wemer, cu respectarea normelor imperative, neconstatdndu-se existenta unor cauze de
nulitate. :

. Prima instanti a apreciat ca tltlunle intabulate sunt valablle motiv pentru care si
incheierile de carte funciara sunt valabile, drepturile de sub B 27, B 28, B 29 — 31 fiind in
mod legal inscrise.

Instanta a constatat cd exceptia hpsel calitatii procesuale active a reclamantilor i
formularea petitului din actiune relativ la rectificarea si repunerea in situatia anterioaré
carte funciari, este nefondatd, deoarece reclamantii justifica un interes in cauza, fiind titular
dreptului de proprietate in virtutea contractelor de vanzare — cumpdrare incheia
Legii nr. 112/1995.

Cel de-al treilea capdt de cerere relativ la constatarea calitafii reclamamfilor de
proprietari dobanditori de buna credinta prin cumpérare in baza art. 9 din
a fost apreciat insd inadmisibil, faa de prevederile art. 111 Cod proc. ci
posibilitatea de a cere realizarea dreptului lor.

S-a mai aratat cd dispozitiile Legii nr. 10/2001 nu sunt aplic
in cartea funciard a imobilului pe numele Statului nu creea fie absolutd de
existentd a dreptului tabular in folosul sau. De altfel, prin senti anr46700/07.10.1999 a
Judecitoriei Sibiu, irevocabild, contractele de vanzare — cu u fost desfiintate,
constatandu-se nulitatea acestora.

Prima instantd a constatat inexistenta unor caize
certificatului de mostenitor si legatar nr. 90/01.06.1999 emi
prin care s-au dezbatut mostenirile dupd defungtii
Nicolae, motivat de faptul ci atat In Inchei

ragd nulitatea absolutd a
.N.P. Bucsa Radu Gabriel,
aria, Ghenea Eliseu si Bastea

nr. 36/1995, astfel ci a conchis céd nu & proBlema necompetentei teritoriale a biroului
notarial.

In ceea ce priveste cererea d i¢"1n interes propriu formulatd de intervenientul
Marinescu Marius Albin, s-a {

460/1990 incheiat cu S.C. iar prin sentinfa civila nr. 784/2000 a Judecatoriei
Sibiu s-a statuat cu autorit ucru judecat cd intervenientului nu 1i sunt aplicabile
prevederile art. 4 din \ 999 si nu se afld sub protectia acestor dispozifii legale,
dispunandu-se evacuarea i@ din imobilul din litigiu. In consecintd, recunoasterea unui
drept locativ in favoarea i enientului asupra aceluiagi spatiu locativ ar contraveni unor
dispozitii care se 1 utoritate de lucru judecat.

Cu phivire la ielile de judecatd s-au aplicat dispozitiile art. 275 Cod proc. civ.

a acestei sentinje au declarat apel reclamantii Oargd Ana, Oargd loan si
beta (calificat initial in mod eronat drept recurs), solicitind admiterea

in dezvoltarea motivelor de apel reclamantii sustin ci hotirdrea atacata cuprinde
contradictorii §i straine de natura pricinii, instanta de fond interpretdnd in mod gresit
ul dedus judecidtii, schimband intelesul vadit neindoielnic al acestuia. De asemenea,
arare a fost data cu aplicarea gresita a legii.

Apelantii sustin cd incheierile de carte funciard pe care le-au atacat prin prezenta
actiune incalca dispozitiile imperative ce guverneaza procedura judiciara necontencioasa (art.
338 alin. 2 Cod proc. civ.), dispunidnd Inscrierea drepturilor de proprietate ale fostilor
proprietari decedati dar si ale paratilor Johannis, Lazurca §i Bagstea, prin ignorarea inscrierii
dreptului reclamantilor. Acestea fiind drepturi potrivnice, potrivit dispozitiilor art. 331 si 335
Cod proc. civ., procedura necontencioasé era inadmisibil.
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Incheierea judecatorului deiegat de carte funciard fiind datdi in procedura
necontencioasd, poate fi atacata cu acfiunea In anulare, prevazutd de art. 127 din Decretul —
Lege nr. 115/1938, chiar dacd acest text de lege indica si plangerea drept cale de atac iar prin
art. 51 alin. 2 din Legea nr. 7/1996 s-a instituit dublul grad de jurisdictie — apel si recurs —
impotriva incheierii de carte funciari.

Apetaniil sustin ci legivitorul din 1938 nu a stabilit o dubla cale de atac — actiunea 1
anulare si pléngerea — ci existd o singurd cale de atac, actiunea in anulare, adresati
procedura contencioasa instanjei competente material, respectiv judecétoriei. Prin pierd
atributiilor jurisdictionale necontencioase de citre Notariatele de Stat, urmare a desfiintiri
acestora si transferarii atributiilor de carte funciard in favoarea Judecétoriilor,
posibilitatea formulérii unei plangeri indreptatid Tmpotriva hotararii autoritaii
cu atribugii jurisdictionale. In aceastd situatie, susin apelantii, calea d
incheierii de inscriere ramane actiunea in anulare, care urmeaza a fi sofutiemata
ca instantd de fond.

Actiunea 1n anulare este mijlocul prin care se tinde la desfij a uneNincheieri prin

care a tost dispusd inscrierea unui drept in cartea funciard, cg urmeazi a se solutiona in
procedura contencioasi, potrivit art. 124 din D-L. nr. 115/1938W ‘ea este calea de
atac, care poate fi apreciata ca un ,,apel”, promovatid impo cheieri prin care a fost
respinsa cererea de inscriere a unui drept, conform art. | 115/1938, ce urmeazi
a fi solutionata in cadrul procedurii necontencioase.

In concluzie, se sustine ca judecatorul delegat untat incheierile de intabulare
atacate cu incalcarea normelor de ordine publica, n aceste incheieri sunt stabilite

De asemenea, sustin ci fortaal, Inche
nr. 115/1938 iar judecatorul delegat a dispus e
nu au fost solicitate.

Aplicarea dispozitiilorga

realizeaza opozabilitatea fa]
carte funciard, in baza
care trebuie promovata :

in speta,

ntru ca aceasta sa-si produci efectele.
rietate al Statului Romén, drept a carui rectificare s-a solicitat

lamdnti, deja inscrise in temeiul Legii nr. 112/1995.
S-au ignorat prevederile art. 17 alin. 2, 19, 23 §i 24 din D-L nr. 115/1938. Institufia
radierii dreptului este legata de rolul constitutiv de drept al inscrierii. Orice inscriere de drept

u se poate realiza decit in conditiile art. 19 din D-L nr. 115/1938, dar dupé indeplinirea
condijiei de esentd a stingerii dreptului prin inscrierea radierii, conform art. 23 din acelasi act
normativ.

Prezumtiile legale absolute privitoare la existenta dreptului real inscris in cartea
funciard, continute in art. 32 §i 33 din D-L nr. 115/1938, cu efectul opozabilitatii generale,
precum si celelalte principii enuntate mai sus, au fost incélcate de judecatorul delegat, prin
emiterea incheierilor atacate.

Apelantii mai sustin ci certificatul de mostenitor in temeiul caruia paratii si-au inscris
drepturile succesorale este nul absolut. Astfel, certificatul de mostenitor are o naturd
conventionald, este un act juridic conventional, declarativ de drepturi. Data fiind relativitatea
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efectelor conventiei succesibililor consemnata in certificatul de mostenitor atacat (art. 81 din
Legea nr. 36/ 1995) interesul promovdrii actiunii este dat de faptul ca acest act s-a constituit
ca temei al inscrierii drepturilor in cartea funciard. : -

Inscrierea actului succesoral in cartea funciard s-a realizat in frauda intereselor
Statului, peste drepturile apelantilor reclamanti legal inscrise.

Aratd cd numitul Bagstea Nicolae nu are calitatea de succesibil al defunctului Ghenea
Eliseu, intre cei doi neexistind o relatie de rudenie, iar cei doi proprietari de carte funciari,
Ghenea Maria si Ghenea Eliseu, au decedat succesiv, fird posteritate, succesiunea tiind
predatd, conform certificatului de mogtenitor nr. 843/1972 emis de fostul Notariat de Stat
Judetean Sibiu, surorii lui Ghenea Eliseu, Micu Paraschiva, In privinta cireia urmeazi a
declara vacanta succesorala.

Certificatul de mostenitor apare ca afectat de nulitate absoluta sl ca urmare a m
dlspozmllor 1mperat1ve pr1v1nd competena ter;torm}a absoluta de citre notar ul pu

sunt 11_n_pelat1ve iar competen;a terltouala are un C'Uc'ﬁ ter absolut

Dispozitiile incheierilor de carte funciard atacate contravin pr
— art. 46 alin. 1 si 2 si art. 47 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, potrivit
de dobandire in baza Legii nr. 112/1995 se examineazi si se stabilest
in procedura contencioasa.

Apelul a fost inregistrat inifial la Curtea de Apel Alba Iult@submn®’4025/2005, apoi pe
rolul Tribunaluiui Sibiu sub nr. dos. 4151/2005. ,

Prin intdmpinarea formulatd intimatul pérat
reprezentat prin Primar Klaus Werner Johannis a aohcltat i;
sentintei civile. fatd de prevederlle art. 111 Codgmig i
carte funciard s-au realizat in baza unei hotd
juridice valabile.

Prin incheierea nr. 1393/07.02.2¢
Sectia civild §i de proprietate intelge ,
judecdrii prezentului proces civil d idwélul Sibiu la Tribunalul Brasov, pastrandu-se
actele indeplinite de instanta 1 i 1

Apelul a fost inr
4919/62/2006 (nr. vechi 612

Intervenientul i

tanta de judecati

» prin Municipiul Sibiu
mngerea apelului si mentinerea
'&nd In vedere cd inscrierile in
gdtoresti irevocabile si a unor acie

olul Tribunalului Brasov sub nr. unic de dos.

us Albin a {u:mulat. la termenul de judecata din data de
elul declarat df: reclamanti, solicitdnd schimbarea sentingei
mulate in cauzi. Motiveie cereril de aderare la apel au fost
u cele expuse In cercrea sa de intervenjie precum si in apelul

] termen de judecatd intimatii parafi Johannis Carmen Georgeta si Johannis
r, au invocat mai multe exceptii, fatd de hotérarile judecatoresti irevocabile
tate intre timp in alte dosare i care produc consecinte juridice asupra modului de
are a prezentului litigiu, si anume: exceptiile lipsei de obiect si a lipsei de interes
ivind petitul avind ca obiect constatarea nulitafii absolute a certificatului de mostenitor nr.
1999; exceptia inadmisibilitdtii petitelor avénd ca obiect constatarea nulitatii fncheierilor
de carte funciari, rectificarea sl repunerea in siiuafia anterioard de carte funciard; exceptiile
lipsei de obiect, a lipsei de interes, a lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor si a
inadmisibilitatii petitului avand ca obiect constatarea calitifii reclamantilor de proprietari de
buni credinta, prin cumparare, in baza Legii nr. 112/1995; exceptiile lipsei calitatii procesuale
active si a lipsei de interes a reclamantilor privind petitul avand ca obiect constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare — cumpérare autentificat sub nr. 924/1999.
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Apelul si cererea de aderare la apel au fost solujionate initial prin decizia civila nr.
50/26.02.2008 a Tribunaluiui Brasov, care a fost casald de Curtea de Apel Brasov prin decizia
nr. 354/17.12.2008 pronuntatd fn dosarui civil nr. 4919/62/2006, cauza fiind trimisd spre
rejudecare Tribunalului Brasov. Apelul a fost inregistrat din nou pe rolul acestei instante sub
nr. 850/62/2009.

In dosarul care a format obiectul recursului solutionat prin decizia de casar
inregistrat sub numéarul 4919/62/2006 pe rolul Curtii de Apel Brasov, reclamantii Oarga
Oargd loan si ANtonescu Elisabeta nu au formulat recurs impotriva deciziei ci
50/26.02.2008 a Tribunalului Bragov, decizie prin care s-a admis exceptia inadmi
cererii de constatare a nulitdtii incheierilor de intabulare nr. 5271/1999,

exceptia lipsei calitétii procesuale active a reclamantilor in cererea de con
reclamantilor de proprietari dobédnditori cu bund credin{d prin cump
112/1995, '

in urma casirii cu trimitere spre rejudecare, instanta de ap

rolul acestei instante sub nr. 262/62/2014
In rejudecare, analizind sentinta atacatd, rap
actele si lucrdrile dosarului si la dispozitiile legaleli
urmitoarele:
Din copia carte funciard nr. 933]
imobilului din litigiu, inscris in CARTE F

a proprietarii tabulari initiali ai
31, nr. top 45/1 au fost Ghenea llisie
si 2, incheierea nr. 7375/06.09.1935).
Acest imobil a trecut ulterior in proprietatea Stat@lui Roman in baza Decretului nr. 92/1950 cu
titha de drept nationalizare, confornflagheierigus’ 1432/02 .06 1944 de sub B 4 (£.10-11)

Reclamantii au dobéangdi ilde proprietate prin contractele de vénzare —
cumparare incheiate in temei . 112/1995, dreptul reclamantilor Oarga Ana si Oarga
Ioan fiind inscris in carted : pin Incheierea nr. 2932/24.02.1997 sub B 5 iar dreptul
reclamantei AntonescudBlisabefa, prfl incheierea nr. 3446/28.02.1997 sub B 6.

Prin sentinfa ci . 60711/20.06.1998 a Judecétoriei Sibiu pronuntata in dos. nr.
i t admisd actiunea civild formulatd de reclamantii Bastea Ioan,

carte funciard prin reinscrierea dreptului de proprietate in favoarea
henea Ilisie si Ghenea Maria, conform incheierii carte funciard nr.
5274/30.04.19 e sub B 7 si 8 (fila 24 dos. fond). Apoi, prin incheierea carte funciard nr.
6625/0R.06.1999, in baza certificatului de mostenitor nr. 90/01.06.1999 emis de B.N.P. Bucsa

curmlipdrare autentificat sub nr. 924/01.06.1999 de B.N.P. Bucsa Radu Gabriel, s-a intabulat
reptul de proprietate asupra cotei de 1/2 din imobilul in litigiu, in favoarea parétilor
Johannis Carmen Georgeta si Johannis Klaus Werner, sub B 10 si 11 (fila 12 dos. fond).

Reclamantii au solicitat constatarea nulitafii absolute a incheierilor de intabulare in
cartea funciard nr. 5271/30.04.1999, 6625/02.06.1999 si 6626/02.06.1999, precum si a
certificatului de mostenitor nr. 90/1999 si a contractului de vanzare — cumparare autentificat
sub nr. 924/1999, ambele emise de B.N.P. Bucsa Radu Gabriel.

Prin decizia civilda nr. 33/A/01.02.2005 pronuntatd de Tribunalul Brasov in dos. nr.
2854/C/2001, ramasi irevocabild ca urmare a respingerii recursurilor prin decizia civila nr.
310/R/30.05.2005 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in dos. nr. 520/R/200S, in urma
admiterii apelului declarat de reclamantul din respectivul litigiu — Wagner Richard Rudolf —

adu G , se intabuleaza dreptul de proprietate asupra imobilului cu titlu de mostenire in
oare@ paratului Bastea loan, sub B 9 (fila 25 dos. fond).
Prin incheierea carte funciard nr. 6626/02.06.1999, in temeiul contractului de vanzare

I~
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s-a constatat nulitatea absoluti a certificatului de mostenitor nr. 90/01.06.1999 emis de B.N.P.
Bucsa Radu Gabriel, acelasi cu certificatul de mostenitor ce face obiectul prezentului litigiu.
Motivele retinute de instan{d, pentru care s-a desfiinfat certificatul de mostenitor, au fost
aceleasi cu cele invocate In prezenta cauzi si anume incdlcarea normelor de competenta
teritoriald absolute de cétre biroului notarial care l-a emis st lipsa relatiei de rudenie intre
ultimii doi defuncti — Ghenea Eliseu si Bastea Nicolae (filele 22 — 37 dos. fond).

Prin sentinta civild nr. 6700/07.10.1999 pronuntatd de Judecéatoria Sibiu in dos. nr.
4979/1999, rimasa definitivd si irevocabild prin respingerea apelului si a recursului, s-a
constatat nulitatea absolutd a contractelor de vanzare — cumpdrare nr. 725/21.11.1997 si nr.
491/14.01.1997 incheiate de reclamantii din prezenta cerere — Antonescu Elisabeta, Oar
Ioan i Oarga Ana in temeiul Legii nr. 112/1995, s-a constatat nulitatea incheierilor€de
intabulare a acestor contracte In cartea funciard — nr. 3446/1997 si nr. 2932/

164 dos. fond).

Conform art.137 alin.1 Cod procedura civild raportat la art.298 Co
Tribunalul urmeaza a analiza cu prioritate exceptiile invocate, care fac
fond a pricinii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a cererii e a nulitatii
absolute a certificatului de mostenitor nr. 90/1999 eliberat de BN adu Gabriel,
tribunalul apreciaza céd este intemeiatd avand in vedere soluf onunjatd in dosarul civil
nr. 2854/2001 a Tribunaiului Bragov, ramasé irevocabild in tiapu ecarii prezentului
litigiu.

Obiectul actiunii civile este reprezentat de
trebuie sa existe, s@ fie licit, posibil s1 determinat. Actiuncacivila are ca obiect protectia
unui drept civil subiectiv sau a unui interes ,
obligatorie.

Conditiile de exercitare a actiunii
introducerit actiunii, cit §i pe parcursu
dupa promovarea actiunii, cum s-
ramasa fard obiect. A se constata de tatea unui act juridic contravine principiului
puterii de lucru judecat. Deciziay, civi
de lucru judecat si de pre I bsolutd de adevar, potrivit art.1200 pct.4 Cod civil.

Fata de efectul poziti
gdseascd in ideea de i
fond, in conditii de con
hotaréarii, autorit

ila,
risos Gercetarea in

reciazi si se evalueaza atit la momentul
esteia. In cazul In care obiectul dispare

a actului jurisiictional prin care s-a trangat un litigiu pe
itate, relativ la faptul c, indiferent de valoarea de adevir a
ucurd deriva din nevoia asigurdrii unui climat stabil sau, dupa
inie 1n literatura de specialitate francezi, reeditarea unui proces nu

init g)litigiilor, ceea ce este o chestiune de oportunitate™.

olutia de respingere a petitului referitor la constatarea nulititii absolute a
ostenitor mentionat mai sus urmeazd a fi péstrati, ca urmare a admiterii
ei de obiect, consideram ca este inutild analizarea exceptiei lipsei de interes in
varea aceleiasi cereri.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de constatare a nulitaii incheierilor
carte funciard nr. 5271/30.04.1999, 6625/02.06.1999 si 6626/02.06.1999 emise de
ecitorul delegat al Biroului de carte funciara din cadrul Judecatoriei Sibiu, incheieri
operate in cartea funciara nr. 9331 Sibiu, aceasta este fondatd, urmand a fi admisa, pentru
urmdtoarele considerente:

Intimatii, in apararea lor, au invocat principiul non reformatio in pejus, avind in
vedere imprejurarea cd, faja de solutia pronuntata de Tribunalul Brasov in primul apel, prin
decizia 50/26.02.2008 a Tribunalului Bragov, care a fost casatd de Curtea de Apel Brasov prin
decizia nr. 354/17.12.2008, reclamantii nu au formulat recurs.
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Intr-adevir, in dosarul care a format obiectul recursului solutionat prin decizia de
casare, inregistrat sub numarul 4919/62/2006 pe rolul Curtii de Apel Brasov, reclamantii
Oarga Ana, Oarga loan si Antonescu Elisabeta nu au formulat recurs impotriva deciziei civile
50/26.02.2008 a Tribunalului Brasov, decizie prin care s-a admis exceptia inadmisibilitatii
cererii de constatare a nulitdtii incheierilor de intabulare nr. 5271/1999, 6625/ 1999
6626/1999 emise de judecidtorul delegat al birului de Carte Funciara al Judecatoriei Sibiu
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor in cererea de constatare a cali
reclamantilor de proprietari dobdnditori cu bund credintd prin cumpédrare in baza L&§
112/1995.

Principiul "non reformatio in peius" trebuie respectat atét la judecarea ciij
si la rejudecarea pricinii, in urma anularii sau casarii hotararii, deoarece rej
este consecina exercitaril cdii de atac, iar partea trebuie sd aibi certitudi
inrautafi situafia, nu numai in calea de atac pe care a promovat—o ci i ingetap
subsecvente admiterii acestei cdi de atac.

Aplicérii principiului "non reformatio in peius" nu i se p une nigi exceptii cu
caracter absolut, instanta neputand si invoce din oficiu sau s admitd eXkeeptiile cu caracter
absolut invocate de catre intimat, dacid admiterea acestora
partii care a exercitat calea de atac. Doar exceptiil

a din Codul de procedura civila.
Pronuntdnd dupa casare altd solutie in
constatare a nulitatii incheierilor de intabularg nr. 5

apelul reclamantilor, n
credndu-le astfel @nsi

nunta altd solutie in favoarea intimatilor, in caz contrar,
i grea, prin incalcarea principiului reglementat de art. 296 din

dobénditori de buni credinta prin cumpérare in temeiul Legii 112/1995, tribunalul urmand a
o ad si aggchimba in parte solutia pronuntatd de prima instanta cu privire la exceptie.
a ce excepiia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantilor cu privire la
itul @privind constatarea calitdtii de dobanditori de bund credintd a fost consideratad
eiatd urméand a fi admisa, celelalte exceptii invocate de intimatii —parati cu privire la
aceasta cerere , respectiv exceptiile lipsei de obiect, lipsei de interes si inadmisibilitaii, vor
fi respinse fard a se mai impune analizarea lor.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii reclamantilor de rectificare a cérti
funciare si de revenire la situatia anterioard de carte funciard, aceasta nu este fondatd céta
vreme o astfel de cerere se grefeaza in speta pe cererea de constatare a nulitatii actelor juridice
in baza cdrora s-au operat inscrierile in cartea funciard, invocidndu-se ca si temei legal
prevederile art. 34 pct. 1 din D-L nr. 115/1938 preluat de art. 36 pct. 1 din Legea nr. 7/1996.

Intr-un asemenea context nu ne mai aflim in situatia unui ,,fine de neprimire” a cererii
iar efectele inscrierilor efectuate in baza unui act nul pot fi inliturate in urma promovarii
actiunii in rectificare a cartii funciare, in practica si in literatura de specialitate argumentandu-
se ci intr-o astfel de ipoteza actiunea in nulitate sau in anulare a incheierii de carte funciara se
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va Tnainta in forma acfiunii in rectificare a cartii funciare. Regimul juridic al acjiunii in
constatarea nulitdtii incheierilor de carte funciara este diferit de cel al acfiunii in rectificare,
iar inadmisibilitate primei actiuni nu semnificd inadmisibilitatea i a celei de-a doua.

In schimb, exceptiile lipsei calititii procesuale active si a lipsei de interes a
reclamantilor in promovarea cererii avadnd ca obiect constatarea nulitdtii absolute a
contractului de vénzare-cumparare autentificat sub nr. 924/1999 de BNP Bucsa Radu
Gabriel, apreciem cd sunt neintemeiate §i urmeaza a fi respinse.

Este adevarat cd titlurile de proprietate ale reclamantilor au fost desfiintate prin
hotdrdre irevocabild si aparent acestia, nemaiavdnd un obiect de proteguit prin sustinerea
cererii de chemare in judecatd nu ar mai avea interesul si calitatea de a solicita in continu
desfiinfarea contractului de vénzare — cumpdarare incheiat intre parafii Bastea loan in calit@ate
de vanzitor si Johannis Klaus Werner si Carmen Georgeta in calitate de cumpératori ai un
cote din imobilul in litigiu.

Insa, potrivit art. 6 din O.U.G. nr. 40/1999 aprobati prin Legea nr. 241/2

ocupi efectiv, la cererea acestora, un contract de inchiriere pentru

In acelasi timp, in cursul judecétii recursului ia Curtea de
de catre BNP Popa Camelia certificatul de mostenitor legal nrs
Statul Roman prin Ministerul Economiei §i Finantelor este
constructii formate din locuinte si dependinte situ
Magheru nr. 35, jud. Sibiu, inscrise in CF 752 Sibi
4919/62/2006 al Curtii de Apel Bragov).

In contextul redebandirii calitatii de c

legal al intregii
Sibiu, str. G-ral

reclamanti si al existentei

facto in patrimoniul Statului Romaén, instz ipel apreciazi c& au atat calitate procesuala,
cét si interes sd solicite constatarea ullitafd abs@lute a contractului de vanzare-cumparare

autentificat sub nr. 924/1999 care yiect gmobilul respectiv.Aceasta cu atat mai mult
cu cét In spetd se invocd nulitatea @8 actului juridic pe temeiul fraudarii legii si
incalcarii unor norme juridicegi i
Odata reintrat in
reclamantilor din nou in vi 480 Cod civil potrivit caruia proprietatea este dreptul
pe care. il are cineva dg a se bugura’ si dispune d¢ un lucru in mod exclusiv si absolut, insa
in limitele determinate Precizdm ca bunul face parte din domeniul privat al
Statului , iar pofgivit Constfutiei Romaniei, proprietatea privata este ocrotitd in mod legal,
indiferent de titul
e ob acestei cauze analiza temeiului juridic in baza céruia Statul
vinde imobilul, motiv pentru care consideram ca sunt suficiente argumentele
s pentru a justifica atét calitatea cét si interesul reclamantilor.
priveste fondul cauzei , analiza trebuie si porneasca de la cele constatate
lucru judecat prin decizia civild nr. 33/2005 a Tribunalului Brasov si anume de
rejurarea ci certificatul de mostenitor nr. 90/1999 a fost declarat nul absolut pe motiv
fondat pe o cauzi ilicitd si s-a emis prin fraudarea legii. In temeiul principiului
olutio jure dantis resolvitur jus accipientis, desfiintarea actului juridic primar are ca efect
desfiintarea actelor juridice subsecvente. Prin urimare. contractul de vanzare-cumpdrare
autentificat sub nr. 924/01.06.1999 de BNP Bucsa Radu Gabriel, in aceeasi zi si la acelasi
birou notarial la care fusese intocmit si certificatul fals, nu poate fi considerat valid, cu atét
mai mult cu cét intimatii-parati Bastea loan §i Johannis Carmen Georgeta, parti in contractul
de vanzare — cumparare, au figurat si in calitate de beneficiari ai certificatului de mostenitor.
Asadar, nulitatea actului juridic care a operat transmisiunea unui drept real are ca
efect, pe l1dnga punerea pértgilor in situatia anterioard. si desfiinarea drepturilor constituite de
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dobanditorul parte 1in actul juridic nul, in spetd Bastea loan , in favoarea tertilor
subdobanditori.

Cauza ilicitd izvordtd din fraudarea legii ce a invalidat certificatul de mostenitor se
extinde §i asupra contractului de vanzare — cumpdrare subsecvent, tertii, in spetd doar paratul
Johannis Klaus Wemer, nefiind aparati de prezumtia de buna credintd, fatd de amploarea
operatiunii ilicite rezultatd din hotérérile judecétoresti definitive pronuntate, consecinte
juridice produse, succesiunea actelor juridice atacate si coparticipantii la intocmirea lor.
juridic subsecvent intemeindu—se pe un act juridic incheiat prin fraudarea legii §i fondat p

ilici iales ca

actului nul initial.

In consecintd, petitul avand ca obiect constatarea nulitifii contractu
cumpdrare este intemeiat, urmand a fi admis.

Consecinta desfiintérii certificatului de mostenitor nr. 90/19
irevocabild mai sus mentionatd §i a contractului de vanzare — cu e autentificat sub nr.
924/1999, prin prezenta decizie, acte juridice inscrise in cartea 9331 Sibiu sub B
9, 10 si 11, o constituie radierea dreptului de proprietate al ilor Bast€a Ioan, Johannis

Deoarece prin Incheierea carte funciaré nr. 5
cartea funciard nr. 9331 Sibiu dreptul de proprieta itilor Ghenea Ilisie si Ghenea

Judecitoria Sibiu in dos. nr.

t reclamantii prin actiunea introductivi.
de drept expuse mai sus , in baza art.276 Cod

himba In parte sentinta civild apelatd in sensul ca actiunea
n parte, urmand a se constata nulitatea contractului de vanzare —

nr. 9331 Sibiu, nr. top 45/1, in sensul radierii dreptului de proprietate al
, Johannis Carmen Georgeta si Johannis Klaus Werner inscris sub B 9,
1 asupra imobilului de la A+1.

de aderare la apel formulatd de intimatul intervenient Marinescu Marius Albin

cuprinde si motive comune cererii din apelul principal in temeiul cdruia sentinta civila a
chimbata. Intre apelul principal si cel accesoriu existd un raport de dependenta.
In consecints, admitdndu-se apelul reclamantilor, in aceeasi masura trebuie admisa si
ererea de aderare la apel, insd motivele cererii de aderare la apel relative la admiterea pe fond
a cererii de interventie in interes propriu nu sunt intemeiate. Aceasta deoarece, prima instantd
a retinut iIn mod corect faptul ci prin sentinfa civild nr. 784/09.02.2000 a Judecétoriei Sibiu
pronuntatd in dos. nr. 7892/1999, ramasa irevocabild prin decizia civild nr. 2524/30.10.2000
pronuntatid de Curtea de Apel Alba Iulia in dos. nr. 4537/2000, s-a statuat cu autoritate de
lucru judecat faptul cd@ intervenientul nu beneficiazd de prevederile O.U.G. nr. 40/1999,
dispundndu-se evacuarea acestuia din imobilul in litigiu, la cererea parétilor din prezenta
cauzd — Bagstea Joan decedat, mostenitor al acestuia fiind Bastea Rodica, Johannis Klaus
Werner si Johannis Carmen Georgeta (fila nr. 74 dos. fond). Aceastd hotdrare judecétoreasca
se bucurd de autoritate de lucru judecat si se prezuma absolut cd exprima adevarul cu privire

9



la situatia ce a format obiectul judecétii, impunandu-se intr-o manierd imperativa in prezentul
litigiu. Drept urmare instanta de judecatd in prezentul litigiu nu poate recunoaste
intervenientului un drept locativ in imobilul din care a fost evacuat, in temeiul aceluiasi act
normativ, contrazicadnd o hotarire judecitoreascd anterioard care a trangat irevocabil acest
aspect litigios, in conditiile in care aceastd hotérdre judecitoreascd nu a fost desfiintatd intr-o
cale de atac extraordinara.

In consecinta, urmeaza a se pastra dispozitiile primei instante relative la respingerea pe
fond a cererii de interventie principald in interes propriu.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in interesul reclamantilor formulata
in fata primei instante de catre acelasi intervenient Marinescu Marius Albin, cata vre
aceasta sprijind apararea reclamantilor iar cererea introductivd de instan{d a acestora a f@st
admisa in parte (ca urmare a admiterii apeiului pe care l-au declarat), urmeaza a fi la gdnd
sdu admisd iar din sentin;a civilé criticatﬁ se va inlétura dispozi;{a de respingere a acegtei

deoarece, in situatia admiterii in parte a actiunii, cheltuielil
intregime, cu proportional cu culpa procesuala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMEIL GIt

enitor , a inadmisibilitaii petitelor avand
ca obiect rectificarea si repunerea p? afla anterioard de carte funciard, a lipsei de

obiect, lipsei de interes §i in

de proprietari dobanditori inta prin cumpdrare in baza Legii nr. 112/1995, a
lipsei calitdtii procesuale ac ipsel de interes a reclamantilor privind petitul avand ca

ite a contractului -le vAnzare-cumpaérare autentificat sub nr.
924/1999 de BNP Bucsa riel, exceptii invocate de intimatii parati Johannis Carmen
- Georgeta, Johanpis Klaus r i Lazurca Georgeta in apel.

tiile dipsei de obiect a petitului privind constatarea nulitatii absolute a

-~

lipsei calitafii procesuale active a reclamanfilor Oargd Ana , Oargi Ioan si
lisabeta cu privire la petitul avind ca obiect constatarea calitélii reclamantilor
anditori de buna credintd prin cumpérare in baza Legii 112/1995, exceptii invocate de
intimati pérati.

Admite apelul formulat de apelantii - reclaman{i Oargd Ana , Oargé loan si Antonescu
abeta §i cererea de aderare la apel formulaia de intervenientul Marinescu Marius Albin
impotriva sentintei civile nr. 8530/29.11.2004 pronuntata de Judecétoria Sibiu in dosarul civil
nr. 3629/2002, pe care o schimbé In parte , si in consecinta:

Admite in parte actiunea civild formnlata de reclamantii Oargd Ana , Oargi Ioan si
Antonescu Elisabeta in contradictoriu cu pératii Johannis Carmen Georgeta, Johanis Klaus
Werner, Lazurcid Georgeta , Bastea loant decedat, mostenitor fiind Bastea Rodica si  Statul
Romaén prin Municipiul Sibiu prin Primar.
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Admite cererea de interventie formulatd de intervenientul Marinescu Marius Albin in
interesul reclamantilor.

Constata nulitatea absoluta a contractului de vdnzare-cumparare autentificat sub nr.
924/01.06.1999 de BNP Bucsa Radu Gabriel, incheiat intre pératii Bastea Ioan — decedat,
mostenitor fiind Bagtea Rodica, in calitate de vénzitor, si Johannis Carmen Georgeta si
Johannis Klaus Werner, in calitate de cumpératori.

Dispune rectificarea CF nr. 9331 Sibiu sub nr. top 45/1 in sensul radierii dreptului
proprietate al paratilor Bastea Ioan , Johannis Carmen Georgeta si Johannis Klaus We
inscris sub nr. B9,10 si 11 asupra imobilului de la A+ 1.

Inlatura din dispozitivul sentintei atacate mentiunile referitoare la respi

doud cereri formulate de reclamanti si ardtate mai sus , la respingerea cererij tie
accesorie, la cheltuielile de judecatd si la respingerea exceptiei lipsei califagii le
itori

de buna credinti prin cumparare in temeiul Legii 112/1995.

Mentine celelalte dispozitii.

Obliga intimatii Bastea Rodica in calitate de mostenit
Lazurcd Georgeta, Johannis Carmen Georgeta si Johanni
apelantilor — reclamanti Oargd Ana, Oargd loan §i Antone
iar apelantului — intervenient Marinescu Marius Albin s S
de judecata.

Definitiva.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comuni

Pronuntata in sedinta publica azi , 16.05.201

active a reclamantilor cu privire la cererea de constatare a calitatii aces\

al intipatului Bastea Ion,
us Wertler s& plateasca
a suma de 4855,1 let
i cu titlu de cheltuieli

Presedinte, Judecator,
Anamaria lonescu Manuela Bonciu

Grefier,
Maria Dumitras

Red. A.loflescu/16.05.2014 :
Tehnored. /M@umiftras/16.05.2014 /
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