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Decizia civilă nr. 235/Ap 

Şedinţa publică de la 16.05.2014 
Completul compus din: 

PREŞEDINTE- Anamaria Ionescu 
Jud~cător ·- Manueia Bonciu 

Grefier -- .Maria Dumitraş 

Pe rol esk pronun1area asurpa apelu!ui ci vii declarat de apelantii reclamanţi 

Antonescu EEsabeta, Oargă Ana şi Oargă Ioan împntriva sentinţei civile nr. 8530/29.11.2004, 
pronunţată de Judcdttoria Sibiu în dosarul civil m . 3629/2002, în contradictoriu cu intimaţii 
pârâţi Lăzurcă Georgeta, Iohannis Cannc:n Ge01·geta, tohannis Klaus Werner, Statul Roman 
Prin Municipiul Sibiu Prin Primar, Baştea Ioan, IVlarinescu Mari'ls Albin, fohannis Klaus 
"V emer, având ca obiect anulare act. 

Procedura este legai îndeplinită. făr~ citarea părţilor. 
Dezbaterile orale <'tS'Jpra cauzei au avut Joc în ~edinţa publică din data de 25.04.2014, 

i:,~-:-iH:ierca acestui iribun8.l făcând parte integrantă din p::-ct.:enta decizie şi când, din lipsă de 
tiJ;·ip pentru delibemre, ir,stnnţa a amânaî promlP.tarea la 06.05.2014 apoi la 09.05.2014 ~i apoi 
penim astăzi, cand: 

T R I B U N A L U L, 

Deliberând asupra apelului civil de faţă constată că prin sentinţa civilă nr. 8530 din 
29.11.2004 pronunţată de Judecătoria Sibiu în dosarul civil nr. 3629/2002 au fost respinse 
excepţia lipsei calităţii procesuale active, acţiunea civilă formulată de reclamanţii Oargă 
Ana, Oargă Ioan şi Antonescu Elisabeta în contradictoriu cu pârâţii Baştea Ioan , Lăzurcă 
Georgeta, Johannis Klaus Werner, Johannis Carmen Georgeta şi Statul Român prin 
iviinicipiul Sibiu prin Primar, pecum şi cererea de intervenţie în interes propnu ŞI în 
interesul reclamanţilor formulată de intervenientul Marinescu Marius Albin. 

Totodată, reclamanţii au fost obligaţi să plătească pârâţilor cheltuieli de judecată. 
Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa de fond a reţinut următoarele: 
Primul petit relativ la constatarea nulităţii încheierilor carte funciară nr. 5271/1999 şi 

6625/ 1999 a fost considerat neîntemeiat deoarece dreptul de proprietate asupra imobilului s-a 
intabulat în favoarea autorilor pârâţilor Johannis, Lăzurca şi Baştea (Ghenea Ilisie şi Ghenea 
Maria), în temeiul unei hotărâri judecătoreşti desăvârşite, potrivit art. 35 din D - L nr. 
115/1938, şi anume în baza sentinţei civile nr. 6011/20.06.1998 a Judedttoriei Sibiu, 
pronunţată în dos. nr. 5564/R/1998. Aqiunea în rectificarea cărţii funciare promovată de 
pârâţii din prezet"!tul litigiu în dosami mai sus menţionat, a intabulării în baza unui titlu 
nevalabil (în speţă titlul Statului), produce efecte şi faţă de terţii de bună credinţă care au 
achiziţionat cu titlu oneros un drept real, principiul publicităţii cărţii funciare nefiind aplicabil, 
publieitatea fiind suspendată şi deci orice fel de drepturi, chiar dobândite cu bună credinţă şi 
cu titlu oneros erau expuse pericolului de a t1 pierdute. 

Fiind un proces de rectificare de carte funciară, judecătorul de carte funciară a dispus 
radierea dreptului greşit înscris (al Statului Român) şi reînscrierea dreptului legal, rectificarea 
dispunându-se chiar împotriva voinţei titularului dreptului greşit înscris. 

În ceea ce priveşte încheierea carte funciară nr. 662511999, s-a reţinut că aceasta a fost 
emisă în temeiul unui certificat de moştenitor valabii - nr. 9011999 - iar prin hotărâre 
judecătorească irevocabilă s-a statuat asupra calităţii de moştenitor legal cât şi testamentar a 
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numitului Baştea Nicolae, iar din declaraţiile martorilor a rezultat că Baştea Nicolae era 
nepotul numitei Ghenea Maria, şi ulterior, după decesul acesteia, Ghenea Ilisie a testat printr­
un testament cele două imobile în favoarea lui Baştea Nicolae. Drept urmare, s-a apreciat că 
actul de vânzare- cumpărare s-a încheiat cu pârâţii Johannis Cannen Georgeta,şi Johannis 
Klaus Werner, cu respectarea normelor imperative, neconstatându-se existenţa unor cauze de 
nulitate. 

. Prima instanţă a apreciat că titlurile intabulate sunt valabile, motiv pentru care şi 

încheierile de carte funciară sunt valabile, drepturile de sub B 27, B 28, B 29 - 31 fiind în 
modlegal înscrise. 

Instanţa a constatat că excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor în 
fmmularea petitului din acţiune relativ la rectificarea şi repunerea în situaţia anterioară de 
carte funciară, este nefondată, deoarece reclamanţii justifică un interes în cauză, fiind titularii 
dreptului de proprietate în virtutea contractelor de vânzare - cumpărare încheiate potrivit 
Legii nr. 112/1995. 

Cel de-al treilea capăt de cerere relativ la constatarea calităţii reclamanţilor de 
proprietari dobânditori de bună credinţă prin cumpărare în baza art. 9 din Legea nr. 11211995 
a fost apreciat însă inadmisibil, faţă de prevederile art. 111 Cod proc. civ., reclan1anţii având 
posibilitatea de a cere realizarea dreptului lor. 

S-a mai arătat că dispoziţiile Legii nr. 10/2001 nu sunt aplicabile şi că simpla înscriere 
în cartea funciară a imobilului pe numele Statului nu creează o prezumţie absolută de 
existenţă a dreptului tabular în folosul său. De altfel, prin sentinţa civilă nr. 6700/07.10.1999 a 
Judecătoriei Sibiu, irevocabilă, contractele de vânzare - cumpărare au fost desfiinţate, 

constatându-se nulitatea acestora. 
Prima instanţă a constatat inexistenţa unor cauze care să atragă nulitatea absolută a 

certificatului de moştenitor şi legatar nr. 90/01.06.1999 emis de B.N.P. Bucşa Radu Gabriel, 
prin care s-au dezbătut moştenirile după defuncţii Ghenea Maria, Ghenec.ţ Eliseu şi Baştea 
Nicolae, motivat de faptul că atât în încheierea finală cât şi în conţinutul certificatului s-a 
menţionat ultimul domiciliu al defunctului, respectându-se prevederile art. 1 O lit. b) din Legea 
nr. 36/1995, astfel că a conchis că nu se pune problema necompetenţei teritoriale a biroului 
notarial. 

În ceea ce priveşte cererea de intervenţie în interes propriu formulată de intervenientul 
Marinescu Marius Albin, s-a reţinut că acesta a fost titularul contractului de închiriere nr. 
460/1990 încheiat cu S.C. Urbana S.A. iar prin sentinţa civilă nr. 784/2000 a Judecătoriei 
Sibiu s-a statuat cu autoritate de lucru judecat că intervenientului nu îi sunt aplicabile 
prevederile art. 4 din O.U.G. nr. 4011999 şi nu se află sub protecţia acestor dispoziţii legale, 
dispunându-se evacuarea acestuia din imobilul din litigiu. În consecinţă, recunoaşterea unui 
drept locativ în favoarea intervenientului asupra aceluiaşi spaţiu locativ ar contraveni unor 
dispoziţii care se impun cu autoritate de lucru judecat. 

Cu privire la cheltuielile de judecată s-au aplicat dispoziţiile art. 275 Cod proc. civ. 
Împotriva acestei sentinţe au declarat apel reclamanţii Oargă Ana, Oargă Ioan şi 

Antonescu Elisabeta (calificat iniţial în mod eronat drept recurs), solicitând admiterea 
apelului şi modificarea în tot a sentinţei civile, în sensul admiterii acţiunii introductive de 
instanţă. 

În dezvoltarea motivelor de apel reclamanţii susţin că hotărârea atacată cuprinde 
motive contradictorii şi străine de natura pricinii, instanţa de fond interpretând în mod greşit 
actul dedus judecăţii, schimbând înţelesul vădit neîndoielnic al acestuia. De asemenea, 
hotărâre a fost dată cu aplicarea greşită a legii. 

Apelanţii susţin că încheierile de carte funciară pe care le-au atacat prin prezenta 
acţiune încalcă dispoziţiile imperative ce guvernează procedura judiciară necontencioasă (art. 
338 alin. 2 Cod proc. civ.), dispunând înscrierea drepturilor de proprietate ale foştilor 

proprietari decedaţi dar şi ale pârâţilor Johannis, Lăzurca şi Baştea, prin ignorarea înscrierii 
dreptului reclamanţilor. Acestea fiind drepturi potrivnice, potrivit dispoziţiilor art. 331 şi 335 
Cod proc. civ., procedura necontencioasă era inadmisibilă. 
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Încheierea judecătorului delegat de carte funciară fiind dată în procedura 
necontencioasă, poate fi atacată cu acţiunea în anulare, prevăzută de rui. 127 din Decretul­
Lege nr. 115/1938, chi<:tr dacă acest te:<t de lege indică şi plângerea drept cale de atac iar prin 
arL 51 al in. 2 din Legea nr. 7 li 996 s-a instituit dublul grad de jurisdicţie - apel şi recurs -
îrri.potriva 1ncheieni de carte funciară. 

Apdan\ii sm:ţin că legiuitorul din 1938 nu a stabilit o dublă cale de atac- acţiunea în 
anulare şi plângerea - ci există. o singură cale de atac, acţiunea în anulare, adresată în 
procedura contenc.ioasă instauţei competente material, respectiv judecătoriei. Prin pierderea 
atribuţiilor jurisdicţionale necontencioase de către Notariatele de Stat, urmare a desfiinţării 
acestora şi transferarii atribuţiilor de carte funciară în favoarea Judecătoriilor, a dispărut şi 
posibilitatea formulării unei plângeri indreptată împotriva hotărârii autorităţii administrative 
cu atribuţii jurisdicţionale. În această situaţie, susţin apelanţii, calea de atac împotriva 
încheierii de înscriere rămâne acţiunea în anulare, care urmează a fi soluţionată de Judecătorie 
ca instanţă de fond. 

Acţiunea în anulare este mijlocul prin care se tinde la desfiinţarea unei încheieri prin 
care a fost dispusă înscrierea unui drept în cartea funciară, ce urmează a se soluţiona în 
procedura contencioasă, potrivit mi. 124 din D-L. nr. 115/1938, iar plângerea este calea de 
atac, care poate fi apreciată ca un "apel", promovată împo-criva unei închei eri prin care a fost 
respinsă cererea de înscriere a unui drept conform art. 125 din D-L nr. 115/1938, ce urmează 
a fi soluţionată în cadrul procedurii necontencioase. 

În concluzie, se susţine că judecătorul delegat a pronunţat încheierile de intabulare 
atacate cu încălcarea normelor de ordine publică, deoarece, prin aceste încheieri sunt stabilite 
drepturi potrivnice faţă de alte persoane decât titularii cererii de înscriere, fapt pentru care 
trebuia să se constate caracterul contencios al cererii şi să o respingă. 

De asemenea, susţin că fonnaL închcicrile atacate încalcă dispoziţiile art. 122 din D-L 
nr. 115/1938' iar judecătorul delega1 a dispus efectuarea unor operaţiuni de carte funciară care 
nP an f.Jst so!icittilte. 

Aplicarea disţ"oziţiilor art. 3 8 din D-L nr. 115/193 8 nu se poate face cu ignorarea 
prevederilor art. 3 7 din acelaşi act nonnativ, care reglementează modalitatea în care se 
realizează opozabilitatea faţă de terţul dobânditor de bună credinţă a acţiunii în rectificare 
carte funciară, în baza prevederilor art. 34 pct. 1 şi 2 din D-L nr. 115/1938, dar şi termenul în 
care trebuie promovată ~cţiunea pentru ca aceasta să-şi producă efectele. 

În speţă, dreptul de proprietate al Statului Român, drept a cămi rectificare s-a solicitat 
în baza prevederilor art. 34, s-a făcut în 1962, în timp ce acţiunea în rectificare s-a promovat 
peste termenul prevăzut de art. 37 alin. 2, respectiv în 1997. Rectificarea înscrierii dreptului 
terţului de bună credinţă, sub-dobânditor trebuia realizată în procedura contencioasă, câtă 
vreme numai o instanţă judecătorească putea califica poziţia de bună sau de rea credinţă a 
sub-dobânditorului. 

Excedând dispoziţiilor art. 3 8 din D-L nr. 115/193 8 instanţa de carte funciară a dispus 
înscrierea unor drepturi proprietate în lipsa anulării sau a radierii drepturilor apelanţilor 
reclamanţi, deja înscrise în temeiul Legii nr. 11211995. 

S-au ignorat prevederile art. 17 alin. 2, 19, 23 şi 24 din D-L nr. 11511938. Instituţia 
radierii dreptului este legată de rolul constitutiv de drept al înscrierii. Orice înscriere de drept 
nu se poate realiza decât în condiţiile art. 19 din D-L nr. 11511938, dar după îndeplinirea 
condiţiei de esenţă a stingerii dreptului prin înscrierea radierii, conform art. 23 din acelaşi act 
normativ. 

Prezumţiile legale absolute privitoare la existenţa dreptului real înscris în cartea 
funciară, conţinute în art. 32 şi 33 din D-L nr. 11511938, cu efectul opozabilităţii generale, 
precum şi celelalte principii enunţate mai sus, au fost încălcate de judecătorul delegat, prin 
emiterea încheierilor atacate. 

Apelanţii mai susţin că certificatul de moştenitor în temeiul căruia pârâţii şi-au înscris 
drepturile succesorale este nul absolut. Astfel, certificatul de moştenitor are o natură 

convenţională, este un act juridic convenţional, declarativ de drepturi. Dată tiind relativitatea 
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efectelor convenţiei succesibililor consemnată în certificatul de moştenitor atacat (art. 81 din 
Legea nr. 36/1995), interes,ul promovării acţiunii este dat de faptul că acest act s-a constituit 
ca temei al înscrierii drepturilor în cartea funciară. 

Înscrierea actului succesoral în cartea funciai·ă s-a realizat în frauda intereselor 
Statului, peste drepturile apelanţilor reclamanţi legal înscrise. 

Arată că numitul Baştea Nicolae nu are calitatea de succesibil al defunctului Ghenea 
Eliseu, între cei doi neexistând o relaţie de ~udenie, iar cei doi proprietari de carte funciară, 
Ghenea Maria şi Ghenea Eliseu, au decedat succesiv, fără posteritate, succesiunea tiind 
predată, conform certificatului de moştenitor nr. 843/1972 emis de fostul Notariat de Stat 
Judeţean Sibiu, surorii lui Ghenea Eliseu, Micu Paraschiva, în privinţa căreia um1ează a se 
declara vacanţa succesorală. 

Certificatul de moştenitor apare ca afectat de nulitate absolută şi ca urmare a încăicării 
dispoziţiilor imperative privind competenţa teritorială absolută de către notarul public, fiind 
aplicabile prevederile art. 1 O lit. b) din Legea nr. 36/1995 relative la moştenirile succesive, cel 
din urmă defunct, Baştea Nicolae decedând Îţ1 raza de jurisdicţie a Judecătoriei Făgăraş, jud. 
Braşov, iar nu în judeţul Sibiu. Or, norinele de competenţă teritorială în materie succesorală 
sunt imperative iar com_R~ţ<:_.l).ţ~t_e_!~2riaJiLare !1_11~::l_!<'~~t~ ~b5ol1:1t:_~---- _________ , ____ _ 

- -- -- - -- ----Dfspozft!He -incheierilor de carte funciară ~la eate conn·avin prevederilor legii speciale 
- art. 46 alin. 1 şi 2 şi art. 47 alin. 2 din Legea nr. 10/2001, potrivit cărora valabilitatea titlului 
de dobândire în baza Legii nr. 112/1995 se examinează şi se stabileşte de instanţa de judecată 
în procedura contencioasă. 

Apelul a fost înregistrat iniţial la Curtea de Apel Alba Iulia sub nr. 4025/2005, apoi pe 
rolul Tribunalului Sibiu sub nr. dos. 4151/2005. 

Prin întâmpinarea fommlată intimatul pârât Statt~l Român prin Ivfunicipiul Sibiu 
reprezentat prin Primar Klaus Wemer Johannis a solicitat respingerea apelului şi menţinerea 
sentinţei civile, t"lţă de prevederile art. 111 Cod proc. ci v. şi având în vedere că înscrierile în 
carte funciară s-au realizat în baza unei hQtădri juLi;:;cătareşti irevocabile şi a unor acte 
juridice valabile. 

Prin încheierea nr. 1393/07.02.2006pronunţaW. de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie--· 
Secţia civilă şi de proprietate intelectuală în dos. nr. 29676/1/2005, s-a dispus strămutarea 
judecării prezentului proces civil de la Tribunalul Sibiu la Tribunalul Braşov, păstrându-se 
actele îndeplinite de instanţă înainte de strămutare. 

Apelul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Braşov sub ~rr. unic de dos. 
4919/62/2006 (nr. vechi 612/2006). 

Intervenientul Marinescu Marius Albin a fc<mulat. la te1menul de judecată din data de 
20.11 .2008, cerere de aderare la apelul declarat de recbmanţi, solicitând schimbarea sentinţei 
civile şi admiterea acţiunii fonnulate în cauză. Mo1ivde cererii de aderare la apel au fost 
indicate ca fiind aceleaşi cu cele expuse în cererea sa de interventie precum şi în apelul 
formulat de reclamanţi, motive pe care intervenientul a înţeles să şi le însuşească. 

În probaţiune s-au depus înscrisuri. 
Apelul şi cererea de aderare la apel au fost legal timbrate. 
La ultimul termen de judecată intimaţii pârâţi Johannis Carrnen Georgeta şi Joham1is 

Klaus Wemer, au invocat mai multe excepţii, faţă de hotărârile judecătoreşti irevocabile 
pronunţate între timp în alte dosare şi care produc consecinţe juridice asupra modului de 
soluţionare a prezentului litigiu, şi anume: excepţiile lipsei de obiect şi a lipsei de interes 
privind petitul având ca obiect constatarea nulităţii absolute a certificatului de moştenitor nr. 
90/1999; excepţia inadmisibilităţii petitelor având ca obiect constatarea nulităţii l'ncheierilor 
de carte funciară, rectificarea şi repunerea în siiuaţia anterioarP. de carte flmciară; excepţiile 
lipsei de obiect, a lipsei de interes, a lipsei calităţii procesuale active a reclmt1anţilor şi a 
inadmisibilităţii petitului având ca obiect constatarea calităţii reclamanţilor de propiietari de 
bună credinţă, prin cump~rare, în baza Legii nr. 1 12/1995; excepţiile lipsei calităţii procesuale 
active şi a lipsei de interes a reclamanţilor privind petitul având ca obiect constatarea nulităţii 
absolute a contractului de vânzare- cumpărare autentificat sub nr. 924/1999. 
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Apelul şi cererea de aderare la apel au fost soluţionate iniţial prin decizia civilă nr. 
50i26.02.2008 a TribunaluiLlÎ Braşov, care a fost casată de Cu.rtea de Apel Braşov prin decizia 
nr. 354/17.12.2008 pronunţată în dosarul civil m. 4919/62/2006, cauza fiind trimisă spre 
rejudecare Tribunalului Braşov. Apelul a fost inregistrat din nou pe rolul acestei instanţe sub 
nr. 850/62/2009. 

În dosarul care a format obiectul recursului solutionat prin decizia de casare, 
înregistrat sub numărul 4919/62/2006 pe rolul Curţii de Apel Braşov, reclamanţii Oargă Ana, 
Oargă Ioan şi ANtonescu Elisabeta nu au formulat recurs împotriva deciziei civile 
50/26.02.2008 a Tribunalului Braşov, decizie prin care s-a admis excepţia inadmisibilităţii 
cererii de constatare a nulităţii încheierilor de intabulare nr. 5271/1999, 6625/1999, 
6626/1999 emise de judecătorul delegat al birului de Carte Funciară al Judecătoriei Sibiu şi 
excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor în cererea de constatare a calităţii 
reclamanţilor de proprietari dobânditori cu bună credinţă prin cumpărare în baza Legii 
112/1995. 

În urma casării cu trimitere spre rejudecare, instanţa de apel a soluţionat apelul prin 
decizia 114/23.04.2010 a Tribunalului Braşov, care a fost casată de Curtea de Apel Braşov 
prin decizia nr. 2095/26.11.2013 pronunţată în dosarul civil nr. 850/62/2002, cauza fiind 
trimisă din nou, spre rejudecare Tribunalului Braşov. Apelul a fost înregistrat din nou pe 
rolul acestei instanţe sub nr. 262/62/2014 

În rejudecare, analizând sentinţa atacată, raportat la motivele de apel invocate , la . 
actele şi lucrările dosarului şi la dispoziţiile legale incidente în speţă, tribunalul a reţinut 
următoarele: 

Din copia carte funciară nr. 9331 Sibiu, rezultă că proprietarii tabulari iniţiali ai 
imobilului din litigiu, înscris în CARTE FUNCIARĂ 9331, nr. top 45/1 au fost Ghenea Ilisie 
şi soţia Baştea Maria, cu titlu de drept cumpărare (B 1 şi 2, încheierea nr. 73 75/06.09.1935). 
Acest imobil a trecut ulterior în proprietatea Statului Român în baza Decretului nr. 92/1950 cu 
titlu dedrept naţionalizare, confo!!!!. ~ncheier~i n!·. JL132/02.0151964 de :;t!b B 4. (fl0-11) 

Reclamanţii au dobândit dreptul de proprietate prin contractele de vânzare -
cumpărare încheiate în temeiul Legii nr. 112/1995, dreptul reclamanţilor Oargă Ana şi Oargă 
Ioan fiind înscris în cartea funciară prin încheierea nr. 2932/24.02.1997 sub B 5 iar dreptul 
reclarnantei Antonescu Elisabeta, prin încheierea nr. 3446/28.02.1997 sub B 6. 

Prin sentinţa civilă nr. 6011/20.06.1998 a Judecătoriei Sibiu pronunţată în dos. nr. 
5654/R/1998, irevocabilă, a fost admisă acţiunea civilă formulată de reclamanţii Baştea Ioan, 
Lăzurca Georgeta şi Johannis Carmen Georgeta şi s-a constatat nulitatea încheierii de 
intabulare nr. 1432/02.07.1964 din cartea funciară nr. 9331 Sibiu, dispunându-se revenirea la 
situaţia anterioară de carte funciară prin reînscrierea dreptului de proprietate în favoarea 
foştilor proprietari Ghenea Ilisie şi Ghenea Maria, conform încheierii carte funciară nr. 
5271/30.04.1999 de sub B 7 şi 8 (fila 24 dos. fond). Apoi, prin încheierea carte funciară nr. 
6625/02.06.1999, în baza certificatului de moştenitor nr. 90/01.06.1999 emis de B.N.P. Bucşa 
Radu Gabriel, se intabulează dreptul de proprietate asupra imobilului cu titlu de moştenire în 
favoarea pârâtului Baştea Ioan, sub B 9 (fila 25 dos. fond). 

Prin încheierea carte funciară nr. 6626/02.06.1999, în temeiul contractului de vânzare 
cumpărare autentificat sub nr. 924/01.06.1999 de B.N.P. Bucşa Radu Gabriel, s-a intabulat 
dreptul de proprietate asupra cotei de 1/2 din imobilul în litigiu, în favoarea pârâţilor 

Johannis Carmen Georgeta şi Johannis Klaus Werner, sub B 10 şi 11 (fila 12 dos. fond). 
Reclamanţii au solicitat constatarea nulităţii absolute a încheierilor de intabulare în 

cartea funciară nr. 5271/30.04.1999, 6625/02.06.1999 şi 6626/02.06.1999, precum şi a 
certificatului de moştenitor nr. 90/1999 şi a contractului de vânzare - cumpărare autentificat 
sub nr. 924/1999, ambele emise de B.N.P. Bucşa Radu Gabriel. 

Prin decizia civilă nr. 33/A/01.02.2005 pronunţată de Tribunalul Braşov în dos. nr. 
2854/C/2001, rămasă irevocabilă ca urmare a respingerii recursurilor prin decizia civilă nr. 
310/R/30.05.2005 pronunţată de Curtea de Apel Braşov în dos. nr. 520/R/2005, în urma 
admiterii apelului declarat de reclamantul din respectivul litigiu - Wagner Richard Rudolf-
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s-a constatat nulitatea absolută a certificatului de moştenitor nr. 90/01.06.1999 emis de B.N.P. 
Bucşa Radu Gabriel, acelaşi cu certit!catul de moştenitor ce face obiectul prezentului litigiu. 
Motivele reţinute de instanţă, pentru care s-a desfiinţat certificatul de moştenitor, au fost 
aceleaşi cu cele invocate în prezenta cauză şi anume încălcarea normelor de cornpetenţa 
teritorială absolute de către biroului notarial care 1-a emis şi lipsa relaţiei de rudenie între 
ultimii doi defuncţi- Ghenea Eliseu şi Baştea Nicolae (filele 22-37 dos. fond). 

Prin sentinţa civilă nr. 6700/07.10.1999 pronunţată de Judecătoria Sibiu în dos. nr. 
497911999, rămasă definitivă şi irevocabilă prin respingerea apelului şi a recursului, s-a 
constatat nulitatea absolută a contractelor de vânzare - cumpărare nr. 725/21.11.1997 şi nr. 
491114.01.1997 încheiate de reclamanţii din prezenta cerere -- Antonescu Elisabeta, Oarga 
Ioan şi Oarga Ana în temeiul Legii nr. 112/1995, s-a constatat nulitatea încheierilor de 
intabulare a acestor contracte în cartea funciară - nr. 3446/1997 şi nr. 2932/1997 -
dispunându-se rectificarea cartea funciară prin intabularea dreptului de. proprietate asupra 
apartamentelor pe numele foştilor proprietari - Ghenea Ilisie şi Ghenea Maria (filele nr. 152 -
164 dos. fond) . 

Conform art.137 alin.1 Cod procedură civilă raportat la art.298 Cod procedură civilă, 
Tribunalul urmează a analiza cu prioritate excepţiile invocate, care fac de prisos cercetarea în 
fond a pricinii. 

În ceea ce priveşte excepţia lipsei de obiect a cererii de constatare a nulităţii 
absolute a certificatului de moştenitor nr. 90/1999 eliberat de BNP Bucşa Radu Gabriel, 
tribunalul apreciază că este întemeiată având în vedere soluţia pronunţată în dosarul civil 
nr. 2854/2001 a Tribunalului Braşov, rămasă irevocabilă în timpul judecării prezentului 
litigiu. 

Obiectul acţiunii civile este reprezent2.t de pretenţia concretl dedusă judecăţii şi 

trebuie să existe, să fie licit, posibil şi determinat. Acţiunea civilă are ca obiect protecţia 
unui drept civil subiectiv sau a unui interes , nentru a cărui realizare calea justitiei este 

- .J • - • • • -

obligatorie. 
Condiţjile de exercitare a acţiunii civile se apreciază şi se evaluează atât la momentul 

introducerii acţiunii , cât şi pe parcursul judecării acesteia. În cazul în care obiectul dispare 
după promovarea acţiunii, cum s-a întâmplat în speţă, cererea urmează a fi respinsă ca 
rămasă fără obiect. A se constata de două ori nulitatea unui act juridic contravine principiului 
puterii de lucru judecat. Decizia civilă nr. 33/2005 a tribunalului Braşov se bucură de putere 
de lucru judecat şi de prezumţia legală absolută de adevăr, potrivit art.1200 pct.4 Cod civil. 

Faţă de efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, fundamentul acesteia ar trebui să se 
găsească în ideea de imutabiliiate a actului jurisihcţional prin care s-a tranşat un litigiu pe 
fond, în condiţii de contradictorialitate, relativ la faptul că, indiferent de valoarea de adevăr a 
hotărârii, autoritatea de care se bucură derivă din nevoia asigurării unui climat stabil sau, după 
cum a fost exprimată o opinie în literatura de specialitate franceză, reeditarea unui proces nu 
este admisă nu pentru că judecătorul a descoperit adevărul, ci "pentru că nu se poate admite 
reînnoirea la infinit a litigiilor, ceea ce este o chestiune de oportunitate". 

Întrucât soluţia de respingere a petitului referitor la constatarea nulităţii absolute a 
certificatului de moştenitor menţionat mai sus um1ează a fi păstrată, ca urmare a admiterii 
excepţiei lipsei de obiect, considerăm că este inutilă analizarea excepţiei lipsei de interes în 
promovarea aceleiaşi cereri. 

În ceea ce priveşte excepţia inadmisibilităţii cererii de constatare a nulităţii încheierilor 
de carte funciară nr. 5271/30.04.1999, 6625/02.06.1999 şi 6626/02.06.1999 emise de 
judecătorul delegat al Biroului de carte funciară din cadrul Judecătoriei Sibiu, încheieri 
operate în cartea funciară nr. 9331 Sibiu, aceasta este fondată, urmând a fi admisă, pentru 
um1ătoarele considerente: 

Intimaţii, în apărarea lor, au invocat principiul non reforrnatio in pejus, având în 
vedere împrejurarea că, faţă de soluţia pronunţată de Tribunalul Braşov în primul apel, prin 
decizia 50/26.02.2008 a Tribunalului Braşov, carf! a fost casată de Curtea de Apel Braşov prin 
decizia nr. 354117.12.2008, reclamanţii nu au tonnulat recurs. 
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Într-adevăr, în dosarul care a format obiectul recursului soluţionat prin decizia de 
casare, înregistrat sub numărul 4919/62/2006 pe rolul Curţii de Apel Braşov, reclamanţii 
Oargă Ana, Oargă Ioan şi Antonescu Elisabeta nu au formulat recurs împotriva deciziei civile 
50/26.02.2008 a Tribunalului Braşov, decizie prin care s-a admis excepţia inadmisibilităţii 
cererii de constatare a nulităţii incheierilor de intabulare nr. 5271/1999, 6625/1999, 
662611999 emise de judecătorul delegat al birului de Carte Funciară al Judecătoriei Sibiu şi 
excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor în cererea de constatare a calităţii 
reclamanţilor de proprietari dobânditori cu bună credinţă prin cumpărare în baza Legii 
112/1995. 

Principiul "non reformati o in peius" trebuie respectat atât la judecarea căii de atac, cât 
şi la rejudecarea pricinii, în urma anulării sau casării hotărârii, deoarece rejudecarea cauzei 
este consecinţa exercitării căii de atac, iar partea trebuie să aibă certitudinea că nu îşi va 
înrăutăţi situaţia, nu numai ·in calea de atac pe care a promovat-o, ci şi în etapele procesuale 
subsecvente admiterii acestei căi de atac. 

Aplicării principiului "non reformatio in peius" nu i se pot opune nici excepţii cu 
caracter absolut, instanţa neputând să invoce din oficiu sau să admită excepţiile cu caracter 
absolut invocate de către intimat, dacă admiterea acestora ar însemna înrăutăţirea situaţiei 
părţii care a exercitat calea de atac. Doar excepţiile de necompetenţă absolută, de 
incompatibilitate sau de nulitate a hotărârii care vizează aspecte ce ţin de desfăşurarea în 
condiţii de legalitate a litigiului s-ar putea opune principiului reglementat de art. 296 teza a Il­
a din Codul de procedură civilă. 

Pronunţând după casare altă soluţie în afara celei de inadmisibitate a cererii de 
constatare a nulităţii încheierilor de intabulare nr. 5271/1999, 6625/1999, 662611999 emise de 
judecătorul delegat al birului de Carte Funciară al Judecătoriei Sibiu, instanţa de rejudecare ar 
încălca principiul enunţat, care se aplică atât la judecarea căii de atac respective, cât şi cu 
prilejul rejudecării în fond după casare, deoarece rejudecarea are loc ca urmare a iniţiativei 
!1~.!-ţii de a declanşa co~tmhl judiciar. 

Prin urmare, odată ce la prima judecată în apel s-a admis excepţia de inadmisibilitate a 
cererii de cererii de constatare a nulită.ţii încheierilor de intabulare nr. 527111999, 6625/1999, 
662611999 emise de judecătorul delegat al birului de Carte Funciară al Judecătoriei Sibiu, 
instanţa de rejudecare reînvestită numai în urma recursului intimaţilor pârâţi, este adevărat cu 
apelul reclamanţilor, nu putea pronunţa altă soluţie în favoarea intimaţilor, în caz contrar, 
creându-le astfel o situaţie mai grea, prin încălcarea principiului reglementat de art. 296 din 
Codul de procedură civilă. 

Potrivit aceluiaşi principiu- non reformatio in peius, instanţa de apel se va pronunţa şi 
în legătură cu excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor Oargă Ana, Oargă 
Ioan şi Antonescu Elisabeta cu privire la cererea acestora de a se constata că sunt 
dobânditori de bună credinţă prin cumpărare în temeiul Legii 112/1995, tribunalul urmând a 
o admite şi a schimba în parte soluţia pronunţată de prima instanţă cu privire la excepţie. 

Odată ce excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor cu privire la 
petitul privind constatarea calităţii de dobânditori de bună credinţă a fost considerată 
întemeiată urmând a fi admisă, celelalte excepţii invocate de intimaţii -pârâţi cu privire la 
această cerere , respectiv excepţiile lipsei de obiect, lipsei de interes şi inadmisibilităţii, vor 
ti respinse fără a se mai impune analizarea lor. 

În ceea ce priveşte excepţia inadmisibilităţii cererii reclamanţilor de rectificare a căt1ii 
funciare şi de revenire la situaţia anterioară de carte funciară, aceasta nu este fondată câtă 
vreme o astfel de cerere se grefează în speţă pe cererea de constatare a nulităţii actelor juridice 
în baza cărora s-au operat înscrierile în cartea funciară, invocându-se ca şi temei legal 
prevederile art. 34 pct. 1 din D-L nr. 115/1938 preluat de art. 36 pct. 1 din Legea nr. 7/1996. 

Într-un asemenea context nu ne mai aflăm în situaţia unui "fine de neprimire" a cererii 
iar efectele înscrierilor efectuate în baza unui act nul pot fi înlăturate în urma prornovării 
acţiunii în rectificare a cărţii funciare, în practică şi în literatura de specialitate argumentându­
se că într-o astfel de ipoteză acţiunea în nulitate sau în anulare a încheierii de carte funciară se 

7 

W
W

W
.L

UM
EAJU

STIT
IE

I.R
O



va înainta în forma acţiunii în rectificare a cărţii funciare. Regimul juridic al acţium1 m 
constatarea nulităţii încheierilor de carte funciară este diferit de cel al acţiunii în rectificare, 
iar inadmisibilitate primei acţiuni nu semnifică inadmisibilitatea şi a celei de-a doua. 

În schimb, excepţiile lipsei calităţii procesuale active şi a lipsei de interes a 
reclamanţilor în promovarea cererii având ca obiect constatarea nulităţii absolute a 
contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 924/1999 de BNP Bucsa Radu 
Gabriel, apreciem că sunt neîntemeiate şi urmează a fi respinse. 

Este adevărat că titlurile de proprietate ale reclamanţilor au fost desfiinţate prin 
hotărâre irevocabilă şi aparent aceştia, nemaiavând un obiect de proteguit prin susţinerea 
cererii de chemare în judecată nu ar mai avea interesul şi calitatea de a solicita în continuare 
desfiinţarea contractului de vânzare - cumpărare încheiat între pârâţii Baştea Ioan în calitate 
de vânzător şi Johannis Klaus Werner şi Carmen Georgeta în calitate de cumpărători ai unei 
cote din imobilul în litigiu. 

Însă, potrivit art. 6 din O.U.G. nr. 40/1999 aprobată prin Legea nr. 24112001 .,În cazul 
contractelor de vânzare-cumpărare încheiate cu încălcarea prevederilor Legii nr. 112/1995 
pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în 
proprietatea statului, şi desfiinţate pri11- hotărâre judecătorească, proprietarul recunoscut de 
justiţie va încheia cu persoanele care au cumpărat locuinţa în baza Legii nr. 1121199 5 şi care o 
ocupă efectiv, la cererea acestora, un contract de închiriere pentru o perioadă de 5 ani." 

În acelaşi timp, în cursul judecăţii recursului ia Curtea de Apei Braşov, a fost eliberat 
de către BNP Popa Camelia certificatul de moştenitor legal nr. 168/29.09.2008 potrivit căruia 
Statul Român prin Ministerul Economiei şi Finanţelor este moştenitorul legal al întregii 
construcţii formate din locuinţe şi dependinţe situate în municipiul Sibiu, str. G-rai 
Magheru nr. 35, jud. Sibiu, înscrise în CF 752 Sibiu nr. top 332/l.(f.89-90 din dosarul 
4919/62/2006 al Curţii de Apel Braşov). · 

În contextul redobândirii calităţii de chiriaşi cie către reclamanţi şi al existenţei 
certificatului de moştenitor menţionat mai sus, n::cl<::~m:Jniii urmărind ca imobilul să revină de 
facto în patrimoniul Statului Român, instanţa de apel aprecia:n.1 că au atât calitate procesuală, 
cât şi interes să solicite constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare 
autentificat sub nr. 924/1999 care are ca obiect imobilul respectiv.Aceasta cu atât mai mult 
cu cât în speţă se invocă nulitatea absolută. a actului juridic pe temeiul fraudării legii şi 
încălcării unor norme juridice imperative. 

Odată reintrat în patrimoniul Statului, imobilul poate fi închiriat şi chiar vândut 
reclamanţilor din nou în virtutea art.480 Cod civil potrivit căruia proprietatea este dreptul 
pe care. îl are cineva de a se bucura şi dispune de un lucru în mod exclusiv şi absolut, însă 
în limitele determinate de lege. Precizăm că bunul face parte din domeniul privat al 
Statului , iar potrivit Constituţiei României .. proprietatea privată este ocrotită în mod legal, 
indiferent de titular. 

Nu face obiectul acestei cauze analiza temeiului juridic în baza căruia Statul 
Român ar putea vinde imobilul, motiv pentru care considerăm că sunt suficiente argumentele 
prezentate mai sus pentru a justifica atât calitatea cât şi interesul reclamanţilor. 

În ceea ce priveşte fondul cauzei , analiza trebuie să pornească de la cele constatate 
cu putere de lucru judecat prin decizia civilă nr. 33/2005 a Tribunalului Braşov şi anume de 
la împrejurarea că certificatul de moştenitor nr. 9011999 a fost declarat nul absolut pe motiv 
că este fondat pe o cauză ilicită şi s-a emis prin fraudarea legii. În temeiul principiului 
resolutio jure dantis resolvitur jus accipientis, desfiinţarea actului juridic primar are ca efect 
şi desfiinţarea actelor juridice subsecvente. Prin unnare, contractul de vânzare-cumpărare 
autentificat sub nr. 924/01.06.1999 de BNP Bucsa Radu Gabriel, în aceeaşi zi şi la acelaşi 
birou notarial la care fusese întocmit şi certificatul fals, nu poate fi considerat valid, cu atât 
mai mult cu cât intimaţii-pârâţi Baştea Ioan şi Johannis Carmen Georgeta, pă11i în contractul 
de vânzare- cumpărare, au figurat şi in calitate de beneficiari ai certificatului de moştenitor. 

Aşadar, nulitatea actului juridic care a operat transmisiunea unui drept real are ca 
efect, pe lângă punerea părţilor în situaţia anterioară, şi desfiinţarea drepturilor constituite de 
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dobânditorul parte în actul juridic nul, în speţă Baştea Ioan , în favoarea terţilor 

subdo bânditori. 
Cauza ilicită izvorâtă din fraudarea legii ce a invalidat certificatul de moştenitor se 

extinde şi asupra contractului de vânzare - cumpărare subsecvent, terţii, în speţă doar pârâtul 
Johannis Klaus Wemer, nefiind apăraţi de prezumţia de bună credinţă, faţă de amploarea 
operaţiunii ilicite rezultată din hotărârile judecătoreşti definitive pronunţate, consecinţele 
juridice produse, succesiunea actelor juridice atacate şi coparticipanţii la întocmirea lor. Actul 
juridic subsecvent, întemeindu-se pe un act juridic încheiat prin fraudarea legii şi fondat pe o 
cauză ilicită, nu ar putea fi validat prin simpla invocare a bunei credinţe a terţului, mai ales că 
acesta este soţul celeilalte părţi contractante care la rândul său a participat la întocmirea 
actului nul iniţial. 

În consecinţă, petitul având ca obiect constatarea nulităţii contractului de vânzare -
cumpărare este întemeiat, urmând a fi admis. 

Consecinţa desfiinţării certificatului de moştenitor nr. 9011999, prin decizia civilă 
irevocabilă mai sus menţionată şi a contractului de vânzare - cumpărare autentificat sub nr. 
924/1999, prin prezenta decizie, acte juridice înscrise în cartea funciară nr. 9331 Sibiu sub B 
9, 1 O şi 11, o constituie radierea dreptului de proprietate al pârâţilor Baştea Ioan, J ohmmis 
Carmen Georgeta şi Johannis Klaus Wemer din cartea funciară, potrivit art. 34 pct. 1 din D-L 
nr. 115/193 8 preluat de art. 36 pct. 1 din Legea nr. 7/1996. 

Deoarece prin încheierea carte funciară nr. 5271130.04.1999 sub B 7 şi 8 s-a înscris în 
cartea funciară nr. 9331 Sibiu dreptul de proprietate al numiţilor Ghenea Ilisie şi Ghenea 
Maria, în temeiul sentinţei civile nr. 601111998 pronunţată de Judecătoria Sibiu în dos. nr. 
5564/R/1998, sentinţă pronunţată Ia cererea pârâţilor despre care ulterior s-a dovedit că nu 
sunt moştenitorii numiţilor Ghenea, câtă vreme această hotărâre judecătorească nu a fost 
desfiinţată în urma promovării unei căi extraordinare de atac, dreptul de proprietate al 
acestora nu poate fi radiat din cartea funciară, cu consecinţa reintrării imobilului în 
patrimoniul Satului Român, astfel cum au solicitat reclamanţii prin acţiunea introductivă. 

Faţă de toate considerentele de fapt şi de drept expuse mai sus , îri baza art.276 Cod 
procedură civilă instanţa urmează să admită apelul declarat de reclamanţii Oargă Ana, Oargă 
Ioan şi Antonescu Elisabeta. Se va admite şi cererea de aderare la apel formulată de 
intervenientul Marinescu Marius Albin, dar numai sub aspectul susţinerii aceloraşi motive de 
apel fonnulate de reclamanţi. 

În consecinţă se va schimba în parte sentinţa civilă apelată în sensul că acţiunea 
reclamanţilor va fi admisă în parte, urmând a se constata nulitatea contractului de vânzare -
cumpărare autentificat sub n. 924/1999 de B.N.P. Bucşa Radu Gabriel şi a se rectifica 
CARTE FUNCIARĂ nr. 9331 Sibiu, nr. tap 45/1 , în sensul radierii dreptului de proprietate al 
pârâţilor Baştea Ioan, Johannis Carmen Georgeta şi Johannis Klaus Wemer înscris sub B 9, 
1 O şi 11 asupra imobilului de la A+ 1. 

Cererea de aderare la apel formulată de intimatul intervenient Marinescu Marius Albin 
tinde la schimbarea hotărârii primei instanţe, potrivit art. 293 alin. 1 Cod proc. civ., devreme 
ce cuprinde şi motive comune cererii din apelul principal în temeiul căruia sentinţa civilă a 
fost schimbată. Între apelul principal şi cel accesoriu există un raport de dependenţă. 

În consecinţă, admiţându-se apelul reclamanţilor, în aceeaşi măsură trebuie admisă şi 
cererea de aderare Ia apel, însă motivele cererii de aderare la apel relative Ia admiterea pe fond 
a cererii de intervenţie în interes propriu nu sunt întemeiate. Aceasta deoarece, prima instanţă 
a reţinut în mod corect faptul că prin sentinţa civilă nr. 784/09.02.2000 a Judecătoriei Sibiu 
pronunţată în dos. nr. 7892/1999, rămasă irevocabilă prin decizia civilă nr. 2524/30.10.2000 
pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia în dos. nr. 453 7/2000, s-a statuat cu autoritate de 
lucru judecat faptul că intervenientul nu beneficiază de prevederile O.U.G. nr. 4011999, 
dispunându-se evacuarea acestuia din imobilul în litigiu, la cererea pârâţilor din prezenta 
cauză - Baştea Ioan decedat, moştenitor al acestuia fiind Baştea Rodica, Johannis Klaus 
Wemer şi Johannis Carmen Georgeta (fila nr. 74 dos. fond) . Această hotărâre judecătorească 
se bucură de autoritate de lucru judecat şi se prezumă absolut că exprimă adevărul cu privire 
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la situaţia ce a format obiectul judecăţii, impunându-se într-o manieră imperativă în prezentul 
litigiu. Drept urmare instanţa de judecată în prezentul litigiu nu poate recunoaşte 

intervenientului un drept locativ în imobilul din care a fost evacuat. în temeiul aceluiaşi act 
normativ, contrazicând o hotărâre judecătorească anterioară care a tranşat irevocabil acest 
aspect litigios, în condiţiile în care această hotărâre judecătorească nu a fost desfiinţată într-o 
cale de atac extraordinară. 

În consecinţă, unnează a se păstra dispoziţiile primei instanţe relative la respingerea pe 
fond a cererii de intervenţie principală în interes propriu. 

În ceea ce priveşte cererea de intervenţie accesorie în interesul reclamanţilor formulată 
în faţa primei instanţe de. către acelaşi intervenient Marinescu Marius Albin, câtă vreme 
aceasta sprijină apărarea reclamanţilor iar cererea introductivă de instanţă a acestora a fost 
admisă în parte (ca urmare a admiterii apelului pe care l-au declarat), urmează a fi la rându1 
său admisă iar din sentinţa civilă criticată se va înlătura dispoziţia de respingere a acesteia. 

În temeiul art. 274 alin. 1 şi 2 Cod proc. civ. raportat la art.298 cpc pârâţii Baştea 
Rodica moştenitor al pârâtului Baştea Ioan, Lăzurca Georgeta, Johannis Carmen Georgeta şi 
Johannis Klaus Wemer vor fi obligaţi să plătească apelanţilor reclamanţi şi apelantului 
intervenient cheltuielile de judecată efectuate în toate fazele acestui proces, constând în 
onorariu avocaţial şi taxe judiciare de timbru. Se vor acorda cheltuielile de judecată 
proporţional cu pretenţiile admise, conform dispoziţiilor art. 276 C.pr.civ., reţinând admiterea 
apărărilor formulate de intimaţi şi respectiv a excepţiilor procesuale invocate de aceştia, 

deoarece, în situaţia admiterii în parte a acţiunii, cheltuielile de judecată nu se acordă în 
întregime, cu proporţional cu culpa procesuală. 

PENTRU ACES'TE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGH 

D2CI0E 

Respinge excepţiile lipsei de interes a reclamanţilor privind petitul având ca obiect 
constatarea nulităţii absolute a certificatului de moştenitor , a inadmisibilităţii petitelor având 
ca obiect rectificarea şi repunerea părţilor în situaţia anterioară de carte funciară, a lipsei de 
obiect, lipsei de interes şi inadmisibilităţii cererii privind constatarea calităţii reclamanţilor 
de proprietari dobânditori de bună credinţă prin cumpărare în baza Legii nr. 112/1995, a 
lipsei calităţii procesuale active· şi lipsei de interes a reclamanţilor privind petitul având ca 
obiect constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 
924/1999 de BNP Bucsa Radu Gabriel, excepţii invocate de intimaţii pârâţi Johannis Carmen 

· Georgeta, Johannis Klaus Wemer şi Lăzurcă Georgeta în apel. 
Admite excepţiile lipsei de obiect a petitului privind constatarea nulităţii absolute a 

certificatului de moştenitor nr. 90/1999 emis de BNP Bucsa Radu Gabriel, inadmisibilităţii 
cererii de constatare a nulităţii încheierilor de intabulare nr. 527111999, 6625/1999 şi 

6626/1999 pronunţate de judecătorul delegat al Biroului de Carte Funciară al Judecătoriei 
Sibiu şi excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor Oargă Ana , Oargă Ioan şi 
Antonescu Elisabeta cu privire la petitul având ca obiect constatarea calităţii reclamanţilor 

de dobânditori de bună credinţă prin cumpărare în baza Legii 112/1995, excepţii invocate de 
aceeaşi intimaţi pârâţi. 

Admite apelul formulat de apelanţii - reclamanţi Oargă Ana , Oargă Ioan şi Antonescu 
Elisabeta şi cererea de aderare la apel formulaiă de intervenientul Marinescu Marius Albin 
împotriva sentinţei civile nr. 8530/29.11.2004 pronunţată de Judecătoria Sibiu în dosarul civil 
nr. 3629/2002, pe care o schimbă în parte, şi în consecinţă: 

Admite în parte acţiunea civilă formulată de reclarnanţii Oargă Ana , Oargă Ioan şi 

Antonescu Elisabeta în contradictoriu cu pârâţii Johannis Cannen Oeorgeta, Johanis Klaus 
Wemer, Lăzurcă Georgeta , Baştea Ioan decedat, moştenitor tiind Baştea Rodica şi Statul 
Român prin Municipiul Sibiu prin Primar. 
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Admite cererea de intervenţie formulată de intervenientul Marinescu Marius Albin în 
interesul reclamanţilor. 

Constată nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 
924/01.06.1999 de BNP Bucsa Radu Gabriel, încheiat între pârâţii Baştea Ioan - decedat, 
moştenitor fiind Baştea Rodica, în calitate de vânzător, şi Johannis Carmen Georgeta şi 

Johannis Klaus Werner, în calitate de cumpărători. 
Dispune rectificarea CF nr. 9331 Sibiu sub nr. top 45/1 în sensul radierii dreptului de 

proprietate al pârâţilor Baştea Ioan , Johannis Carmen Georgeta şi Johannis Klaus Werner 
înscris sub nr. B9,10 şi Il asupra imobilului de la A+ 1. 

Înlătură din dispozitivul sentinţei atacate menţiunile referitoare la respingerea celor 
două cereri formulate de reclamanţi şi arătate mai sus , la respingerea cererii de intervenţie 
accesorie, la cheltuielile de judecată şi la respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale 
active a reclamanţilor cu privire la cererea de constatare a calităţii acestora de dobânditori 
de bună credinţă prin cumpărare în temeiul Legii 11211995. 

Menţine celelalte dispoziţii. 

Obligă intimaţii Baştea Rodica în calitate de moştenitor al intimatului Baştea Ion, 
Lăzurcă Georgeta, Johannis Carmen Georgeta şi Johannis Klaus Werner să plătească 
apelanţilor - reclamanţi Oargă Ana, Oargă Ioan şi Antonescu Elisabeta suma de 4855,1 lei 
iar apelantului- intervenient Marinescu Marius Albin suma de 5,15 lei cu titlu de cheltuieli 
de judecată. 

Definitivă. 

Cu drept de recurs în 15 zile de la comunicare . 
Pronunţată în şedinţă publică azi, 16.05.2014 

Preşedinte, 

Anamaria Ionescu 

Red. A.lonescu/16.05.2014 
Tehnored. /M.Dumitraş/16.05.2014 
12 ex. 

Grefier, 
Maria Dumitraş 

Judecător fond: Maria Păltineanu, Judecătoria Sibiu 
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Judecător, 

Manuela Bonciu 
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