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A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Dosar nr. 3742/2/2014
Sedinta publica din 9 februarie 2018
DECLARATIE DE INCULPAT

Numele si prenumele: MANOLACHI DAN EMIL - fiul lui O si al lui

inculpatului 1 s-a adus la cunostinta in ce consta invinuirea, si dreptul de a nu

face nicio declaratie, atrdgandu-i atentia ca ceea ce decl fi folosit si impotriva
sa, si cu privire la dreptul de a pune intrebari ¢ & ];:Ic}r persoanei vatamate,

celorlalte parti, martorilor, expertilor si de a
judecétoresti, cand socoteste ca este necesar,

prevazute de art. 83 si art. 108 alin. (1) s1(2) C. pen.
In conformitate cu prevederile art. n.l C.proc.pen. i s-a pus in vedere sa

declare tot ce stie cu privire la fapta s nuirea ce i se aduce in legdtura cu aceasta.
Dupa ce i se aduce la cunos ' 2 care formeaza obiectul cauzei si 1 se pune in

vedere sa declare tot ce stie c@ & la fapta si la invinuire ce i se aduce, inculpatul

declara: \/

‘ - #
C.proc.pen., ora inceperii declaragiel este: 11:32
in completare, aduc

declaratia data la instan{a de fond s,

MAGIST %TENT INC
Avocat Inc. Radu C: "l!?tl‘-!:,[l(

Avocat Inc. Vasile Octavia

nascut la %
In conformitate cu prevederile art.420 alin 4 raportat la a;%’i?-ﬁl in.2 C.proc.pen.,

litatii in tot cursul cercetarii
si celelalte drepturi si obligatii

Mihaela | ..
Avocat inc. &ﬂlﬂchl Dan Avocat Inc. Caunii Andrel
Emil m Stefan

Avocat inc Preda Raducu Avocat inc. [rofte Marius
jigissen Avocat parte resp- CiV.
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- . = 3 ) ’j 3 ri"’:"i{(-}r Ir
iul depus la DNA, in luna iulie 2013, p @ Moy
>moriul depus I
. erire la memol
(u reterire

~ A ih
arire penala la data de 19 februarje 2012

ul de urm " e dﬁFEHE
x " % ; ac '“[‘:'_-—I.”” . £ A 'i'l] Clﬂrl l{:area {]:{I [E
care am fost ascultat de O pe care le consider importante pPozit
* g a oy 1|£};L'II'!- i
sa fac urnx

i Mmele
luni cu ocazia ascultirii i )
IS constant unor presiuni cu ocazia ascultarij djp 19 () 201,
> g UPusS by 1 IS - , ,
Arat cd am fost supt €, am constatat prezenta altor 10 PErsoan in
: ' ofiter: Q T 11 noste; n ve
13 aflam, inclusiv a doi ofiteri SRI, Pe care i1 cunosteam din Vedere
I AR TN 1 dre 1ma « 7 : * . et £ 1tia '
Incaperea in ¢ lovit.de percte s pm.ghez]umlat de catre un alt CDIE‘.g p{}ht]g[j mj g.,
am fost bruscat, Ic Zperomne T, Imprejurar] despre care ny
: 'ris 1 “moriul adresat DNA
cunostina, elemente pe care le-am descris in memo Sy
g o S ; Ita, ce imi este |
Sub aspectul infractiunii de [uare de mita,

Lemnaru Cristian, arat ca in dosarul in care acesta din urma er§ ¢

e ""rll me
: jor Inceperil asculta
spectiv anterior inceg
respecliv :

cerut sa fac declaratin cu privire

avean
Laflat |a dosar

I identificat aprox. 2(
de persoane, pe care le-am $1 audiat si care ay cunﬁnnat\ tle ce ii eray

Lemnaru Cristian in acea cauzai, &

ui Lemnary releva caractery|
Cd nu i-am pretins nimic aceste]

aduse [y;

Este real ¢j -5 solicitat mart
urma si le audjey Sa nu isi facs

considerand normal ca acele p
teama cj yor suferj ¢

s ‘ & Aot acounda
ons chefavnx-ablle, Urmanind astfel ca ele si nu imi asc
imprejuriri ¢y privire | urma sj fie ascultate,

L-am ¢ oscu

. - 239 §i
artory] Lemnaru dupj
mM-am intaln;

f in dous Sau trej
PRE \@:5 MAGISTRAT

SN

' ' : tﬁliﬂ\'\:};f'
Avocat inc. 1 Hlubariy Avocat inc. Vasile Octayia Avocat inc. Radu (4
nona :

Elena ¢ Mihae|a . Apdre!
Av{fca't 1¢- Cazan Geaning Avocat jne. Manolachi Dan  Avocat inc. Caunil
Lawma. Emil ﬁ} £ : Stefan e Marius
Avocat ¥ Bohaljean,, Avocat jne. Preda Raducu  Avocat inc. Iro
Tudor,Gadyial Valentip civ.
L Avocat parte resp:
v '
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metrou in drumul meu spre munca, iar alteori pe acelasi drum, dar dupa ce di i

alabil cu martorul Lemnaru. Acesta din urma era o persoana panicat;i:taszm i’
stant sa stie ce se intampla cu el in dosarul penal. Am discutat cu martorul Iiim::z
v imprejurarile deja descrise de audiere a persoanelor aflate in subordinea sa la

pre
con
inclusi
acel moment.

Este adevarat ca, probabil la 11.12.2012, l-am preluat pe martorul Lemnaru de la

ntrarea in sediul DNA, pentru a-1 conduce la locul unde urma sa fie audiat, dar o

ssemenea modalitate de preluare era normald, intrucat urmaream sa evit eventuala

patrundere a persoanelor chemate la audieri in alte incaperi.
Legat de imprejurarile inc are am convenit cu martorul Le Qﬁ:}lusirea
arat ca nu imi amintesc daca aceasta ggcu'{ie avut loc

expresiel .varul de la Domnesti”,
la prima intalnire cu martorul Lemnaru, sau la cele ulterioare. ewfﬁ a fi sigur, ca

martorul Lemnaru mi-a propus mie sa ma prezint ca fiind #aguhde la Domnegti” in
discutiile telefonice pe careé urma sa le purtam, ]JI'DpUI‘IE\ care am fost de acord,
considerand ca nu are nicio importantd, in contextul dieutitor profesionale pe care le

purtam cu acesta de pe telefonul de serviciu. N stiu cum a motivat martorul
Lemnaru de folosire a expresiel mentionate, ¢ martorul era o persoana care se€
temea de eventuala ascultare a telefonului, nu void)sa foloseasca numele sau real si nici
eu si folosesc numele meu real in discu i Sfonice pe care le purtam. De altfel, toti

cei care veneau la DNA aveau fobia as
Fara a fi sigur, daca la pri
Lemnaru si despre posibilitatea
discutie purtata la prﬂpunereaw
ascultat. o
Legat de sus{inexce

vtelefoanelor.

rmatoarele intalniri,

una de pe telefonul personal, nu cel de serviciu,
emerii martorului de a fi

am discutat cu martorul

orului in acelasi context al t

nartorului Lemnaru, cd mi-ar fi remis suma de 40.000 lei la

, inceputul lunii nojembrie 2012, nu doresc sa fac supozitii privind motivatia martorului,
plicatie este aceea ci martorul a dorit, prin aceste afirmatii, sa-§i

dar co ;-;ﬁ iniea ex
PRESEDINTE, MAGISTWTENL ‘NC; Z‘é" e

Avocat inc. Vasile Octavia ~ Avocat inc. Radu Catali

Mihaela

ina Avocat Inc. olachi Dan Avocat inc. Caunii Andrel
Emil %~ Stefan
Avocat inc. Preda Raducu Avocat inc. Irofte Marius
Valentin

Avocat parte resp. Civ.
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iplicatie nu am, in conditiile in care Nu am
situatia juridica. Alta explicagie n : i nu i-am cerut nim
usureze situaf ‘d: dosar, nu il cunoscusem anterior § mic,
L4 iE In dosat, - . 11 3 A
s | Lemnaru nu a afirmat, in discutiile purtate, ca |0 s3 fie at
rul Lemn : '
Mal‘tﬂd uzatia ¢ i-as fi comunicat martorului Lemnary m
lL.egat de acC ! - : A A
diere r::gnntrar solicitarii exprese a procurorului df.: caz, arat ca pr tin
IE . o ' “ 3
e invoit de la serviciu, §i ma aflam impreunz cu O unij
timp ce eram Invoit de 5 o en A Iate
itard unde aceasta urma sa fie supusa unei interventii chiry . Imj aMmintesc ¢y 1o
st TR te cu procurorul, acesta mj-g
contextul discufier purta

S
|&
ONpTtat s3 i COmup,
martorului Lemnaru ca ascultarea sa nu ar fi legatz de ac&ll pPrivind Persoana

. sa. L-am
sunat pe martorul Lemnaru pentru a-1 chema |a audlj@;@red Ca I-am spyg Si ¢3 :
chemarii sale nu ar fi legat de acuzatii aduse pers 1

martorul era foarte insistent sa afle detalii, jar e
pe care am descris-o deja, dorind sa termin ¢
de sotia mea. As putea depune la dosar d
sotiei mele din acea perioada.

Am comunicat in general cuy
facut astfel de comunicari $1 1n

audieri pentru fapte ce nu aveau

| m-a Sung
d mea |g

orul Lemnary $1 prin

ra cu faptul cx martoru]
atura cu PEersoana sa.

au avut loc in contextul
respectiv in drumul

de a afla ce Se int
audieri, In d

'€ serviciu si in legatura cu insistentele martorului Lemnary

Eu imj formasem Oarecum opinia ca martorul Lemnaru nu era vinovat in dosarul
IN care se faceay Cereetari, ci mai degraba persoanele din subordinea sa, t?:ﬂl:e semn?s;eré
contractele respective. Nu i-am comunicat martorului Lemnaru aceasta opinie proprie.
PRESEDINTE. MAGISTRAT AISI/SI“rENT, INC}J{}.PAT
/

-



Legat de circumstantele
acel moment secret de stat

m fotografiat ace

men In.
| de apel, declaratie pe care mi.q

Nu 1-am comuni
nicat T
prindere TG numitului Neacsu ca urma sa se des .
ata de 28 noiembrie 2012. ci SRR 0 actiune de
’ u am dorit ca prin

intermediul acestuia sa-mi
In : tula :?.a m1 rezolv problema cu garajul de | \ 1
am relatat in declaratia data la curtea de apel @ ctliul meu, astfel cum

Pe Taranu Laurentiu il cunosteam de mai mul ﬂﬁm}n Constanta, fiind
] - _ % : stanta, fiind cu acesta
in relatil de cunostinte, nu neaparat de prietenie. P&inculpatul Preda Raducu Valentin, |
am cunosn*iut nu cu mult timp inaintea perioa mbrie 2012, probabil la o terasa :iar
nu imi amintesc cu exactitate detaliile. |

Nu i-am spus niciodata incul 'b Preda Raducu Valentin fafd de cine se

are fusese depus documentul secret de stat. Eu
rinta de a-i demonstra inculpatului cd am §i €u

efectueaza cercetari in dosarul pe
am fotografiat acel document d

acces la informatii importantg,

[egat de acuzatia &g ag Il urmarit, prin at
ca acesta sa-mi facil socuparea unel functii de conducere in cadrul 1PJ Constanta,

afirm ca nu este nand sa ocup o astfel de functie. Ma aflam 12

DNA de apr - 3 intorc mal aproape de casa, dar nu am fﬂfst

A 1 : de o functie de Daca as fi dorit < ocup o astfel de functie,
vreodata intefesat d€ O _ o ricten deal mey
as fi putut sa 0 fac 1

. te de perioad g g
e p Constan{a 3! mi-a propus ! mic
Burlacu Valentin, a

devenit inspector
, functia de adjunct, P

ceva de genul acesta.
itudinea fata de inculpatul Preda Raducu,

rat, eu neinten{lo

e care insd am refuzat-o.
INCULPAT,
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§os i Pred: UCu sa ma g
la DNA ca i-ag fi solicitat lui Preda Rad 7 a4 mg f up
afirmat la DN e 4 54 spun de ce am 0 .
e J“:i" e, intrucat mi se cerea cu insistenta sa sp - tﬂgrqﬁm acg
A ucere, : ac ste afir T
funcfie de L{’". icat si pentru a scapa, am optat pentru a face flCE € an ITIE-I(H_
t de posibilitatea angajarii cun iy A erg
Lega P - : fitd a cunoaste cnndl{llle necesar am iml‘f‘.‘bat
interesata de o posibila angajare, e s . pe
interesa < intd de conditiile in care se fac rile, dar Mk
inculpatul Preda daca are cunostint3 ; T Pl 4 I
inculp ed ca nici el nu stia nimjc. Nu )
amintesc ce mi-a raspuns acesta, cr ;
inculpatul Preda despre contactarea de catre e

d am diSCUtat Cu
a unei @nﬁ
cumnatei mele.

"COPUl angajy;
In perioada toamna anuluj 2012, cand l-am cunﬂégkt\i Pana |a 19.02.20
intalnit cu inculpatul Preda Raducu

13, M-am
Valentin de 3 ori. Cred, fyy

aceste intalniri au avut loc |a Constanta. Cre CaNaceste doud-tre; intalnir; i
intamplatoare, de regula vazandu- %;2._1 Valentin in

Laurentiu, cei doj fiind probabil p ile purtate Cu inc

ed ¢
n

| pe Preda
rieteni,

COmpania |y; Tarany
ulpaty] Preda Rj

Propriu, cred c3 de
Nu pot explica
inculpatuly; Preda

Ce j-am solicitat aparaty]

SI nu altej persoane,

MAGISTRAT AﬁlﬁENT, INCULPAT, B
| —_— et e




;

R: legat de declaratiile date incepand cu luna martie 2013, arét ca la un moment

satigudiat filnd lnprezcrifaspirioriionma slesi, pocucon SSviEg IS REC o
am relatat-o pénd acum, wp_
_daca ar fi dupa mine, te-as impusca”. Aparatorul meu ales a reactionat spunand ca nu a
vazut vreodata asa ceva. Nu am formulat la acel moment plangere impotriva

fiind intr-o stare psihica marcata de presiunile co exercitate

mai
procurnrulul,

impmriva mea,
am in vedere SO
sem ci nu il cunosc pe acesta din urma.

in declaratiile date incepand cu 12 martie, am u\\st lucruri care nu erau
N'IC dentul descris anterior cu
artea aparatorilor mei, intrucat

1 spus aparatorilor ca nu vreau sa

er la presiuni,

", desi eu 11

relata

sa fiu lasat in pace; nu s-a CONsSe

adevarate, ca
nici nu s-au formulat preciza

procurorul de caz i
la acel moment eu nu am avut curaj. Cred ca le-

fac plangere si-mi agravez situatia.
[: pentru flagrantul din 28 noiempri
sau persoanele vizate de flagrant?
R: nu cunosteam obiectul
am aflat un singur nume, respﬁé
mei, premergator initierii actiuni.
[ care a fost moti

R: nu am aflagshotivul n
sa mai astEptﬁ;S terior au aparut alte sarcin de serviciu.

nostea detalii despre obiectul cercetarilor

ilor in acea cauza deoarece nu am lucrat in ea.
ohalteanu, atunci ciand am fost stransi, eu §i colegii

antru care nu s-a mai realizat flagrantul?
eefectuarii flagrantului la data respectiva, ni s-a Spus doar

I: care latia inculpatului cu Neacsu Florin?
R: l-am cunoscut pe acesta atunci cand a fost trimis de Taranu la DNA, iar ulterior

nu am mai avut alte contacte cu Neacsu.

[ isi explica afirmatiile Preda Raducu sub aspectul pretinsului ajutor pe care 1

’I:E., MAGISTRAT ﬁSTENT, lNCUTLlf’AT,
’ ,_ZL_;—’_D .
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inc ului Preda Rag
e eva inculpat Ucy v,

EABOSIDIESAZIEIRE o = ba de functii de Conducer, " Vil
< amintesc, 2 : vor :

R: nu imi am ce acasd, dar nu a fost e K 1le cu Lem
' de a m IntoAres | de la Domnesti” in discutii faru Cy

infa ace « varu ¢
de dorit a,,Vi

iﬂian“.
. a folosit sintagm / ul a folosit aceasta expresie. In ¢
e jintesc daca martor

: imi an 3

R: nu I

. : Sthery) |

% da ca l-am citat S1 Nu erq N
fonul de serviciu ca sa am O dova NeCesy

. telefonu "

foloseam

ii. Posibil ca martorul Lemnaru sa ma fi cmat $1 pe tol
e el de expresil. IO s a a folos
utilizez astft'l in acea perioada, dar nu imi amintesc dac : o
ersonal I : a dosarul va fi nat?
meu PI, :_a comunicat martorului Lemnaru ca dos
5 by

o

_ Qfﬁ:.
resia mem_ign&m

da, cred ca i-am spus martorului despre posibila clinare,
R: da, ¢ >

: . q tieglinarea era o solutie coraps: -
: tenfele sale. Eu co
scapa de Insis . &

contextul cauzei respective.

s St
I: S-a intdlnit cu martorul Lemnaru in ziu %re a fost audiat?
R: nu imi amintesc cu exactitate acest nt.

-y

[: s-a intalnit vreodati cu Inculpat
Transporturilor?

a Raducu Valentin in Zona

I—i

Ministeny

R: cred ca o datd am intrat de
I-am intalnit acolo pe inculpatul
purtate la acel moment cy

inculpag].
Intrebiri furmuhrréa‘;;\éﬁrﬂ"rﬂru! ales

zitate in sediul Ministerului Transporturilor s
Raducu, insi nu imij amintesc obiectul discutiz

al apelantului inculpat Preda Riduo
Valentin:

~” . . 3 - - e . -y |_|..:
[: 1si amintestesdaca obiecty] discutiej purtate cu Inculpatul Preda la Minister:
Transpnrturi1$ {inerea unuj brevet de

marinat.

R: nu ims Intesc.

I in luna febryarie 2013 era posesor al unui certificat ORNIS?
- Cred ca da.

I: la ¢

-a referit cand a argtag Ca nu considera c3 era document clasificat?

MAGISTRAT ASISTENT. INCIUIT.PAT.
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R: am avut dubii in februarie 2013, cu privire | ‘ :
e . AT 5 a caracterul clasificat al
dJocumentulut, urmare a confinutului sau, privind trucarea unei licitatii de catre doua
. A 'l- & & Du
GRL-url. In cuprinsul documentului era mentionat caracterul sau clasificat, dubiul fiind
expresia opiniei mele personale, formate in urma studierii continutului sau
: si-a dat seama ca Dragnea Liviu era vizat de continutul documentului?
R: in cuprinsul documentului nu exista nicio mentiune cu privire @ ragnea Liviu
de societatile controlate de acesta ori de apropiatii sai. L. a acel{ipe nent eu stiam ca

sau
singura societate controlata de aceste persoane era Teldrum, lugrafldt din auzite.
[: cum a ajuns in posesia inscrisului fotografiat? @
R: mi-a fost dat de procurorul de caz. /&
i- la data organizarii flagrantului din 28 nniem){%\%ﬂ 2. avea cunostinta de faptul
o3 era faptuitor in alte cauze? %
d.

R: nu. nici in alte cauze $i nicl in cauza es
Intrebari formulate de aparatorul a al apelantului inculpat Bohalteanu

Tudor Gabriel:

[: poate mentiona daca era izate mai multe echipe de politie pentru

efectuarea flagrantului?
R: din cate imi amintesc@ta duba departamentului tehnic i probabil una sau

doui alte masini de politie dﬁ\m sunt sigur.
[: isi aminteste @a’ care era preconizatd initierea actiunii de constatare 2

flagrantului?
R: nu era b o ora, sau cel pugin nu imi amintesc.
[: poate in ce conditii s-a incheiat draft-ul procesului-verbal de constatare a

actiunii de flagrant?
R: eu nu am vazut acel draft, nu stiu in ce conditii a fost

un ofiter care lucra cu procurorul de caz.

incheiat, probabil de catre

MAGISTRAFASISTENT, INCULPAT.
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Intrebari formulate de apardtorul ales al apelantului incyl
pat M Lt
Emil: diolachi p,,

-

[: avell vreo explicatie pentru cooptarea sa in echipa desemnati pent
din noiembrie 2012, alta decat cea inerenta atributiilor de serviciu ru fla

El'antm
acea data? @r& le EXercita |,

R: la acel moment am considerat ca desemnarea mea %
Serviciu pe care le exercitam, ulterior au

er ' :
Intervenit s; N Ao lilor d
fundament Ini a R e
nentat o opinie personald pe care nu o pot proba. s

. : are o explicatie privind accesul ce i s-g pe ,1:-‘.% docum :
decat cea inerenta activitatii de serviciu? ,Q ente clasifj

R T E
raspund similar intrebirii precedente, M€ frica s3 dau detalii cu privj
U privire la cele

aflate ulterior si
i Jotiveaza aceasts stare de fric3
"rminarii declaratiej este: 13:32

Cate, alts

nu doresc sd precizez ce anuwie
Conform art.110 alin.1 C.proc.pen

yfﬁ -

g 3
e _—
--*. -
-
/;

.

e

: MAGISTRAT WENT, INGUh




