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imbunat
performantei organiZafionale

a insta ntelo;{& etelor
Activitatea Inspectiei Judiciare pe aceasta coorc&fé\caracterizat prin:
fici

continuarea realizarii controalelor privi a manageriala la nivelul
instantelor si parchetelor, determinate pe nui set de criterii obiective
printre care cel al ciclicitatii, oportunitatiiy si rtului de resurse umane si
materiale;
identificarea acelor domenii de rea
verificari punctuale.

res care sa impuna efectuarea de

Si in 2017, intreaga ac control a avut in vedere identificarea si
diseminarea bunelor ctieigexistente la nivelul instantelor si parchetelor;
precum si identifi nerabilitatilor, deficientelor sau riscurilor pentru
diminuarea oriin rea carora au fost formulat propunerile adecvate.

Distributia numewried a celor 33 de controale pe directiile de inspectie judiciara
se prezintaastfel:

22 ntrg e la Directia de inspectie judiciara pentru judecatori, din care 12
co manageriale, 7 controale tematice, 3 controale de remediere

iciente;

11 controale la Directia de inspectie judiciara pentru procurori, din care 4

ntroale manageriale, 3 controale tematice, 4 controale de remediere
deficiente.

A. Verificari privind managementul instantelor si parchetelor’

Directia de inspectie judiciara pentru judecatori a verificat managementul a 12
instante si anume: Judecatoriile Bolintin Vale, Piatra Neamt, Nasaud, Bals,

! Competents previzuti de art. 74 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicatd
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Bailesti, lasi; Tribunalele Brasov, Harghita, Neamt, Botosani; Curtile de apel
Suceava, Targu Mures.

Directia de inspectie judiciara pentru procurori a efectuat verificari privind
eficienta manageriald la 15 unit3ti de parchet si anume: PICCJ; DNA — SC; PCA
Targu Mures; PT Harghita si Mures; Pj Gheorgheni, Miercurea Ciuc, Qdorheiut
Secuiesc, Toplita, Ludus, Reghin, Sighisoara, Targu Mures, Tarnaveni si Galati

Tn 2017, prin cele 16 controale efectuate, 12 de inspectorii jdecétdri si 4 de
inspectorii procurori, Inspectia Judiciara a verificat eficientaMmapageriala si
modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi &1 regulamente pentru
asigurarea bunei functionari a instantelor si parchetélor,z\precum si a calitatii
corespunzatoare a serviciului la 12 instante si 15 parchete, prezentate anterior,
Desi, numarul instantelor si parchetelor verifi€ate s-a“‘diminuat fata de anul
2016 (30 instante si 42 parchete) trebuie s@ibliniat ‘@@ numarul controalelor a
crescut fata de acelasi an (4 controale la®1J'$i 2 |la DIP) iar la nivelul directiilor
de inspectie efprtul a fost unul considerabil,” mai ales in ceea ce priveste
Directia de inspectie judiciara pentrl prdgurori, care, in ciuda faptului ca a avut
efectivul diminuat din motive neimputabile, au fost verificate douad unitati de
parchet cu o organizare compléxa, un volum de activitate ridicat si o
problematica specifica. k& nivelul Directiei de inspectie judiciara pentru
judecatori s-a hotarat efectdarea’de verificari punctuale privind managementul
instantelor renuntandusse, astfel la controalele vizand o intreaga curte de apel
intrucat s-a apreciat™eavastfel s-ar fi consumat resurse importante de timp
intrucat multe din\instantele din circumscriptia unei curti de apel nu ridicau
probleme deosebites

Toatey rapoartéle de control au fost aprobate, fie si partial, de sectiile
corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii.

in “general, controalele au evidentiat organizarea corespunzitoare a
Cuasitotalitatii instantelor si parchetelor verificate, precum si asigurarea bunei
functionari a justitiei ca serviciu public.

Au fost identificate totodata unele vulnerabilitati si deficiente, in special privind
organizarea eficienta a activitatii, celeritatea in solutionarea cauzelor, precum
si comunicarea, care fara a fi de natura sistemica, necesitau pentru inlaturarea
lor masuri ferme si coerente; ca atare, au fost formulate propuneri pe care
sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii le-au aprobat
in cvasitotalitate adaugand si alte masuri apreciate ca oportune.


http://portal.just.ro/234/SitePages/acasa_default.aspx?id_inst=234
http://portal.just.ro/258/SitePages/acasa_default.aspx?id_inst=258
http://portal.just.ro/268/SitePages/acasa_default.aspx?id_inst=268
http://portal.just.ro/268/SitePages/acasa_default.aspx?id_inst=268
http://portal.just.ro/326/SitePages/acasa_default.aspx?id_inst=326
http://portal.just.ro/251/SitePages/acasa_default.aspx?id_inst=251
http://portal.just.ro/289/SitePages/acasa_default.aspx?id_inst=289
http://portal.just.ro/308/SitePages/acasa_default.aspx?id_inst=308
http://portal.just.ro/320/SitePages/acasa_default.aspx?id_inst=320
http://portal.just.ro/323/SitePages/acasa_default.aspx?id_inst=323
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Problematica identificatd in cadrul controalelor. intre problematica anilor
2016 si 2017 nu exista diferente semnificative.

Din analiza rezultatelor din control efectuate de DIJ in anul 2017 a reiesit ca h
general, activitatea manageriala a judecatorilor cu functii de conducere 's-a
desfasurat in limitele impuse de legi si regulamente. Cu toate acesteagau fost
identificate vulnerabilitatii/deficiente care au impus formularea de préguneri
pentru monitorizarea activitatii instantei sau pentru efectuarea uher controale
de remediere.

La unele instante exista vulnerabilitati privind resursele ¥mane, determinate de
gradul de ocupare a posturilor de judecator, de schema, subdimensionata a
personalului auxiliar, precum si de fluctuatia pegmanenta de personal; pe de
alta parte, au fost identificate si situatii in«€ake lipsa unui spatiu adecvat
desfasurarii activitatii, mai ales in ceea ce priveste cebdestinat arhivei instantei,
creaza dificultati reale.

Printre deficientele constatate se regasesc situirmatoarele:

neindeplinirea ori indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor legale si
regulamentare de catre, judecaterii delegati la diverse compartimente
auxiliare

evidentierea necorespunZatodre a operatiunilor de repartizare aleatorie a
cauzelor

lipsa de eficieptasinagtivitatea de selectionare si predare a dosarelor catre
Arhivele Nationale

InspectidJudiciara a propus, in mai multe situatii, sesizarea Ministerului
Justitiei pentpd efectuarea demersurilor in vederea asigurarii necesarului de
resursey materiale, inclusiv echipamente IT, precum si pentru indeplinirea
activitatit de arhivare electronica a dosarelor. Totodata, s-a propus si sesizarea
comisiei de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii pentru analizarea
gunctuala a oportunitatii modificarii unor dispozitii din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti.

Parchetele cunosc, in unele cazuri, greutati in activitatea lor, datorate, printre
alte, si:
comunicarii deficitare intre membrii conducerii dar si intre cei din
conducerea unitatii si personalul din subordine
monitorizarea formala, fara luarea unor masuri organizatorice efective
pentru impulsionare solutionarii cauzelor mai vechi
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nerespectarea unor prevederi regulamentare care, fara sa constituie abateri
disciplinare, afecteaza bunul mers al activitatii parchetului
realizarii in parte a obiectivelor propuse prin programele de activitate.

B. Controale tematice

Aspecte generale. Pentru controalele tematice au fost avute in “edere
domeniile de interes major pentru sistemul judiciar in ansamhblul\sau, scopul
verificarilor fiind imbunatatirea performantei organizationalé sigidentificarea
vulnerabilitatilor si a masurilor adecvate pentru inlaturarea@cestoras

Tn 2017, au fost efectuate 10 controale tematice, 7. de inspectorii Directiei de
inspectie judiciara pentru judecatori si 3 de cei ai Dire¢tiei de inspectie judiciara
pentru procurori. Acest tip de controale necesita de fiecare data alocarea unor
importante resurse umane, analizele si sintezele,cobespunzatoare necesitand
eforturi deosebite in conditiile deficitului éconic de’inspectori judiciari.

Controalele au permis identificarea $i diSemiharea bunelor practici in materiile
specifice domeniilor de control.

in fine, controalele tematiceauipus la dispozitia judecatorilor, conducerilor
judiciare ale instanteler judecatoresti, precum si decidentilor din sistemul
nostru judiciar instrumehte de lucru utile si, dupa caz, informatii necesare
procesului decizignal,

Directia de inspectié judiciara pentru judecatori. La finele anului 2017, toate
controaléle erau finalizate si aprobate cu exceptia ultimelor trei (pozitiile nr. 6 —
7 dintabeluhufmator) care se deruleaza pe parcursul unui an si se finalizeaza in
anel, urmater. Controalele au fost efectuate la toate instantele, cu exceptiile
indicates

Constatarea prescriptiei raspunderii penale

N

Colaborarea interinstitutionala a instantelor cu partenerii din sistemul
judiciar

~ . . . . .. .2
Inregistrarea si repartizarea dosarelor in materia insolventei

Incompatibilitati si interdictii. Practica.

Respectarea termenelor legale de redactare a hotérarilor judecitoresti’®

(o) IR U2 I B SN ROV

Cauze penale mai vechi de 10 ani pe rol

> Mai putin Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
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7 | Cauze de mare coruptie

Directia de inspectie judiciara pentru procurori. Toate controalele au fost
aprobate (in tot sau in parte), hotararile corespunzatoare ale Sectiei pe
procurori fiind mentionate pentru fiecare control intre paranteze.

1 | cauze privind infractiuni contra persoanei ca urmare a culpei medica
(578/7.1X.2017)

2 | practica privind renuntarea la urmarirea penala
(580/7.1X.2017)

3 | masuri intreprinse la DNA - ST Ploiesti pentru
cazului referitor la procurorul Mircea Negulesc

inarea evolutiei
1X.2017)?

inspectie judiciara pentru judecatori si
de inspectie judiciara pentru pr. ori

2 | Judecatori
Jude

napoca
origgNasaud

L 4
e inspectie judiciard pentru procurori, controalele* de remediere au

control de remediere PT Ilfov 247/30.V.2017°

* Controlul a fost dispus de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii care, la 27 iunie 2017, a dispus
completarea raportului de control intocmit initial; dupa completare, raportul a fost aprobat la 14 septembrie
2017.
Hotararile corespunzatoare ale Sectiei pentru procurori fiind mentionate pentru fiecare control intre
paranteze;

Dupa aprobarea raportului de control intocmit pentru verificarea remedierilor, Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus efectuarea, prin procurori desemnati, a unui control de catre
Parchetul de pe langa Curtea de apel Bucuresti si comunicare rezultatului verificarilor catre Inspectia
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control de remediere PJ Hunedoara 579/7.1X.2017°

control de remediere PJ Craiova 651/26.1X.2017

control de remediere PJ Galati, 789/19.XI11.2017

Toate rapoartele de control au fost aprobate de Sectia pentru pro [
Consiliului Superior al Magistraturii cu urmatoarele precizari:
\ .

AN
\
2

Judiciard. Tn prezent, inspectorul desemnat a intocmit Nota de monitorizare care a fost inaintatd Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii in vederea analizarii;

Prin hotararea de aprobare a raportului de control s-a dispus efectuarea unui nou control de catre Inspectia
Judiciara in termen de 6 luni de la data aprobarii raportului; noul control de remediere a fost efectuat iar
raportului intocmit se afla in procedura formularii de obiectiuni de catre unitatea de parchet controlata.
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Responsabilizarea magistratil@r

Verificarea sesizarilor in legatura cu activitatea, conduita necorespunzateare
sau Tncalcarea obligatiilor profesionale al a judecatorilor, précurerilot si a
magistratilor-asistenti ai Tnaltei Curti de Casatie si Justiti€, dispufierea si
efectuarea cercetarii disciplinare constituie pentru inspecterii’ Inspectiei
Judiciare Judiciara acte de realizare a atrib@tiilor \egale vizand
responsabilizarea magistratilor.

Legea limiteaza demersul inspectorilor judiciari IaNidentificarea situatiilor sau
cazurilor care atrag raspunderea disciplinaka oFfifycare constituie incalcari ale
normelor Codului deontologic al judecaterilor i procurorilor. Credem ca
expertiza si experienta inspectorilor judiciarijar aduce plusvaloare activitatii de
prevenire a cazurilor anterior mentionate:

A. Starea disciplinara

Calitatea administrariiactuluigde justitie depinde fundamental de calitatea
activitatii desfasurate dé\judecatori, procurori sau magistrati-asistenti; calitatea
prestatiei profeSionale™si performanta organizationala a instantelor sau
parchetelor presupun ‘o stare disciplinara conforma standardelor legale in
materie.

a. Sesizari.

Total Sesizari. In 2017 au fost inregistrate 6.365 sesizdri privind activitatea si
con@uita judecatorilor si procurorilor, 5.921 fiind sesizari noi iar 444 reveniri la
sesizari anterioare; intrucat aceasta ultima categorie de sesizari le include si pe
acelea privind unele aspecte noi, au fost efectuate verificari suplimentare fata
de lucrarile initiale.

Un numar consistent de sesizari au avut, si in 2017, incalcarea normelor de
procedura, modul de instrumentare si solutionare a cauzelor, tergiversarea
solutionarii acestora, precum si redactarea cu intarziere a hotararilor
judecatoresti.

Datele statistice aferente perioadei 2015 — 2017 evidentiaza o diminuare a
numarului de sesizari adresate Inspectiei Judiciare, nu se poate argumenta
existenta unui trend in acest sens.


javascript:OpenDocumentView(70488,%201290039);
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2015 2016 2017
Dl DIP 1 Dl DIP 1J Dl DIP 1J
S. noi 4543 | 1961| 6504 | 4315| 1814 | 6129| 4061 | 1860 | 592

S. oficiu 245| 143| 388| 177 41| 218 67 38
Reveniri 422 | 290 712 447| 247 694| 243| 201
Total 4965 | 2251 | 7216 4762 | 2061 | 6823 | 4304 &@ 5

Sesizari din oficiu. Tn 2017, Inspectia Judiciara s-a sesizat, di ciu in 105
cazuri, ceea ce reprezinta o scadere cu mai mult de ju% a de anul 2016.
zuri

Scaderea releva o atentie sporita in examinarea de care Inspectia

Judiciara ia cunostinta prin diverse surse (sesizani scrise informe, relatari mass
media s.a.). In selectarea cazurilor pentru car une sesizarea din oficiu se
realizeaza o evaluare a posibilei tangent eniul de competenta al

Inspectiei Judiciare.

2015 2016 2017

Dy | DIP | 1J | DU | DIP 1J

Sesizari din oficiu 177 | 41218 | 67 38 105

Din totalul sesizarilo
redirectionate catreni iile competente, 1.287 au fost clasate ca informe
(95% dintre sesiz lasate pentru lipsa semnaturii) iar pentru 64 au fost
intocmite raspunsuriladministrative.

Sesizari Wetenta Directiei de inspectie judiciara pentru judecatori

L 2
acestei directii i-au fost repartizate 4.304 de sesizari, 4.061 vizand
iv aspecte noi iar 243 fiind reveniri la sesizari anterioare. Comparativ cu
marul de sesizari ex officio din 2016, in 2017 se observa o usoara scadere a
acCestora.
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2015 2016 2017

Sesizari de competenta Directiei de inspectie judiciara pentru ptocufori

in 2017, Directiei de inspectie judiciard pentru procdroriNi-au fost repartizate
2.061 de lucrari, 1.860 fiind lucrari noi iar 201 revenirifla sesizari anterioare.

Datele statistice aferente perioadei 2015 #2017 releva o usoara crestere a
lucrarilor noi, de la 1.814 in 2016, la 1.860%R 2017, insotita de o diminuare a
numarului de reveniri, de la 247 in 2016, la 2@1Th 2017.

2015 2016 2017

b. Modul de solutionare a sesizarilor in materie disciplinara

1. Clasari dispuse anterior inceperii verificirilor prealabile’

Din 9.051 de lucrari inregistrate la Inspectia Judiciara, 1.255 de petitii au fost
clasate ca urmare a lipsei semnaturii petentilor, a datelor de identificare ale
autorului sau a indiciilor cu privire la identificarea situatiei de fapt care a
determinat sesizarea. Toate aceste petitii nu au fost inregistrate la Directiile de
inspectie si nu au facut obiectul unor verificari prealabile.

7 Art. 10 alin. (3): Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de cdtre Inspectia

Judiciara
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2. Clasiri dispuse la finalizarea verificirilor prealabile®

Tn 2017, intrucat s-a constatat, ca urmare a efectuarii verificarilor prealabile,£3
nu exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, au fost clasate, pkin
rezolutie, 4.947 de sesizari, dintre care 3434 la Directia de inspectie jddiclard
pentru judecatori si 1513 la Directia de inspectie judiciara pentru procuroxi.

163 rezolutii de clasare au fost atacate in contencios adminjstrativ dupa cum
urmeaza: 127 rezolutii de clasare emise de Directia deyinspectié judiciara
pentru judecatori si 36 rezolutii de clasare emise defDiregtia“de inspectie
judiciara pentru procurori. Instantele competente all admis in totalitate sau
doar in parte 4 dintre contestatiile formulate.

Ca atare, in 2017, pentru rezolutiile de clasagé indicele de atacabilitate a fost de
3,29 % iar indicele de anulare de 0,08%.

Datele statistice releva o usoara tendinfa,descadere a numarului de contestatii
impotriva rezolutiilor de clasare a sesizarilor pentru inexistenta indiciilor de
savarsire a unei abateri diseiplimare, aceasta evolutie fiind reprezentata
grafic in diagrama urmatoafe.

2015 2016 2017

n privinta solutiilor pronuntate in cauzele ce au avut ca obiect contestatiile Tn
discutie, daca in anul 2016 semnalam existenta unei practici neunitare in
privinta obligativitatii parcurgerii unei proceduri prealabile, in 2017, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, a stabilit, la 13 februarie, o solutie de principiu in
ceea ce priveste rezolutiile de clasare emise de Inspectia Judiciara in temeiul
art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004 in sensul ca acestea pot fi

. Art. 18 alin. (1) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie de cdtre Inspectia

Judiciara
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contestate in fata instantei de contencios administrativ, fara indeplinirea unei
proceduri prealabile. Cu toate acestea, in perioada de referinta, au fost
formulate 434 de plangeri prealabile impotriva rezolutiilor de clasare emise de
Inspectia Judiciara.

Este de mentionat si faptul c3, Tnalta curte de Casatie si Justitie, la 9 o ri
2017, a adoptat solutia de unificare a jurisprudentei, ,,in sensul ca — in“gotez
in care contestatia formulata Tmpotriva rezolutiei de clas &sgs arii
pronuntata de Inspectia Judiciara in temeiul dispozitiilor art. in.Alit. b din
legea nr. 317/2004, a fost solutionata pe fond de prima inst i
dispozitiilor de procedura din legea nr. 317/2004, recur N

Ne exprimam speranta ca preconizatele modifica &Le ii nr. 317/2004 sa
transeze si problemele in discutie.

3. Proceduri disciplinare

in 2017, au fost efectuate cercet? isciplinare in 79 lucrari (1,24 % din
numarul total de lucrari - 6.365); la fihalizarea acestora au fost exercitate

Desi numarul sesizari e Inspectiei Judiciare a scazut, in ceea ce
priveste cercetarile si disciplinare exercitate a ramas relativ constant,
astfel cum rezulta atoarea diagrama.

2015 2016 2017

M Actiuni disciplinare exercitate de DIJ H Actiuni disciplinare exercitate de DIP
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De remarcat ca in cele 44 de lucrari in care Inspectia Judiciara, prin inspectorii

sdi, a dispus respingerea sesizarilor pentru lucrari inregistrate in anul 2017,
impotriva rezolutiilor corespunzatoare a fost formulatda numai o singura
contestatie, aceasta fiind pe rolul instantei de contencios administrativ.

I. Proceduri disciplinare privind judecatori
A. initiate Tn anul 2016
a. fata de judecatorii de la judecatorii

Inspectorii Directiei de inspectie judiciara pentru judecatori au efectuat
cercetarea disciplinara in 8 lucrari (3 avand cagobiect sesizari din oficiu, 4
sesizari directe si o sesizare din oficiu si directa)t

Cercetarile au vizat 8 judecatori (de la juflecatoriile Baia Mare, Ludus, Panciu,
Jibou, Alba lulia, Constanta, Craiovaqsi Saveni) si 14 abateri disciplinare - 6
prevazute de art. 99 lit. t) din Legea'nrf303/2004 privind Consiliului Superior al
Magistraturii, cate 2 de literele h) si r); cate una de literele c), f), m) si s).

Pentru 7 judecatori sesizarile au fost respinse la finalul cercetarilor disciplinare;
a fost exercitata o singura“dctiuste disciplinara, admisa de instanta disciplinara
care a aplicat sanctiunea dimifuarii indemnizatiei.

b. fata de judecatotii de la tribunale si tribunale specializate

Cercetarea disciplinara a fost efectuata in 15 lucrari (7 la sesizari directe, 7 la
sesizari din“efiefu si o sesizare din oficiu si directa) si au vizat 20 judecatori (6 de
la @&cibUnalwl Bucuresti, 3 de la Arges, cate 2 de la Buzau si Dolj,cate una de la
Arad, Caras Severin, Dambovita, Hunedoara, lifov, Mures (TS) si Vrancea) si 25
de abateri disciplinare - cate una prevazuta de lit. a), i), I) si 0); 2 de lit. b); 5 de
[it. 5); 6 de lit. h) si 8 de lit. t)

Sesizarile fata de 15 judecatori au fost respinse iar sesizarile fata de 5
judecatori au fost admise, exercitandu-se tot atatea actiuni disciplinare

Dintre actiunile disciplinare au fost solutionate 3, celelalte 2 fiind pe rolul
Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara. Tn cazul actiunilor admise au
fost aplicate sanctiuni cu avertisment, diminuarea indemnizatiei si excludere
din magistratura)
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c. fata de judecatorii de la curtile de apel

Tn 4 lucrari au fost efectuate cercetari disciplinare (una la sesizare directd si 3 la
sesizari din oficiu) vizand 4 judecatori pentru 6 fapte — cate 2 prevazute de Jit.
a) si h), cate una de lit. ¢) si l).

Tn cazul a 3 judecitori au fost exercitate actiuni disciplinare iar penttd unul
sesizarea a fost respinsa. Pana in prezent CSM a solutionat o sifigura lucrare
care a fost respinsa iar o alta lucrare a fost conexata la altaglucrarenin cursul
judecatii la csm.

d. fata de judecatorii de la Curtea militara de apel BucUresti

intr-o singura lucrare (sesizare din oficiu si dir€ctd), cercetarea disciplinard a
fost efectuata fata de 4 judecatori pentru 13¢fapte - céte 4 prevazute de lit. c) si
m); cate 2 prevazuta de lit. 0) si §); una prevazuta de lit. t)

Au fost admise sesizarile numai fata 'de 2 judecatori si 4 fapte, actiunea
disciplinara fiind in curs de solutionare.

B. Proceduri initiate in anuf2017
a. fata de judecatorii deyajudécatorii

Tn 19 lucrdri (2 sesizahi din oficiu + directe, 3 din oficiu si 14 directe) a fost
efectuata cercetarea disciplinara fata de 18 judecatori de la 17 judecatorii (2
judecatoti de la judecatoriile Buzau si Harsova; cate unul de la judecatoriile
Brasoy, Bucuresti S1, Bucuresti S5, Buftea, Cluj-Napoca, Constanta, Focsani,
GherlajGiurgiu, Piatra Neamt, Pitesti, Saveni, Tg Mures, Tg Secuiesc, Toplita)
pentru'29 fapte - 10 prevazute de lit. h), 4 prevazute de lit. i), cate 3 prevazute
de Tit)f) sit);, cate 2 prevazute de lit. d) sis); cate una prevazuta de lit. c), k),

m), r) sis).

La finalizarea cercetarilor disciplinare 9 sesizari au fost respinse, 7 sesizari au
fost admise, 2 sesizari au fost conexate la alte dosare; o sesizare este in curs de
solutionare.

Din cele 7 actiuni disciplinare, Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a
Consiliului Superior al Magistraturii a solutionat una singura, aceasta fiind
respinsa.
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b. fata de judecatorii de la tribunale si tribunale specializate

Cercetarea disciplinara a fost efectuata in 7 lucrari (6 la sesizare directd, una
din oficiu) fata de 8 judecatori (7 de la tribunal si unul de la tribunal@l
specializat) de la 4 tribunale (3 de la Tribunalul Bucuresti, 3 de la Tribunalul
Dolj, cate unul de la Tribunalul specializat Cluj si de la Tribunalul Pfahgva)
pentru 12 fapte - 4 prevazute de lit. h), cate 2 prevazute de lit. §) si c); caté una
prevazuta de lit. f), m), 1p) si t).

Numai doua sesizari au fost admise si, ca atare, au fost exercitatestot atatea
actiuni disciplinare, aflate in curs de solutionare la CSM.

c. fata de judecatorii de la curtile de apel

Tn 7 lucrdri (5 la sesizari directe, cate @ha la Sesizare din oficiu si din
oficiu+directa) au fost exercitate cercetai disciplinare vizand 8 judecatori (2
judecatori de la CA Alba lulia, 2 de la,CA Buguresti, cate unul de la CA Brasov,
CA Cluj, CA Constanta si CA Pitesti) pentrusll fapte - 3 pentru lit. h); cate 2
pentru literele a), s) si t); cate una pentrulit. b) si m).

Sesizarile fata de 3 judecatori, au fost respinse iar sesizarile fata de ceilalti 5
judecatori au fost admise (tfia Tnfprocedura de confirmare).

Pana in prezent pumaidha dintre actiunile disciplinare a fost solutionata, fiind
aplicata sanctiuneadiminuarii indemnizatiei .

d. fata dejudecatorii de la Curtea militara de apel Bucuresti

Cercetareaddisciplinara a fost efectuata in 2 lucrari (una la sesizare directa si
altajla sesizare din oficiu) vizand 2 judecatori (dintre care unul a fost cercetat
disciplinar si intr-un alt dosar inregistrat pe rolul Inspectiei Judiciare in anul
2016) pentru 4 fapte - 2 prevazute de lit. c); cate una prevazuta de lit. s) si t). 2
sesizari au fost respinse.

Il. Procedura disciplinara vizand procurori
Tn anul 2017, inspectorii de la Directia de inspectie judiciard pentru procurori

au dispus cercetarea disciplinara in 17 lucrari, 3 inregistrate in 2016 si 14 in
2017; 2 lucrari au fost conexate.
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Sesizarile care formeaza obiectul lucrarilor anterior mentionate au vizat 19
procurori, unul dintre acestia fiind cercetat in 5 lucrari. Distributia pe categorii
de parchete este prezentata in tabelul urmator.

Parchete de pe langa judecatorii

Bucuresti (sectorul 4)

1
Cdmpina 1
Cornetu 1 \ ¢
Galati 3
Husi &\
Timisoara 1
Parchete de pe langa tribéie S

Timis 1

Brasov

Parchete — str

Tn 9 lucréri, Inspectia Judi
sesizarile au fost formula

sesizat din oficiu, iar in celelalte lucrari (8)
oane interesate.

Cercetarile discipli tzat 43 de fapte pentru care existau indicii in sensul
intrunirii elemen onstitutive ale unui numar egal de abateri disciplinare.
Primele trei loguri intr-o clasificare numerica a acestor abateri au fost ocupate

de cele prevazutesde literele t), a) si m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec"tcswrocurorilor, republicata (14, 7 si, respectiv, 6 cazuri)

L 4
) la finalul cercetarii disciplinare.

5 cazuri, sesizarile privind procurorii cercetati disciplinar, mai putin unul fata

care au existat sesizari multiple ce au format obiectul mai multor lucrari, au
fost respinse, restul de 13 sesizari fiind admise. Tn 2018, in cadrul procedurii de
confirmare a rezolutiilor de admitere a sesizarii, una dintre acestea, privind doi
procurori, a fost infirmata si, ca atare, sesizarea a fost respinsa.

Tn privinta procurorului fatd de care au fost efectuate cercetdri disciplinare
multiple, inspectorii de caz au respins sesizarea dintr-o lucrare si au admis
sesizarile din alte 4 lucrari.
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c) solutii ale Sectiei pentru procurori in materie disciplinara a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Pana in prezent au fost solutionate 8 actiuni disciplinare; dintre acestea 4 gu
fost admise aplicandu-se 3 sanctiuni de avertisment si una de excludere din
magistratura, 2 actiuni disciplinare au fost respinse iar cu privire laglinal’s-3
constatat nulitatea absoluta. Solutiile nu sunt definitive. Toate celelalte®aCtiuni
disciplinare sunt in curs de solutionare.

d) concluzii.

Inspectorii directiei s-au confruntat cu o avalansa d&é sesizari privind diverse
aspecte ale activitatii si conduitei procuroriler, Spretins neconforme cu
standardele prevazute de legislatia in vigoaref Skta evidentiat, in legatura cu
imprejurarile la care ne referim, existenfa a,doua fenomene: cresterea
numerica a sesizarilor privind procurori, difi Stfuctura centrala a Directiei
Nationale Anticoruptie, pe de o parte, precum si, pe de alta parte, cresterea
incidentei reflectarii negative in massymedia privind diverse aspecte ale
activitatii si conduitei unor procurori, Jsubliniindu-se caracterul repetitiv si
frecventa ridicata a unor mapifestdapingomportamentale ce fac parte din aceasta
categorie. Inspectorii diregtieisall verificat cu atentie fiecare sesizare, inclusiv
din aceasta categorie, gi aedlo ufide, pe baza probelor, s-a apreciat ca faptele
sunt de natura sa atraga,raspunderea disciplinara nu au ezitat sa cerceteze
riguros aspectele,seninalate si sa exercite actiuni disciplinare corespunzatoare.

4. Proceduri piivind deontologia profesionala

A. Sesiziri.\in 2017, la Inspectia Judiciard au fost inregistrate 8 sesizari privind
posibilaincalcare a Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Din“eele 4 lucrari inregistrate, Directia de Inspectie judiciara pentru judecatori
asinaintat Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii 4
rapoarte (in douad cazuri inspectorii judiciari au apreciat ca exista indicii privind
incalcarea normelor de conduita prevazute de cod iar in alte doua au constatat
intervenirea prescriptiei).

La Directia de inspectie judiciara pentru procurori au fost inregistrate 4 sesizari
privind posibila incalcare a Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor,
intr-o lucrare a fost emisa o rezolutie de clasare si in alte 3 au fost transmise
rapoarte Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.
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B. Solutii. Pana la sfarsitul perioadei de referinta au fost finalizate verificarile in
toate lucrarile inregistrate.

In perioada de referintd, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superio Q

lucrare a fost insusitda propunerea inspectorilor judiciari

incalcarea de catre un judecator a normei de conduita preva . 17 din
Codul deontologic al judecdtorilor si procurorilor’.
Pe rolul Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior agistraturii se afla

cea de a patra lucrare cu propunere de admitere.

Sectia pentru procurori a Consiliului Super; istraturii, in 3 lucrari'® a
constatat ca nu exista indicii privin
reglementate de Codul deontologic
dosar'’, repus pe rol la 13 martie endat din 23 septembrie 2014) a
constatat incalcarea normei prevazuta de art. 18 din Codul
deontologic de catre un proc @y archetul de pe langa Curtea de Apel

Ploiesti, in prezent suspengdat di

rilor si procurorilor iar intr-un

Tn 2017, Inspecti diciara a Tnregistrat numai doua sesizari privind buna
reputatie pentru un procuror in functie acestea fiind conexate.

rile spunzatoare au fost efectuate de inspectorii Directiei de
judiciara pentru procurori, propunerea acestora fiind insusita de
siliului Superior al Magistraturii.

Verifi

6. Apararea independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale

Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1059 din 1.X1.2017;

' Hotararile Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr 650 din 26.1X.2017, nr. 586 din

7.1X.2017 si nr. 685 din 31.X.2017;

" Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 198 din 10.1V.2017;

2 Potrivit dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, verificarea sesizdrilor referitoare la buna reputatie a judecdtorilor si procurorilor in functie se
face de cdtre Inspectia Judiciard, din oficiu sau la solicitarea oricdrei persoane interesate, procedura fiind
aceea prevdzutd in art. 76 din aceeasi lege.
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Siin 2017 ca si in anii precedenti, prin realizarea verificarilor legale in termene
scurte, Inspectia Judiciara a contribuit la intarirea capacitatii de reactie a
Consiliului Superior al Magistraturii fata de incercarile de slabire a Increderiign
independenta si impartialitatea sistemului judiciar national in ansamblul sau.
De asemenea, Inspectia a verificat cu promptitudine toate situatiile cu pfivire 13
care s-a sustinut ca sunt de natura sa afecteze independenta, impartialitatea si
buna reputatie a judecatorilor si procurorilor.

Sintetic, numarul total al verificarilor efectuate de Inspectia JUdiciafa a ramas
relativ constant in comparatie cu anul anterior. Pe [fompenente, numarul
solicitarilor Consiliului Superior al Magistraturii de verificage a posibilei afectari
a independentei si impartialitatii sistemului judiciari a¥fost de 19 in anul 2017 si
25 de cereri privind apararea reputatiei profgsSianale ‘ori a independentei si
impartialitatii, formulate de judecatori sau procurori.

Grafic, evolutiile la care ne-am referitysunt reprezentate in diagrama
urmatoare.

5E 85

2015 2016 2017

H Independenta’si impartialitate sistem judiciar B reputatie profesionald, independenta si impartialitate magistrati

Prifieipala concluzie ce se poate desprinde din practica Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii este in sensul efectuarii de catre Inspectia Judiciara a
unor verificari temeinice a tuturor cererilor pentru care se solicita aceasta,
apararea sistemului judiciar urmand a se face numai in acele situatii probate.

A. Directia de inspectie judiciara pentru judecatori

In anul 2017, inspectorii directiei, la solicitarea Consiliului Superior al
Magistraturii, au efectuat verificari in 7 cazuri privind independenta si
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impartialitatea sistemului judiciar in ansamblul siu®™, in 2 lucrdri au fot
intocmite referate de inchidere a lucrarilor si au fost inaintate 5 rapoarte. Pe
baza rapoartelor inaintate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a admis 2
sesizari, iar in cate un caz a dispus solutia respingerii, a constatat ca ramasa fa
obiect si a amanat discutarea.

La aceastd directie au fost de asemenea inregistrate si 14 cereri** de a re
reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii; dintre a a dg au
fost conexate, verificarile fiind efectuate, ca atare, in numai 1

Tn 9 lucrari, Plenul Consiliului Superior al Magistraturiifsi-a Snsusit concluziile
Inspectiei Judiciare, pronuntand astfel 4 hotarari de @dmitere a cererilor si 5
hotarari de respingere a acestora; in 2 cazuri prop Xlns ectiei Judiciare nu
au fost insusite, cererile fiind respinse. In fi tr-uh caz s-a luat act de
renuntarea la cerere iar in altul s-a dispus cofiexarea.

Evolutia statistica a cererilor avand ca,obiect apararea reputatiei profesionale,
independentei si impartialitatii judecateri eleva ca numarul acestora este in
scadere astfel cum rezulta si din reprezentarea grafica din diagrama urmatoare.

E ; 2016 2017

| pendenta si impartialitatea sistemului judiciar B Independenta, impartialitatea si reputatia profesionala

*
B. ia de inspectie judiciara pentru procurori

mparativ cu anii anteriori, in perioada de referinta la Inspectia Judiciara au

st inregistrate 12 sesizari privind apararea independentei si impartialitatii
sistemului judiciar si numai 11 cereri de aparare a reputatiei profesionale,
independentei si impartialitatii, formulate de procurori.

B A se vedea Anexa 3: Situatia cererilor avénd ca obiect apdrarea independentei si impartialitatii sistemului

judiciar formulate in anul 2017

A se vedea Anexa 2: Situatia cererilor de apdrare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitdtii

judecdtorilor formulate in anul 2017
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2015 2016 2017

H Independenta si impartialitatea sistemului judiciar B Independenta, impartialitatea si reputatia prefesionala

Datele statistice releva diminuarea numarului sesizarileg pfivind apararea
independentei si impartialitatii sistemului judiciar, pregCum™si a" cererilor de
aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii procurorilor.

Verificarile in toate lucrarile din aceasta materie ‘au fost finalizate in perioada
de referinta prin rapoarte care au fost inaiftatesspre competenta solutionare
Plenului Consiliului Superior al Magistratuhii.

Dintre cele 12 sesizari care au” Vizat,#In anul 2017, independenta si
impartialitatea sistemului judiciar, la_data intocmirii acestui raport, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturiiiasdispus:
admiterea in 7 lucrdfi - @ propunerilor formulate de inspectorii judiciari si
respingerea intr-@ singurafducrare a propunerii transmisa.
Tn alte 2 lucrdri, Plenll ¥, IUat act de renuntarea la cerere si, respectiv, a
constatat ca ramasasddra.ebiect analizarea raportului Inspectiei Judiciare.

La finele anult§{, 2047, o lucrare din cele anterior mentionate era transmisa
Plenului @ensiliului Superior al Magistraturii iar o alta lucrare se afla in curs de
soluti@nare fagdnspectorul judiciar.

Re asemenea, la finele anului 2017, trei dintre cererile referitoare la apararea
.. . 1 . . .. e Qeguges .
reputatiei profesionale ° independentei si impartialitatii procurorilor erau

f 17 . A . A .
admise’ iar in 6 cazuri se luase act de retragerea acestora; in fine, o cerere se

15 . . v . . . . . N
Trei dintre aceste lucrari, pentru care s-a dispus, la 28 februarie 2017, restituirea rapoartelor in vederea

completarii verificarilor si cercetdrilor, conexdrii, precum si abordarii unitare a aspectelor similare care
vizeaza independenta justitiei in ansamblu, au fost conexate dupa restituire iar propunerea formulata de
inspectorii judiciari in lucrarile conexate a fost admisa de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin
Hotararea nr. 500 din 25.1V.2017; alte doua lucrari au fost conexate;

' A se vedea Anexa 5: Situatia cererilor de apdrare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitdtii

procurorilor formulate in anul 2017

17 . oo v v . a .
La una dintre lucrari a fost conexata o alta lucrare din cele 11 inregistrate;



: Raport de activitate 2017 21

aflain curs de solutionare la inspectorul judiciar.
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Capacitatea operatio
a Inspectiei Ju

\ .
Pentru indeplinirea scopului in care a fost creata, oriced4entitatestrebuie sa

dispuna de toate conditiile necesare pentru a function pa etrii optimi, in
randul acestora fiind incluse, fara a se rezuma insa la resursele umane,

materiale si financiare. &
Activitatea din 2017 a Inspectiei Judiciare i r atele obtinute, nu ar fi fost

Judiciara. Gradul de ocupare a
acesteia la volumul de m

Nici in 2017, in_ciu demersurilor Inspectiei Judiciare, nu s-a reusit
suplimentarea® i e inspectori judiciari si pentru celelalte categorii de
personal, supli care, asa cum se stie deja, a fost avizata de Consiliul
Superior al istraturii. Tn continuare, numai 50 de inspectori judiciari

gestioneWarile privind peste 7200 de magistrati.

G afi afn intdmpinat si in organizarea concursurilor de recrutare a
ctorilor judiciari, procedurile fiind decalate fata de termenul legale; ca
taréyau fost create reale dificultati in sustinerea planului de activitate intocmit
inceputul anului. Un exemplu concludent il constituie amanarea, pentru anul
2018, a doud controale tematice™ ale Directiei de inspectie judiciard pentru
procurori.

® Resursele materiale aflate la dispozitia Inspectiei Judiciare pentru realizarea

10 posturi de inspector judiciari si 8 posturi privind alte categorii de personal;

Controlul privind cauzele mai vechi de 5 ani inregistrate pe rolul parchetelor si controlul privind cauzele mai
vechi de 2 ani vizand anumite categorii de infractiuni precum evaiunea fiscal, spalarea de bani, contraband,
infractiunile silvice s.a.;
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obiectivelor sale in 2017 au fost la un nivel satisfacator, deficitare fiind cele
privind componenta IT si arhivarea.

Un loc important in cadrul resurselor materiale il ocup3 logistica IT. Tn privinta
acesteia, Inspectia Judiciara si-a constituit un sistem informatic care nu asigura
insda o abordare la un nivel ridicat a necesitatilor reale ale activitatil’ de
inspectie, sincronizata cu progresele contemporane in domeniu. Pafe de
domeniul imposibilului sa uzam de aceste progrese tehnologice jihgestionarea
activitatii, managementul documentelor, cresterea capacitatii’ degsesizare din
oficiu, precum si optimizarea relatiilor interinstitutionale astfels'cum este
normal si ne dorim.

In 2017, Inspectia Judiciard a fost inclusd, ca gartener, intr-un program -
finantat prin POCA si gestionat de Ministerul Jdstitiei -%in vederea proiectarii
unui modul ECRIS dedicat activitatii noastge, modub in care ne punem mari
sperante si pe care il asteptam cu un optimism.

Tot anul trecut, Inspectia JudiciataWayfost dotatd cu un echipament de
videoconferinta, un mijloc curent de €omunicare pentru alte institutii dar
inaccesibil multa vreme Inspectiei.

Nu in ultimul rand, am redsit achizitionarea unui server de backup pentru
conservarea in cazuri \de, dezastru a dateor create si stocate de Inspectia
Judiciara, server, caréwng) fost locat in afara municipiului Bucuresti, potrivit
standardelor in materie

Resutgele financiare alocate Inspectiei Judiciare si gestionate prin
intermediulfDifectiei Economice si Administrative au satisfacut necesitatile
determinate de realizarea activitatii specifice, executia bugetara fiind foarte
buna.

Astfel, bugetul total aprobat in 2017 a fost de 31.408.000 lei mai mare decat
acela din 2016, cresterea fiind de la 23.626.000 lei la 31.408.000 lei. Pentru
investitii au fost alocati 150.000 lei (doar 0,5% din buget), cheltuindu-se suma
de 149.736 lei, restul reprezentand cheltuieli pentru personal si pentru bunuri
si servicii. Executia bugetara s-a realizat in procent de 99,80%.

Informarea publica a fost una din prioritatile Inspectiei Judiciare si in anul
2017.

Volumul de activitatea a crescut semnificativ. Raportat la anul 2016,
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Compartimentului de informare publica si relatii cu mass media a solutionat
598 de solicitari, ceea ce reprezinta o crestere de 122%.

Au fost emise 10 comunicate de presa si au fost intocmite 105 Note interne,
avand ca obiect monitorizarea aspectelor semnificative difuzate de mass-
ce vizeaza activitatea si conduita judecatorilor si procurorilor.

in cursul anului trecut a fost realizatd o campanie de inf re p tru
platforma de social media facebook constand in doua scurt shet nimate,
care au fost vizionate de peste 100.000 de persoane.

Evolutla numaruluide s ari de formatii de inter:

2017 3

2016

Coppe ternationala a constituit o directie careia i s-a acordat o
importanta,deosebita in anul 2017.

ul lunii martie 2017, Inspectia Judiciara, reprezentata de inspectorul-sef,
fost prezenta la Conferinta serviciilor europene de inspectie judiciara, ce a
avut loc la Paris, in organizarea a Inspectiei Generale a Justitiei din cadrul
Ministerului de Justitie francez. Cu aceasta ocazie, Inspectia Judiciara din
Romania a propus infiintarea unei retele europene a serviciilor de inspectie
judiciara, propunere ce a fost primita favorabil de toti participantii. Ca atare, s-
a constituit un grup de actiune in vederea infiintarii retelei, grup din care face
parte si Inspectia Judiciara din Romania, alaturi de institutiile omologe din
Franta, Italia, Spania, Belgia, Portugalia si Cehia.
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RESEAU EUROPEEN
DES SERVICES D'INSPECTION
DE LA JUSTICE

Cu putin timp Tnainte de redactarea acestui raport, a avut loc la Bruxelle
reuniune a grupului de actiune care a adoptat statutul si regulamentul Retée
inspectiile membre ale grupului devenind membrii fondatori. Tn cele ma
timp, reteaua va dobandi personalitate juridica si va incepe sa aétiveze potrivit
scopurilor propuse.

Unul dintre aceste scopuri il constituie promovarea s m e experienta
intre inspectiile judiciare membre ale retelei iar in acest s, inca din anul in
curs, EJTN sprijina initiativa si va finanta catevastfelhde schimburi, Inspectia

Judiciara din Romania fiind implicata activ in redlizakea acestora.

D
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Conc

organizationale a instantelor si parchetelor in privinta tutu icaforilor,
inclusiv starea disciplinara; in realizarea acesteia, vecto primcipal I-a
constituit activitatea de control.

SiTn 2017, prioritatea Inspectiei Judiciare a fost imbunatatirea ﬁr tei

Inspectia Judiciara a actionat in sensul r arii Mmisiunii sale, prin
exercitarea stricta a prerogativelor conferij a&ege si de legislatia
secundara. Legalitatea si temeinicia lucraril tocmite de inspectorii judiciari
au fost supuse validarii Consiliului Superi gistraturii si instantelor de
judecata competente, in cvasitotalitatea cazurileracestea fiind confirmate.

ciara a aplicat unitar si uniform
la secundara, precum si de hotararile
urii, Tmprejurare confirmata implicit prin

In verificdrile efectuate, Inspectia
standardele stabilite de lege, i
Consiliului Superior al gi
practica acestuia.

Starea discipli nstituit o preocupare permanenta a Inspectiei
Judiciare, statis ntiind ca acest indicator afecteaza increderea si
imaginea sist@muluijudiciar national; chiar daca numarul actiunilor disciplinare
exercitate rapo la numarul total al magistratilor nu este foarte mare,
incidenta “hidicata a faptelor de exercitare cu rea credinta sau din grava

ta 3 nctiei reprezinta o vulnerabilitate reala a sistemului judiciar.

mitatea activitatii si conduitei judecatorilor si procurorilor cu
andardele profesionale, instituite de legi si regulamente, constituie, in
continuare, regula in sistemul judiciar national.

Inspectia Judiciard a identificat si a diseminat practici existente la nivelul
instantelor si parchetelor; de asemenea a formulat propuneri punctuale pentru
inlaturarea vulnerabilitatilor si diminuarea riscurilor constatate in activitatea
acestora evidentiind conduitele neconforme cu standardele in materie si initiind
cu fermitate proceduri de angajare a raspunderii disciplinare in aceste cazuri.
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Priorij

Accentuarea componentei preventive a activitatii \ol‘ prin
diseminarea bunelor practici identificate in activitatea ntelor si
parchetelor. Diseminarea acestor bune practici se vafrealiza prin cresterea
numarului de videoconferinte cu presedintii curtilor apel si procurorii
generali ai parchetelor de pe langa acestea.

Imbunititirea capacititii de reacti
activitatea si conduita judecatorilor si pr
si conduitei neconforme a fost, intr-
sesizarilor din oficiu este cu mult mai i
sa vina din interiorul sistemului
potential ridicat de identificare iilor cu impact disciplinar.

Optimizarea sistem@lui @tual’ de evidenta si gestionare a activitatii ramane
o prioritate permanen anad la darea in exploatarea a preconizatului modul
ECRIS ce va fi creat t scop.

Fundamentarea/temeinica a planului de control prin includerea unor
domenii de real interes, determinate ca urmare a activitatii proprii ori stabilite,
ca at e,Nrité’gi competente.

L 2

irea legislatiei secundare aplicabile Inspectiei Judiciare, in vederea
zarii procedurilor de efectuare a lucrarilor de inspectie, pe baza
statarilor rezultate din activitatea curenta.

pt

Intensificarea procesului de comunicare pe toate canalele, inclusiv pe
platformele de social media, in legatura cu atributiile si competentele Inspectiei
Judiciare.

Cresterea capacitatii de gestionare a resurselor umane prin intocmirea unui
plan anual care sa vizeze toate componentele specifice in domeniu si realizarea
unui demers coerent in vederea imbunatatirii calitatii acestora, concretizat in
regandirea procedurilor de recrutare si a asigurarii participarii la actiuni de
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formare profesionala continua.



