“Consiliul Superior al Magistratuni este garantul independenter justpier” {are. £33 alin. 1 din Constitagie, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATU
SECTIA PENTRU PROCURORIT /N *

HOTARAREA nr. 52 \
din 27 februatie 2018 é
Prin adresa nr.2/17472/23.02.2018, minis justifigi a inaintat Sectici pentru

procurori a Consiliului Superior al Magistraturiiggolf€itared de acordare a avizului pentru

revocarca din funcga de procuror gef al Nationale Anticoruptic a doamnei

nvitat in gedinga Sectiei pentru a i se oferi posibilitatea de a formula obiectiuni si
apariri fagd de solicitarca de revocare a sa din functia de conducere detinuti, procurorul
sef LAURA CODRUTA KOVESI a aritat ci apreciazi propunerea ministrului justitici

neintemeiati i nedoveditd, prezentind argumente si inscrisuri in combaterea motivelor
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de revocare formulate in raportul privind activitatea manageriali de la Direcgia Nationali
Anticoruptic.

Analizind solicitarca ministrului justifici $i documentele atagate, Sccfia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii refine urmdtoarele:

Prin adresa nr. 2/17472/23.02.2018, ministrul justiiei a inaintac Secgiei pen
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii propunerea de revocare din funcia
procuror gef al Direcfiei Nagionale Anticorupgie a doamnei procuror Laur: :

Kévesi, expunind urmitoarele motive:

1-4. Comportamentul lipsit de loialitate constitutionald al p

ic nu are competenta de a desfisura activitip

de cercetare penali cu privi tea §1 oportunitatea unui act normativ adoptat de

Larantal de arl. 1 al,
prevdsute de Comglitntie ¥ de lege, dar isi arogd atribufit ce aparfin puterii legislative san Curfii
Constitutiogate. In atea sa de interpretare §i aplicare a legil, procurornl trebuie sd realicese nn
ul 51 litera legdt, intre exigentele de redactare §i scopul nrmdrit de leginitor, fard a
lcwz: de a se substitui antoritdfilor competente in acest domenin. (...) Prin werificarea
unfelor in care a fot adoptatd Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 13/ 2017 pentrs

dificarea yi completarea Legii nr286/ 2009 privind Codul penal §i a Legit nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald, Ministern! Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie yi
Justitie — Direciia Nafionald Anticoruptie ji-a arogat competenta de a efectua o anchetd penald intr-

un domentu care exvedeasd cadrului legal, ce poate conduce la un blocay institutional din perspectiva

disposatiilor constitufionale ce consacrd separatia i echilibril puterilor in staf”;
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- considerentele Deciziei nr. 611/2017 a Curtii Constitutionale au indicat faptul

cd, prin conduita sa, procurorul sef al DNA nu numai i inlituri o prior orice colaborare
loiald cu autoritatea care_exerciti suveranitatea poporului — Parlamentul Romaniei, ci
refuzd s participe la clarificarea unor aspecte legate de un eveniment de interes public,
wprin refusul san () fiind incdleatid antoritatea Parlamentulni Roméniei, organ representativ af

paporuiui, st inipiedicatd desfasurarea activititii acestuia, sub aspecinl indeplinirii atributitlor de cont,

prin intermedinl comivitlor parlamentare”,
wlewr) Doamna Laura Codruta Kevesi nu a vidspuns la cele doud inirebdri formilat

speciald de anchetd, Mai mult, aceastd sitnatie corvboratd cn imposibilitatea comifigl de

aderdril, desi a intrepring mai midte demersuri in vederea andierss yi altor persoar,

CHROSINA despre evenimentele cercetate, dar care an refuzat cooperarea mati

obiectivelor in scopul cirora a fost declanyat con entar. (...) prin conduita sa, procurorul sef

al Directiei Nationale Anticoruptie nu ni rd a priont orice colaborare loiald cu antorilatea

drepiinglor, obligatitlor ji indatoririlor pe care le impune mandatul definut, o3 presupune a
prion faLe f:;d de toate valorile gi principiile consacrate prin Constitutie s respect fatd de celelalte
uhlice cut care intrd in raporiuri de colaborare. Din acest contexct resultd obligatia principiala

drui representant al autoritdfilor publice de a se presenta §i de a oferi documentele/ nscrisurite sau
Wormatiile uitle st concludente in fata comisiilor parlamentare de ancheti in scaputl clarificdrii unor

imprejurdri de fup! care sd condncd la aflarea adevirniui intr-o chestinne de interes publie”
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- in_cuprinsul Deciziei nr.757/2017, Curtea Constitutionald s-a apreciat cd
parchetul/DNA nu are competenta de a incepe urmirirea penald in privinga oportunitii
emiterii actelor administrative individuale; ,,in  privinta  operiunitdtii - emiterii  actuli
administrativ individual, unitatea de parchet nu are competenta de a incepe urmdrirea penald, insd are
competenta de a cerceta fuptele de naturd penald savdryite in legdturd cu emiterea dcestuid (...) mit existd

nici un mecanism de control al oportunitdtii emiterti actulni administrativ. Prin urmare, daci 1

perniite realisarea unei anumile operatiuni administrative in sensul in care o lasd in mary de 4
organului administrativ, au poate fi pusd in discufie censurarea oportunitdfil aprecierii dces
urmnd.”. 4

Asadar, ca femeiuri in sustinerea motivelor antetior expus 5 justifiel a
enunfat urmitoarele:

-comportamentul constind in incilcarea sistematici Constiggtiei - punctul 1

-exercitarea conducerii unei institugii cu incilgfygea limigelor de competentd ale
acesteia — punctele 1, 4

-conduita procurorului sef prin care i ri_gdprion orice colaborare loiali cu
autoritigile publice — punctul 3.

5-6. Acreditarca competentel Direc Nationale Anticoruptic _de _evaluare a

actpte] pﬁlctul 5

-un  comportament de neasumare a unei erori in  conducerca

titufiei/ comunicarea publici a acesteia - punctul 6.

7. Incilcarea principiilor care guverneazi exercitarca functiei de conducere a unei

autorititi publice, aspect constatat implicit de citre Curtea Constitugional §i explicat pe
larg in cuptinsul deciziilor sus-mentionate, in sensul ci ,,nstitutia DNA i este nict Gurern,

nici Parlament, nici Curte Constitufionald, wict instan{d de judecatd ji od, in calitate de conducdtor al
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acestel institufis, doamna procuror sef trebute sd respecte compelentele legale ale DNA, precim s si il
0 conduitd constitutionald loial?”. Ministrul justifiei a Fficut trimitere la Avizul privind
compatibilitatea cu principiile constituionale i statul de_drept_a aciunilor_Guvernului
Romaniei cu privire la alte instituii ale statului si la Ordonanga de urgentd a Guvernului
de modificare a Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea  Curgii
Constitutionale §i Ordonanta de urgenti a Guvernului de modificare si completare
Legii nr. 3/2000 privind organizarca si desfisurarca referendumului in Roméinia,_a
adoptat de la cea de-a 93-a Sesiune Plenari/ Venetia, 14—15 decembrie 2012.

In cuprinsul propunerii s-a sustinut: folosirea nelegald, de citre pragurorul Yef al

DNA a resursclor umane si materiale, in sensul deturniri Dj ationale
Anticoruptie de la scopul §i competentele sale legale, o repartizaredgelc sarcinilor,
din aceeasi perspectivi §i un comportament vidit neconst al, comtrar principiilor
statului de drept, consfingite de art.1 din Constitugia aniei"®— acestea fiind si

temeturile indicate pentru revocare.

8. Comportament exvesiy de autoritar, discretionarbior blipatiilor de recervi sf deontolovice

tmpyse mapisfrailor, constatare cc a reiesit din

activitatca manageriali a DNA, raport in

I Inspectici Judiciare privind

savdryirea abaterii disciplinare prev. de a 7, in Legea nr. 303/ 2004 de citre procurorul ge
3 44 L

de directie, obstructionarea activititi

intervint’.
9. lmplicarea in_ane allor_procuror, ancele realigale cy incaliarea competentelor
consfitutiongle, imprejdgar czultat din declaragiile procurorului sef directie, cu referire

la OUG 13/201
Ca tegpeiuri alcTevocirii pentru punctele 8 si 9 au fost indicate:
-Ggmportyficatul contrar statutului procurorului intr-un stat de drept si
unor aptitudini manageriale, in sensul confuziei funcfiei de management cu
age conducere discrefionara.

10. Proritisarea solutiondri dosarelor cu_impact mediatic, atitudini_nedemne 3 incdlearea

andardelor pinipale de eficd si_deontolopie ale unui magivtrat. circumstan te refinute in cadrul

actiunii disciplinare exercitate de citre Inspectia Judiciara fagi de Laura Codruga Kévesi,

procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie, la 12 ianuarie 2018,
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Ca temeiuri ale revocirii au fost indicate: comportamentul vidit neconstitutional
si legal, contrar starutului procurorului intr-un stat de drept §i lipsa unor aptitudini
manageriale, in sensul confuzici funcfiei de management cu aceea de conducere

discretionari.

11. Contestarea_actelor si_autorstatii Curtit Consitutionale. _aspect ce a reiesit din
declaratiile publice ale procurorului sef Laura Codruga Kévesi, care congin afir

potrivit cirora #rmare a decigier Curfit Consitufionale de redefinire « abusslui in servicg

ci avtost lansat un

atac la adresa institugiilor, politicienilor §i oamenilor de afaggn, fiitdjinvocat: un risc uriag
la adresa sistemului judiciar, fapwul ci modificirile lggiglanvcSgunt un pretext pentru a
climina capacitatea organelor de urmirire penali ¢€a descOperi si de a dovedi infracgiuni

si il lupta andcoruptie va fi terminati.

13. Critici vehemente formulate la unele propuneri de modificare

?

legislatvi ile justitiel vor _avea un cfect astator”, ..asistim la un festival disperat al

inculpatilor™), desi solutiile legisl ‘;i’.‘ ective_au fost_dovedite ulterior ca_fiind

constitutionale, ceea ce a coflusds cctarce iremediabild a imaginii Romaniet.
14, Incilcarca rolulaigi | i procurorilor intr-un stat de drept, dar si acreditarca
upui alt starur al, pre®esdrulti decit cel _consacrat de Constitutie, cu trimitere la

documentele Gomisicde ¥a Veneta in referire la calititile cerute procurorului.

S-7

evidenfimsftaptul ci procurorul gef al Directiei Nationale Anticorupgie a

declazat ci ,,

o incercare de a creste autoritatea ministrului Justiiei asupra activitigii

ilor®ceea ce va afecta grav independenta acestora”, in conditiile in care existi o

clari intre judecitori §i procuroti, acestia din vrmd ncinfiptuind justifia i

ficind parte din puterea judecatoreasci, motive pentru care nu beneficiazi de aceluyi
statut precum judecitorii.

S-a susginut, in cuprinsul propunerii, ¢ intr-un stat de drept, procurorul, chiar §i

sef al DNA, trebuie si respecte principiul legalitigii. Or, prin conduita procurorului gef

DNA - de a dispune legiuitorului, autoritigilor executive i Curtii Constitutionale -
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conduita de urmat, au fost culpabilizate aceste institugii pentru pretinse prejudicieri ale
bugetului (prejudicieri neconstatate de vreo instan{i de judecati).

15. mmwrﬁ% circumstan{i-ce-a-reiesit-din
inregistririle din yedinga de lucru operativi din data de 30.03.2017, organizati la sediul
DNA. §-a ficut trimitere la documente existente la lucrarea nr.

16. Cresterea numdrului de achitiri, sporirea cheltuielilor si raportiri_erona

aspecte refinute de ciitre ministrul justifiei prin comparare cu activitatea altor uni

parchet si prin analizarea datelor statistice existente in raportul Ministerului Pub

17. Lipsa_de implicare a procurorului sef DNA in identificarea

comportamentelor abuzive ale procurorilor (exemplu dat: domnul pro

18. Lipsa de misuri in cazuri

transcrierii unor convorbiri telefonice, fiind indicat dosarul

de Casatie s Justitic.
19. ]

Apsa_efectudrii unor

a evidentiat faptul ci, in raportul de evaluare a

deplinire a obligatiilor procurorului sef al DNA

drile expuse in propunere, au justificat, in opinia domnului ministru, formularea
uneril de revocare. Ministrul justigici a precizat ci doamnei procuror sef nu i pot fi
egate meritele, insi acestea nu pot justifica conduita prezentati, ce legitimeazi

revocarca sa.
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In drept, propunerea de revocare a doamnei LAURA CODRUTA KOVESI din
funcfia de procuror gef al Direcfiei Nationale Anticorupfie a fost intemciati pe
dispozigiile art. 54 alin. (4) coroborat cu art. 51 alin. (2) lit. b) §i alin. (3)-(6) din Legea nr.
303/2004.

Au fost atagatc urmitoarele documente: raportul ministrului justiei o
4303/23.02.2018 privind activitatea manageriali a Directiei Nationale Anticorupgie
@ h
Curgii Constitugionale nr. 68/27.02.2017, 611/03.10.2017 §i 757/23.11.2017; rapOtgul de
control nr. 5115/1)/982/DIP/2017 al Inspectiei Judiciare, privind vegifica

manageriale i a modului de indeplinire a atribugiilor ce decurg din{e i

propunerea de revocare a procurorului sef al Direcfiei Nagionale Anticoruptie;

cfieientei

amente de
ciitre conducerea structurii centrale a Direcgici Napionale Aditicorfigtie, precum i a
respectirii normelor procedurale si regulamentare de e prOgurorii si personalul
auxiliar de specialitate din cadrul parchetului vi m nr. 685/2012 privind

compatibilitatca cu principiile constitugionale s1 s - t a actiunilor Guvernului i

independenta 4 i judiciar; raportul de activitate al Parchetului de pe linga inalta
Cutte degCasatief™sf Justitie pe anul 2016; Hotirirea nr. 328/2005 privind Codul
deon :;Ndecﬁtorﬂor si procurorilor, precum si comunicatele de presi ale

In§ 'Juﬁiciare din datele de 12 januarie §i 16 februarie 2018.
Procurorul sef al Direcgiei Nagionale Anticorupgie, Laura Codruga IKovesi, a
ezentat in gedinta Secfiei pentru procurori un punct de vedere privind propunctea
ministrului justitiei, evidentiind, ca principale argumente pentru fiecare dintre cele 20 de

motive de revocare invocate, urmitoarele:

1. Lipsa de previzibilitate a legislagici poate duce la interpretarca diferitd a unor

dispoziii legale si, ulterior la pronungarea unor decizii de admitere a unor exceptii de
8/51

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm190%.ro



neconstitufionalitate sau la declangarea unor conflicte juridice de naturi constitugionals,
imprejurare confirmati de cele 50 de decizii de admitere a unor excepfii referitoare la
diferite.dispozifii legale, printre care §i-doua dintre deciziile de-admitere a conflictelor de
naturd constitugionali (pentru anul 2017). In ciuda acestora s1 altor 11 conflicte de
constitutionalitate constatate anterior, nu a existat nicio situafie in care si se fi solicitat
sancfionarea ori schimbarea din functie a persoanelor carc au condus aceste insttugii. S
sustinut, de asemenea, ci potrivit art. 147 alin (4) din Constitugic, deciziile sunt
obligatorii §i au putere numai pentru viitor, astfel ci ministrul justitiei nu po?

retroactiv ctectele unci astfel de decizii §i nu poate reproga unui magiferat cﬁ‘ a

previzut ce decizii vor fi pronunfate si cum vor fi motivate
comportamentul institufional, cu atit mai mult cu cat pronuntare 5 t cu opinic
majoritari.

2. Cu privire la punctul 2 din propunere, procuro Laura Codruta Kovesi a

subliniat ci a fost prima dati cind o decizic a Curgii fionale a analizat temeinicia

unci sesiziri penale, competengd exclusivd, pind oment, a organelor judiciare.
doctrina juridici nu excludeau sivirsired whilor de favorizarea fiptuitorului ori
folosirea influentei sau autoritigii d
sine sau pentru altul de foloase necuvenite prin

promovarea sau adoptarea un rmative, astfel ci interpretarea Curtii nu putea fi

sesizate cu privif@la sifirsirea unei fapte penale de citre una sau mai multe persoanc

trebuie s fAgi o minimi verificare a susginerilor din care si rezulte atat existenta faptei i

inexistefifa vretli caz care impiedici exercitarea actiunii penale, cit §i suspiciunca

A s-a sivirsit o faptd previzutd de legea penali.

invederat primirea mai multor invitatii in cursul anului 2017 de a se prezenta in

apa),,Comisici speciale de ancheti a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
pectelor ce fin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului

prezidential” si de a furniza informatii legate de obiectul de actvitate al comisici; la

acestca a comunicat in scris ci nu detine informatii si/sau documente necesare clarificirii
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imprejuririlor §i cauzelor in care s-au produs evenimentele supuse cercetirii
patlamentare.

De asemenea, a aritat ¢ in raport cu aceste aspecte, s-a ficut o verificare din
partea Inspecgici Judiciare, prin rezolugia cu nr. a Directiei de
inspectie judiciard pentru procurori din fiind decisd clasarea, ca urmare :
aprecierii ca ,,refuzul repetat al procurorului sef al Directiei Nagionale Anticorupgic
se prezenta fizic in faga comisiel parlamentare nu intruneste elementele consd a
abaterii disciplinare” si in ,Jlipsa unei constatiri a incilciri dispozifillor legalgsi a
standardelor de conduitii impuse magistratilor™. ¢

4. Au fost cvocate pasaje apreciate elocvente din Decizia g. /20#7 a Curfii
Constitugionale: ,,Prin urmare, organul de urmdrire penald este singdlg compglent sd apreciese cu

privire la indeplinirea standardulsi de banniald resonabild, atunct, digd decdtgplicarea ari. 305 alin.

(3) din Codnl de procedurd penald.. . Analizind acest aspect, a conSipid od nu este compelentd sd
verifice dacd existd probe din care sd resulte banniala @onghila Pentru inceperea nrmdririi penale.

Decicta de a incepe o nrmdrire penald in personam estoNQeompgihld exchusivd a organilui de wrrmdrire

penald, ce nu poate fi controlald, atdt mp ¢ o viseasd faple care nu intrd sub incidenta

5. —@. S-a preeizat adresa de internet unde a fost publicat comunicatul de presi la
carec face r ¢ ministrul justitiei, din data de 22 septembric 2017, respectiv:
ht \ V\\?pna.ro/ comunicat.xhtml?id=8375, precum si faptul ¢ acesta a fost emis cu
tarca dispoziiilor legale nagionale §i comunitare in materia comunicirii publice i

a fost retras, regisindu-se si in prezent pe site, in aceeasi forma.

7. S-a sustinut faptul ci motivarea ministrului justifici din raport pleaca de la
mengiuni cuprinse in ,Avizul privind compatibilitatea cu principiile constituionale §i
statul de drept a actiunilor Guvernului Roméniei cu privire la alte institugii ale statului si

Ordonanta de urgengi a Guvernului de modificare §i completare a Legii nr. 3/2000
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privind organizarca §i desfisurarea referendumului in Rominia”, iar acest aviz nu arc
nicio legiturd cu Direcgia Nationali Anticoruptic sau cu actiunile procurorului sef al
Direcgiei.Nationale. Anticoruptie.

8. Procurorul gef al Directici Nationale Anticorupie, Laura Codruga Kévesi a
invederat ci  aspectele  refinute  de  ministrul justitici  din  raportul .
5115/1]/982/DIP/2017 privind cficienja manageriald si modul de indeplinire de ci
conducerea structurii centrale a Directici Nationale Anticoruptie a atributiilor ce
din legi 5i regulamente, nu se regisesc si in Hotirdrea nr. 686/31.10.2017 a Sec

procurori, nefiind insusite in procedura de aprobare a raportului, astfel ¢itau pot’ sta la

baza revocirii sale. A precizat ci in rezolutia nr. ctici de
inspectic judiciard pentru procurori din sesizdfga iciu a fost
clasati, intrucit nu s-a comis niciun act de obstruc;ionare a c«ului, ar prin rezolutia
nr. , a Dircctiei de inspectie judigiatiypentrt procurori emisi in

li.

cd aceasta a vizat verificarea
legalititii actelor emise potrivit legii. De 2t cizat cd aceste aspecte au constituit

obiectul unei verificiri efectuate d udiciard si solutionate prin rezolugia de

clasare nr.
10. A indicat ci mgti cfrevocare sunt vidit subiective si neintemeiate,
sustinind ci ministrul justi u Isi poate insusi acuzaiile Inspectici Judiciare §i nu le

poate da valoare de %
disciplinari.
11. PrBgurorul sef al Direcfiei Nationale Anticoruptie, Laura Codruta Kévesi, a

subliniatiga nu“ mis nicio judecati de valoare cu privire la decizia Curtii Constitugionale

rimat niciun fel de opinic critici sau laudativi la adresa motividi sau a
or deciziei, ci doar a explicat, intr-un cadru profesional, efectele pronungirii
ci decizii asupra activitifii procurorilor anticoruptic. A mai precizat ¢i insusi
inistrul justigiei a initiat o dezbatere publici privind redefinirea abuzului in serviciu in
acord cu deciziile Curtii Constitugionale nr.405/2016 si 392/2017, in acest sens fiind

organizate evenimente chiar la sediul Ministerului Justigiei. De altfel, in Hotirdrea nr.
11/51
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—

1265/2015 a Consiliului Superior al Magistraturii s-a stabilit ca, in structura rapoartelor
de bilanf ale instangelor i parchetelor, un capitol separat si priveasci impactul
principalelor modificiri legislative asupra activitirii instan{ci, respectiv parchetului.

12. A invederat ¢i in toate interviurile pe care le-a acordat jurnalistilor romini sau
striini a rispuns la intrebiri respectind legea si codul deontologic al procurorilor, firi 2
contesta in opiniile prezentate public autoritatea altei institufii a statului. Faptul ¢
exprimat opinii cu privire la propuneri de modificare legislativi nu poate co i
aprecierea sa, o contestare a autoritiii actelor parlamentului, nefiind interzis nici lege

si nici de Codul deontologic.

13. A apreciat ci infiingarea Secfiei pentru investigarea infracgun
este oportund si nici necesard, cu precizarea ci nu a exprimg@niciodagd opinia privind
neconstitugionalitatea unei astfel de dispozigii legale. Mai rlt, a afigat cd Decizia nr. 33
din 23 ianuaric 2018 a Curgii Constitugionale a ¢ tat stitufionalitatea acestel

modificiri legislative, fapt ce nu echivaleazi, aug@maimgu ®portunitatea sau necesitatca

unei astfel de misuri.

Nu in ultimul rind, doamna pro

procurorif sunt ,ifdependenti” a condus la prezentarea in spatiul public a opiniilor
ivi W independenti previzuti in legea speciali.

2 iritat ca afirmatiile ministrului justigiei au la bazi susfinerea unui judecitor

Curtca de Apel Bucuresti, fird nicio legiturd cu activitatea manageriald a
ocurorului sef, iar referirile la condamniirile la care este expus statul romin la Curtea

Luropeani a Drepturilor Omului au au suport probator, in condigiile in care niciuna

dintre cauzele in care Statul Roman a fost reclamat la CEDO in perioada 2013-2017 nu a

vizat activitatea DNA.
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16. Prezentind date statistice calculate potrivit recomandirilor Consiliului Superior
al Magistraturii (Hotdrdrea nr. 1265/2015), procurorul sef al Dircciei Nagionale
Antcoruptie, Laura Codruga -Kovesi, a-relevat diminuarea numdrului-de-achitiri-in-anul
2017 fagd de anul precedent. Totodatd, a evidentiat ci bugetul Directici Nationale
Anticoruptic acoperi si plata drepturilor salariale ale poligistilor si specialigtilor angajati ai
insttugiei, spre deosebire de alte unitifi de parchet, care colaboreazi cu astfel
persoane, ce functioneazi insa in structuri distincte.

17. S-a apreciat ci afirmagiile ministrului sunt subiective si nu sunt sus

realitate, in condiiile in care, de fiecare dati cind a fost identificat un portafhent
4
ilegal sau lipsit de deontologie profesionali, au fost aplicate masurilin nale pe

care procurorul sef le-a avut la indemini. (A fost sesizati Inspec "1& 5-a solicitat
revocarea unor procurori din direcfie sau au fost inregistrs clinate dosare penale
atunci cind au fost suspiciuni de comitere a unor fapte pémale.) De altfel, in ceea ce

au fost dispuse mai multe
misuri cu caracter managerial, chiar daci nu s-a ifig control intern, ce ar fi dublat
controlul generat de sesizarea din oficiu a Inspectigh]ddiciare.

18. S-a invocat faptul ¢i afirmatiile ale ministrului jusdgici sunt nercale,

2 de

dat fiind faptul ci in incheierea . pronuntati in dosarul

al Inaltei Cuorgi d si Justtie, se face referire la existenta unor cror

-

materiale, iar nu a unor mijloa i falsificate de ciitre procurori.

si 2 fosd Wu dintre ei deja condamnat definitiv, iar procurorii au dispus masuri
asiguratQgii pen®l recuperarea prejudiciului cauzat, in cuantum de 62,5 milioane Euro i
¢

USD.

Procurorul gef al Directiei Nagionale Anticoruptie, Laura Codrufa Kovesi, a
izat ci isi menfine argumentele invocate la punctul 17, subliniind, totodati, ci
otrivit dispozitiilor legale, verificarca unor potentiale abateri disciplinare este atributul

exclusiv al Inspectici Judiciate.
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in dovedirea argumentelor prezentate, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, Laura Codruga Kovesi, a depus, in copie, urmitoarele acte: raport privind
excrcitarea mandatului de procuror sef al Directiei Nationale Anticorupgie, vizind
perioada 1 ianuaric 2016-30 ijunie 2017, rezolugile Inspecfiel Judciare nr.
Hotirdrile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
1472/19.12.2017 5i nr.1265/24.11.2015, extras (fila 24) din Hotirirea nr.686/3 @ 01
a Secyiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii §i o fili gu numege de

dosare penale repartzate doamnei procuror Moraru lorga Mihaicla. ¢

Refetitor Ia propunerea de revocare, Sccpia pentru p& ine urmitoarelc:
Din verificarea dosarului profesional, rezultdi ci§doamfa procuror Laura
Codruta Kovesi a fost numitd in functia de pro«)i&l Direcgiei Nationale
Anticoruptie incepand cu data de 16.05.2016, pfin e
nr. 376/07.04.2016, publicat in Monitorul Oficfahal

1 Pregedintelui Rominiei

dniei nr. 261/07.04.2016.

Sectia pentru procurori constatd ci digpozifiile art. 51 al Legii nr. 303/2004

privind statutul judecitonlor §i instituic un cadrul legal privind revocarea

Se gonstati €, In cuprinsul propunerii de revocare, cu ocazia dezvoltirii celor 20
'VM ficut referire punctual la niciuna dintre atributiile legale incilcate,
ea?lcati expres componenta manageriald vizatd.
n debutul materialului, ministrul justiici a indicat faptul cid analiza sa a vizat
ranizarea eficientd, comportamentul, comunicarea, asumarea responsabilititilor si
aptitudinile manageriale, iar in finalul prezentirii motivelor 1-10 au fost indicate temeiur
ale revocirii, insd singurele care se pot regési in cuprinsul dispozifiilor legale sunt cele de
la modvul 7: , falosirea nelepald, de cdtre procurorul yef al DNA a resurselor umane §i materiale, in

sensul deturnirii Direcici Nationale Anticorupgie de la scopul §i competengele sale
l“."lsl
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legale, o reparticare nelegald a sarcinilor, din acceasi perspectivd, un comportament vidit
neconstitufional, contrar principiilor statului de drept, consfingite de art.1 din Constitugia
Rominiei”.

Pot fi asimilate componentei comunicirii temeiurile invocate la motivele 1,5, 6, 8,
9 5i 10, dat find caracterul exemplificativ, iar nu limitativ al disp. art. 51 alin. (3).

Dec asemenea, in sedinga Sectiei pentru procurori din data de 27 februarie 201
titularul prezentei propuneri de revocare a invederat ci aceasta rigeasd foate gele
componente ale atributitlor manageriale.

Cu toate acestea, se observi existenfa unei enumeriri generice a ¢ ponentelor

c

manageriale, fird o individualizare concreti: a resurselor nelegal folosi ientelor

comportamentale, a atribugiilor legale neindeplinite sau a apg anageriale

inexistente sau manifestate defectuos.

Secfia pentru procurori urmeazd a analiza ffécave dintre cele 4 componente
ale atributiilor manageriale prin raportarea(ung®Velor invocate in sustinerea
propunerii de revocare nu doar la alineatele (3W6Wdin art. 51 al Legii nr. 303/2004

privind statutul judecitorilor si procurorilory !l atribudile legale ale procurorului sef

al Directiei Nationale Anticoruptiegpreviizat® de art. 7 din Regulamentul de ordine

interioard al Directei Natonale#\ntige e, aprobat prin_ordinul ministrului justitiei
nr.1.643/2015, cu modificirile etz“u‘ile ulterioare.
Pourivit legii, la yerifiSgfea ofganizidi eficiente a activititii vor fi avute in vedere,

in principal, urmit criterii: folosirea adecvatd a resursclor umane §i materiale,

cvaluarca neces estionarea situatiilor de crizd, raportul resurse investite -
rezultate inute, gestionarea informatiilor, organizarea pregitirii i perfectiondrii
profesioale si f¢partizarea sarcinilor in cadrul instangelor sau parchetelor. (art. 51 alin.

(3)d nr. 303/2004).

verificarea comportamentului si comunicirii vor fi avute in vedere, in
ipal, comportamentul §i comunicarea cu judecitorii, procurorii, personalul auxiliar,
stifiabilii, persoancle implicate in actul de justitie, alte institugii, mass-media, asigurarca
accesului la informagiile de interes public din cadrul instangei sau parchetului si

transparenta actului de conducere. (art. 51 alin. (4) din Legea nr. 303/2004).
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La verificarea asumdrii responsabilitifii vor fi avute in vedere, in principal,
indeplinirea atribugiilor previzute de lege si regulamente, implementarea strategiilor
nationale si secventiale in domeniul justitici §i respectarea principiului distribuirii aleatorii
sau, dupi caz, al repartizirii pe criterii obiective a cauzelor. (art. 51 alin. (5) din Legea nr.
303/2004).

La verificarea aptitudinilor manageriale vor fi avute in vedere, in princi

capacitatca de organizare, capacitatea rapidi de decizie, rezistenga
autoperfecfionarea, capacitatea de analizd, sintezi, previziune, strategie $i lani
termen scurt, mediu si lung, inifiativii §i capacitatea de adaptare rapidi#{(act. gl afin. (6)

din Legea nr. 303/2004).

Sectia pentru procuroti, evaluind punctual fie dintfe, cele 20 de motive
invocate in cererea de revocare, retine urmitoarele:
1.S-a imputat procurorului gef al Direcfiei {i0nale Anticorupfie, Laura

Codruga Kovesi, generarea a 3 conflicte | e naturd constitufionala, ce

denoti un comportament lipsit d iali constitutionald, comportament
Constitutionala prin Deciziilgnr. 7 si 611/2017.

In opinia ministrului onstatarea unui singur conflict juridic de naturd
constitutionald nu are aptighginé®de a determina revocarea, insi situagia este diferitd in

cazul existentei a sesiziiri intr-un singur an, dintre care 2 admise, deoarece

poate fi refi omportament constind in incédlcarea sistematicd a

Constitugiei.

ali incilcirii sistematice a Constitutiei presupune, in opinia Seciel
pe ocﬁrori, circumscrierea sa prezentului cadru procesual §i se concretizeazi
1 ercetare a modalitigii de indeplinire a atribugiilor previzute de lege i regulamente.

Una dintre atribugiile procurorului sef direcfie, mentionatd la art. 7 lit. a) din
Regulamentul de ordine interioard al Directiei Nationale Anticorupfie o constituic
conducerea si coordonarea intregii activitigl a Direcici Nagionale Anticoruptie, cu luarea

misurilor pentru buna organizare §i funcfionare a acesteia.
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Secpia apreciazi insi cd interpretarea anumitor dispozifii penale §i procesual
penale, intr-o manierd diferiti de interpretarea ulterioard a Curtii Constitugionale a
aceloragi.dispozigii,.nu poate.echivala cu o.incilcare a atribugici mentionate.

Sectia pentru procurori are in vedere considerentele deciziei nr.
838/27.05.2009, in cuprinsul cirora Curtea Constitutionald, dupi constatarea unui
conflict juridic de naturd constitutionali intre autoritatea judecitoreasci, pe de o parte,
Parlamentul Romdniei §i Guvernul Roméniei, pe de alti parte, regine ca:

wPotrivit art. 147 alin. (4) din Constitugie, "Deciziile Curtii Constitu
publici in Monitorul Oficial al Rominiei. De la data publicirii, deciziilegsunt general
obligatorii §i au putere numai pentru viitor". Efectul ex nunc elog Curtii

constituie o aplicare a principiului neretroactivititii, gar entald a

drepturilor constitutionale de naturd a asigura securita ridiCé i increderea

cetatenilor in sistemul de drept, o premisi a respectdtii sep rafiei puterilor in

Pe cale de consecingd, efectele decizi nu pot viza decit actele,

actiunile, inactiunile sau operatiunile ce u se infiptui in viitor de citre
autorititile publice implicate in confliét idiC de naturi constitugionali.

Prin urmare, Secfia pentru finc ci jurisprudenta constanti a Curtii

c al deciziilor sale nu doar in ceea ce priveste

reste actele, actiunile, inacHunile sau operatiunile

-

itre autorit

o

td in practca judiciari.
Chiar faptul e Deciziile nr. 68/2017 si 611/2017 ale Curii Constitugionale a
oménici cuprind §i opinii minoritare este un indicator al imprejuririi ci dispozitiile
legale in discutic putcau primi, anterior decizici instangei de contencios constitugional,

interpretiri diferite date de citre organcle judiciarc.
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in ceea ce priveste precizirile invocate de citre ministrul justifiei, prin care
Curtea Constitutionald ar fi orientat conduita Direcfiei Nationale Anticorupfie,
Sectia pentru procurori observi, in acord cu cele de mai sus, ci, in temeiul efectulut ex
nunc al deciziilor Curtii Constitufionale, nu poate fi sanctionat un comportament

anterior.

Constitutie.

Prin urmare, nerespectarea dispozitiilor constituionale, din pers

de serviciu ale unui magistrat, are ca premisii pronunfarea unei dﬁ&

de contencios constituional, care si ghideze conduita agd§tuia, Sgonduiti pe care
magistratul in cauzi nu a conformat-o celor statuate de Cu\Co itutionali.

2. Se invedereazd aspectul refinut f i nr.68/2017 a Curtii

Constitutionale privind faptul ci Directia Anticoruptie a actionat ultra

vires gi gi-a arogat o competenta pe seda.

sub nicio dormi d¢

rinciPiglegalivigii in activitatea procurorilor este consacrat si de jurisprudenta

a tur;ij Constituionale, care prin Decizia nr. 297/2010 a statuat ca 'procurorii
rd mdgistraturd speciald nstituitd pentru combaterea infractinnilor de corupfic,. Ca instilufie
Sfundamentald a statulus, Ministernl Public — DNA exertd prerogativele conslitufionale yi asiguni
protecia penald valorilor sociale, apdrd ordinea de drept, drepturile yi libertdfile cetdtenitor.”

Instanta de contencios constituional, prin Decizia nr. 23/2016, a statuat ci

swprocirorstd st poate repunta la realisarea activitatilor de investigare a infractinnilor. . .avdnd obligafta
18/51
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de a stringe probele necesare cu privire la existenta infractiunilor. . .deoarece Ministern! Public represintd
interesele generale ale sovtetdyii. .. "

Acelasi.aspect este.refinut de Curtea Constitutionald i in- Decizia 236/2016 care
A statuat ci “organele de urmdrire penald sesizute cu privire la sdvdrgirea unei fapte penale de citre una
sau mai mulle persoane lrebuie si facd o minimd verificare a sustinerilor din care sd resulte atit
extstenta faplel §i inexisienta vreunui cas; care inpiedicd exercitarea acfinnii penale, vt yi sHspictu

resonabild od s-a sdvdryit o faptd prevasutd de legea penald.”

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, sub acclag
statucazi ¢ .pentru ca ancheta sd fie consideratd efectivd®, trebuie, in principise, i
la stabilirea faptelor cansei §i la identificarea si pedepiirea celor vinovati,

Aceasta nu este o obligatie de resultat, o de migjloace, iar antorit
prompt la plingerile formulate. Orice nereguli ale anchetei care afecteaziho
1 persoanele vinovate riscd sd contraving acestui standard, iar ¢ 'iMbmf iptitudine i de lermen
resonabil este implicitd in acest contexct.” &

Sectia pentru procurori refine ci pri 13 nr. 68/27.02.2017, Curtea

Constitutionald a constatat ¢i a exists st un conflict juridic de naturi

constitutionali intre Ministerul Public - Par e pe lingd Tnalta Curte de Casatic si
Jusdtie — Dircctia Nationali Antic uvernul Rominiei, generat de acfiunea
Parchetului de pe lingi Ina ¢ de Casafie si Justific — Direcfa Nagonali
Anticoruptic de a-§i arogaa ¢ a verifica legalitatea §i oportunitatea unui act
normativ, respectiv on de urgenti a Guvernului nr. 13/2017, cu incilcarea
competentelor cons alc’ale Guvernului i Parlamentului.

In considégntelg) acestei decizii s-a apreciat cd, in ceea ce priveste Ministerul
Public - Pf#ghetul de pe linga inalta Curte de Casatie §i Justitie — Direcgia Nagionali

Antcoriptie, & duita conformi Constitutici presupune ,,abginerea de la orice acfiune

vea ca efect subrogarea in atribugiile altei autoritifi publice”,
nandu-se c¢i ,Ministerul Public nu are competenie de a desfigura
acwvitdfi de cercetare penald cu privire la legalitatea si oportunitatea unui act

ormativ adoptat de legiuitor”.
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Dupi cum s-a evidengiat anterior, efectul deciziilor Curtii Constitufionale este
unul ex mame, inclusiv in ceea ce priveste actele, aciunile, inactiunile sau operagiunile
autoritdfilor publice implicate in conflictul juridic de naturd constitugionald, efect refinut
si la par. 124 din Decizia nr. 68/2017 a Curtii.

A imputa unei astfel de autorititi (i implicit conducitorului siu) o conduitj
adoptatil anferfor pronuntirii deciziei Curfii echivaleazi cu o sancfiune fafi de lipsa
previziune a solutiilor viitoare ale instantei constitufionale. Or, Secfia constatj
parte, ci jurisprudenta Curgii Constitutionale a cunoscut modificiri ale pracudy sale
anterioare, iar, pe de altd parte, ci o decizie de acest fel, prin care Curtef Cogtirutionala
analizeazi cadrul legal de efectuare a unei anchete penale, prin raporta®€la fdpte vizand

&mden;a sa.

adoptarea unui act normativ, nu se regisea, pind la acel momcgin
Totodatd, Sectia pentru procurori refine ci exigégtele I8gislative nationale s1

internationale impun Ministerului Public desfisurs

nel Mmchete efectve in orice

cauzd penald, imprejurare ce presupune demersunl ale amtorititilor in vederea investigirii

faptelor reclamate.
Pe cale de consecingd, Secfia pe ocugbri apreciazd ¢ pronuntarea Deciziei

in cuprinsul cireia se retine faptul ci

ultra vires, arogindu-si o competentd pe care

btiv de revocare a conducitorului acestel instifutii.

crvﬁ cii, in considerentele acestei decizii, Curtea
Constitufionald, p
imputit incilc a principiului separatiei puterilor in stat §i constatd faptul ci
ancheta penald ati de Directia Nagionali Anticorupgie excede cadrului legal,

indica

Direggi€i Nationale Anticorupgic conduita conforma Constitugiei. Paragraful

nérea de la orice acfiune care ar avea ca efect subrogarea in atribugiile

Un argument suplimentar al lipsei de temeinicie a acestui motv de revocare il
constituic opinia minoritard a unui judecdtor al Curfii Constitutionale, imprejurare ce
atesti ¢il situatia de fapt prezentatd Curtii in dosarul nr. 430E/2017 putea comporta,

anterior adoptirii acestei decizii, interpretiri juridice diferite.
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3. Se invedereazi reginerea din Decizia nr. 611/2017 a Curtii Constitugionale a
faptului cd, prin conduita sa, procurorul gef al Directiei Nationale Anticoruptie
nu_numai. ci inliturd a priori orice colaborare loiali cu autoritatea care exerciti
suveranitatea poporului — Parlamentul Rominiei, ci si refuzd si participe la
clarificarea unor aspecte legate de un eveniment de interes public, iar refuzul siu
incalcd autoritatea Parlamentului §i impiedicd desfigurarea activitifii acest
sub aspectul indeplinirii atribugiilor de control prin intermediul co

parlamentare.

Se susfine, ca temei al revocirii, exercitarea conducerii unei stituE cu
incélcarea limitelor de competenti ale acesteia.

Prin Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, Curtea a tatAip €2 cxistd un
conflict juridic de naturi constituionali intre Parlamentul iel, Pe de o parte, si

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte atic §1 Justitie, pe de aled

parte, generat de refuzul procurorului sef al Direcyi ionale Anticorupgie de a sc

prezenta in fafa Comisiel speciale de ancheti a S i Camerei Deputagilor pentru
verificarea aspectelor ce {in de organizarea alege 2009 si de rezultatul scrutinului
prezidengial. Curtea a constatat obligdsi rorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, Laura Codruga Kévesi ezenta in faga Parlamentului Romanici -
Comisia speciali de ancheti ut $i Camerei Deputagilor pentru verificarea
aspectelor ce fin de organi gerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului

prezidential si de a rmatiile solicitate sau de a pune la dispozitic celelalte

documente sau mijloage

bi detinute, utile activitigii comisici.

in cuprindul corbiderentelor Curfii se stabileste obligatia unei persoane care
reprezinti, Va functiei sale de conducere, o autoritate publici care nu se afli sub
control parl“ entar, in  aplicarea  principiului  colaboririi  loiale  intre
ipsti utoritafile statului, de a lua parte la lucririle comisiei in toate cazurile si
IRdi t de obicctul anchetei parlamentare, obligagic constatati de altfel si in

zitivul deciziei, la pet. 2, ca fiind o conduiti in acord cu prevederile constitutionale
a carc autorititile publice si se conformeze.

Sccpia observil ci stabilirea unei conduite a autoritifii publice, conforme cu

prevederile constitutionale, priveste un comportament viitor, imprejurare congruenti cu
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efectul ex nunc al deciziilor Curtii Constitugionale, statuat in disp. art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

Prin urmare Sectia apreciazi ci nu poate refine drept motiv de revocare lipsa de
previzibilitate a solugiilor Curgii Constitutionale, in ceea ce priveste adoptarea de catre
procurorul sef al Directiei Nagionale Anticorupgie, Laura Codruta K6vesi, a unci anumit
conduite insttutionale.

De altfel, prin acceasi Decizie, nr. 611/2017, Curtea a constatat ci nu u
conflict juridic de naturi constitugionali intre Parlamentul Rominiei, pe de o pagge, §i

Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si iNpe e alti

parte, generat de refuzul procurorului general al Parchetului de peglin Curte de

Casatie si Justiie de a exercita acfiunea disciplinari impgffiva curorului sef al

Directici Nationale Antcorupfie pentru neprezentarea Qﬂ misiei speciale de
fi

ancheti a Senatului i Camerei Deputagilor pcnu&ca a aspectelor ce in de
organizarca alegerilor din 2009 §i de rezultatulfscrysigult prezidential §i de refuzul

conse@inte aSypfa perioadei anterioare adoptirii deciziei, refetitor la lipsa anumitor
de ' ingtitu;ionalc.

u poate fi omis faptul ci la adoptarea Deciziei nr. 611/2017 a Curgii

nstitugionale au fost formulate 3 opinii minoritare, fiind evident ci circumstangele

cauzei ce face obiectul dosarului nr. puteau genera, anterior adoptirii

deciziei, interpretiri juridice diferite.
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Referitor la eventuala incilcare a deciziilor Curtii Consituionale, Sectia apreciazi
cd analizarea acestui aspect excede competengelor sale, previzute de lege in procedura de
revocare.

Mai mult, Sectia constati ¢i prin rezoluia nr. data de

Inspecfia Judiciari a dispus clasarea sesizirii formulate de
sub aspectul savirsirii abaterii disciplinare previzute de

99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 de citre procurorul gef al Dircctiei Nag

Anticorupie, Laura Codruga Kévesi, constind in refuzul repetat de a se prezen

Comisiei parlamentare de anchetd privind alegerile din 2009. in motiv:
refinut Apsa de rinovatie a procurorului sef al Directici Nationale Antéor
prin conformarea comportamentului siu atit prevederilor a dt

activitifilor comune ale Camerei Deputailor §i Senatului, casNprincipiului colaborarii

loiale intre institugiile §i autorititile statului.

in plus, conduita procurorului sef al Directici
sfera unei depline conformitigi atit cu jurisprude ioard a Curfii Constituionale,
cat §i cu hotdrirea adoptati in sedinga din, data mai 2007 de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Astfel, prin Decizia Curtii C le nr. 45 din 17 mai 1994 s-a constatat

previzind dreptul co
decizii s-a refinut ci
(2) din Constitufig], iarJtolul de consiliu de disciplind pentru ei il are numai Consiliul
Superior al@turﬂ [art. 133 alin. (2) coroborat cu art.124 alin.(1) din Constitutic].

Orice ozi;i cgulamentard care ar implica posibilitatea citirii unui judecitor in faga

i parlamentare de ancheti incalci evident dispozigiile constitufionale care
stgbilcs@ chiar daci implicit, separagia puterilor in stat si, desigur, independenta
] dtorilot §i supuncrea lor numai legii.

Prin Decizia Curii Constitugionale nr. 317 din 13 aprilic 2006, s-a constatat
neconstituionalitatea art. 76 alin. (6) din Regulamentul Senatului, publicat in Monitorul

Oficial al Romanici, Partea I, nr. 948 din 25 octombrie 2005, referitor la obligativitatea

23/51

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



prezenei la audieri a persoanelor invitate de comisia permanenti care a inigiat ancheta,
precum §i sanctionarea celor care, cu rea-credingd, nu rispund solicidrilor, refinindu-se
cil aceste prevederi stabilesc obligatii pentru subiecte de drept din afara Senatului. Sub
acest aspect, s-a refinut ci prin Decizia nr. 46 din 17 mai 1994 privind
constituionalitatea Regulamentului Senatului, publicatd in Monitorul Oficial a

Rominiei, Partea 1, ar. 131 din 27 mai 1994, Curtca Constitugionali a statuat

constituionale pe care le au cu Senatul. In acelasi sens a statuat Cuggea ecizia nr.

602 din 14 noiembrie 2005 privind consttugionalitatea unor
Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Row

noiembrie 2005.

ozifiNdin Regulamentul

ea [, nr.1027 din 18

in sedinta din data de 24 mai 2007, Plenull Copsiliul8i Superior al Magistraturii a

hotirit ci procurotii nu pot fi citafi i obligati s? finte in calitate de martori in faga

sile parlamentare, atunci cind este necesard
i sau a unor informatii de interes public.

procurori - apreciind justificati imposibilitatea

n Decizia nr. 757/2017 a Curtii Constitutionale se refine cd Direcgia
tionald Anticoruptie nu are competenfa de a incepe urmirirea penald in

privinta oportuniti(ii emiterii actelor administrative individuale.
Se sustine, ca temei al revocirli, exercitarea conducerii unei institugii cu

incilcarea limitelor de competentd ale acesteia.
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In ceea ce priveste Decizia nr. 757/23.11.2017 a Curgii Consitugionale, Scctia
pentru procurori refine ci in acest caz s-a constatat ¢i nu existd conflict de naturd
constitugionald intre- Guvernul Roméniei, pe-de o parte gi-Ministerul Public -
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Direcfia Nationali
Anticoruptie, pe de altd parte.

Este adevirat ci, in cuprinsul Deciziei nr. 757/2017, Curtea a reluat o parte di

considerentele Deciziei nr. 68/2017, insd acest lucru a vizat tocmai subli

dihotomiei dintre actul cu caracter normativ si actul cu caracter individual.
Curtea Constitufionald a refinut ci: ,,numai adoptarea actelor cu caractegndinidu
msatd de legea penald, in sensul cd numai acestea pot realiza elementul materidl al gnetNpfractinni
date”, concluzionind: ,,organul de urmdirire penali are co ng a cerceta
actele/faptele cu relevan{d penalid sdvirgite in legityfaN\cu ethiterea actului
administrativ individual” gi ,nu este de compegenfa Curfii Constitutionale

cenzurarea deciziei organului de urmdrire penali eapa o urmarire penald in

personam, acesta fiind {inut de principiul ional al comportamentului

loial®.

Sectia apreciazi cd refinerea in consi acestei decizii a faptului cd nu existi

niciun mecanism de control al oporgaaititii terti unw act administrativ individual, nu

justficd sustincrea ministrulw privind _exercitarea couducersi, de citre procurorul

sef al Directici Nationale . An® J e, o _incdlearea limitelor de competentd ale acesteia. in

condidile in care prin eea izie se admite existenta unei competente a organelor
de cercetare penald ithverificarea imprejurdrilor, circumstantelor emiterii unei
hotiriri de Guveérn,

MaiSgpult, dupd cum se poate observa, niciun considerent al Deciziei nr.

757/23.

.201‘ a Curfii Constitutionale nu face referire la incilcarca principiului

ntului loial de citre Directia Nagionald Anticorupgie.

Se invocd acreditarea competenfei DNA de evaluare a aspectelor de
portunitate a elaboririi unor hotirari de Guvern, imprejurare ce poate fi incadratd
in componenta manageriali a comunicirii publice in sensul exercitirii conducerii

institutiei cu incilcarea limitelor de competengd ale acesteia.
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Sectia pentru procurori refine ci pe site-ul Direcfiei Nafionale Anticorupgie

www.pna.ro/faces/comunicat.xhtmi?id=8375) apare comunicatul de presd
nr.906/VIII/3 din data de 22 septembrie 2017, in cuprinsul ciruia se regine extinderea
urmiririi penale fagi de mai mul suspecti, precum si faptul ci: ,in anul 2013, prin
actiunea concertatd a unor persoane cu funcfii publice, pirgi din Insula Belina si Brag
Pavel (cu suprafatd de 278,78 ha, respectiv 45 ha), situate in albia minori a Dundrii,

trecut ilegal din proprictatea statului in proprietatea judetului Teleor in

administrarea Consiliului Judetean Teleorman, pentru ca, doar la cﬁte\zﬂe, i fic

inchiriate tot ilegal unei firme private.

Pentru realizarea transferului de proprietate au fost adoptatg H:
act

cu caracter individual gi HG 858/2013 act cu caracter no

w 6, Legea 213/1998
ivin fiinfarea Administragiei

Nagionale "Apele Romane", Legea 115/1999 afre aBilitagi ministeriale §i Legea

rin care au fost

incilcate prevederi din: Constitugia Romaniei, Legea ap

privind bunurile proprietate publici, O.U.G. 107/20

24/2000 privind normele de tehnici legislativi.
oniul statulw §1 au fost vitimate
intereseie Administratiei Nationale
Totodati, au fost efec cirtile funciare ale celor doud imobile (insula
Belina si bragul Pavel) ¢ dispozitillor din Codul Civil, pentru a ascunde
titularul dreptului de inchifigre %§i pentru a facilita adoptarea hotiririlor de guvern
mengionate.”
¢.)
,,Pwméda atea de adoptare a acestei hotirin de guvern au fost incileate

prevedgrile titutiei Romaniel, cele ale Legii organice 213/1998, ale Legii 107/1996

Gfm?/ 2002, avand in vedere cd insula Belina si Bratul Pavel fac parte din
inordi a Dunirii, astfel incit nu puteau constitui obiect al unui transfer de

prietate publici. De asemenea, au fost incilcate o serie de dispozitii ce reglementeazd
normele de tehnica legislativd, aspect semnalat in repetate rinduri de Ministerul
Finantelor Publice i Ministerul Justigiei, in perioada premergitoare adoptirii hotiriri.”

Sectia pentru procurori are in vedere faptul ¢i in considerentcle Curtii
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Constituionale nr. 757/2017 paragraful 79, cu referite nu doar la dosarul penal
mengionat in comunicatul de presi se regine: in cauzi, unitatea de parchet nu cerceteazi
legalitatea hotirarilor de- Guvemn, ci o fapti/fapte sivirsiti/sivirsite de o persoani/mai
multe persoane care poate/pot cidea sub incidenta legii penale. Folosirea unui limbaj
defectuos in inscrisurile de la dosar intocmite de procuror sau in comunicatele de
presié nu indreptifeste concluzia potrivit cireia se cerceteazid, in mod dire
legalitatea hotdririlor de Guvemn. Toate aceste aspecte vizeazi mo
instrumentare a cauzei. Intrucit, insi, modul de instrumentare a cauzei nu

verificat pe calea art. 146 lit. ¢) din Constitugie, rezulti ci nu este de co enga & rtii

Constitutionale cenzurarea deciziei organului de urmirire penali si 4 oNrmirire

penald in personam, acesta fiind finut de principiul constitutional Myco tamentului
loial. ”

Avind in vedere decizia Curfii §i faptul ci accasta gétcNlterioari comunicatului de

presid si constatind faptul c¢a in cuprinsul acestui xistd referiri cu privire la

cercetarea oportunitifii adoptirii hotiririi de Guv cgtia pentru procurori apreciazi
nejustificat prezentul motiv de revocare.

6. Sc imputi lipsa de asumare el inedlcari a dispoziiilor constitugionale si

legale, respectiv a corecti astfel de conduite, aspect care - in opinia

ministrului justifiei - dengtd portament de neasumare a unei erori in
conducerea institutiei/ co icarea publici a acesteia.

Degi in rap istrului justifiei se invocd retragerea de pe site a
comunicatului, acegsti sPstinere nu este insotiti de niciun suport probator.

Sectilyconstati existenta pe sitc-ul Directiei Nationale Anticoru ie, la adresa
P P

mentiongti ant&¥lor, a comunicatului de presd, in cuprinsul ciruia se regisesc citatcle

cfia pentru procurori apreciazi ¢i nu se poate imputa procurorului sef al
ctiel Nationale Anticoruptie lipsa de asumare a unei erori, imprejurarca retragerii
omunicatului ulterior afirmagici c¢i acesta reprezinti ,simple opinii ale institutiei”

nefiind dovediti.
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7. Alt motiv de revocare cuprins in propuncre este: incdlcarea principiilor care
guverneazi exercitarea functiei de conducere a unei autoritifi publice;
»performanta” procurorului gef DNA de a determina Curtea Constitugionald s
explice pe latg ci institutia DNA nu este nici Guvern, nici Parlament, nici Curte
Constitufionald, nici instan{i de judecatd §i cd, in calitate de conducdtor
acestei institutii, trebuie s respecte competentele legale ale DNA, precum gifs

aibd o conduita constitu;:ionalé loiala.

Ca temei juridic al revocirii, in propunere se apreciazi ci procurorpl sef DA a
folosit nelegal resursele umane §i materiale, in sensul detyfna ﬂec;iei
Nagionale Anticoruptie de la scopul competenfelor sale deg epartizat
nelegal sarcinile, din aceeagi perspectivi gi a dat dovadd, de comportament

vidit neconstitutional, contrat principiilor statului Vt, nsfinite de art. 1
din Constitugia Romaniei.
Desi prezentat ca motiv distinct de rev% entarea acestul motv reia
aspectele evocate referitoare la cele trei conflictg de i consttugionald, precum si la
considerentele Curfii  Constituiona r in decizii  (refuzul cooperirii

constitutionale loiale, principiul_loialitig constitutionale, indatoririle ce revin

persoanelor care ocupi o fun cere intr-o autotitate publici a statulut etc.).

in plus, se face r Avizul privind compatibilitatea cu principiile
constitugionale si statul d&¥gep™ actiunilor Guvernului si Parlamentului Romaniei cu
privire la alte institag fui, la Ordonanta de urgenti a Guvernului de modificare a
Legii nr47/1992 prijind organizarea §i funciionarea Curgii Constitutionale si la
Ordonanw i a Guvernului de modificare §i completare a Legii nr. 3/2000

privin@ orgarfiggfea si desfigurarea referendumului in Romania, aviz adoptat de la cea de-

iure Plenari/Venetia, 14—15 decembric 2012.

ccfia pentru procurori refine ¢ acest Aviz este invocat §i in considerentcle
ciziei Curgii Consitugionale la par. 104-105.

Sc observi insi ¢i, pe de o parte, acest aviz a avut ca obiectiv acfiunile Guvernului

din anul 2012 i realititile politice din acea perioadi, iar, pe de altd parte, ci principiul

cooperirii loiale intre institugii a fost analizat din prisma posibilititii ca ,anumig

deminitari sd favorizeze pozitiile partidelor politice”.
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Totodatd, Secgia pentru procurori are in vedere considerentele deja expuse cu
ocazia analizirii, in special, a motivelor 1 §i 3, care sunt incidente si in ceea ce priveste
acest-motiv.

Prin urmare, in situafia concreti expusi in Decizia 611/2017 a Curii
Consitutionale comportamentul procurorului gef al Directiei Nagionale Andcoruptic -
considerat a fi neconform principiului cooperirii institugionale tocmai in cadrul aces

decizii - nu poate conduce la concluzia folosirii nelegale a resurselor umane si m:

sau la o repartizare nelegali a sarcinilor, in sensul deturnirii DNA de la §

2
a cizilor

andati in

competengele sale.

Totodatd, Secgia reaminteste faptul ci exigengele efectului exdiu
Curpi Constitutionale reclami o anumiti conduiti a procuroru
P

cuprinsul deciziei, ulterior publicirii sale in Monitorul Oficial

8. Ministrul justitiei invocd un comportament al_frocurorultii gef al DNA contrar

statutului procurorului intr-un stat de drept unor veritabile aptitudini

iv de autoritar, discrefionar,
contrar obligatiilor de rezervi si deont puse magistragilor.

Sectia pentru procurori cons gumentarea motivului se face referire la

a

Inspecgei Judiciare, spectele care fac obiectul unor sesiziri din oficiu ale
Inspectici Judiciatg conf@rm adresci nr.
Prin‘ageeasi Hotirire a Sectiei pentru procurori s-a dispus efectuarea unui control

in rg dierii deficientelor constatate la nivelul Secgiei de combatere a

infra r asimilate infracgiunilor de corupie, in termen de 6 luni de la data aprobirii
i, fiind indicate expres aspectele ce urmeazi a fi verificate: situagia cauzelor mai
veehi de un an de la data primei sesizirii; situagia cauzelor ce fusesera repartizate spre
olugionare procurorilor Tulus Doru Florin §i Moraru lorga Mihaiela si situatia
comunicirilor procedurale pentru anul 2016, in cazul soluiilor de clasare dispuse prin

ordonanti §i rechizitoriu, in ceea ce priveste respectarea dispozitiilor art. 145 C.P.P.
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Totodatd, Secgia a apreciat necesar un control la Secgia Judiciari care sd includi o
analizd detaliatd cu privire la situatia achitirilor definitive in perioada 2016 — semestrul |
2017, in raport de data sesiziirii primei instanfec §i momentul pronungirii solufici
definitive.

Toate aceste considerente au fost circumscrise concluziei centrale a Secgiet pentr
procurori, formulati dupi analizarea intregii documentagii aferente lucririi, respe

accea ci activitatea manageriald a conducerii Directiei Nationale Antic

N{u@a fir.

636/31.10.2017 a Sectici nu vizeazi comportamentul autoritnﬂ saf disgfetionar al

fost una eficienti.

Se observd astfel cd aspectele retinute a fi deficienfe po
procurorului sef DNA, ci imprejuriri diferite de cele invocat ¢ nistrul justifiei
in raportul inaintat Sectiei de procurori §i in prezentarea w niei sale in gedinga
aceleiagt secqil.

Cu privire la obstrucfionarea de citre pgbc f al DNA a activitdtii de

inspectie a inspectorilor judiciari, cu ocazia i efectuat ca urmare a solicitarii

egea nr. 303/2004 poate fi comisd doar cu
forma de vinovigie a inteng igprobele administrate nu rezultd un refuz categornic
privire la art. 145 din Codul de proceduri penali nefiind suficientd pentru a

concluziona c3

roculprul a actionat voit, cu intentia de a obstructiona activitatea de

inspeciie ginspectS#or judiciari”.

rin ¢, Secfia pentru procurori apreciazi neintemeiat motivul 8 al cererii de
dat fiind faptul cii argumentele invocate au fost anterior analizate si inliturate
ia aprobirii raportului Inspecgiei Judiciare nr. 5115/1)/982/DIP/2017, respectiv

in rezolugia de clasare nr.

9. Sec invoci, de asemenea, un comportament al procurorului sef al DNA contrar

statutului procurorului intr-un stat de drept si lipsa unor veritabile aptitudini
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manageriale, constind in implicarea in anchetele altor procurori, anchete realizate
cu incilcarea competenielor constitutionale.

Argumentele_acestui motiv-privesc-ancheta desfisurati-de procurori-cu-privire Ia
QUG 13/2017, fiind cirati o declaragic a procurorului sef: ,,Ex mi-am asumat acest dosar
impreund ci domnnl Dumitrin i cu domnul Uncheselu. N-am facnt un milimetrnt la stinga san la
dreapta fird ca en sd spun da”.

Potrivit disp. art. 99 lit. I) din Legea nr. 303/2004, constituie abatere disci

imixtiunea in activitatea altui judecitor sau procuror.
Scctia pentru procurori constati ¢ prin rezolutia nr. ¢
data de , la punctul 1T lit. a) din dispozitv, s-a dispus ingercayin parte

a sesizirilor din oficiu, a sesizirii ministrului justitiei $i a sesizdrii de petentii

produrorul sef Laura
Codruga Kovesi din cadrul Direcgiei Nationale Anticoru

previzuti de art. 99 lit. 1) din Legea nr. 303/20

aterea disciplinara
tatutul judecitorilor si
procurorilor, republicati si modificatd, referit actele de imixtiune pretins
materializate in activitatea de instrumentare a r penale cu nr.

a aspecte redate in inregistririle audio

difuzate in spatiul media la data de avind ca bazi sedinta operativi cc a avut

loc la data de , in motivarca solugiei, faptul c¢i, in concret,

conduitele procurorului gef a i€ Nationale Anticoruptie, in formula de redare in

inregistrarea audio di cdiatic la data de incluzind citatul sus-

}

mentionat (s.n.), n nsiderate intervenii in activitatea de urmirire penali a
procurorilor de rivind cele doui cauze concrete.
In aggst cadru legal, Sectia pentru procurori nu are competenta de a reanaliza

spectief Judiciare. Dispozigiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 prevad

solufia
de atac impotriva unei solugii de respingere a sesizirii, dispuse de inspectorul
otrivit alin. (1) lit. ¢ al aceluiagi articol, precum §i instanta competenti.

Pe cale de consecinti, Sectia pentru procurori nu poate refine nici acest motiv de

cvocarc.
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10. Se imputi procurorului gef al Direcfiei Najionale Anticoruptie prioritizarea
solutionarii dosarelor cu impact mediatic, atitudini nedemne i incilcarea
standardelor minimale de etici §i deontologie ale unui magistrat.

Sectia pentru procurori constatd ¢, in sustinerea acestui motiv, ministrul justifiei a

depus rezolugia nr. a Directiei de inspecfie judiciard pen

procurori, privind, printre altele, actiunca disciplinari formulati impotriva procuror
sef al Directici Nagionale Anticoruptie, Laura Codruta Kovesi.
Analizind acest inscris, Secfia pentru procurori observd cd, in fapt, istrul

justitiei a reluat, in argumentarea motivului siu, dispozitivul actiunii di r&¥feritor

la procurorul sef al Directiei Nagionale Anticoruptie, Laura Codrugg K
De asemenea, Sectia pentru procurori constatd ci accgrd acfiunc disciplinari a

fost inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la_data de  fiind fixat

termen in sedinfa Secfici pentru procurori in materic difQiplinafla data de

Dispozitiile are. 101 din Legea nr. 303/20044privind statutul judecitorilor i

procurorilor, ale art. 44 din Legea nr. 3W/2004¢privind Consiliul Superior al

Magistraturii §1 art. 28 din Regulame otganizare $i funcfionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hgpirirea Plenului Consiliului Supcrior al
ificirile §i completirile ulterioare, stabilesc

competenfa si cadrul proc azul actiunilor disciplinare formulate impotriva

procuror, estc cténfa Seciiei pentru procurori in materie disciplinard — care are

rolul de instangi ecatd disciplinari.

rin e, Sectia pentru procurori apreciazi ci verificarea aspectelor sesizate de
isth] justitiei la punctul 10 din propunerea sa de revocare, cu ocazia analizirii
ia, cxcede competengelor sale.

De altfel, in situatia aplicirii de citre Sectia pentru procurori in materie
disciplinard a uneia dintre sancgiunile disciplinare previzute de lege, temeiul juridic al
revocirii se modificd, aceasta intervenind ope kgis, potrivit art. 51 alin. (2) lit. ¢) din Legea

nr. 303/2004.
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11. Ministrul justigiei a expus pasaje din declaragiile procurorului sef al Directiei
Nationale Anticorupgie, invocind faptul ci aceasta a contestat astfel actele si
autoritatea Curtii Constitutionale, erijindu-se gi in legiuitor gi in Curte

Constitutionald deopotriva.

Sectia pentru procurori constatd ci pe site-un Directiei Nagionale Anticorupge, la

Ediia a II-a, Bucuregti, 23-24 noiembric 2017. In finalul acestui discurs procur

Directiei Nationale Anticoruptie a precizat: ,,Curtea Constiinfionald a pronnsgat in 2
¢

a7

in care prin sintagma in mod defectios se infelege cu incdlarea legit. Din acey,
investiga doar acele fapte de abug in serviciu in care s-a hcdleat legivk ' respectin, legi san

ordonante.

retese cd socielaled rdmdne nedpdratd in fata wnor gs
de annl frecut.

1d dan citeva exemple din dosar
Japte presintd san nu perteol.

Ca urmare a decisiei onsiylitionale anterior mentionate, in anul 2017 au fost nchise

bugetului statului,
Pe lingd piowgerite @ milioane de euro din bugetul statului, intreaga soctelate va privi cum cei cr

Sunctii publi®gor fi ocupati cu satisfacerea unor interese foarte diferite de interesul comunitit.

ansam o legitima intrebare: In contextul nmiodsficirilor preconisate ale legislatiei
busad in servicin §i in conditiile in care milioane de enro sunt pierdute de soctetate prin
eipte, se justificd himitarea acestor investigafti?”. |

Se observd ci tema abordati la Forumul Republica Moldova-Romania in
domeniul justifici a constituit-o prevenirea gi combaterea coruptiei gi criminalitigii

organizate in perspectiva europeana.
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Abordand aceastii temd, procurorul sef al Directiei Nagonale Anticorupgie a expus
wactivitatea DNA In ceea ce priveste investigarea faptelor de abuz in serviciu”, cu aceasti
ocazie prezentind si impactul deciziei Curtit Constituionale asupra dosarelor penale
aflate in curs. S-a precizat faptul ci aceste dosare au fost inchise, imprejurare ce denoti
respectarea efectului ex nunc al deciziilor Curtii Constitugionale.

De asemenea, Secpia observi faptul cd au fost indicate prejudiciile constatat

accle dosare, precum si imposibilitatea, in raport de actualul context legi @

vid legislativ in ceea ce priveste incilcarea legislagiei secundareg(h
hotiriri de consilii locale, regulamente sau ordine interioargyfinsi Ageasta apare ca o
justificare a solutie de inchidere a anumitor dosare penale.

De altfel, Secfia pentru procurori nu poate i nici pyevederile art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarca gi Curii Constitugionale, cu
“Dispozigiile din legile si

Nu,in uld and, Secfia pentru procurori refine cit in cuprinsul dispozitivului

Hotirgrii P 1 Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1265/24.11.2015, art. 4,

, 1®¥%tructura rapoartelor de bilanf recomandati pentru parchete, la capitolul 11,
gioncazi ,,Principalele modificari legislative cu impact asupra activitatii
rchetului.”
Prin urmare, Secfia pentru procurori constati ci prezentarca efectelor deciziel
Curtii Constitutionale a Romaniei din anul 2016 (privind infractiunea de abuz in serviciu
declararea sa consttugionali in misura in care prin sintagma ,,in mod defectuos” se

ingelege cu Vincilcarea legii”), cu ocazia discursului la Forumul Republica Moldova —
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Romania in domeniul justifiei, 23-24 noiembric 2017, nu poate fi cchivalati cu o
contestare a actelor §i autoritifii Curfii Constitutionale. Totodati, Sectia remarci
silimitudinea afirmatiilor procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, preluate in
mass-media, cu cele deja analizate, astfel ci va inlitura, ca neintemeiat, si acest motiv de

revocare.

12. Al motiv de revocare formulat de ministrul justigici il constituic ,conte

autoritifii si actelor Parlamentului”, prin criticile dure la adresa unor pr

legi aflate in dezbatere parlamentari, prin acuzafii la adresa unor politicieni gi
¢

oameni de afaceri i prin afirmatii precum: ,un pretext aNelimina

a dovedi

capacitatea organelor de urmirire penali de a desco &
infracfiuni”, ,lupta anticoruptie va fi terminati”, &
Secfia pentru procurori constati faptul ci afirmag are

nistrul justigici face

It

a data de 14 decembric 2017
chtml?id=8547):
Comune a Camerei Deputagilor

rarea stabilitddi legislative in

Codului de procedurd Penald si Codului Penal
prin raportare la transpunegea pei (UE) 2016/343 a Parlamentului Furopean si a

Consiliului din 09.03.2016\ptiyind consolidarea anumitor_aspecte_ale prezumiici de

rezent la proces in cadrul procedurilor penale.

elimini insze legale indispensabile prin care organele de ancheti pot investiga

infractivmile.
¢
alitate toate garangiile pe care le implici Directiva (UE) 2016/343 a

tului European si a Consiliului din 09.03.2016 sunt deja previzute in legtslatia

Agadar, Directiva este folositi doar ca un pretext pentru a climina capacitatea
organclor de urmirire penald de a descoperi §i de a dovedi infracgiuni, iar scopul acestor

modificiri nu are nicio legdturi cu prezumgia de nevinovitic.”
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In continuarea comunicatului, a fost expusi nu doar modalitatea de modificare a
anumitor articole, ci si felul in care acest lucru va afecta desfiigurarea anchetelor penale.

Astfel, Sectia pentru procurori constatd c¢i §i in aceastd situatie nu putem vorbi
despre o critici a proiectelor de lege aflate in dezbatere publici sau a activitii

Parlamentului, ci de simple constatiri cu privire la impactul anumitor modificir

legislative asupra unor anchete penale, astfel ci motivul de revocare nu poate fi refinu
Formularea unui punct de vedere orl a unei critici, asupra unui tex g
ferenda nu poate fi asimilatd cu o contestare a autoritifii sau actelor parlamentulufSge de

o patte, intrucit dezbaterca publici este o componenti a proces islaffv, iar

dezbaterea implicd, prin premisi, §i formularea unor opinii crigge; altd parte,

elaborarea unui punct de vedere (in conferinge, dezbateri, gsficole specialitate sau

interviuri de aceeasi naturi) asupra unui text propus pentrdygdoptdtg nu pune in discuie

autoritatea ori actele parlamentului, nici dreptul consgifgional A acestuia de a legifera, ci

reprezintd exprimarca unci opinii profesionale, asybra ugui #pect de ordin tehnic juridic.

In acelasi sens este i practica recenti 2 ii Juropene a Drepturilor Omului,
care in cauza Baka contra Ungariei, ¢ urtea consideri agadar ci Guvernul
nu a demonstrat in mod convingi
| reformei autorititii judiciare supreme. In

antul ¢F Fwcetarea Inainte de termen a mandatulul

de exprimage, garantdP@ art. 10 din Conventic”.

[ai instanfa curopeand a apreciat ci ,,Reclamantul nu avea doar dreptul, o gt

calilate de pregedinte al acestui constlin, sd exprime o opinie in privinfa reformelor legistutine

13. Ministrul justigiei reprogeazi procurorului gef al Direcgiei Nafionale
Anticoruptie ,criticile vehemente formulate cu referire la unele propuneri de
modificare legislativd, propuneri ce ulterior au fost apreciate ca fiind

constitu;ionale”.
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S-au invocat numeroasele iesiri publice ale procurorului sef DNA cu privire la
legile justitici §i susginerile privind efectul devastator al acestora, in conditiile in care prin
Decizia_nr. 33/23.01.2018, Curtea Consttufionald-a-constatat constitugionalitatea uneia
dintre modificirile legislative amplu criticate — propunerea de infiinfarc a Sectiei pentru
investigarea infractiunilor in justigie.

Totodatd, domnul ministru a ficut referire la afirmagii de o gravitate f3

precedent §i nereale ale procurorului sef DNA, care au afectat iremediabil i
Romaniet, incilcindu-se astfel regulile de minimi deontologie profesionala.

Secfia pentru procurori constati ci prin adresa nr. 4C-32/30

tizarca,

Comisia Speciali comuni a Camerei Deputagilor si Senatului pe iSte

unificarca §i asigurarca stabilititii legislative in domeniul Justiticl, ANgran Consiliului
Supetior al Magistraturii trei initiative legislative de modifi a Lepti nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, a Legii nr30%/2004 *rivind organizarca
judiciard i a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Su Magistraturii.

Prin Hotirirea nr. 1148/09.11.2017, Con

ertor al Magistraturii a_avizat

negativ propunerca legislativi, formulind o se critici relativ la modalitatea de

modificare a anumitor articole.

Prin adresa nr. PIx595, Plx Plx din 20.12.2017, Camera Deputatilor a

Prin Hotirirea por. , Consiliul Superior al Magistraturii a avizat

negadv  propunerile pentru modificarea Legii nr. 303/2004, a Legii nr.

l)rin%zia nr.33/23.01.2018, Curtea Constitugionali a admis obiecgia de
flona

mod §i completarca Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciari sunt

te $1 a constatat cil dispozitiile art.I pct.2, 4, 29 si 61 din Legea pentru
§ P P $ gea p

utionale. Totodatd, prin aceeasi decizie, s-a respins, ca necintemeiats, obiectia de
ncednstitugionalitate, constatindu-se ci celelalte dispozitii ale Legii pentru modificarca si
ompletarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciari sunt constituionale in

raport cu criticile formulate.
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Sectia arc in vedere si faptul ¢ modificarea legilor justitiei a generat ample discutii
publice, susfinute nu doar la nivel institufional, ci §i la nivelul teoreticienilor i
practicienilor, tocmai in scopul identificirii unor formuliri optime pentru o legislagie in
concordanti cu legislatia nagionald §i internagionali, dar si cu realitigile actuale.

Un exemplu in acest sens il constituie §i semnarea unui memoriu pentru retrageres

proiectului de modificare a “Legilor Justifici” de citre un numir considerabil

magistrari (3876 de judecitori, procurori §i auditori de jus
hteps:/ /www.juridice.ro/ 538255/ memoriul-magistratilor-romani-pentru-retragercs
proiectului-de-modificare-a-legilor-justitiei. heml. *

in ceca ce priveste eventuala incilcare a regulilor de minirga toldrie, Sectia

pentru procurori apreciazi ci analizarea acestor sustineri exggle cothgetenyelor sale in

prezenta proceduri de revocare.
Potrivit art. 36' din Regulamentul dc organi si Wnctionare a Consiliului

Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirgfea ntlui Consiliului Superior al

Magistraturii  nr.  326/2005, cu modifica si_gfompletirile ulterioare, Sectia

corespunzitoare a Consiliului solugio sesigirile privind pretinsele incilciri a
normelor de conduiti reglementate de Codul @eontologic al judecitorilor §i procurorilor,
filnd investifi printr-un raport spectia Judiciarid in urma unor verificiri.
De asemenea, Secgia pgdcurori nu poate ignora faptul cd orice aspecte de

naturd disciplinard sunt tenga exclusivd a Seciei pentru procurori in materie

disciplinari, astfel ionarea prezentei cereri de revocare nu poate aprecia asupra

sustinerilor prigind eRentlalele manifestir ale procurorului sef DNA care ar fi adus

atingere agoarei sa®probititii profesionale ori prestgiului justitici.
ivul 14 formulat in cererea de revocare vizenza ,,incdlcarea rolului §i locului
orilor intr-un stat de drept gi acreditarea unui alt statut al procurorului
cét cel consacrat de Constitutie”.
S-a susginut ci asiseim la o deturnare a ordinii constitugionale a statului de drept,
in carc DNA, prin procurorul gef, dispune legiuitorului, autoritdgilor executive, Curtii
Constituionale conduita de urmat, culpabilizind aceste institufii pentru pretinse

prejudicieri ale bugetului neconstatate de vreo instanfi de judecatd.
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Se constatd ci art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
$i procurorilor, in forma sa actuald, prevede ci: ,,Procurorii numifi de Presedintele
Rominiei se bucuri de stabilitate.si.sunt independengi, in condiile legii”,

Modificirile legislative ale legilor justigiei previd reformularea acestui articol prin
climinarea sintagmei ,,sunt independengi”.

Sectia pentru procurori, in acord cu argumentele sale anterioare, apreciazi
formularea in spafiul public a unor comentarii privind anumite modificiri legislatiye
poate fi asimilati_impunerii unei conduite pentru legiuitor, autoritifi executive §

Curtca Constitugionali.

¢
De asemenea, Sectia pentru procurori constati ci prin depun entelor
de citre ministrul justifiei (Standardele europene referitoare la i istemului

judiciar — Partea a I1-a - Organcle de urmitrire penald) se ste t®cmai susfincrea

modalititii de modificare a legislatiei, se argumenteazi i raiufiea noi formulir a
s gu

articolului mengionat. Or, analizarea prezentului de revocare nu presupune

verificarea sau nu a oportunititii modificirii le Yci legiomitatea criticdrii unor
norme legale anterior adopitii lor, in perioada de cre publici.
Ratiunea unei dezbateri publice, ante tirii unei legy, este tocmai aceea de a
se identifica, cit mai cuprinzitor, as t genera probleme ulterioare, aspecte ce
pot fi cizelate anterior publiciri]

Astfel, apreciind co

pentru procurori urmegza a s1 acest motiv de revocare.

15. Se afirmi rochrorul gef al Directiei Nationale Anticoruptie incearci si
obtind ,,cdgdamnari cu orice pret”, fiind intr-un rizboi personal cu Parlamentul,

Guvermul, Curtéa Constitugionald, cu politicienii gi oamenii de afaceri, cu toii
L 2

In sustinerea acestui motiv ministrul justitiei face referire la anumite inregistriri la
are se face referire in Rezolugia Inspectiei Judiciare =~ . din

data de
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Dupi cum s-a mentionat §i la motivul 10, Sectia pentru procurort constatd ci
rezolufia nr. -a Directici de inspectie judiciard pentru procurori,
privind, printre altele, acfiunea disciplinari formulati impotriva procurorului sef al
Directici Nationale Anticorupgie, Laura Codruta Kdvesi, a fost inregistratd la Consiliul
Superior al Magistraturii la data de_ fiind fixat termen in sedinga Secgiei pen

A —
procurori in materic disciplinari la data de

Prin urmate, competenta de a analiza atit probatoriul aferent acfiunii di re,
cit st faptele invocate, revine Secfiel pentru procurori in materie disciplinarj, nu
Sectici pentru procurori in procedura revocirii. A4

Fayi de aceste considerente, Sectia pentru procurori va inlityra motiv de

revocare, deoarece motivele carc derivd din acfiunea disciplifflari eNgrcitari nu pot fi
legal &y

retinute inainte de solutionarea definitiva a acesteia, in cad stent.

16. Se imputd procurorului gef al Directiey i Anticoruptie ,,cregterea

ari eronate”.

si modalitatea eronati de calcul a ratei de

rtare la persoanele trimise in judecatd, iar nu la

Direcia Nationalt¥fiticoruptic functioneazi cu urmitorul numir maxim de posturi:
2) 19 osturi de procurori;
268 de posturi de ofiteri si agenti de politie judiciari;
¢) 65 de posturi de specialisti;
d) 109 posturi de petsonal auxiliar de specialitate;
¢) 44 de posturi de personal conex;

f) 89 de posturi de personal economic §i administrativ.
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Prin HG nr. 39/2014, modificat prin HG nr. 326/2015, numirul posturilor
Direegici Nagionale Anticoruptic a fost suplimentat cu un numir de 25 de posturi de
specialigti.antifraudi.

Se constatd cii, spre deoscbire de alte unitifi de parchet, competenfa Direcyici
Nagionale Anticoruptic este una speciald, diferiti de cea a altor structuri din cadrul
Ministerului Public. Din bugetul directiei sunt suportate si cheltuielile cu alte categorii
personal decit procurorii astfel ¢ modul In care ministrul justiici a cfs
comparatiile, prin raportare la alte institugit, nu are corespondent faptic, neporn

de la aceleasi premise.

*
Cat priveste modalitatea de raportare a achitirilor, Secgia constz cle:
In cupninsul Hotédrdrii nr. 1265 din 24 noiembrie 2015, ! onsiliului

anul 2016, Ministerul Public conforminda-

Aceastd modalitate de calcu

Din cupri

Casatie ;;ijvu td urmitoarcle:
nive irectici Nationale Anticoruptie, in anul 2017, s-a inregistrat o scidere
¢

a_nu j cauzelor de solutionat de la 12.353 de cauze in anul 2016 la 11.234 de cauze
antih2017.
Numirul cauzelor solutionate de Direcgia Nationali Anticorupgie prin trimitere in
udecati a scizut in anul 2017 fatd de anul 2016 de la 403 la 381.
S-a inregistrat §i o scidere 2 numirului inculpatilor trimigi in judecati de Directia

Nationald Anticoruptie — 1271 inculpati in anul 2016 si 997 inculpati in anul 2017.
41/51

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141 B sector 6
Web: www.csm1909.r0



De asemenea, numirul achitatilor definitiv a scizut in anul 2017 fatd de anul 2016,
de la 134 in anul 2016 la 121 in anul 2017, 29 dintre acestia ca urmare a dezincrimindrii
faptei.

Prin urmare, afirmagia domnului ministru privind cresterea numirului achitirilor
nu are suport probator.

De altfel, datele prezentate vizeazi anul 2016, desi perioada susfinut a fi evalua
fost februarie 2017-februarie 2018.

Totodatd, se constatd ¢ modul de raportare, desi nu coincide cu_cel agteatr de

cfior al

Magistraturii.
Astfel, refinind ci datele statistice nu confirmi susfineg I%atc de ministrul

justifici in expunerea motivului 16, Sectia pentru procurwe

poate justfica solufia revocirii.

24 ¢cd nici acesta nu

citre alte Mgtututij cu responsabilitif in materir disciplinari au fost multiple.

tfel, 11 data de ¢ rolul Secyiei pentru procurori in materie
> _ P P P
, sub nr. "~ s-a inregistrat actiunea disciplinari exercitatd de Inspecfia
i impotriva paritului procuror in cadrul

, pentru sdvirsirea abaterii disciplinare previzute de
dispozigiile art. 99 lit. i) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicati, cu modificirile $i completirile ulterioare, constind in

Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



wherespectared indatorinii de a se abtine atund cdnd procurorul slie cd existd una din cansele prevasute

de lege pentru abtinerea sa’.

La data de ~pe rolul.Sectiei pentru-procurori in materic disciplinari,
sub nr. s-a inregistrat acfiunea disciplinard exercitatd de Inspectia judiciari
impotriva péritului _ procuror in cadrul

= -

pentru sdvirgirea abaterilor disciplinare previzute de dispoziiile

99 lit. a), b), §), ) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si proc

republicati, cu modificirile §i completarile ulterioare, constind in:

sdvdrgile in exercitarea sau i afara exerclani alribufiilor de servicin’;

- sincdlarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitdfi §i int

procurorii’y
- wherespectarea secretuli deliberdrii san a confidentiali rArior care ai acest caracler,
precunt 5 a altor informatii de aceeayi naturd de care a huat cffoy. cercitarea fnnctiel, o excepfia

La data de pe rolul Se procurori in materie disciplinari, sub
nr. s-a inregistrat acgi iggiplinard exercitati de Inspectia Judiciard
impéiriva paritului

pen irgft abaterilor disciplinare previzute de dispozigiile art.
99 lit. a) si 1) din L 305/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, cu mod

- omanifestiggle car® aduc atingere onoarei sau probitdlii profesionale ori prestiginiui justifiei,

sdndrgite in &greitarea vau in afara exercitarii alribntiilor de servicin”:

- srixiin@ea in activitatea altul judecitor san procuror”.
rmenul de judecati din data de s-a dispus conexarea dosarului nr.
a dosarul nr.
La termenul de judecati din data de s-a dispus conexarca dosarului nr.
la dosarul nr.

Prin Hotirirca nr. din pronuntati de citre Secfia pentru

procuroti in matetie disciplinard, in baza art. 100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirle ulterioare,
s-a aplicat domnului , procuror in cadrul
(in prezent suspendat din funcgie), sancgiunea disciplinari constind
in ,excluderea din magistraturd”, pentru sivirgirea abaterilor disciplinare previzute de
art. 99 lit. a) (2 abateri disciplinare), b), 1) sii) teza I din acelasi act normativ.
Concluzionand, in raport cu cercetarca disciplinari a procurorului Negu
Mircea, trebuie subliniat faptul ci in perioada ~data inregistririi primei t1

Inspectia Judiciard — lata pronuntirii solugiei de citre Sectia pentru pgcurori

in matetie disciplinari, acesta s-a aflat in proceduri disciplinare ce exclyd€ay Mge n¥isuri de

imediat difuziri

competenta directd a procurorului sef al structurii.
In legiturd cu situaia prezentatd, trebuie amintit gi m

publice a unor materiale privind un potential comportafgent indgecvat al procurorului
ivi

pirat, Sec{ia pentru procurori, urmarc §i a dcmcrsurﬂﬁ le realizate pe plan intern
de citre conducerea institugiei, prin Hotararea fir.1 16 februarie 2107 a dispus

incetarea activitifii procurorului in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptic — Serviciul Teritorial ntigharea activitiii la Parchetul de pe lingi
Judecitoria

Mai mult decdr atat, Secga p ocurori, analizind adresa nr. 505/C/2018 a

Parchetului de pe langi In: ¢ Casagie 51 Justifie retine ci pe rolul Secfei de
urmirire penald §i crimi in cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casafie si Justigie jstrate, in prezent, 12 dosare penale in care se efectueazi
cercetin fagd dg proctiro

si/sau ofi@® e polific judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticorupgic -

Scrvic@ul TegiwgTial Ploiesd, respectv dosarele ,
*

Sccgia pentru procurori constatd ci aspectele privind conduita procurorului
si a altor procurori din cadrul Direcgiei Nationale Anticoruptic —
Serviciul teritorial Ploiesti constituie obiect de cercetare penalil gi/sau disciplinard in mai

multe dosare de pe rolul Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casagie si Justitic si /sau
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Inalta Curte de Casagic i Justigic, fapt cc face imposibili punerea in practici a altor

misuri individuale de natura manageriali de citre procurorul sef directie.

18. Ministrul justifiei a imputat procurorului sef DNA ,,lipsa de mdsuri in cazuri
grave constatate de instantele de judecati — falsificarea transcrierii unor
convorbir telefonice”,

in susfinerca prezentului argument in vederea revocirii, ministrul Jus tigd

invocat in mod punctual dosatul nr. Inaltei Curi de Casatie si

care s-a pronuntat incheierea nr. 7. .
Referitor la acest aspect, din cuprinsul adresei nr. 505/C/2018 Nui de pe

langd Inalta Curte de Casatic si Justific si consultind site-ul in r& i

Justitie, Sectia refine urmitoarele:

Casatie si

Prin incheicrea nr. pronuntati de [ Curtede Casatie §i Justigc
— Secfia penald, s-a dispus admiterea plingerii f e de” petentii
' impotriva lor de clasare nr..

si nr. Parchetului de pe lingi a4@tirte de Casatie i Justitie — Scctia
ora §i trimiterea cauzei la procuror
pentru completarea urmiririi penale

Prin ordonanfa nr ~Sectia de urmirire penalid si
criminalistici a dispus declin: tengei de solugionare a cauzei in favoarea Sectiei
parchetelor militare din ca Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatic si Justigic,

unde s-a inregistrat

Scctia parchetelor militare a dispus clasarea cauzei
cu privire g mai multe persoane, precum si declinarea competengel de cfectuare a

ena aspectul infractiunilor de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin., (1)

din cnal fals intelectual, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art.
1) din Codul penal si constituirea unui grup infracional organizat, prev. de art.
alin. (1) din Codul penal, fagi de procuror in cadrul Direcgici

ationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bragov;
. - ofiteri de poliie judiciari in cadrul Directici Nationale

Anticoruptic ~Serviciul Teritorial Bragov. Dosarul a fost inregistrat la Secgia de urmirire
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4

penald §i criminalisticd sub nr.

procuror cu privire Ia infracfiunile mengionate.

in prezent, se efectucazi cercetdri de ciitre

Sectia pentru procurori, constatind ci pni la acest moment nu existd o solufie

definitivd in cauzi privind o eventuald activitate de falsificare a mijloacelor de probi,

apreciazi lipsit de temei motivul de revocare invocat.

Mai mult, Sectia consideri ci nu se poate angaja rispunderea directa

procurorului cu functie de conducere pentru un act intocmit personal

procurorul din subordine si pentru care nu este incidentd procedura

confirmarii.
Dispozitiile art. 318 alin. (10) i art. 328 alin. (1) Cod progedugi”pegali prevad
verificarea sub aspectul legalitifii §i temeiniciei a ordona xca e s-a dispus

aa
L 2

renunfarca la urmirirca penald si a rechizitoriului de cigge pro rorul cu funcgie de

conducere sau de citre procurorul ierarhic superigginsi Wgeste prevederi nu sunt

incidente in situatia proceselor verbale de transcrigfC a upor¥siregistriri audio.

Nu in ultimul rind, se observi ci art. 68glin. (2)din Legea nr. 304/2004 privind

organizarea judiciari instituie principiul 4

(prin aceasta intelegindu-se intreaga activitat

procurorilor, intcgye

urmiririi penalgsau ifaddptarea solugiel.”

end@ntei procurorului in solugile dispuse

¢ urmirire penald concretizatd in actele §i

curorului ierarhic superior, in orice formi, in efectuarca

19. ¥n al ment, prezentat de ministrul justitiei in cererea de revocare, l-a

slergiversarea  solugiondrii cauzelor, cu consecinga prescrierii

derii penale, fiind dat ca exemplu dosarul Microsoft”, dosar cu prejudiciu

c
&semmat.

Sectia pentru procurord, avind in vedere referatul nr. 1773/C/2017 din

17.07.2017 al Dirccgiei Nagionale Anticorupgic si actele inaintate de aceastd structurd de

parchet prin adresa nr. 2169/C/ 07.09.2017, refine cd, la data de

Parchetul

de pe lingi Inalta Curte de Casagic §i Justific a scsizat Directia de Inspectie judiciari
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pentru procurori din cadrul Inspectici Judiciare, in baza art. 45 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire Ia savarsirea abateri

disciplinare_prevazute de art. 99_lit. t) coroborat cu art. 99! alin. (1) 5i-(2) din-Legea nr.

303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, de citre procurorul Moraru lorga
Mihaicla, cu privire la mai multe aspecte legate de activitatea acesteia in cadrul Dircctici
Nationale Anticoruptie, printre care i aspecte referitoare la dosarul ,, MICROSOIT™.
Sesizarea  s-a inregistrat  pe  rolul  Inspecgiei  Judiciare  sub
si, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (6) g

Regulamentul privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie, a fos

data de lucrarea nr.

Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie §1 Justiti

practicii judiciare vizind institutia prescripgici rispunderiipp@aale, p&Paspecte referitoare,

de prescriptic a rispunderii

aplicirii Codului penal, in vederea even
baza art. 471 din Codul de procedur;
re §i aspectele refinute in cuprinsul Hotaririi nr.
686/31.10.2017 a Sectiei, tefe solugiile de clasare, pronungate in semestrul T al
anului 2017 Ja nivelul Sec ¢ Combatere a infracgiunilor asimilate infracgiunilor de
coruptic, urmare a iffplin enului de prescriptie a rispunderii penale. S-a refinut ci
au existat 3 astf@h de s@lutii, iar motivele care au condus la implinirca termenului de

prescrippic sunt imputabile procurorilor de caz, aceasta fiind consccinga sesizirii

organeldg de aneiftti ulterior implinirii termenului de prescriptic.

semenea, se observd ¢ o astfel de analizi a fost efectuati si in ceea ce
cele 4 solugii de clasare, urmare a impliniri termenului de prescriptic a
nderii penale pronungate in cursul anului 2016, fiind identificate cauze obiective,
eimputabile procurorilor: reducerea termenului de prescripgie, ca urmare a intrdrii in
vigoare a dispozitiilor noului Cod penal sau sesizarea organelor de anchetd, ulterior

implinirii termenului de prescriptic.
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Fagi de aspectele reliefate, Secfia pentru procurori apreciazd nejustificatd
imputarea unui comportament impasibil procurorului sef DNA.

De altfel, in urma controlului de fond efectuat de citre Inspecfia Judiciari in
cursul anului 2017 la aceasti unitate de parchet, cu privire la cauza in discugie sau alte
cauze similare aflate in lucru la procurori, nu au fost constatate indicii ale unor potenfale
incilciri vizand desfigurarea in mod ritmic a urmdririi penale si cu atit mai pugin a u

eventuale riscuri ce ar fi putut conduce la prescrierea faptelor investigate.

20. S-a imputat procurorului sef al Direcfiei Nagionale Anticoru

reactie in verificarea activitafii profesionale si conduitei unor gro
Sectia pentru procurori are in vedere adresa nr. 452/C/ 12&(: fici Nagionale

Anticorupie, comunicati la data de 21.02.2018 Consiliului §uperiofgl Magistraturii.
Aceastd adresd cuprinde o informare referito&N atiile apirute in spapul

public in perioada 11-13 februarie 2018 cu privife odul de instrumentare a unor

in cadrul Directici Nagionale

dosare aflate pe rolul Serviciului ‘leritorial
Anticorupgie, in acest sens, fiind solici procurorul sef DNA o informare

scrisd domnului Onea Lucian Gabrigl, procurdr sef al Serviciului Teritorial Ploiegti.

Informarca scrisd, intoc urorul sef la Serviciului Tertorial Ploiesty, a

fot inregistrati la cabinetu

nr.452/C/2018 si in data

lui sef al Directiei Nationale Anticoruptie cu
ruarie 2018 a fost inaintatd, spre informare §i mésur,

procurorului gene : tului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justigie.

a
Totoda resa de inaintare a raportului scris s-a propus aprecierea asupta

utilirdtii siynecesitaf®solicitddi si a unui audic extern la Directia Nagionald Anticoruptic

din pdrea uiirganism european, respectiv GRECO, intrucit nu s-a dorit a plana vreo
L s o . . .
ur doiald asupra activitigii Directiei Nationale Anticoruptie.

\ fost convocati in data de 16 februarie 2018 o sedingd la care au participat tog
ocurorii cu funcgii de conducere, in care s-au discutat situatiile apdrute in spagiul public
privind procurorii din Direcfia Nationali Anticorupfie, ocazic cu care s-a cerut
procurorilor sefi si monitorizeze mai atent activitatea procurorilor din subordine, si fic

respectate cu strictefe toate dispozitiile legale $i ale Codului deontologic in activitatea pe

48/51

Adresa: Bucurest, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



care o desfagoara i si dispund misuri atunci cind identifica situagii in care un procuror
nu respectd legea in exercitarea atribugiilor.

Sza emis, .in data.de_19 februarie.2018, o noui circulari prin-care s-a dispus tuturor
procurorilor din Direcgia Nagionali Anticorupfic ca toate audierile care se desfisoari la
sediul structurilor Directiei Nationale Anticorupgie si fic inregistrate audio/video,
dispozitie scrisi care 2 mai fost transmisd i in cursul anului 2017. Prin aceeasi dispozig

s-a solicitat procurorilor cu funcfii de conducere si dispuni misuri de monitoriz

respectirii activitifilor de inregistrare a audierilor in cursul urmiririi penale, u
efectua controale semestriale asupra modului in care se respecti aceste dis

Urmare a unui control intern, dispus incd din octombrie 2017,
de aplicare §i respectare a dispozitiilor art.19 din Ordonana d

nr.43/2002 si ale art.19 din Legea nr.682/2002 privind cazuri

cducere a pedepsclor,
fiind controlate in acest fel toate documentele care au s aza acordirt beneficiului
previzut in cele doud acte normatve.

In urma acestui control intern, a fost emi 1 nr.10 din 23 ianuarie 2018

pentru modul de inregistrare §i solugionare aNuc#afilor avind ca obicct aplicarca

dispozitiilor privind cazurile de reducere t, ordin care congine o proceduri cu
reguli stricte §i clarc cu privire la
interesate i modul de solution

S-a dispus, la data d¢ 1
tuturor serviciilor teriforial§ i astpra tuturor procurorilor din structura teritoriald a
Directiei Nagionale
Anticoruptic, prifgintochirea unor rapoarte privind activitatea structurilor teritoriale pe

care le-au €gordonat in anul 2017, pentru fiecare serviciu in parte, dar si activitatea

ilor legale, precum §i miasuri concrete de imbunititire a activitifii acestora.
S-a dispus, totodatd, ca procurorii cu funcpii de conducere din cadrul Directici
agionale Anticorupgie si verifice §i si comunice scris daci au identificat in cadrul

structurii pe care o conduc situafii de risc sau vulnerabilitate in ceea ce priveste
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personalul din subordine, precum gi luarea de mdsuri pentru a se evita pe viitor
incilcarea dispozitiilor legale sau ale Codului deontologic.

Pe aceeasi linie a misurilor manageriale care au fost dispuse, si din preocuparea de
a sc¢ asigura ci nu plancazi suspiciuni asupra activitigii extrem de complexe i dificile a
procurorilor Directiei Nagionale Anticoruptie, s-a propus si procurorului general a
Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justifie solicitarea unui nou cont
managetial la Serviciul Teritorial Ploiesti din cadrul Directiei Nagionale Antico

Dispunerea altor miisuri manageriale se va realiza dupi finalizarea controliui pe

care Inspectia Judiciard il efectueazi in prezent la Serviciul Teritorial Pl

Fati de aceste imprejuriri $i in considerarea aspectele pregent
Sectia pentru procurori apreciazi total nejustificatd imputg€a un8 conduite pasive

doamnei procuror sef DNA.

Astfel, se regine cd, in cuprinsul comunica de Wgesd publicat pe site-ul

Inspectiei Judiciare la 18 ianuaric 2018 se precpeazis 12 februaric a.c. Inspectia
Judiciard s-a sesizat din oficiu ca urmare a apagitigi i mass-media a unor informatii
privind actvitatea profesionald si con unog) procurori de la Direcgia Nationald

Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploicgti.

In prezent, o echipd degns judiciari de la Directia de inspecgie judiciard

ind in vedere argumentele expuse in evaluarea fiecirui motiv al cererii de

5 re,
constatind ci aspectele scsizate nu denotd deficiente in exercitarea atribufulor
manageriale de citre procurorul sef al Direcgiei Nationale Anticorupgie, Laura Codrufa

Kovesi,
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Secfia pentru procurori urmeazi a aviza nefavorabil propuncrea ministrului
justifiei de revocare a doamnei Laura Codruga Kévesi din funcia de procuror sef al

Direciei Nationale-Anticozupie-

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozigillor art. 40 lit. h) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
completirile ulterioare §i art. 54 alin. (4) rap. la art. 51 alin. 2 lit. b) si alin. (3)-

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, repub
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoriwo :
¢

valabil exprimate ale membrilor prezeni;

SECTIA PENTRU PROCU x
CONSILIULUI SUPERIOR
HOT

Art.1 — Avizeazi nefavorabil propun strului justifiel de revocare a
doamnnei Laura Codrufa Kévesi din de procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Art.2 — Prezenta Hot

2 din 27 februarie 2018 a Sectiei pentru

procurori a Consiliului Supe istraturii se comunici Presedintelui Romaniei gi

Ministrului Justigiei.

i in Bucurest, la data de 27 februarie 2018

Vv
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