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Pe rol fiind judecarea apelurilor declarate de reclamanta-parata Kowve$i Laura-
Codruta, cu domiciliul procesual ales in (...), de paratul-reclamant Savaliug, RizvansOvidiu,
domiciliat 1n (...) si de paratii SC Antena 3 SA Bucuresti, prin reprezentant l€gal Sabin® Petre, cu
sediul in (...), Gddea Emanuel-Mihai, Grigore Bianca, Tudor Radu — toti cuddomiCiliul‘ales la sediul
(...), Ciuvica Mugur-Cristian, domiciliat in (...), impotriva sentintei civiléyar. 1243 din 16 octombrie
2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civila, in comfradicteriu®cu intimata-parata
Directia Nationala Anticoruptie, cu sediul in Bucuresti, str. Stirbei#Voda nr. 78-81, sector 1, cauza
venitd prin stramutare de la Curtea de Apel Pitesti — Sectia Civil&, potrivit incheierii nr.101 din 18
ianuarie 2017 a ICC]J.

Curtea incunostiinteaza partile ca inregistfareajaudio” sau video, fotografierea ori
captarea de imagini poate fi efectuatd numai cu incuviinfarea presédintelui completului de judecata.

La apelul nominal facut in sedintd publi€a au raspuns avocat Frasie Daniela din
Baroul Sibiu pentru apelanta-reclamanta-paratd, avocas,Amzdn Marius Andrei din Baroul Bucuresti
pentru apelantii-parati si apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan-Ovidiu personal, lipsind
intimata-parata.

Procedura legal indeplinita.

Apeluri timbrate astfel: réclamanta-paratd Kovesi Laura Codruta cu suma de 100 lei
taxa judiciara de timbru, conform chitant@isatlata la fila 81 dosar Curtea de Apel Bucuresti, volumul
I; paratul-reclamant Savaliuc RagvanfOvidiu cu suma de 50 lei taxa judiciara de timbru, conform
chitantei de la fila 244 dosar @urtcayde Apel Bucuresti, volum I si paratii SC Antena 3 SA, Gadea
Emanuel-Mihai, Radu Tudor, Gfigore Bianca, Ciuvicd Mugur-Cristian i Savaliuc Razvan-Ovidiu
cu suma de cate 50 lei tax@9udiciara de timbru, conform chitantelor aflate la filele 134-137 si 158-
159 dosar Curtea de ApehBueuresti, volum I.

S-a‘facut referatul cauzei de grefierul de sedintd, care invedereaza instantei ca Inalta
Curte de Casatie si Justitiefa inaintat la dosar, prin fax si corespondenta cu plic, (in exemplar identic
— filele 429 si%31) o adresa prin care, urmare a contestatiei in anulare formulata de SC ANTENA 3
SA Bucugesti impotsiva deciziei civile nr.70 din 17.01.2018 pronuntatd de ICCJ — Sectia I Civild in
dosarul nri€043/3/2015/a5, a facut cunoscut instantei ca s-a format dosarul civil nr.371/2/2018, cu
termeny deyjudecatd la data de 20.03.2018, fiind solicitate dosarele nr. 6043/32015/a3 al ICCJ si
nt.6043/3/2015/a3 al acestei instante.

Curtea, aduce la cunostinta partilor faptul ca a fost pronuntata decizia nr. 70
din'17.01.2018 a ICCJ, prin care a fost admisa contestatia la tergiversarea procesului formulata de
apelanta-reclamanta-parata si s-a dispus in sensul ca instanta de apel sd se conformeze propriilor
Statudri din incheierile de sedinta din datele de 4 aprilie 2017 si 25 aprilie 2017 referitoare la stadiul
procesual al cauzei prevazut de art.482 rap. la art.392 Cod pr.civild, prin continuarea acordarii
cuvantului partilor asupra fondurilor apelurilor, decizie care este definitiva.

Raportat la aceasta decizie, Curtea pune 1in discutia partilor nu
inadmisibilitatea, ci decaderea din dreptul de a formula, la momentul procesual la care au fost
formulate, cererile cu privire la care a fost prorogata discutia, respectiv: cererea apelantilor-
parati de incuviintare a probei cu inscrisul reprezentat de decizia nr.1/2013 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie; cererea apelantilor-parati de audiere a inregistrarii emisiunilor in litigiu;
cererea apelantilor-parati de reaudiere a martorului lacobescu Eugen; cele trei cereri de Incuviintare
a probei cu Inscrisuri ce au fost formulate apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, aflate



la filele 127, 173 si 178 din dosarul Curtii de Apel Pitesti si, de asemenea, cererea apelantilor-parati
de sesizare a ICCJ in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept, si anume dacad interpretarea
dispozitiilor art.72, 74 Cod civil este n sensul ca simpla constatare a incélcarii drepturilor personale
nepatrimoniale cauzeazd prejudiciul, nemaifiind necesara dovedirea acestora, potrivit art.1357
si/sau 1349 Cod civil, aflata la fila 198 din dosarul Curtii de Apel Pitesti.

De asemenea, Curtea pune in discufie decaderea din dreptul de a formula cererea de
interventie accesorie de catre numitul Bogdan Dumitru in favoarea apelantilor-parati Radu Tudor si
Gadea Emanuel, precum si cererea de interventie accesorie formulata de numita Stan loana Sultana
in favoarea tuturor apelantilor-parati.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, sustine ca o atare punere in discutie ifi acest
moment nu se mai impune, avand in vedere tocmai dispozitiile deciziei nr.70 din 17.01%2018
pronuntata de ICCJ, mai exact prevederile de la fila 7 alineatul 2 paragraful 2 si 6 si fila, 7 alineatul
3, prin care se constatd ca orice cerere, aparare, interventie, nu ar mai putea fifinvocate decat
anterior acestei date. Ca urmare, efectele acestei decizii fac ca, la acest moment pfecesfial, in"opinia
sa, sa nu statueze o punere 1n discutie a acestor cereri. Mai arata cad au ramas‘esolugionfte ori s-a
prorogat discutia asupra acestora la termenele procedurale la care au fost formulate, insa in lumina
deciziei nr.70/2018, raportat tocmai la stadiul procesual, o atare pun€re i discutie nu se mai
impune.

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul, raportat la décizia %0/2018 a ICCJ, considera
ca dispozitiile care reglementeaza plangerea impotriva incheierii prifijcare s-a respins tergiversarea
solutiondrii procesului statueaza clar ci deciziile Inaltei Cuffti saw, al@instantei care a solutionat
plangerea sunt obligatorii, dar numai in masura in care nu@antameaza chestiuni asupra fondului.

Or, in conditiile in care ICCJ statueaza faptulyca aw’se pot pune in discutie cereri de
interventie care se solutioneaza prin incheieri intetlecutorii care preintdmpind fondul, o atare
incheiere nu poate fi luata in considerare. In sustinercayaeesfei afirmatii depune la dosar un extras
din ”Drept procesual civil, Editia a II-a, Vol.I. Teoria gengrald” — Mihaela Téabarca, aratand ca astfel
de cereri de interventie se pot face pana la ingheiesea dezbaterilor asupra fondului, cu raportare la
disp. art.394 Cod pr.civila si, in plus, esteffacutaiéi distinctia intre dezbateri si dezbateri pe fond.

Ca atare, raportat la aceSte di€pozitii, aratd ca punctul sau de vedere este in sensul ca
Inalta Curte a impus o solutie asupfa, fonduluif Mai arata ci cererile de interventie se solutioneaza
prin incheieri interlocutorii care preyad, solutia pe fond sau antameaza fondul, or Inalta Curte nu
putea dispune asa ceva niciodata,

Referitor la mégdalitatea in care aceastd curte de apel a pus in discutie decaderea
asupra cererilor, precizeé@gza ca fu se poate in discutie decaderea cu privire la o cerere de probe
formulata prin cererea de apel.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, avand cuvantul, completeaza
sustinerile facuge de aveocdt Arizan Marius si aratd ca aceasta instantd nu este tinuta de incheierea
Inaltei Curtj carg)in opinia sa, este abuziva si pe care a paratii au atacat-o cu contestatie in anulare
cu termen @c%udecati la 20.03.2018, sens in care solicitd inaintarea dosarului la ICCJ. In
contindarépavand cuvantul, da citire articolului 525 din Codul de procedura civila si arata ca in
apel, dupa a dota stramutare, 1 s-a creat o situatie mai grea decat in faza anterioard, in sensul ca la
Curtea™devApel Pitesti 1 s-au admis cu greu trei probe, iar acum, potrivit incheierii ,,obligatorii”
prenuntate de ICCJ, nu mai are dreptul nici la probele admise in faza aceasta de apel.

Or, daci se vorbeste despre un proces echitabil, o incheiere a Inaltei Curti care i
greécaza o situatie mai grea nu poate fi pusa in practica si, cum regulile procesului civil, in opinia sa,
sunt cele ale aflarii adevarului, apreciaza ca trebuie administrate probe.

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul, precizeaza cd, din analiza deciziei din
recursul formulat de GIP Bucuresti la cererea de intervengie, se observda ca este pronuntata de
acelasi complet de judecata, cel care s-a pronuntat si pe plangerea de tergiversare, complet care a
dat aceeasi solutie, In aceeasi zi. Mai mult, intr-un considerent se spune cd nu se poate formula
cererea de interventie decat pand la terminarea cercetdrii judecatoresti, ceea ce este contrar
dispozitiilor Codului de procedura civila, iar in celdlalt s-a apreciat ca cererea de interventie a fost



facuta bine, doar cd nu justificad interes; deci, o solutie contrard pe aceeasi discutie, trecand peste
faptul ca era incompatibil completul fata de imprejurarea ca, chiar daca au obiecte diferite, s-a
pronuntat pe aceleasi chestiune, respectiv pe aceeasi incheiere. Apreciaza ca sunt doud hotarari
contradictorii.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul in replica, sustine ca hotararea trebuie luata
de instantd dupa cum spune legea si nu dupa dorinta partii adverse, in concret asa cum s-a stabilit
prin decizia definita pronuntata de ICCJ si care nu antameaza fondul si nu da indicatii completului,
ci statueaza ca aceastd instan{d sd ramana consecventa propriilor incheieri de stabilire a stadiulud
procesual.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, avand cuvantul, golicitd
amanarea cauzei pand cand se solutioneazd la Inalta Curte contestatia in anulare cu termeun’ de

Judecata la data de 20.03.2018. Reluand sustinerile avocatului Arizan Marius, arata €a exista ‘¢el
putin incompatibilitate In una dintre cauze, fiind date doud hotarari contradictorii sigContrar legii, a
fost obligata instanta de apel sa ia aceasta decizie, precizand ca, 1n opinia sa, va fifmodificata’solutia
adoptati prin decizia Inaltei Curti.

Totodatd, la solicitarea instantei, precizeaza ca aceastd néuad ceésere de amanare
vizeaza solutionarea contestatiei in anulare formulate impotriva decizieifir. 7@pronuntata la data de
17.01.2018 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Curtea, cu privire la cererea de amanare a judecdtii cauzei pana la solutionarea
contestatie in anulare formulatd impotriva deciziei nr.70/2018%a ICCJ pe considerentul ca
modul de solutionare a contestatiei in anulare ar avea igraurire ca privire la cursul acestui
proces, apreciaza ca aceasta cerere de amanare este prioritara raportat la problema pusa in
discutie de instanti, si anume a decaderii apelantilorsparati din formularea cererilor de
probe, respectiv chestiunea decaderii din dreptulde a mai formula cereri de interventie de
ciatre persoanele care le-au formulat, asa incat acorda¢uwafitul asupra acestei cereri de amanare.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, aratd cd, tinand cont de faptul ca stadiul
procesual al acestei cauze, incepand cu 6.0420%4, 1n fata Curtii de Apel Bucuresti, este cel al
dezbaterilor deschise, in care deja o partg’dintrégpartile litigioase si-a sustinut concluziile pe fondul
apelului, orice tip de cerere (de afanafe, de interventie, de ridicare a unei exceptii) este
inadmisibila si nici macar nu poate fiypusaiin discutie.

In plus, subliniazi obligativitatea avuti de instanta de apel fatd de dispozitiile unei
decizii definitive de Tndrumareicane hu antameaza fondul, ci doar stabileste durata nerezonabila,
neechivocd de o instantd naffenald in acest litigiu, aceea de a acorda in continuare cuvantul pe
fondul apelurilor pentru €glelalte parti.

Solicita respingerea cererii de amanare formulatd de apelantul-parat-reclamant
Savaliuc Razvan Ovidiu cu motivarea cd in acest moment procesual nu existd niciun temei legal de
amanare a cauzei, nefiindgtici macar o justificare de acordare a unui termen in continuare.

AvocatArizan Marius, avand cuvantul, considerd ca cererea formulata de apelantul-
parat-reclamantSayaliuc Razvan Ovidiu este intemeiata, intrucat prin contestatia in anulare se tinde
la admitctea agesteia si casarea deciziei nr.70, fatd de Tmprejurarea cd in motivarea contestatiei in
anudare au fost'invocate mai multe elemente, printre care motivul de incompatibilitate, precum si
modul®deireglementare a institugiei tergiversarii. Se observa cd se judecd fara citarea partilor,
condifii in care, 1n situatia respingerii cererii de tergiversare, cealaltd parte nu mai poate exercita
ficio Cale de atac; de asemenea, procedura in fata Inaltei Curti se desfasoari fara citarea partilor si
nileste supusd niciunei cai de atac, dispozitii care, in opinia sa, contravin Constitutiei.

Asa fiind, solutia care se va pronunta in contestatia Tn anulare este Tnrauritoare
asupra a ceea ce se discutd astdzi, iar dacad se va admite contestatia in anulare si curtea de apel va
proceda la solutionarea in continuare a cauzei, practic instanta ar crea un dezavantaj apelantilor-
parati.

Solicita sd se observe ca este vorba si despre un termen scurt — 20.03.3018 si, mai
mult, ICCJ a solicitat Curtii de Apel Ploiesti inaintarea dosarului in vederea solutiondrii contestatiei
in anulare, apreciind c@ se impune admiterea cererii de amanare a judecarii cauzei. Totodata, arata



cd, 1n opinia sa, ar trebuie suspendatd judecata prezentului dosar pana la solutionarea contestatiei n
anulare.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, apreciaza ca, daca astazi instanta va acorda
vreun termen, de orice fel, in baza solicitarilor partilor adverse si care contravin dispozifiilor
deciziei ICCJ, inseamna ca instanta de apel, in mod categoric, opteaza ca nu se supuna dispozitiilor
supreme.

Curtea, avand in vedere caracterul definitiv al deciziei nr.70/2018 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin care se statueaza in sensul cd aceastd instantd va trebui sa s¢
conformeze propriilor statudri din incheierile de sedinta de la datele de 4 aprilie 2017 si 25 apwilie
2017, prin care s-a consacrat stadiul procesual al cauzei ca fiind acela prevazut de disp.art.482 rap.
la art.392 Cod pr.civild, dispunandu-se totodata continuarea acorddrii cuvantului partilor asdpra
fondurilor apelurilor, va respinge cererea de amanare a judecarii cauzei panad ladsolutionarea
contestatiei in anulare.

Totodata, avand in vedere cd partile au avut posibilitatea sd-si eXprinde punctul de
vedere cu privire la chestiunea pusa in discutie de catre instanta, respectiv adeea aydeeiderii din
dreptul de a formula cererile enumerate expres in precedent raportatda momentul procesual
stabilit, si apreciind ca este necesar a se pronunta asupra unor cereri 4n ptivinta Cdrora, printr-o
incheiere de stramutare, a fost anulata solutia instantei de la care s-a di§pus stramutarea, in temeiul
disp.art.482 rap. la art.185 alin.1 Cod pr.civila, Curtea va comsStata“nulitatea acestor cereri,
care au fost depuse peste termenele prevazute de art. 237 si 390 din Codul de procedura civila.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Q¥1idiugavand cuvantul, aratd cd invoca
un incident procedural, in sensul ca, la dosar, exista o adgesa*@*DNA-ului, prin care a fost solicitat
dosarul pe motiv cad se instrumenteaza o cauzd penala cUjpriwarf€ la acest dosar. Precizeaza ca,
personal, are suspiciunea ci aceasta este o forma despresiune fati de instanti. In aceste conditii si
nestiind despre ce este vorba in respectiva cauza penalaySeli€itad instantei sa Tnainteze o adresa catre
DNA pentru a se afla care este obiectul dosarului, daca s-@ inceput urmadrirea penala, pentru ce faptd
si impotriva cui, pe cine vizeaza acest dosar. Cu réfecire la dispozitiile art.413 Cod pr.civila, arata ca
instanta are posibilitatea ca, pana la primirea aceStor relatii, sa suspende cauza pentru a vedea daca
nu cumva chiar membrii acestui compl@t susit vizati de acest dosar penal.

Curtea, fatd de aceata ultimaSustinere a apelantului-parat reclamant, ii solicita sa
precizeze dacd a formulat doud cerery, fespectiv daca a solicitat amanarea cauzei pentru a se solicita
relatii de la DNA sau daca a soligitat,suspendarea judecarii cauzei.

Apelantul-paratsreclamant Savaliuc Rdzvan Ovidiu, avand cuvantul, solicita instantei
sa facad alegerea intre adeste doua cereri si sustine ca are dreptul, ca parte in acest dosar, sd aiba
cunostinta despre acest dosar pénal, mai ales ca exista principiul de drept potrivit caruia ,,penalul
tine 1n loc civilulj§situatie in care dacd dosarul penal are inraurire cu litigiul civil de fata, are
prioritate dosarul penal

Curtea @preciaza ca nu poate sa aleagd intre cererile pe care le formuleaza o parte,
astfel incat Mselicita apelantului-parat-reclamant sa-si precizeze cererea.

Apclantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, avand cuvantul, precizeaza ca
formuleaza ccrere de amanare a judecarii cauzei, pentru a se solicita relatii de la DNA cu privire la
dosarulypenal, daca s-a inceput urmarirea penald in cauza si impotriva cui.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, precizeaza ca pune aceleasi concluzii de
tespingere a oricarui fel de cerere, pentru considerentele sustinute in precedent.

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul, raportat la cererea formulatd de apelantul-
parat-reclamant, arata ca, intr-adevar ,,,penalul tine in loc civilul” si, raportat la prev.art.413 alin.2
Cod pr.civild, dar si fatd de disp.art.19 Cod pr.penala, apreciazd ca solutia care se impune este in
sensul efectudrii unei adrese catre DNA pentru a se vedea dacd s-a inceput urmarirea penala,
conditii in care se poate dispune suspendarea cauzei. Aceasta masurd a suspenddrii are intaietate
fatd de decizia nr. 70/2018 a Inaltei Curti, fiind vorba de un dosar penal.

In continuare, sustine ca este necesar a se verifica dosarul penal deoarece, daci s-a
inceput urmdrirea penald in pesonam, trebuie verificat si cine sunt persoanele impotriva carora s-a




inceput urmarirea penald in personam, solutia fiind logicd in sensul cé instanta de apel nu poate
pronunta o solugie in acest dosar la momentul la care exista un dosar penal cu privire la care se stie
ca urmdrirea penald Incepe in rem, automat, nemaifacandu-se acte premergdtore ca in vechiul Cod
pr.penala.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, aratd cd, si dacd s-ar Incepe o urmarire
penala sau dacad ar exista pe rol un dosar penal, nu exista text de lege care sd oblige aceasta instanta,
dincolo de stadiul procesual stabilit, sa suspende prezenta cauzi la acest moment. In plus, si daca ar
fi o cercetare penald in pesonam, acea persoana ar fi trebuit sa stie, oricare ar fi fost ea, si numai
acele conditii s-ar fi putut pune in discutie suspendarea.

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul in replica, aratd ca, desi prevederilglart. 10
Cod pr.penald obligd organul de urmarire penald sa aducad la cunostinta suspectului ,,de indata”,
acest lucru nu se intampla.

Curtea, vazand aceleasi dispozitii ale deciziei nr.70/2018 a ICCJg€are ‘dispun in
sensul continudrii acordarii cuvantului partilor asupra fondurilor apeldrilos raportat la
momentul procesual consacrat prin cele doud incheieri de sedintd din 4 aprilig, 201 sif25 aprilie
2017, constata ca, la acest moment procesual, 0 asemenea cerere de apfanaréynu mai poate fi
formulata, astfel ca o va respinge.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Rdzvan Ovidiu, aydad cuvantul, formuleaza oral
cerere de recuzare a ambilor judecatori din complet, considerand caflibertatea de decizie le este grav
afectata, in opinia sa, prin adresa facutd de parata DNA, aceasfa fiiad un instrument de presiune.
Solicita s 1 se acorde timpul necesar pentru a formula cerer€a degecuzare si, de asemenea, de a o
timbra intrucat, nefiind din localitate, nu are posibilitatea “d€ a achita taxa de timbru decat in
localitatea de domiciliu. De aceea, solicitd un termen mai séurt,ad€ o saptamana sau doud, pentru a
formula cererea de recuzare.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, %asdtda cd a mai fost parcurs ,,scenariul
recuzdrilor”, intrucat apelantul-parat-reclamant a mai forfhulat un numar de cinci cereri de recuzare
de-a lungul solutionarii cauzei, insa ce prevaleaza‘astazi este decizia nr.70/2018 pronuntatd de ICCJ.
Aratd ca aceasta cerere de recuzare estegfot unjincident procedural si intra sub incidenta acelorasi
dispozitii ale Inaltei Curti raportate Iéstadiul procesual si, raportat la stadiul procesual al unor
dezbateri deschise, o atare cerere defiecuzare nti se poate formula, fiind inadmisibila.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, avand cuvantul in replicd, aratd
ca a formulat cereri de recuzareyfimfata Curtii de Apel Bucuresti si a Curtii de Apel Pitesti care au
fost respinse, dar ulterior, constatandu-se lipsa de impartialitate a instantelor, au fost admise doud
cereri de stramutare, astfel incaf demersul sdu este pe deplin justificat. Cu privire la cererea de
recuzare, aratd ca instanta nu esfe tinutd de decizia nr.70/2018 a ICCJ, 1n acest sens dand citire din
cod dispozitiilor leZale in aceasta materie. Sustine cd nu este normal ca DNA-ul, care este parte intr-
un proces, sd dgschida'dosér penal si sa faca presiuni, probabil asupra membrilor acestui complet de
judecata. Concluzioneaza ca este indreptatit sd considere ca judecatorilor completului de astazi le
este grav afoetatd libertatea de decizie, fiind lipsiti de impartialitate datoritda presiunilor la care sunt
supusi dctedtre, o parte din acest dosar.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, arata instantei ca partea care acum a formulat
cerete de tecuzare a facut cereri de cercetare disciplinard asupra membrilor completului, inainte de
prenuntarea deciziei de catre instanta supremd. Mai mult, nici partea pe care o reprezintd nu ar fi
fost in'situatia de a-i fi admisa o eventuala cerere de recuzare, fiind indreptatita sa considera ca, fata
de\cererile de cercetare disciplinard despre care a facut vorbire, partea adversa incearca sd induca o
lipsa de impartialitate.

Curtea, fatd de cererea de recuzare formulati de apelantul-parat-reclamant
Savaliuc Razvan Ovidiu, pune in vedere acestuia sa indice in scris care sunt motivele de
incompatibilitate existente cu privire la fiecare dintre cei doi judecitori; de asemenea, ii pune
in vedere sa timbreze cererea de recuzare cu suma de 100 lei, in termen de 3 zile de la acest
moment, sub sanctiunea anularii ei. Raportat la disp.art. 49 alin.2 Cod pr.civild potrivit carora
formularea unei cereri de recuzare nu determind suspendarea judecatii, dar pronuntarea solutiei in




cauzd nu poate avea loc decat dupa solutionarea cererii ce recuzare si vazand dispozitiile de
indrumare date prin decizia nr.70/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dispune reluarea
dezbaterilor asupra fondurilor apelurilor. Asa fiind, cererea de recuzare ce va fi formulata in
scris de catre apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu urmeaza a fi solutionata inainte
de momentul la care instanta va amina pronuntarea.

Vazand disp.art.482 rap. la art.216 alin.4 Cod pr.civila Curtea, reluand dezbaterile
asupra fondurilor apelurilor, pune in vedere partilor ca vor avea cuvéintul in sustinerea
apelurilor pe care le-au declarat fiecare dintre acestea, maxim 30 de minute fiecare parte si, in
replicad asupra apelurilor declarate de celelalte parti, de asemenea maxim 30 de minute figearo
parte.

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul, aratd ca, Tnainte de a se da cuvantul pe feddul
apelurilor, din punctul sau de vedere mai are doua cereri de formulat.

Curtea aduce la cunostintd imprejurarea cd a acordat cuvantulgin cemtindarea

dezbaterilor.

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul, aratd ca nu i s-a dat €uvantul mici asupra
cererii de recuzare.

Curtea aduce la cunostintd imprejurarea cd nu existd la aCestynoment niciun motiv
de a se da cuvantul asupra unei cereri de recuzare pe care nu se stiec data, instanfaeste indrituita sa o
solutioneze, pentru cd urmeaza sa fie indicate motivele de recuzareg

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul, arata, avafid ingedere dispozitiile Codului de
procedura civild, ca instanta a fost schimbata dupa ce s-a dat guvantul pe fond, respectiv dupa ce s-a
dat cuvantul pe fond la Curtea de Apel Bucuresti, ca dezbateril€ se rgiau de la inceput, considera ca
are dreptul de a prezenta concluzii scrise, iar instanta sa acerdeswh termen in acest sens, mai ales
raportat la faptul cad persoanele fizice pe care le reprézintd doresc sd vind personal in instantd sa
depund concluzii scrise, aga cum au venit si la tribunal, geSpe€tiv in fata Curtii de Apel Bucuresti.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, avand cuvantul, arata ca are de
formulat o cerere noud, de repunere a cauzei pe tolyexistand un text de lege imperativ care obliga
instanta si, arata ca, daca instanta 1i permafe, 1i va‘da citire.

Avocat Frasie Daniela@avaid ctivantul, aratd ca, in prezent, stadiul procesual in
cauza este cel prevazut de art.393 @od preivid, in care toate cererile ce se pot admite si, Tn primul
rand luat in discutie, sunt cele ce privesc fondul cauzei, mai exact nu cereri, ci dezbaterile asupra
fondului cauzei. Cum Curtea a,@ispus dasupra acestuia, solicitd instantei sd ramand consecventa
acestei dispozitii, Intrucat altfél vog exista in continuu cereri cu privire la care s-a dispus deja si in
mod repetat, la acest terfign de judecata, neprimirea lor.

La solicitarea, instantei, avocat Arizan Marius isi precizeaza cererea in sensul ca
partile pe care le réprezinta doresc sd vina in instanta sd puna concluzii scrise. De asemenea, avand
in vedere faptulyca instanta’a fost schimbata in timpul dezbaterilor pe fondul dosarului, cu referire la
disp.art.394, Codypr.ciyila, considera ca existd posibilitatea prevazuta de Codul de procedura civild
de a prezenta ®eneluzii scrise in fata instantei. In acest sens, se impune amanarea cauzei pentru a
depuneicongluziile scrise cu 5 zile inainte si, totodata, pentru ca persoane fizice pe care le reprezinta
sa poataddepune la dosar concluzii in scris, dar si sa pledeze in fata instantei, lucru observat din
consemnatile facute atat la Tribunalul Bucuresti, cat si la Curtea de Apel Bucuresti, unde acestia s-
atprezentat In instanta si si-au spus punctul de vedere.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, aratd ca, in fata Curtii de Apel Bucuresti,
eoncluzii pe fondul apelului In aceastd cauza nu au fost sustinute decat de cétre aceasta pe apelul
declarat de reclamanta Kovesi Laura Codruta, la data de 6 aprilie 2014. In schimb, se remarci faptul
ca la filele 103 — 107 volumul II din dosarul Curtii de Apel Bucuresti apelantul-parat-reclamant
Savaliuc a depus tot la acel termen note de concluzii finale. In rest, la acel termen, concluzii asupra
fondului apelului nu a mai pus nimeni si nu a luat cuvantul nicio parte. Dupa ce avocat Frasie
Daniela a terminat de pus concluzii pe apelul partii pe care o reprezinta, apelantul-parat-reclamant a
formulat cerere de recuzare a instantei, moment procesual dupa care niciun fel de alte concluzii nu
au mai fost puse, aspect de altfel retinut si verificat si de Inalta Curte cand a aratat ca singura parte




pentru care s-au sustinut concluzii este apelanta-reclamanta.

Or, daca se vorbeste despre finalitatea procesului, aratd cd decizia nr.70/2018
pronuntata de ICCJ, care a stabilit exact care este stadiul procesual §i care sunt urmarile acestei
dispozitii, a fost comunicata tuturor partilor, fiecareia in parte si, concluzionand, arata ca obligatia
pe care fiecare parte o are, potrivit art.10 Cod pr.civila, este sa se preocupe de procesul inceput in
care este parte i, mai ales, de finalitatea acestuia.

Curtea ia act ca apelantul-parat-reclamant Savaliuc Rizvan Ovidiu a formulat
oral cerere de repunere a cauzei pe rol, urmand ca acesta sa indice care sunt motivele pentru
care apreciaza ca se impune repunerea pe rol si, raportat la stadiul procesual in care litigiuhse
afla la cest moment, constata ca este prematura punerea in discutie a unei eventuale cereri de
repunere pe rol, atita vreme cit cauza se afla pe rol.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, avand cuvantul, depune la dosar
cerere de repunere a cauzei pe rol si solicitd instantei sa-i permita sd o sustina.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, se opune acestei cereri, @ecandintind’ ca, la
acest moment, in cauza s-a acordat cuvantul in continuarea dezbaterilor.

Curtea ia act ca apelantul-parat-reclamant Savaliuc Rizvan Oyidiu a depus la
dosar cerere de repunere a cauzei pe rol, cerere cu privire la care 4 diSpus in"sensul ca este
prematura punerea in discutie a acesteia, atita vreme cit cauZza se afld pe rol, cerere ce
urmeaza a fi avutd in vedere daca instanta va ramine indpronumtare si dacid va avea
posibilitatea sa se pronunte in cauza.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Rdzvan Oyidiuavand cuvantul, da citire textului
de lege prev. de art.214 Cod pr.civila referitor la continuitateaifistangei, si arata ca, Intrucat membrii
completului de judecata de azi nu au fost cei care au dag cuwéntul pe fond la curtile de apel
anterioare pe rolul carora a fost inregistratd cauzadufapel, in apararea principiului continuitdtii,
instanta are obligatia de a repune cauza pe rol si sd admunisifeze probe, principiu ce se coroboreaza
cu principiul nemijlocirii. Arata ca insistd in sustinerea cgrerii de repunere a cauzei pe fol, apreciind
ca instanta se afla in situatia imperativa de a répunéscauza pe rol.

Curtea mentine dispozitia in sefisul ca atata vreme cat litigiul se afla pe rol, la
acest moment nu poate fi pusa in dis€utie’o cérere de repunere pe rol a acesteia, fiind imposibil
de discutat motivele pentru care se §elicita,reptinerea pe rol la acest moment, aceste motive putand
fi discutate daca instanta va ajunge s@sepronunte in cauza.

Avocat Arizan Matms\avand cuvantul, depune la dosar o cerere formulatd pentru

partile pe care le reprezintd SWprifincare, avand in vedere disp.art.11 alin.1 si 2 si art.20 alin.2 din
Constitutia Romaniei, raportate a art.6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

solicita revenirea la stadiul'prevazut de art.390 Cod pr.civila in vederea readministrarii probatoriului
solicitat prin motivele de apel, facand trimitere la cauzele Cutean si Beraru, precum si cauza Albina.

Un exemplar algcerer1til cdmunica si apardtoarei partii adverse.

Curtea, In ceea ce priveste cererea formulatd de citre apelantii-parati prin
aparator in\sénsul acordarii unui termen in continuare si aplicarii disp.art. 482 raportat la
art.393, Ged pr.civila, precum si pentru ca partile pe care le reprezinta sa fie prezente in
instantajla mementul acordirii cuvantului in dezbaterea apelurilor, constati ci: momentul
procesuwaliprev. de art.482 rap. la art.393 Cod pr.civila a fost epuizat in fata Curtii de Apel
Bueuresti; ca a fost acordat un termen la solicitarea apelantilor-parati pentru a se depune
concluzii; ca aceste acte de procedura au fost mentinute prin incheierea de stramutare
pronuntatd de ICCJ de la Curtea de Apel Bucuresti la Curtea de Apel Pitesti, motive pentru
care va respinge cererea de amanare formulata pentru acest motiv.

De asemenea, in conditiile Tn care apelantii-parati au desemnat un reprezentant
conventional, Curtea apreciaza ca nu se impune amanarea judecirii cauzei pentru ca acestia
sa fie prezenti personal in instanti, putindu-si exercita dreptul de aparare prin aparitor ales,
astfel incat va respinge si cererea de amanare a judecitii formulata pentru acest motiv.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, avand cuvantul, depune o cerere
de probe pe actiunea reclamantei, despre care sustine ca sunt probele cu care intelege sa se apere si




arata ca este dreptul sdu sa le solicite, chiar daca instanta le va respinge.

Cutea ia act ca apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu a depus la dosar
cerere de probe, temeiul juridic invocat fiind art.254 alin.2 pct.4, rap.la art.255 alin.1 Cod pr.civila,
art.22 Cod pr.civila, art. 391 Cod pr.civila, art.6 s1 13 CEDO, precum si de cererea formulata de
apelantii-parati in baza art.390 Cod prcivild in sensul revenirii la stadiul procesual de
readministrare a probatoriului.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, avand cuvantul, depune la dosar
cerere de incuviintare de probe si n ceea ce priveste cererea reconventionald pe care a formulat-o 1
cauza.

Curtea ia act de depunerea acestor cereri de revenire la stadiul procesual preyv,
de art.390 Cod pr.civila si de probe cu privire la care pune in discutia partilor decadérea
apelantului-parat-reclamant, precum si a apelantilor-parati din dreptul de a mai formula
astfel de cereri la acest moment procesual.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, arata ca sunt aceleasi conéluziifin preécedent
puse pe cererile de probe, respectiv constatarea nulitatii acestor inscrisufi, la“acest moment
procesual.

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul, apreciaza cd poaté'fi pusa in discutie cererea
formulata de apelantii-parati pe care 1i reprezinta, intrucat, in atarg Situatie, Se incalca principiul
nemijlocirii stabilit prin doud cauze CEDO, raportat la art.6 si agtl11 ali1 si 2 CEDO si art. 20
alin.2 din Constitutie, care da Intdietate dispozitiilor internationéle Myceea ce priveste drepturile si
libertatile omului fatd de orice altd dispozitie din Codul de prdcedusi civila. In concluzie arata ca, in
opinia sa, nu este decazut din dreptul de a formula o astfelde ¢etere.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Oyidimgavand cuvantul asupra decaderii
din dreptul de a mai formula astfel cereri la acest m@ment procesual, apreciaza ca aceastd instanta
nu mai este obiectivd si impartiald si ca i-au fost iedleatc toate drepturile procesuale, facand
trimitere la solugia datd pe cererea formulatd_in baza arf;214 Cod pr.civila care obliga instanta sa
repuna cauza pe rol. De asemenea, sustine cd in§tanta a incalcat si principiul nemijlocirii care o
obliga sa administreze personal probele gi invoed Drepturile Omului, art.6, ardtand ca are intdietate
in fata oricarei norme nationale conforfn ar#20 din Constitutie. Sustine si faptul ca, daca instanta 1i
va respinge cererile, apreciaza ca sefincalea legea.

Curtea constata ca,fatd de stadiul procesual consacrat prin incheierile din 4
aprilie 2017 si 25 aprilie 2017;a%fest.depasit momentul procesual pentru depunerea si punerea
in discutie a unor asemeneaycereri astfel incit, in socotirea disp.art.482 raportat la art.185
alin.1 Cod pr.civila, cofistata ca partile sunt deciazute din dreptul de a formula aceste cereri si
constata nulitatea acestoray

Curtea dispune reluarea dezbaterilor asupra fondurilor apelurilor si
reaminteste partilor ¢a timpul in care fiecare parte isi va face sustinerea apelului declarat si in
replica este unullimitat, respectiv cate 30 de minute, astfel cum a statuat in precedent.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, avand cuvantul, depune la dosar
o cererg desinterventie principala formulata de SC JURINDEX MEDIA SRL. Precizeaza ca aceasta
cergre eSte intémeiata pe prevederile art.62 alin.3 Cod pr.civild si aratd ca instanta are obligatia de a
0 comunica si celorlalte parti din dosar.

Curtea ia act ca apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu a depus la dosar o
cerere de cerere de interventie principalda formulatd de SC JURINDEX MEDIA SRL si acorda
eulvantul partilor asupra acestei cereri.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, aratd ca nu a primit aceastd cerere, dar
concluziile sale sunt aceleasi, respectiv cd, pe de o parte, partile sunt decazute din dreptul de a mai
formula o astfel de cerere la acest moment procesual si solicitd constatarea nulitatii acesteia si, pe
de altad parte, solicitd instantei s aiba in vedere disp.art.62 alin.2 Cod pr.civila care prevad ca
cererile de interventie principald se pot formula numai in fata primei instante. Cu referire la alin.3
din acelasi text de lege, referitor la acordul partilor pentru formularea unei astfel de cereri, arata in
mod expres cd nu este de acord cu aceastd cerere. Asa fiind, aratd cad orice ipoteticd comunicare




luatd in calcul ar exclude un acord unanim al tuturor partilor.

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul, sustine ca textul de lege prevede ca cererile
de interventie principalad se depun pana la incheierea dezbaterilor pe fond, in conditiile art.394 Cod
pr. civila. Cu referire la extrasul dintr-o lucrare de procedurd civild a d-nei judecator Mihaela
Tabarca, arata ca se precizeaza foarte clar ca cererea se face pana la incheierea dezbaterilor in fond,
in conditiile art.394 Cod pr.civild ori, in prezent, stadiul procesual este cel prevazut de art.392 Cod
pr. civild si, ca atare, aceastd cerere se poate face pana la incheierea dezbaterilor pe fondul dreptului.

In ceea ce priveste posibilitatea de a fi facuta in apel, arata ci textul prevede acorduf
partilor pentru o astfel de cerere si ca nu existad nicio deosebire de nuanta intre dezbateri pe fondyst
dezbateri, ori in apel instanta ar intra pe fondul cauzei numai in situatia casarii sau schimbarii
solutiei pronuntatd de prima instantd/anularea sau schimbarea hotararii, de aceea textul deyege
prevede la cererea de interventie accesorie termenul pand la incheierea dezbaterilor.

Curtea ia act de punctul de vedere al partilor cu priviregla cegerea” de
interventie principald formulatd la acest termen de judecata si, vazand, dispozitiile de
indrumare date de ICCJ prin decizia nr.70/2018 cu referire la momentele pxocesualefla care se
pot formula asemenea cereri, fata de disp.art.237 si 390 Cod pr. civila, ‘pune’ in discutie
decaderea persoanei care a formulat cererea de interventie principala din dreptul de a face o
astfel de cerere la momentul procesual statuat in cauza.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, solicita constatareayulitatii acestui inscris si
decaderea din dreptul de a formula o astfel de cerere.

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul, agdta cd, in®»ceea ce priveste decizia
nr.70/2018 pronuntatd de ICCJ, considerd cad aceasta nuypoat€ prevala unor dispozitii legale, in
esentd ardtand ca o hotarare judecdtoreasca nu creeaza lege."Asasfiind, considera ca apelantul-parat-
reclamant nu este decazut din dreptul de a formula ogastfel de gerere.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc RazvVans*Ovidiu, avand cuvantul, sustine ca
hotarérea Inaltei Curti a vizat numai situatia cererilor de terventie accesorie, insa normele de drept
care guverneaza cererea de interventie principald¥psevad clar, spre deosebire de cererea accesorie,
ca o astfel de cerere se poate formula in fafa instdntei numai pana la inchiderea dezbaterilor in fond,
sens in care face trimitere la disp.art.620pctd” Cod pr.civila.

Cum dispozitiile legale sunt féarte clare, considerd cad instanta are obligatia de a
comunica intimatei DNA un exemplag al “cererii de interventie principald, pentru a-si exprima
punctul de vedere cu privire la ac€asta:

Avocat Frasie Bantela, avand cuvantul, sustine ca este gresitd aceastd interpretare,
intrucat se observa ca ifideciziallCCJ nu se vorbeste numai despre cereri de interventie accesorie,
ci, astfel cum rezultad din filelef6, 7 din hotarare, indicate in precedent, despre toate tipurile de
cereri, interventii, aparari, exceptii cu titlu de generalitate si care pot fi luate in discutie in baza
art.237 Cod pr.eivila numat anterior acestui moment procesual.

Apelangul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, avand cuvantul, precizeaza ca,
in chiar hotddtea inaltei Curti se retine ci instanta Curtea de Apel Ploiesti a confundat ,,inchiderea
dezbatértlog” €u ,,inchiderea dezbaterilor pe fond”. Solicitd comunicarea unui exemplar al cererii de
interventie prin€ipale catre intimata DNA Bucuresti.

Curtea, fata de stadiul procesual consacrat in prezenta cauza, raportat la
dispozitiile de indrumare date prin decizia nr.70/2018 pronuntati de inalta Curte de Casatie
si Justitie, vazand art.482 raportat la art.185 alin.1 Cod pr.civila, constata ca SC JURINDEX
MEDIA SRL este decazuta din dreptul de a formula cerere de interventie principala, astfel
incat constati nulitatea acestei cereri si, fatd de dispozitiile de indrumare date de inalta
Curte, va relua dezbaterile asupra fondurilor apelurilor.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul pentru apelanta-reclamantda Kovesi Laura-
Codruta, solicitd admiterea apelului si schimbarea in parte a sentintei, in sensul admiterii actiunii
precizate in sensul petitelor 2, 3 si 4 din precizarea la actiune, reluate si in concluziile scrise depuse
la dosar. Cu obligarea in solidar la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

In esentd, sustine ca litigiul de fatd priveste conduita unor jurnalisti si a unui post de



televiziune, conduitd prin care partile chemate in judecata stabilesc drept {inta de denigrare o
persoana care detine si o functie de demnitate publica, facandu-se afirmatii numai prin prisma unor
interese private, fara a fi prezentate niciun fel de dovezi. Considerd ca este extrem de periculos i
ilegal s se premediteze o informare mincinoasa si sa se manipuleze opinia publica prin amestecarea
adevarului cu neadevarul, sau lansandu-se afirmatii extrem de grave, prin intermediul emisiunilor ce
fac obiectul acestui dosar, fara a se prezenta o minima dovada. Apelul reclamantei priveste exact
acest lucru si anume premeditarea actului jurnalistic mincinos.

Mai aratd cd una dintre criticile aduse hotéararii instantei de fond privesté
nevalorificarea sub aspect probator a declaratiei martorului Iacobescu Eugen propus de pastile
adverse tocmai pentru a proba baza factuald, depozitie care aratd explicit ca aceste emisiunigau fost
pregatite in scop denigrator. Acest martor ,a carui declaratie se afld la fila 46 dosar fond, a aratat ca
apelantul-parat Gadea — realizatorul emisiunii Sinteza Zilei cunostea explicit si in mod4direct faptul
ci numele si persoana reclamantei nu pot fi asociate cu luarea de miti. In susfineréa ac@stei
afirmatii da citire din declaratia martorului Iacobescu FEugen, in care acesta @aratat ca’a fost
interpelat de paratul Mihai Gadea si Intrebat daca in opinia sa reclamanta ar fi,putug sasfia foloase
necuvenite de la numitul Anghel Sandu, raspunsul acestuia fiind negativ. Admai atatat ca repetat, in
cadrul acestei emisiuni, s-a afirmat sa sustinerile invitatilor si a realizaterului “se bazeaza pe
afirmatiile procurorului lacobescu.

Or, aceasta proba certificd, In opinia sa, pe de o glarte intentia directd si ilicitd si
premeditarea faptelor ilicite savarsite de persoanele chemate in_joidecata si, pe de alta parte exclude
total baza factuald invocata de acestia n aparare si care recldma g.sanétiune civila, pentru ca, fara
dubiu, cu precadere in emisiunea Sinteza Zilei opiniei publiée”1 s-a 'prezentat un scenariu fabricat
dinainte mincinos, insd cu discernamant, considerat de réeclamafta ca fiind cel care a incalcat
dreptul la libera exprimare pentru un interes privatgréunind dublu efect, pe de o parte denigrarea
unei persoane si, pe de alta parte obtinerea unui profitifthan€iar, care oricum depdsea orice risc al
unei eventuale dezddunari ulterioare.

Mai aratd ca optiunea mincinodsa,pentru un jurnalist mincinos este o decizie
comerciala profitabila nu o face reclamauta, ci'ehiar postul de televiziune Antena 3 pentru ca acesta
a fost cea care a doua zi a ardtat ca pedurafa acestei emisiuni a avut o audientd spectaculoasd, insa
opinia publicd nu a avut cum s@ycun@ascd faptul cd spectaculosul informatiilor mincinoase
urmareste strict valoarea comercialala‘punctului de rating, asa traducandu-se beneficiul comercial.
Intr-un calcul minimal, pe duratd®eelor 4”ore de emisiune, beneficiul financiar a fost de 80.000 de
euro, astfel ca un calcul, raportat [atoate preludrile in emisiunile ulterioare de alte posturi TV atat in
spatiu media cat si onlin®, demofistreaza ca suma daunelor morale solicitatd este justificata inclusiv
sub aspectul castigurilor realizat€ prin publicitate.

In cBatinuare, arati ci in apel a mai formulat doua critici, una referitoare la faptul ca
instanta de fond\a displis s& se reia dispozitivul sentintei Insd, Intrucat nu a indicat un interval orar, o
emisiune sau sitésul lyju.ro, considera ca nu asigura o masurd echitabild si cealalta critica vizand, in
situatia n catc'sung indeplinite toate conditiile procedurale, sa fie partile obligate si la cheltuielile de
judecata din, faga instantei de fond.

Ihcheind, arata ca in astfel de situatii singurul mijloc de aparare al oricarui magistrat
esteo decizie judecatoreasca si, cum sustinerile paratilor denatureaza in afirmatii frauduloase, in
Opinid) sa chemarea in judecatd devine obligatorie atdt pentru apararea persoanei, dar si in
considerarea demnitatii publice pe care o detine aceastd persoanad. Totodatd, aratd ca concluziile
sChise vizeaza atat apelul reclamantei, cat si celelalte apeluri, astfel incéat le va depune la dosar la
final.

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul pentru apelantii-parati, invedereaza o serie de
elemente care, din punctul sau de vedere, in baza art.400 Cod pr.civilda, impun repunerea cauzei pe
rol si aratd ca,ulterior, va pune concluzii pe apelul declarat.

In primul rand, sustine ca unul dintre considerentele care ar impune repunerea cauzei
pe rol se refera la faptul ca cercetarea judecdtoreasca s-a desfasurat in fata Curtii de Apel Bucuresti,
dezbaterile au fost inchise si ulterior s-a acordat cuvantul pe fond. In aceste conditii, practic, aceasta



decizie este ,,rolul unui melanj” intre stabilirea unui cadru probatoriu stabilit de catre o instanta,
urmand ca aceastd curte de apel sa fie tinutd sa judece in baza probatoriului stabilit de Curtea de
Apel Bucuresti. In opinia sa, practic ar trebui si se faca referire la disp.art.25 alin.l litb Cod
pr.civila care stabilesc in mod clar cd aceasta instan{d va analiza situatia de fapt retinutd pe baza
probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, precum si motivele
pentru care s-au admis si pentru care s-au inlaturat cererile partilor. Or, in considerentele hotararii,
acesta nu ar reprezenta rationamentul acestei instante. De asemenea, art.264 alin.1 Cod pr.civila
statueaza ca instanta va examina probele administrate Tnsa, Tn concret, aceastd instantd de apel va
analiza probele administrate de o altd instanta si nu pe cele administrate nemijlocit de céatre Custea
de Apel Ploiesti, alta fiind situatia in conditiile Tn care mai exista posibilitatea de a se pfopune
probe noi.

Asa fiind, considera ca trebuie sd se raporteze la prevederile art.6 difa, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului prin raportate la disp.art. 11 alin.1 §i 2, precum si la’disprart.20’din
Constitutie, prin art.11 statudndu-se in mod clar ca statele trebuie sa-si iIndepline@scagdbligatiile cu
bund-credintd, iar tratatele internationale introduse in dreptul intern fac parfe, dinjlegéa interna,
raportat la art.20 alin.2 din Constitutie care stabilesc Tn mod clar ca, génventiile referitoare la
drepturile si libertatile civile au intaietate fatd de legislatia interna, in ac€st Sens facand trimitere la
doua cauze in care CEDO a sanctionat tocmai faptul ca magistrafi caf@au pronuntat acele hotarari
nu au participat la procesul de colectare a probelor.

Asa fiind, in momentul in care Curtea de Ap€l Pleiesti ar pronunta o hotarare
judecatoreasca pe baza probelor dispuse de o alta instanta, sfar incdlcaindependenta magistratului,
sustindnd ca, chiar Curtea Constitutionala a stabilit In mod, clarca, i domeniul aplicarii legii intr-o
cauza dedusd judecatii, inclusiv in ce priveste legalitatea administfarii mijloacelor de proba, expert
este insusi judecatorul cauzei care, in virtutea pregdtirii sale profesionale si a statutului sau de
independenta, are competenta de a decide cu privircWanae€ste raporturi. Acesta este unul dintre
motivele pentru care, din punctul sdu de vederg, s-ar impune repunerea cauzei pe rol, in baza art.400
rap. la art.390 Cod pr.civila in vederea readministr@sii probatoriului in fata acestei instante.

Un alt motiv pentru carege impyhe repunerea cauzei pe rol si care va fi subsumat
criticilor hotararii instantei de fond, éste #Celajed, in ceea ce-l priveste pe apelantul-parat Radu
Tudor, critica porneste de la situafia detfaptf respectiv de la stenogramele din data de 19 iunie
2014, in sensul ca este vorba despre wmdiscurs intre acesta si Gadea Mihai, dar acel raport privea o
inregistrare a unui judecitor de™a,fhalta Curte si anume domnul Dragomir cu fratele fostului
presedinte al Romaniei, asa ‘@umyrezulta din inregistrare, si nu pe reclamantd o priveau acele
afirmatii. Ca atare, dacdys-a facut o afirmatie de catre Radu Tudor, care privea alte persoane, ar
rezulta ca reclamanta nu aréycalitate procesuala activa in aceasta situatie, nefiind titulara drepturilor
vatamate. Mai multidecat atat, fara a avea posibilitatea de a depune o dovada in fata acestei instante,
mentioneazad cigin dataydes6.04.2014, urmare unei solicitari facute de apelantul Radu Tudor la CSM,
i s-a comunicat hotararea pronuntatd in baza raportului de inspectie. Or, daca in raportul inspectiei
figureaza apelantul Radu Tudor, in hotdrarea CSM acesta nu mai figureaza, fiind evident ca acea
institutie ‘astabilit ca nu se poate pune problema afectarii reputatiei.

Un ultim aspect ar fi faptul ca, dacd se analizeaza hotararea pronuntatd de instanta de
fond), SeyObserva ca in privinga acestui apelant nu se motiveaza absolut nimic pe fondul cauzei,
faeandu-se succint vorbire cd trebuia invocatd lipsa calitdfii procesuale pasive si in rest nu se
motiveaza. In plus, este obligat si pliteasca 250.000 lei cu titlu de daune in solidar, cunoscute fiind
efectele solidaritatii, dar nu se motiveaza, incdlcandu-se exigentele prevazute atat de dispozitiile
interne, cat si de deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului care precizeaza ca o hotarare
nemotivati este casabila. In acest sens, aratd ci va depune concluzii scrise in care va indica doua
decizii ale ICCJ pronuntate de sectia Contencios Administrativ si Fiscal prin care s-a stabilit ca
hotararile nemotivate sunt supuse casarii cu trimitere.

Referitor la apelanta-parata Grigore Bianca, sustine cad practic afirmatiile statuate
sunt clasificate In doud categorii. Prima se referd la o serie de statuari conform cérora In presa s-ar fi
scris despre viata privata a reclamantei; or despre aceasta s-a scris incd din anul 2007, astfel ca nu s-



a stabilit un element nou. In momentul in care s-a raspuns la interogatoriu, la intrebarea despre
formularea unui punct de vedere cu privire la afirmatiile facute dupa anul 2012, nu s-a raspuns,
astfel Incat, din punctul sdu de vedere, existd un acord tacit, o recunoastere a acestui fapt.

Mai mult, a solicitat in faza de fond sa fie admisa o proba, pentru ca aceste afirmatii
au fost vehiculate Tn presd de catre un fost magistrat, proba care nu a fost Incuviintatd de prima
instanta, retindndu-se ca existd dusmanie intre parti. Precizeaza ca din punctul sau de vedere nu
considera ca exista dugmanie intre parti pentru faptul cd acea persoand a fost anchetata de DNA si
nu considera ca ar conduce la o astfel de relatie.

In legitura cu cea de-a doua afirmatie facuta de apelanta Grigore Bianca, arati gdnin
conditiile in care s-ar pune problema urmaririi penale, ceea ce ar fi o chestiune pur teoretica nu se
stia care ar fi unitatea de parchet competentd sau magistratul competent sa supravegheze“gi sa
desfasoare urmarirea penala. Or, nu s-a afirmat ca s-a savarsit o fapta de catre aceasta apelanta, cis-
a pus o intrebare ipotetica raportat la declaratiile facute in presd de numitul Sandu Angheh Este de
retinut cd 1n presa nu s-a dat niciun punct de vedere cu privire la acele afirmafi, aéele intrebari
punandu-si-le toatd presa si nu doar aceasta apelanta-parata.

De asemenea, aratd cd si in ceea ce o priveste pe apelantafparatayGrigore Bianca,
trebuie criticat nivelul foarte ridicat al prejudiciului acordat. Astfel cum afindigat in motivele de apel
depuse la Curtea de Apel Bucuresti, atat doctrina, cat si practica Curtii Eur@pene a Drepturilor
Omului au retinut ca stabilirea unui prejudiciu extraordinar de mdre estéyun motiv de incalcare a
art.10, pentru ca prin stabilirea unui prag de 250.000 de lei (saldriul®mediu pe aproximativ 12 ani),
practic se ingradeste libertatea de exprimare. Trebuie luat in gonsideraré¥si faptul ca aceste sanctiuni
sunt impuse fata de o serie de jurnalisti foarte cunoscuti, astfélca jurnalistii noi vor fi timorati in a
face ipoteze sau investigatii in orice fel de domeniu, si acesta furld un motiv de criticd a hotararii
instantei de fond.

In ceea ce priveste afirmatiile ficute devapélantii-parati Gidea Mihai si Ciuvica
Mugur, aratd ca exista un alt motiv de repunege pe rol, sglicitdnd sa se observe ca prin motivele de
apel si atasat cererii de apel a fost depus un inseriSpsespectiv o hotarare judecatoreasca referitoare la
domnul procuror lacobescu, in considefentelefacelei hotarari retindndu-se criticile acestuia in
legatura cu ingerinta asupra activitatiiysal¢. Raportat la declaratia pe care a dat-o, considera ca
aceasta proba este utila, iar Curteafde Apel Buicuresti nu s-a pronungat cu privire la aceasta si, ca
atare, in conditiile Tn care a fost propusa O probd iar instanta nu s-a pronuntat, apreciaza ca este
motiv de repunere pe rol, in baZamart.400 Cod pr.civild, in conditiile existentei dublului grad de
jurisdictie.

Revenind§la motiyul pentru care se impune repunerea cauzei pe rol raportat la
principiul nemijlocirii, arat@y¢d @'solicitat reaudierea martorului lacobescu intrucét exista o atitudine
contrard, acesta dand o declaratie in fata instantei si ulterior s-a adresat presei. Acesta a pus la
dispozitia partiler din proe€s raportul de inspectie judiciard in care se preciza foarte clar ca martorul
s-a adresat presei, a citicat organele statului ci au avut ingerinta in activitatea sa. In dosarul Curtii
de Apel Bucurestita depus la dosar un CD din care rezultd ca martorul singur a avut o interventie
telefonica@totyin cadrul emisiunii Sinteza Zilei, in care a facut o serie de aprecieri cu privire la
evenimentele ¢¢ fac obiectul prezentei cauze, chiar dacd nu sunt directe, clare, dar care sunt
contgadietorii cu ceea ce a precizat in declaratie, apreciind ca in aceastd situatie se impune
reaudierea martorului si, raportat la principiul nemijlocirii, se impune repunerea cauzei pe rol.

Totodatd, aratd ca baza factuald a reprezentat-o raportul de inspectie judiciara,
afirmatiile facute de procurorul lacobescu in media, dar si acele afirmatii facute de Sandu Anghel 1n
fata DNA-ului, sau a unei unitati de parchet raportate la faptul ca, si aici face o rectificare a pozitiei
apelantului-parat Ciuvica Mugur pe care l-a intrebat ce a vrut sd spuna in acea afirmatie ,,a tinut
dosarul la sertar”, si acesta a declarat ca s-a referit la intreaga perioada 2011 — cand procurorul
Tacobescu a iesit In presa si a spus cd se intervine in activitatea sa, pana in anul 2014, perioada in
care nu s-a intamplat nimic raportat la faptul ca la acel moment au aparut in presa, dar independent
de Antena 3, acele Inregistrari facute cu privire la familia numitului Sandu Anghel.

In ceea ce priveste cealaltd afirmatie facutd de apelantul-parat Ciuvica Mugur, avocat



Arizan Marius, redand clarificarea acestui apelant, aratd ca nu a acuzat pe nimeni ca ar fi mafiot, ci
doar 1 s-a parut nedeontologic ca un judecator si un procuror sd se intalneasca, imagine preluata si
de Antena 3 dupa ce a fost mediatizata de multe alte publicatii.

Referitor la apelantul-parat Gadea Mihai aratd ca acesta a avut doar calitate de
moderator al emisiunii respective, calitate in care a adresat o serie de intrebari invitatilor,
neputandu-i-se imputa intrebarea adresatd lui Radu Tudor daca existd fapte de coruptie, atata timp
cat nu o priveau pe reclamanta.

De asemenea, cu privire la apelanta-parata Grigore Bianca arata ca afirmatiile facuté
de aceasta au existat in mediul online, i cum informatiile au fost stiute si publicate ani de zilegmur
se poate retine o culpa foarte mare a autorilor acestor afirmatii, sens in care a indicat degizii ale
Curtii europene ale Drepturilor Omului.

Cu privire la apelantul-parat Ciuvica Mugur, solicitd ca instanta $€d retina “ea
afirmatiile acestuia au avut in vedere documente puse la dispozitie de magistsitul Tacob&scu,
conform celor statuate de parti chiar la fondul cauzei, sustinand ca au avut la‘®azafun raport al
inspectiei judiciare, unele declaratii facute de numitul Sandu Anghel, neldéri de,peZitie pe o
perioada de 3 ani de zile cu privire la o cauza penala si faptul ca nu a existat un cémunicat de presa
si un punct de vedere dat de catre reclamanta cu privire la acele elementef’Araga ca nu are cunostintd
sa fi existat un drept la replica fatd de acele Imprejurari.

Cu referire la prejudiciu, sustine ca trebuie avut in y€dere faptul ca este vorba despre
functionari publici, in cazul carora gradul de apreciere este m@i riguros, in sensul cd acestia 1si
asuma, prin functia detinuta, faptul cd pot fi expusi oprobrivdui. Aga fithd, apreciaza ca prejudiciul
este exagerat si a-1 accepta aduce o atingere foarte mare degptali la liberd exprimare.

Mai mult, in ceea ce priveste obligarea solidaragfarata ca apelantii-parati au fost
obligati in solidar cu Savaliuc Razvan, in condifide¥in carg¢ acesta nu a participat la emisiune,
imprejurare recunoscutd de altfel si de reclamantd in fata Sud€catoriei sectorului 1, instantd de unde
s-a declinat cauza la tribunal in prima instanta,

Obligarea in solidar la platd ‘erc8azd o presiune financiara $i mai mare fatd de
jurnalisti pentru cd una este sa fie obligat la o\gtma independentd fiecare si alta sa fie obligati In
solidar. In acest caz, reclamanta se podfe indrepta impotriva oricaruia dintre ei, de aceea suma este
impovardtoare si trebuie avutd in §iedereypreportionalitatea. Asa fiind, sustine cd indiferent de
argumentele instantei de fond, prin tehtica de redactare a hotararii, modul de expunere a motivelor
dar si a probelor, hotararea esteydeficitard. Argumentele sunt amestecate, nu este o expunere clara,
inteligibild, se trece de la “an fationament la altul fard o interdependenta intre ele, iar in
considerentele sentintei fiu a fost analizat, de instanta de fond, probatoriul in ceea ce-1 priveste pe
apelantii-parati, ceea ce, detasenienea, este un motiv de casare.

Soli€ita, in principal, In baza art.400 Cod pr.civila, repunerea cauzei pe rol, pe de o
parte, pentru gespectagead principiului nemijlocirii raportat la faptul cd toate probele au fost
administrate de alta ingtanta, fiind inchisa cercetarea judecatoreasca in fata Curtii de Apel Bucuresti
si dandu-se\cBwantul pe fond, conditii in care aceastd curte de apel nu mai poate avea un
rationafeng,decat pur formal si, pe de altd parte, pentru ¢ nu a fost analizata hotararea Inaltei Curti
dinglanuarie 2013, inscris atagat motivelor de apel si asupra caruia nu s-a pronuntat nicio instanta,
motly pentru care se impune repunerea cauzei pe rol pentru a fi pus in discutie si pentru a avea un
dublu‘grad de jurisdictie.

In subsidiar, aratd ci se impune admiterea apelului si schimbarea in tot a sentintei,
iat, pe fond, In principal in ceea ce-l priveste pe paratul Radu Tudor admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a reclamantei, intrucat afirmatiile facute nu o privesc, urmand ca in
privinta acestuia, actiunea sa fie respinsa ca fiind facute de o persoana fara calitate procesuald activa
iar, in subsidiar, pe fond, solicitd respingerea actiunii ca nefondata, intrucat nu exista vreo afirmatie
facuta de paratul Radu Tudor fata de reclamanta.

In privinta paratei Grigore Bianca, de asemenea sustine ci afirmatiile facute nu
intrunesc conditiile raspunderii civile delictuale, iar cu privire la paratii Ciuvicd Mugur si Gadea
Mihai arata ca exista o baza factuald, afirmatiile acestora fiind bazate pe documentele despre care a



facut vorbire. Arata cd puteau fi administrate probe noi in sustinerea acestora, lucru care insd nu a
fost posibil.

Ca atare, si 1n privinta acestora, solicitd respingerea actiunii ca nefondata si, raportat
la parata Antena 3, fiind asiguratorul platformei, dacd se respinge actiunea solicitd, pe cale de
consecintd, sd fie respinsd actiunea si fatd de Antena 3. Solicitd cheltuieli de judecata pe cale
separata.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Rézvan Ovidiu, avand cuvantul, solicitd
repunerea cauzei pe rol, apreciind ca practic, in prezent, cauza se afla intr-o faza in care nu are lo¢
cercetarea judecatoreasca, instanta fiind pusa in situatia de a face o reinterpretare a probeler
administrate n fata instantei de fond, intrucat in apel nu s-a admis niciunei parti nicio proba. Of,
tinand cont de caracterul devolutiv al apelului, considera ca litigiul se afla in acea faza procesuald in
care partilor trebuia sa li se acorde dreptul sa aiba posibilitatea de a propune probe, iar fastanta sadle
administreze 1n scopul aflarii adevarului. De asemenea, solicitd repunerea cauzei pe#ol s1in virtutea
unui text al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, respectiv al dreptului la da resfiediu‘efectiv
statuat de art.13, al carui continut ii da citire si fatd de care sustine ca, in propfiul apel, i-a creat o
situatie mult mai grea pe baza unor incheieri ale Inaltei Curti care, la pfomentul cind a dispus
strimutarea, a dat niste dispozitii contrare drepturilor omului. In concret{ sc¥afli in'situatia in care
trei probe incuviintate la Curtea de Apel Pitesti sunt practic desfiintate/anulate 1iypfaza judecatii de la
Curtea de Apel Ploiesti. Asa fiind, considera cd aceastd instantafavea ‘@bligatia de a administra
probele si, in conformitate cu disp.art.214 Cod pr.civila, cauza tré€buiayepusa pe rol.

In continuare, avand cuvantul sustine pe larg’apelul déelarat, in esenti aritind ca
sentinta atacatd este netemeinicd, instanta de fond nemetivamd-o in ceea ce priveste constatarea
pretinsei sale fapte imputate si vinovatia sa, incalcand art.425 litsh” Cod pr.civild, al carui continut,
de asemenea, 11 da citire. Sustine, totodatd, cd sitwatic esteidentica si in cazul altor parati, in
realitate tribunalul facand o motivare comund pentru tefimpdratii, fard a distinge faptele imputate,
fara a individualiza eventuala fapta ilicitd, vinovatia figcaruia sau dimpotriva lipsa acesteia, iar
obligarea in solidar la plata unor daune morale @ste_inexplicabila si fara suport legal, instanta de
fond oferind o analiza a dispozitiilor congfitutiondle aplicabile, respectiv art.20 si 30 din Constitutie,
precum si art.10 CEDO, facand trimitefe lagplicabilitatea directd a normelor europene si prevalenta
acestora in fata dreptului intern.

Apreciaza ca, in fapt, %@, asttel de analizd 1i este favorabild, cat si altor colegi
jurnalisti, parati in alte dosarc;\ihstanta ‘aratdnd ca libertatea de exprimare a opiniilor si ideilor
precum si cea de informare ntypoate suporta constrangeri si interdictii Intr-o societate democratica,
insd ceea ce imputd instantei, pg calea apelului de fata, este lipsa oricarei motivari referitoare la
protectia de care se bucura pgindege si prin Conventie privind libertatea de exprimare a opiniilor, cu
luarea in considerar@in primul rand a calitatii sale de jurnalist, sustinerile sale fiind Tnlaturate.

Astfel, agatd ca singura motivare a instantei privitoare la persoana sa se regaseste la
pagina 26 din sentinta apelatd, in care se aratd cd folosirea cuvantului ,,minciuna” in ceea ce
priveste afirmatiatacestuia ,,sper ca sefa DNA sd Inceteze cu minciuna”, este un mesaj negativ,
apreciiaded atfost obligat la daune pentru ca a afirmat un mesaj negativ, fara a i se preciza care este
fapga ilicita s1'de ce afirmatia sa ar fi fost falsa, care este legatura de cauzalitate. Simpla afirmatie ca
aceastasustinere reprezintd un mesaj negativ nu este o motivare reald a faptei pretins ilicite, de unde
saweZzulte cd ar trebui angajata rdspunderea sa civila delictuald, precizand cd nu a facut nicio
afirmatie legata de viata particulara a reclamantei.

Mai arata ca instanta de fond i-a imputat un prejudiciu in solidar pe baza unui raport
al Inspectiei Judiciare referitor la o emisiune la care nu a participat, imprejurare invocatd chiar in
fata instantei de fond, astfel ca nu avea cum sa se ralieze actiunii celorlalte parti, asa cum in mod
fals s-a pretins prin cererea de chemare in judecata.

In baza acestui raport de aparare a independentei sistemului judiciar in cazul
reclamantei, arata ca instanta fondului a considerat ca toti paratii se fac vinovati, iar in apel, cand a
prezentat acest raport, dupa ce anterior a solicitat Inspectiei Judiciare corectarea erorii materiale din
cuprinsul acestuia, in sensul de a se retine ca nu a participat la acea emisiune, Curtea de Apel



Bucuresti i-a refuzat aceasta proba in conditiile in care nu a putut-o produce mai devreme deoarece
nu-i fusese comunicat pand la acel moment. Or, a 1 se retine un prejudiciu in solidar pe baza unui
raport care a retinut o situatie falsd este o chestiune pe care aceastd instantd trebuie sd o repare
intrucat nu exista nicio proba in dovedirea prejudiciului pe care l-ar fi produs reclamantei.

Mai aratd ca instanta de fond a achiesat la pretentiile reclamantei din actiune; ca nu a
contestat niciodatda afirmatia facuta, insa, potrivit legii, aceasta trebuia sa dovedeasca elementele
constitutive ale faptei ilicite; or, nici in actiune si nici n apel, chiar si intrebatd de instantd daca
poate indica vreun prejudiciu, aceasta a declarat ca nu poate dovedi prejudiciul. Totodata, susting
ca nu se afirma nicdieri in ce consta fapta sa ilicitd si de ce afirmatia sa era una falsa si ca ar figdfest
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege; cad instanta de fond a acceptat pozitia procesualade rea-
credintd a reclamantei si a ignorat faptul cd sarcina probei revine celui care face sustifigfea.
Reclamanta a nesocotit prevederile art.10 si 249 Cod pr.civild potrivit carora partiledau obligatia
sa-s1 probeze pretentiile, iar cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd gfdovedeasca.

In fapt, arati ci instanta de fond s-a substituit reclamantei si a retifiut ofStare de fapt
falsd, fara sa constate ca reclamanta nu a argumentat, solicitat si admini§trat "nicie proba in
sustinerea afirmatiilor sale, nici in privinta faptei ilicite si nici in privinta prefudictalui.

De asemenea, sustine cd nu se putea retine raspunderea safin selidar cu ceilalti parati,
instanta de fond neanalizand si nejustificand motivul pentru care a réfinut raspunderea acestuia in
solidar. Réspunderea sa delictuala nu putea fi antrenata in solidar ifitrucatimu era angajat al postului
de televiziune Antena 3, asa cum nu este nici in prezent, in concret, fiind invitat in cadrul unei
emisiuni in cadrul careia a raspuns unor Intrebari puse de moderator,si fara a cunoaste dinainte tema
emisiunii si fard sa contribuie la realizarea acesteia. Nuga pafticipat nici la emisiunea ulterioara
moderata de Gadea Mihai si nici la cea tot ulterioara, care fage abi€ctul actiunii civile formulata de
reclamanta.

Pe fond, sustine cd a fost chemat in judeedtd pentru afirmatia ,astept ca Laura
Kovesi, sefa DNA, sd inceteze minciuna ca presedintele are imunitate si sa-1 cerceteze pe Traian
Bisescu ¢i nu are nicio imunitate”. In realitate, afimmatia sa a fost intentionat trunchiati, scoasd din
context, afirmatia corecta fiind ,,sa incetgZe mingiuna pe care a preluat-o de la Morar Daniel”, tema
dezbatuta de multe persoane in spatiulfpublic inpultimii ani, fard ca, odatd adusa in spatiul public,
reclamanta sa se fi simtit lezata.

Concluzionand, arataycé, afirmatia sa este o opinie, facand trimitere la definitia
acesteia din DEX si sustine ca‘a,poegnit de o baza factuald solida, apreciind ca nici aceastd instanta
nu i-a permis sa faca dovadagbazei factuale. Cu privire la imunitatea prezidentiala a lui Basescu
Traian in dosarul ,,Flota®%, imunitate care reprezintd toatd esenta/adevarul afirmatiei sale, arata ca
imunitatea prezidentiald a ptesedintelui in acel dosar nu putea exista, aga cum a afirmat reclamanta,
deoarece faptele in“tespectivul dosar au fost comise in anul 1992 — 1996, stiut fiind ca nu se poate
aplica o imunitate rettgaetiv. in plus, sustine ca este foarte importantd expresia sa ,,sa inceteze
minciuna cd presedintgle nu poate fi cercetat” si nu a afirmat ca nu poate fi judecat, ardtand si ca in
emiterea acost®inteorii a invocat acte normative de notorietate publicd, un argument juridic suprem
fiind decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in cauza purtatd contra Republicii
Maldovas

In fine, sustine ci a actionat cu buni-credintd pe o baza factuali solida si nu avea
clim, Sd prevada ca, la aproximativ un an dupa aceste afirmatii, Curtea Constitutionald va pronunta o
decizie favorabila presedintelui. Subliniazd ca a actionat ca un jurnalist de buna-credinta in
elaborarea unui deziderat social pentru aflarea adevarului asupra unor fapte publice, iar presedintele
Basescu Traian si-a inceput mandatul un an de zile ca inculpat aflat in proces la Inalta Curte.

Reluand, arata ca opiniile nu se sanctioneaza, considerandu-se unanim ca judecatile
de valoare nu pot fi cenzurate; cd opinia sa a avut o baza factuala solida, respectiv declaratiile
publice ale reclamantei din luna decembrie 2012, facute pentru unele publicatii §i potrivit carora
presedintele nu putea fi cercetat pentru fapte anterioare mandatului, ci numai la finalizarea
mandatului, tem3 transati de Inalta Curte si Curtea Constitutionald in mai multe randuri.

Asa fiind, apreciaza ca faptele sale nu se circumscriu caracterului faptelor ilicite si



aratd cd, in notele scrise, a enumerat o lunga jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
care arata cd, atunci cand jurnalistii au o bazad factuala solida si actioneazd cu buna-credinta in
exprimarea unei opinii, nu pot fi sanctionati. Aratd cd sanctionarea sa de catre instanta de fond
pentru o opinie la adresa declaratiei unei persoane cu autoritate publica, mai ales pentru fapte facute
in exercitiul functiunii, reprezintd o incalcare a principiilor de la Johannesburg, al caror continut, de
asemenea, il da citire.

Mai mult, sustine ca masura sanctionarii sale de catre instanta de fond nu este
necesara intr-o societate democratica si reprezinta incdlcarea dreptului la un proces echitabil, a
dreptului la opinie, a dreptului la egalitate si este o discriminare interzisd de normele internggde
pactele si tratatele internationale. Arata si faptul ca, potrivit legii privind combaterea discriminarit,
nimeni nu poate fi sanctionat pentru o opinie, intrucdt aceasta ar insemna cd se produg€ o
discriminare, cetatenii fiind egali in fata legii, a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

Arata si faptul cd reclamanta nu a produs niciun fel de proba, sustifie ca’acesta ca nu
a facut nicio dovada sub aspectul faptei ilicite, al vinovatiei sale, al prejudicitlui oni sub aspectul
legaturii de cauzalitate. Depune la dosar note scrise §i practicd judiciara rgprezentata de o hotarare
pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o spetd similara.

In continuare, avand cuvantul asupra apelului cu pfigire la %olutia dati cererii
reconventionale, aratd cd a chemat in judecatd pe reclamantd gi parata, DNA pentru difuzarea
comunicatului de presda al DNA din 24 iunie 2014, in care s-a_ afirmat, cu privire la acesta si la o
serie de colegi, cd ar fi facut afirmatii mincinoase care au creat un,grav prejudiciu de imagine i a
adus o grava atingere demnitatii umane, precum si pentry difdzare@ actiunii civile catre presa, de
catre reclamanta, actiune In cuprinsul careia aceasta a facuafimmfati defdimatoare la adresa sa, in
sensul ca ar fi incalcat deontologia profesionald de jusnalist.

In esentd, sustine ci, din analiza comunieatuldi, se observd o premeditata actiune de
denigrare in ceea ce priveste difuzarea comunicatului de presda al DNA din 24.06.2014 desi in
cuprinsul lui se mentioneaza cd sefa DNA a deptisala instantd actiunea in daune morale la data de
25.06.2018. Din faptul ca se mentioneazd ca acgiunea a fost formulatd in nume personal si nu viza
activitatea institutiei rezulta cd DNA affostsfolosita in interes personal de sefa institutiei. Sintagma
»pentru afirmatii mincinoase”, ca@ya adus in grav prejudiciu de imagine si o grava atingere
demnitatii, nu lasa loc de dubii cu pfivige 1a existenta unor acuzatii determinate si nici cu privire la
efectul faptelor imputate public:

Potrivit adreselor de,e-mail la care a fost primit acest comunicat de presd, asa cum
rezultd din actele depus@la dosar, acesta a fost transmis la peste 183 de jurnalisti si institutii de
presd acreditati la DNA, cémuaicat ce a fost preluat de majoritatea institutiilor de presa. Potrivit
art.10 din Legea nr'303/2004, exista obligatia pentru judecatori si procurori de a nu comenta despre
cauzele aflate pe rol, Gargpotrivit dispozitiillor Codului Deontologic judecétorilor si procurorilor,
acestora le gste interzis sa intervind pentru solutionarea unor cereri. Or, desi actiunea este facuta in
nume personaligcelamanta s-a folosit de institutia pe care o conduce pentru a-si regla conturile cu
jurnaligtitype care i-a actionat in judecatd, cerandu-le o suma de bani considerabild. Face trimitere si
la statuatile stabilite prin lege si regulamentele de ordine interioara in ceea ce priveste biroul de
informare si relatii publice. Rezulta ca reclamanta a dispus trimiterea comunicatului de presa catre
1nstitugiile mass-media cu Incdlcarea dispozitiilor si interdictiilor legale, fiind astfel doveditd pe
deplinfapta ilicita si savarsita cu vinovatia prevazuta de legea civila.

Referitor la difuzarea actiunii civile in presa, sustine ca reclamanta si subalternii sai
nu au negat cd au difuzat catre presd un exemplar electronic al actiunii depuse la instantd si au
recunoscut cd au intreprins acest demers din nevoia de informare a publicului, in aceeasi zi fiind
date publicitatii atat comunicatul de presa, cat si actiunea civila. Prin aceasta s-a urmarit sa-i acuze
public si sd creeze in societate prezumtia de vinovatie a celor chemati in judecata.

Indeplinirea conditiilor cumulative pentru antrenarea raspunderii civile delictuale sub
aspectul faptei ilicite si a vinovatiei, fapta paratei de a folosi biroul de presd DNA si in determinarea
emiterii unui comunicat de presa in scop personal, cu incalcarea prv.art.10 din Legea nr.303/2004 si



a art.11 pct.3 din Codul Deontologic reprezintd o fapta ilicitd, sdvarsitd cu vinovatie si care incalca
normele legale.

Totodata, sustine cd fapta paratei DNA de a se lasa antrenatd in emiterea unui
comunicat de presa in interesul personalul al sefului sdu iIntr-un litigiu de naturd personald
reprezintd o fapta ilicitd, pentru cd excede atributiilor sale conferite de lege, fiind comisa cu
vinovatie pentru ca nu a vegheat la respectarea legii si a Codului Deontologic de catre prepusul sau.

Sub aspectul prejudiciului, aratd ca acesta a fost dovedit prin audierea martorei
Stancu Adina Izabela, singurul martor ce i-a fost Incuviintat si care a aratat cum i-a fost afectata
imaginea acestuia, sens in care, de asemenea, da citire din aceasta declaratie de martor.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate, arata ca faptele ilicite sunt cele cafe i-an
produs prejudiciul. Arata apelantul si faptul cad si-a probat toate sustinerile, ceea ce nu a faeut si
reclamanta.

Solicita admiterea apelului, respingerea actiunii ca nefondata n ceeg@ ce-Wypriveste,
admiterea cererii reconventionale si obligarea reclamantei si a DNA la plata daurieloggmorale astfel
cum le-a solicitat prin cererea reconventionala. Cu cheltuieli de judecata.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul in replica asupra ap€luluifparatilor, solicita
respingerea apelului, mentinerea sentintei pronuntata de instanta de fonld sigbligarea in solidar a
paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la motivul de apel invocat de paratul Tddor Radu, respectiv motivul de
apel al respingerii actiunii referitoare la lipsa calitatii procesualefactiVe a reClamantei, arata ca acest
motiv de apel este neintemeiat si ca instanta de fond 1-a respifis inanodegal, conform art. 32, 33 si
36 Cod pr.civila, si, in egala masura, motivat.

In ceea ce priveste motivele de apel formulate ins€omun de apelanti, arata ci sunt
criticate trei aspecte, respectiv fapta ilicitd, prejudiciwl §i cuantumul despagubirilor.

Referitor la faptele ilicite, arata ca proba%eefpletd se regaseste in inregistrarile si
transcripturile emisiunilor existente la dosar din cronologia sintetica a faptelor rezultand ca, la data
de 19.06.2014, jurnalele postului de stiri Anten&@pd, au promovat emisiunea “Sinteza Zilei” prin
transmiterea in mod repetitiv al numelfi KowéSi aliturat imaginii numitului Sandu Anghel. In
emisiunea anterioara, intitulatd “Subilect”, apelantul Savaliuc este cel care deschide seria
informatiilor mincinoase, acuzand-@\pe reglapfantd de minciund nationald in legdtura cu imunitatea
presedintelui de la acel moment, pentry ca, ulterior, in emisiunea realizatd de Gadea Mihai sa se
desfasoare intregul scenariu prefabuicat.

Legat de critictlg fommulate de apelantul Savaliuc, sustine ca, in opinia sa, acestea nu
pot sd constituie motivéytemeinice de apel, pentru ca se reduc la simple sustineri personale atat
asupra probelor, cat si asupta unor decizii de spetd la care si astizi s-a facut trimitere, dar si asupra
unor notiuni, incluSiy cele privitoare la judecata de valoare, baza factuald si, mai cu seama, la
imunitatea presedintiald, £um acesta a sustinut, in cererea de apel, ca solutia la care a ajuns instanta
se bazeaza pe oysituatie factuald partial eronatd, reiese cd acesta recunoaste cd instanta de fond
valideaza inymedtneechivoc o bazd factuald corectd. In concret, criticile formulate de acesta in
cerereafdénapel reprezintd doar simple nemultumiri §i nu pot constitui critici de nelegalitate si nici
de netemeinicie’a sentintei.

In ceea ce priveste celelalte motive de apel, arati ci acestea reclami o analizi a
faptelor ilicite comise si care, In mod sumar, pornesc de la conduita apelantului Gadea Mihai de
premeditare a unui act jurnalistic de denigrare, urmata, in emisiune, de incurajarea invitatilor in a se
lansa in diverse rationamente jurnalistice carora, pentru opinia publica, le confera valoare de adevar.
In cursul acestor sustineri denigratoare a intervenit prezentarea unor fotografii ,lucrate in acest
scop” de apelanta Nae Bianca, respectiv imagini realizate de ziarul Ziua in anul 2013 si care nu au
niciun fel de legatura cu tema dezbaterii din acea emisiune. Acestea o prezinta pe reclamanta intr-o
parcare intr-o discutie cu domnul judecator Selaru, dar in timpul privat al reclamantei. Pentru cei
chemati 1n judecatd, aceste imagini creeaza cadrul necesar in a lansa acuzatii noi, sustinand ca
aceastd intdlnire este una mai mult decat conspirativa si care exprima cert dovada unor fapte de
coruptie. Mai aratd ca decredibilizarea acestor persoane a fost sustinuta de apelantul Tudor Radu



care a aratat ca detine informatii personale care il indreptatesc sa afirme ca aceste imagini constituie
mai mult decat o dovada a unui trafic de influentd. Concluzia vine de la apelantul Ciuvicd Mugur
care a afirmat ca aceasta nu este decat o intdlnire intre golani, mafioti, eventual intre niste securisti
care fac un schimb de informatii si nicidecum o intalnire intre reprezentantii cei mai inalfi ai justitiei
din Romania.

Rezuménd analiza faptelor ilicite, coroborate cu normele legale si mai ales cu
practica CEDO pe care instanta de fond a dezvoltat-o, In opinia sa nu se sus{ine apelul formulat cu
privire la nemotivarea hotdrarii si nicidecum pentru nelegalitatea si netemeinicia antrenaril
raspunderii civile.

Referitor la prejudiciu, sustine ca este determinat tocmai de faptele ilicite re§pectiv
emisiunile transmise la ore de maxima audientd, prin care s-au transmis opiniei publice inforpdatii
mincinoase. Cu referire la practica CEDO, aratd cd niciodatd nu a admis sa se aducéatingercila
demnitatea sau vietii private oricarei persoane, fie ea si o persoand de demnitat¢” publica. Face
trimitere la raportul dintre art.8 si 10 din conventie si aratd ca intr-o cauza contra®ranfei s-a’statuat
ca protejarea reputatiei limiteaza libertatea de exprimare.

Tot cu privire la prejudiciu sustine, legat de barometrele d¢ opinie, invocate, ca au
fost sustinute cu motivarea cd nu a existat niciun fel de prejudiciu suferitfde feclamanta ca urmare a
afirmatiilor facute de in cele doud emisiuni. Or, in opinia sa, partea adwersa este cea care probeaza
deplin prejudiciul tocmai prin depunerea acestor barometre de opini€.

In fine, legat de cuantumul despigubirilor aratd caWsustinerea stabilirii sanctiunii
civile in forma platii in solidar este eronata pentru cd acel gationament se raporteaza la obligarea
fiecdrei persoane, or instanta de fond nu a facut acest lucru,

Solicita respingerea apelului si obligarea patétilessla plata cheltuielilor de judecatd
pentru toate instantele de apel.

In ceea ce priveste apelul reclamantulai*teebnventional Savaliuc Rizvan Ovidiu,
solicitd respingerea acestuia si mentinerea sentintei pronuntata de instanta de fond ca fiind legala si
temeinica sub aspectul cererii reconventionalel\Ctieheltuieli de judecata.

Rezumand motivele de apel fotmulate de aceasta parte, arata ca se considera ca
sentinta pronuntata de instanta de fond@stegrejudiciabild prin insasi existenta ei.

Sustine ca invocareafart.6 ‘€EDO si a nevinovatiei sale nu sunt aplicabile in speta de
fata pentru ca in litigiile civile de agcastd naturd prezumtia care functioneazd este aceea a bunei-
credinte. Or, sustinerile apelantultiimex¢lud orice legatura cu buna-credinta si demonstreaza ca acesta
nu a fost preocupat de realitatey

Fata de sdstinereaacestuia in sensul ca afirmatiile sale din cadrul emisiunii televizate
reprezinta o opinie personal@,cefu poate fi combatutd, arata ca motivul/conduita ilegala pentru care
apelantul a fost chémat in judecata uneste, pe de o parte, acuzatia ca intimata minte si, pe de alta
parte, fapta dega tranSmit€ cétre opinia publica ideea ca intimata protejeaza ilegal si abuziv pe
presedintele, tariiyin functie la acea vreme. Mai mult, daca s-ar fi rezumat la acel moment, s-ar fi
putut considerasgdiacesta a avut o opinie contrara, iar la acest moment partile nu s-ar fi aflat in fata
unei ingfange de judecata, dar nici nu ar fi reusit sa deschida seria acuzatiilor mincinoase ce urmau
dupd emisiunea”’ Subiectiv” prin emisiunea pregatita de realizatorul Gadea Mihai.

In legatura cu cel de-al doilea motiv de apel in sensul ci actiunea reclamantei ar fi
fost,uha premeditata si ca actiunea formulata de aceasta 1i afecteaza reclamantului-reconventional
lmaginea publica, sustine ca cererea reconventionald, prin solicitarile si motivarile acesteia, nu este
altceva decat debutul apelantului intr-o joacd nepermisa cu textul legal, pentru cd scopul principal
este acela de a denatura si devaloriza demersul judiciar al reclamantei prin incercarile acestuia de a
crea confuzii cu privire la cauza, la parti, la obiectul cauzei si, totodata, pentru a formula apérari
separate Tn beneficiul tuturor partilor chemate 1n judecata.

In opinia sa, singurul lucru care se apropie de adevar in formarea cererii
reconventionale este depozitia asociatei apelantului Savaliuc care, la momentul la care a fost audiata
de instanta de fond, a dezvaluit cumva adevaratul scop, respectiv Imprejurarea ca acesta a fost
surprins de cuantumul daunelor morale pretinse prin actiunea introductiva de instantd prin care, in



opinia acestuia, s-a urmarit solicitarea de daune si nu stabilirea adevarului.

In fine, mai sustine cd aceastd cerere este inadmisibili deoarece exercitarea unui
drept constitutional nu poate s constituie un abuz de drept, iar liberul acces la justitie este un drept
constitutional.

Cu referire stricta la sustinerile orale ale apelantului Savaliuc de la acest termen de
judecata ce includ notiuni de imunitate prezidentiald, aratd ca toate hotararile invocate sunt
interpretate, de asemenea, Intr-o notd personald si ca textul constitutional aratd, fara dubiu, ca
presedintele numit se bucura de imunitate absoluta.

Solicita respingerea apelului ca nefondat. Cu cheltuieli de judecata.

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul asupra apelului declarat de reclamantadparata,
aratd cd, cel putin cu privire la paratul Tudor Radu, nu s-a putut identifica nicdieri fraza/cuvafitul
spus de acesta referitor la reclamanta, apreciind ca, pentru acest aspect, sentinta este nemotivata.

Cu privire la prejudiciu, apreciaza ca se face o confuzie, intrucat apglantiigparati nu
s-au referit la prejudiciu in sensul ca nu ar trebui protejata libertatea de exprimaré,ci g8, chidr daca
se face o afirmatie defaimatoare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat i sefisul ca, in
conditiile in care sanctiunea este foarte mare, are loc o ingradire a libertdfii deéexprimare. Deci,
aceastd disproportionalitate duce la ingradirea libertatii de exprimare. Or#in momentul aplicarii unei
sanctiuni exagerate atunci sunt ingradite drepturile partii chiar daca exi§ta o afifmatie defaimatoare.
Aceasta este precizarea sa anterioard, sub acest aspect s-ar Incalcaflibertatea de exprimare, aceasta
fiind si ratiunea textului art. 10 din Conventie.

Raportat la prejudiciu, dar in componenta safreferitoarérla mijlocele financiare ale
jurnalistilor, arata ca norma este o conditie generald, iar raportd! de prejudiciu in momentul in care
se face o afirmatie defdimatoare raportat la nivelul financtar alwaCestora se constata ca se face o
indepartare de la spiritul legii.

In privinta celorlalte mijloace de proba petearé reclamanta si-a intemeiat cererea de
chemare in judecatd, aratd ca aceasta se bazeaza numai pe acea stenograma si inregistrare a
emisiunii, stenograma care releva cd apelantulspatag,Judor Radu nu a facut acele afirmatii; Grigore
Bianca doar a preluat acele afirmatii si g a fagut altceva decat o referire la ceea ce se lansase in
presd cu mult timp inainte, nevenind cdafigmatitproprii si nesustinute, imprejurari necombatute. De
asemenea, nu s-a tinut cont de probétoriujnus-a retinut momentul in care s-au facut acele afirmatii
de catre Gadea Mihai; acel raport alfinspectiei judiciare; faptul ca martorul Iacobescu a facut acele
interventii in cadrul emisiunilori¢€leyizate, dar nu a fost vorba de o campanie organizata, asa cum s-
a precizat. Mai mult, nu s-a {iaut dent nici de faptul cd s-a pornit de la o serie de afirmatii facute in
spatiul public de numitul8Sandu Anghel, de aceea considera ca nu poate fi vorba de o fapta ilicita.

In ceea ce priveste rispunderea pardtei Antena 3 soliciti ca, dacd se ajunge la
concluzia existenteidovezii factuale in afirmatiile respective si daca se va respinge actiunea fata de
paratii-jurnalisty, solicttd réSpingerea actiunii si fata de aceasta parata, care este o platforma online si
asigura desfasurarea dgzbaterilor mediatice online.

Selicita respingerea apelului reclamantei si apreciazd ca prin acesta se tinde la o
marire@ despagubirilor acordate de prima instanta.

Ih continuare, avand cuvantul asupra apelului declarat de paratul-reclamant Savaliuc,
sustinctea este fondat. Astfel, fiind vorba de o raspundere civild delictuala, nu se poate retine culpa
panatilor din cauza pand cand hotararea nu ramane definitiva. Faptul ca a fost emis un comunicat de
presa ce poarta data de 24.06.2014, iar actiunea a fost depusa la data de 25.06.2014, aratd ca nu
avea cum sa existe acel comunicat in data de 24 iunie 2014, cand actiunea a fost depusa la instanta
in 25 iunie 2014, astfel ca apreciaza ca raportul a fost modificat. Asa fiind, bucurandu-se de
prezumtia de nevinovatie 1n sdvarsirea unei fapte civile delictuale, referitor la afirmatiile cu caracter
determinat, in sensul cd s-au facut afirmatii defaimatoare prin care a fost grav afectatd demnitatea
umand, considerd ca in aceastd situatie a fost produs un grav prejudiciu, pentru ca nu exista o
hotarare judecatoreasca definitiva si, mai ales ca exista pe rol un dosar cu privire la aceste aspecte.

Concluzionand, sustine cd indiferent de solutia care se va pronunta in cauza, atita
timp cat acele fapte nu au fost declarate defaimatoare, in mod definitiv, de catre instantd, nu se



puteau face afirmatii cu caracter determinat de cétre aceasta parte.

Apreciaza apelul fondat, cu exceptia cazului in care instanfa nu apreciaza, asa cum a
solicitat apelantul, ca se impune repunerea cauzei pe rol, intrucat, din cele sustinute de acesta, s-a
observat ca i-au fost respinse de catre instanta de apel o serie de probe determinate, respectiv acel
inscris de la CSM, care arata clar ca probele determinate, cum ar fi copii ale diverselor demersuri
jurnalistice existente Tn mediul online, au fost preluate de mai multe publicatii, ducand astfel la
producerea unui prejudiciu, fapt pentru care se impune admiterea apelului.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu, avand cuvantul, sustine, 1
replica, faptul ca aparatoarea partii adverse face un lucru reprobabil incercdnd sa induca ideganga
obiectul plangerii 1-ar face si afirmatia sa facuta la o altd emisiune. Nu este permis ca in apel, dupa
ce instanta de fond a retinut o simpla afirmatie a sa, sd i se impute afirmatii ce nu au legatugd cu
prezenta cauza.

Cu privire la apelul declarat de parati, sustine ca este perfect admiSibil,%in eSenta
aratand ca paratii sunt jurnalisti cu o vechime de peste 20 de ani si nu si-ar permife, sagdenigreze, ci
toate afirmatiile/opiniile exprimate in emisiuni sunt ficute in interesul justifici, , fapt aparand
sistemul judiciar, magistratii impotriva abuzurilor ficute de DNA la adrefa ac@stora. In concret,
chiar in cauza de fatd, depunerea unei cereri din care rezultd existenta®unui dosar penal, care ar
putea viza si completul de judecatd de astdzi, o considerd o presiung figpermis@ Arata si faptul ca
paratii nu s-au referit la viata privata a reclamantei, ci la ceea ce faCe in aetivitatea sa, fiind dreptul
lor ca jurnalisti.

Concluzionand, sustine ca, atat apelul paratilor, cat si eel declarat de acesta, sunt
fondate si trebuie admise, precum si cererea reconventionala pe*care @ formulat-o.

in continuare, Curtea aduce la cunostinta pargilor faptul ca si-a notat despre
existenta cererii de amendare a apelantei-reclamante ¢u suma de 1000 de lei pentru
exercitarea cu rea-credintd a apelului, cerere Intemeiataspe disp.art. 187 alin.1 pct.1 lit.a Cod
pr.civild si unitd cu fondul de ciatre Curtea de Apel Pitesti, ca raportat la dispozitiile din
incheierea de stramutare aceastd solutie) pronuntati de Curtea de Apel Pitesti a fost
mentinuti. In aceste conditii, Cutea apfeciazi#fci este necesar si acorde cuvantul si asupra
acestei cereri. ‘

Apelantul-parat-recldmantSavaliuc Razvan Ovidiu, avand cuvantul, arata, in esenta,
ca a solicitat amendarea apelanteisréelamante pentru exercitarea cu rea-credintd a drepturilor
procesuale tocmai ca un demers™de a constientiza instanta asupra comportamentului anormal al
reclamantei; ca pe tot parcursthsolutionarii prezentei cauze s-a aparat tot timpul cumva ,,in orb” si a
solicitat in fata tuturor 4mstantelor ca reclamanta sa indice in ce constd fapta sa ilicitd. Fata de
aceastd, reclamanta a avut Un _cemportament evaziv si chiar a aratat in fata Curtii de Apel Pitesti ca
nu poate dovedi ac®asta fapta, eludand prevederile legale care obliga orice parte care face o acuzatie
sa o sustind cu probe. Maimult, chiar prin motivele de apel a criticat acest fapt, respectiv ca instanta
de fond i-a retifiut oculpa fard ca reclamanta sa dovedeasca vreo condifie de antrenare, vreun
element dintteeelé.cumulative care conduc la antrenarea raspunderii civile delictuale.

In plus, mai arati ci, in ceea ce-1 priveste, sentinta pronuntati de instanta de fond nu
este,motivata, ‘dar cererea reconventionald pe care a formulat-o este respinsa, judecatorul fondului
enumerand rand pe rand toate elementele cumulative necesare pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale. Acesta este motivul pentru care a formulat cerere de amendare, intrucat acest
comportament sicanator trebuie sanctionat, fiecare parte fiind obligatd de Codul de procedura civila
sdssi Indeplineasca obligatiile procesuale cu buna-credinta.

Asa fiind, solicita ca, odatd cu pronuntarea solutiei asupra fondului, instanta sa
constate cd apelanta-reclamanta nu si-a indeplinit cu bund-credintd drepturile procesuale si sa-i
aplice amenda prevazuta de lege. Depune la dosar note scrise privire la apeluri.

Avocat Frasie Daniela, avand cuvantul, solicita respingerea cererii de amendare in
conditiile in care exercitarea cdii de atac a apelului este 0 masurd procedurald si o optiune a partii
care are dreptul la ea. A fi amendatd o parte pentru ca si-a exercitat dreptul la apel este dincolo de
morala si este, categoric, fatd de o masura pe care instanta ar lua-o, profund ilegala. Depune la dosar



note scrise.

Avocat Arizan Marius, avand cuvantul asupra cererii de amendare, aratd ca lasa la
aprecierea instantei.

Curtea ia act ca partile au depus la dosar note scrise cu privire la toate apelurile
declarate in cauza.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Rézvan Ovidiu solicitd instantei, pentru
celeritate si precizie, sa-i permitd la sfarsitul sedintei copierea ultimelor file ale dosarului, respectiv
adresa depusd la dosar de DNA, in legatura cu acest dosar civil, pentru a redacta motivele dé
recuzare. La solicitarea instantei, arata ca cererea sa consta in lasarea dosarului la arhiva.

Fatd de aceasta cerere, Curtea solicita apelantului-parat-reclamant Savaliuc Kazvan
Ovidiu sa verifice programul arhivei cu publicul si sd depuna acolo cererea de eliberare de copif de
pe inscrisurile dorite, insotitd de taxa de timbru aferentd in vederea solutionarii acestgia, dosatul
urmand a fi trimis in arhiva.

In aceasta situatie, apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvar, Oyidiu, Solicita
instantei sa dispuna grefierului de sedinta sd-1 comunice aceste inscrisuri prinfpostaieleetronica, la
adresa de e-mail.

Curtea aduce la cunostinta partii solicitante ca procedurafde ‘@btiner¢ a unor copii a
inscrisurilor din dosarul cauzei este aceea de formulare a unei cereri, céypoate firansmisa si prin e-
mail, cu obligatia de a face dovada timbrajului de 1 leu pentru fi€care pagina. In aceste conditii,
urmeaza ca apelantul-parat-reclamant sa verifice programul ci publicul [a arhiva instantei si sa
depuna aceasta cerere 1nsotitd de taxa de timbru aferenta.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan, Owidiu selicitd instantei acordarea unui
termen mai lung de 3 zile raportat la cererea de recuzare, meptivat®de imprejurarea ca nu s-ar putea
incadra 1n acest interval de timp in conditiile in careg:ag prezenta maine la arhiva instantei.

Curtea aduce la cunostinta acestei parti‘¢atesmenul de 3 zile a fost acordat pentru a
se face dovada achitarii taxei de timbru pentru.cererea delrecuzare.

Apelantul-parat-reclamant SavalitgaRazvan Ovidiu sustine cd, pentru motivarea
acestei cereri, ar avea nevoie atat de deciZie, catfsi de documentele pe care le-a vazut in dimineata
acestei zile pentru prima data, cand a s@licitdt dosarul la bara pentru studiu. Precizeaza ca este vorba
de 3 pagini si, daca instanta 1i perfhite, lg, peate fotografia cu un telefon si astfel s-ar surmonta
problema.

Curtea concluzion®azayin sensul ca i-a adus la cunostinta acestei parfi care este
procedura de obtinere a unor Tascrisuri din dosar, s-a pronuntat cu privire la termenul acordat pentru
timbraj asupra cererii defgecuzare si solicita acestuia sa precizeze daca are alte nelamuriri cu privire
la aceasta chestiune.

Apcelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu sustine ca nu s-ar incadra in timp
intrucat nu estegdin Ploigsti, caz in care exista riscul ca maine cand se intoarce din Bucuresti dosarul
sd nu fie depus m\arhiya.

@Qurtea 11 asigurd pe apelantul-parat-reclamant cd va gasi dosarul la arhiva, iar
proced@rawpentru obtinerea inscrisurilor solicitate nu poate fi eludata de instanta prin efectuarea de
fotografii de pe'inscrisurile din dosar, imprejurare fatd de care reaminteste acestuia procedura astfel
cuny, ™a,8xpus-o in precedent.

Apelantul-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu precizeaza ca va formula cererea
impusa de aceasta procedura.

Curtea

Intrucat s-a formulat cerere de recuzare ce urmeaza a fi solutionati, vizand si disp.
art.49 alin.2 Cod pr.civild, potrivit carora formularea unei cereri de recuzare nu determina
suspendarea judecatii, dar pronuntarea solutiei in cauza nu poate avea loc decat dupa solutionarea
ei,

Dispune



Amana pronuntarea la data de 20 martie 2018.

Pune in vedere apelantului-parat-reclamant Savaliuc Razvan Ovidiu sd depund la
dosar cererea de recuzare, cu indicarea motivelor de incompatibilitate pentru fiecare judecator in
parte si s achite taxa de timbru in cuantum de 100 de lei, urmand ca dovada achitarii sa fie facut in
termen de 3 zile, sub sanctiunea anularii acestei cereri.

Pronuntata in sedinta publicd azi 6 martie 2018.
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