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Presedinte: (...) \
Judecator: (...)
Grefier: (...) \
Ministerul Public este reprezentat de doamna procliror(”"-)din cadrul DNA — Serviciul
Teritorial Oradea.
S-au luat in examinare apelurile pen ate de DNA - SERVICIUL
TERITORIAL ORADEA si inculpatul apela S triva sentintei penale nr. 79 din
data de 28 aprilie 2016 pronuntatd de Tribunalul Bihor, inculpatul apelant fiind trimis in
judecata sub aspectul comiterii infractiufiii,de ¢ de influentd, in forma continuata,
prevazuta de art. 291 din Codul penalgra art. 6 si art. 7 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul (art. 35 alin. 1 Cod penal) si cu aplicare art. 5
Cod penal.
Se constatd cd dezbatere
cand partile prezente au p
acea datd, Incheiere ce fac
amanandu-se pentru data de "% iuni

CURTEA DE APEL
V DELIBERAND

ap@lurilor penale de fati, pe baza actelor si lucririlor de la dosar,
arele:
entinfa penald nr. 76 din data de 28 aprilie 2016 pronuntata de Tribunalul Bihor,
art. 386 alin. 1 Cod procedurd penald, raportat la Decizia nr. 265/2014 a Curtii
stitutionale, a fost schimbata incadrarea juridica datd prin rechizitoriu faptelor refinute in
a inculpatului (...), din infractiunea de trafic de influenta, in forma continuata, prevazuta
de art. 291 Noul Cod penal, raportat la art. 6 si 7 din legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41
lin. 2 Cod penal din 1969 si art. 5 Noul Cod penal in infractiunea de trafic de influenta, in
forma continuata, prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod penal din 1969, raportat la art. 6 s1 7 alin.
3 din Legea nr. 78/2000 (aflate in vigoare inainte de data de 01.02.2014), cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal 1969 si art. 5 alin. 1 Noul Cod penal.
In baza art. 257 alin. 1 Cod penal din 1969, raportat la art. 6 si 7 alin. 3 din Legea nr.
78/2000 (aflate in vigoare inainte de data de 01.02.2014), cu aplicarea art. 41 alin. 2 si art. 42
Cod penal 1969 si art. 5 alin. 1 Noul Cod penal, a fost condamnat inculpatul (...), (...), cu

asupra cauzei a avut loc la data de 29 mai 2017,
i, care au fost consemnate in incheierea de sedinta din
integrantd din prezenta hotdrare, pronuntarea acesteia
2017, zi In care s-a pronuntat prezenta decizie.

con
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domiciliul in (...), pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, in forma continuata, la
pedeapsa de 3 (trei) ani Inchisoare.

In baza art. 12 lin. 1 din Legea 187/2012, cu referire la art. 71 alin. 2 Cod penal, pe
langa pedeapsa principald de mai sus, s-a aplicat inculpatului (...) pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, b si ¢ Cod penal,
respectiv a dreptului de a fi ales in autoritatile publice si in functiile elective publice, a
dreptului de a ocupa o functie ce implica exercifiul autoritatii de stat si a dreptului de a ocupa
o functie sau de a exercita o profesie de natura aceleia de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii, respectiv de functionar public cu atributii de constatare si sanctionar€ a
contraventiilor.

In baza art. 16 alin. 2 din Legea nr. 187/2012, cu referire la art. 861 Cod fenal din
1969, s-a suspendat executarea sub supraveghere a pedepsei inchisorii, pe uff termen de
incercare de 5 (cinci) ani, stabilit conform art. 862 Cod penal din 1969.

In baza art. 71 alin. 5 Cod penal din 1969, pe durata suspendafii executdtii sub
supraveghere a pedepsei principale, s-a suspendat si executarea pedepseifaccesorii.

In baza art. 863 alin 1 Cod penal din 1969, pe durata termendlui¥de incercare, a fost
obligat inculpatul sa se supunad urmatoarelor masuri de supravegheré:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiutic Bihor;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domicilif, ré§edinta sau locuinta si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) sd comunice §i sa justifice schimbarea loculuide Mtnca;

d) sa comunice informatii de naturd a putea fi confgolatestnijloacele lui de existenta.

In baza art. 94 Noul Cod penal, s-a dispus 8a supravegherea indeplinirii masurilor de
supraveghere sa se faca de catre Serviciul de ProbatithesBihor, care in caz de neindeplinire,
va sesiza instanta pentru luarea masurii preyazute in arf. 96 Noul Cod penal.

I s-a pus in vedere inculpatului dispozitiile art. 96 Noul Cod penal referitoare la
revocarea beneficiului suspendarii subfSuprav€ghere a executarii pedepsei inchisorii.

In baza art. 257 alin. 2 Colf, peffal din 1969, s-a confiscat de la inculpatul (...), in
favoarea statului, sumele de ®ani ‘$i efhivalentul in bani a bunurilor primite de la
cumparatoarea de influenta (...), teSpectiv echivalentul in lei al sumei totale de 1.350 euro,
calculat la cursul de schimb valatartBNR din data platii efective.

In baza art. 274 alify, 1"€od proceduri penald, a fost obligat inculpatul la plata citre
stat a sumei de 3.000 lei, teprezentand cheltuielile judiciare ocazionate cu desfasurarea
urmaririi penale si a fazeéidefjudecata in prima instanta.

Pentru a'pronunta aceasta hotirare, instanta de fond a retinut urmitoarele:

Prin gRechizitopill nr. 96/P/2013 emis la data de 16.04.2014, inregistrat pe rolul
instanteila data de,17.04.2014, sub dosarul nr. 2044/111/2014, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de'Casafie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea a
disptis*tsimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului (...), sub aspectul comiterii
mfracgiuniide trafic de influenta, in forma continuata, prevazuta de art. 291 din Codul penal,
raportat,la art. 6 si art. 7 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal
1969 (art. 35 alin. 1 Cod penal) si cu aplicare art. 5 Cod penal.

Din probatoriul administrat in faza de urmarire penala, parchetul a retinut, in esenta, ca,
in calitate de comisar al Comisariatului Garzii Financiare Bihor, inculpatul (...) a pretins si
primit, in perioada mai—august 2013, in mai multe transe, de la BRIE (in prezent (...),
administrator al SC (...) SRL Oradea, sume de bani in cuantum de 1.000 euro si zece saci cu
zahar a cate 50 kg fiecare, In valoare de 35 euro/sac, lasand sa se inteleagd ca are influenta
asupra unor lucratori de politie din IPJ Bihor si asupra unor functionari din cadrul DGFP Bihor
si Garda Financiard Bihor si prin intermediul acestora o poate ajuta in cursul unor verificari si
controale ale acestor institutii la firma administrata de aceasta.



Prin incheierea penald nr. 68/1/CP/30.05.20104, judecitorul de camerd preliminard a
constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul de mai sus, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala, dispunand inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul
(...), sub aspectul comiterii infractiunii pentru care este trimis in judecata.

Ca atare, instanta de fond a avut in vedere la solutionarea cauzei toate probele
administrate n faza urmaririi penale.

La termenul de judecata din data de 02.10.2014, fiind intrebat de catre instanta de
judecatd, inculpatul (...) a declarat verbal ca nu doreste ca prezenta cauza sd se solutionezesin
acord cu procedura abreviatd in cazul recunoasterii invinuirii.

Prin urmare, in faza cercetarii judecatoresti, instanta de fond a administrat urmatoatgle
mijloace de proba:

La termenul din data de 02.10.2014, a fost audiat inculpatul (...), declatatia “acesttlia
fiind consemnata in procesul-verbal de la filele (...) dosar instanta de fond.

Cu aceasta ocazie, inculpatul (...) a declarat urmatoarele:

,,INU recunosc Invinuirea care mi se aduce prin actul de sesizare. Am luctat in"calitate de
comisar superior la Garda Financiara Bihor din luna martie 2010 pana in¢oamna anului 2013
cand s-a desfiintat Garda financiard. Arat faptul ca 1i cunosc pe (...)'sipe (...)»Pe martora (...) o
cunosc de circa 4-5 ani de prin oras dar nu imi amintesc exagf modalitatea in care am facut
cunostinta. In cursul anului 2013 m-am intilnit de mai multefori‘6u martora (...) la o cafea. In
acelasi timp am mers in cadrul procedurilor pe care lefdesfaguram la Garda Financiard la
societatea martorei care se numea Sc (...) SRL, in vederea@ desigilarii. Precizez ca nu eram
singur si de fiecare datd eram impreund cu un coleg. In perioada in care am mers la desigilare
am aflat cum ca contabilitatea societatii era tinutdsdéymartotul (...) pe care 1l cunosteam intrucat
tinea si contabilitetea sotiei mele, care are si in prézéhts® intreprindere individuald. in cursul
anului 2013 pe timp de cateva luni am fost in relatii infime cu martora (...). In acest timp nu am
discutat despre vreo problema legata de firma‘aeesteia. Am finalizat relatia intimd cu aceasta
cand am aflat cand s-a finalizat procg8ul deidivort pe care acesta il intentase anterior. Nu am
solicitat si nici nu am primit vreo datd sfime de bani de la martora (...) sau martorul (...). Arat
cd nu am primit nici o cantitate de,zahag defla cei doi martori. Arat ca nu il cunosc pe martorul
(...), doar martora (...) mi-a povestit @,data de acesta.

Arat faptul cd aveamiifitigosrelatie de amicitie cu martorul (...), pe care il stiam de o
perioadd mai lunga de timpy, Mai arat faptul ca m-am intalnit de mai multe pori cu acesta in
oras in mod intdmplater, farata sta impreuna la aceeasi masd. Arat cd nu ne vizitam reciproc
iar acum cativa ani datofitd faptului ca aveam masina in service ( nu imi amintesc denumirea
service-ului) si Mzam intdlnit cu martorul (...), intamplator, in fatd la finante, l-am rugat pe
acesta, care €ra cu magiha sa ma transporte pana la locuinta tatalui meu de pe (...). Acesta a
raspuns pozitiy rugadmintii mele si m-a dus pana in dreptul vecinului tatdlui meu.

Cu, priyvire la intrebarea d-nei procuror cu privire la motivatia celor doi denuntatori,
arat@faptul @ cred cd denuntul formulat de (...) a fost datorat supararii pe care o nutrea fata de
mine‘avand'h vedere faptul ca nu am divortat.

In ceea ce priveste denuntul martorului (...) cred cd se datoreazd nemultumirii cu
privire la procedura desigilarii efectuata la firma Sc (...) SRL.

Mai arat cad nemultumirea sa viza perioada de timp prea lunga in care s-a efectuat
procedura desigildrii. Mai mentionez si faptul ca initial am fost in relatia de amicitie cu
martorul (...) dar relatia s-a deteriorat datoritd faptului cd nu eram mulfumit de activitatea
prestata cu privire la Intreprinderea individuala ce apartinea sotiei mele.

La intrebarea d-nei procuror cu privire la nemultumirea fata de activitatea desfasurata
de martorul (...) la Intreprindea individuala apartinand sotiei mele si la perioada de timp ce a
curs pand la momentul la care a acesta a sistat practic activitatea de contabilitate prestate
sotiei mele, arat faptul ca nemulfumirea nu a fost comunicatd in mod concret, neavand nici o



discutie in acest sens. Arat faptul ca activitatea de contabilitate a fost sistatd In primavara
anului 2014, in intervalul de cateva luni aferent anului 2014 acesta nu a desfasurat nicio
activitate de contabilitate la firma sotiei mele, ultimele activitati constdnd in depunerea de
acte fiscale, la organul fiscal teritorial la sfarsitul anului 2013.

Cu privire la intrebarea d-nei procuror referitor la momentul la care am constatat
nemulfumirea martorului (...), arat faptul cd undeva in vara anului 2013 am constatat acest
aspect, lucru pe care nu il puteam face.

Cu acea ocazie, el a ridicat vocea la mine dar nu ne-am certat. [-am
explicat ca nu pot efectua mai urgent procesul de desigilare Intrucat exista aiste
termene si programare aferente acestei proceduri.

La intrebarea d-nei procuror dacd este posibil ca martorul (...) sd fi nutrit res€ntimente
fatd de mine arat ca este posibil acest lucru.

La intrebarea avocatului apararii cu privire la faptul dacd am fost contaétat d¢€ martorul
(...) dupa arestarea martorei (...), arat cad am fost contactat telefonic de catf@,acesta gi mi s-a
solicitat ajutor pentru (...) ca sd scape de probleme. [-am raspuns cd nugpot saql ajut si ca nu
vreau sa ma , amestec in problemele ei. Arat faptul ca am fost confactagtelefonic de catre
martorul (...) spre sfarsitul anului 2013 iar la intalnire nu au mai asistat alte persoane.”

La termenul de judecatd din data de 05.02.2015, au fost audiati martorii (...), (...) si
(...), declaratiile acestora fiind consemnate in procesele-yetbalehaflate la filele (...) dosar
instantd de fond.

Cu aceasta ocazie, martora (...) a declarat urmatearcle:

,Mentin declaratia datd in cursul urmarii penale.

Arat ca societatea a carei administrator amyfest, respectiv SC (...) SRL al carei obiect
principal de activitate consta in comert cu produse alitientare dar si SC (...) se afla in stare de
insolventa. Activitatea mea in legatura cu secietatile mai sus mentionate am desfasurat-o la un
birou situat pe (...), si arat ca actele contabile aferente se aflau la aceeasi adresa.In luna mai
2013 mi-au fost solicitate mai multe décumetitele de catre politia economica cu privire la soc.
(...). In acelasi interval , prin intétmediul martorului (...) l-am cunoscut pe inc. Arat ca
martorul (...) Tmi relatase antefier ca&,infcazul in care as avea probleme cu societdtile
administrate de mine, m-as puteajadeesa inc. (...). Arat ca inc. impreund cu mart. (...) m-au
contactat, insd nu cunogc ‘ddGayinculpatul a dorit sd-mi fie prezentat prin intermediul
martorului (...), sau (...) a avut thitiativa de a-mi prezenta pe inculpat. Arat ca inc. nu mi-a dat
niciodata vreun sfat, ‘insa 1as@ de inteles ca in orice moment dacd ar aparea probleme as fi
ajutatd. Inculpatul mi-a SpussCa in cazul in care se va anunta un control judiciar la firmele pe
care le administreéz eu as fi ajutatd. Mentionez de asemenea cd inc. era destul de ambiguu in
discutiile cugmine, hiciodatd nespunandu-mi ceva concret. Totodatd inc. mi-a relatat ca are
relatii peste tof si ed daca se vor ivi ceva probleme se pot solutiona, dar in momentul in care
s-au ivit efectiyiprobleme dumnealui mi-a transmis cd nu mai vrea sa ia legatura cu mine.

ka fiecare Intilnire inc. (...) cerea anumite sume de bani de la mine sau zahdr. Aceste
sume\erau pretinse in numele meu catre mart. (...) sau mie personal. Aceste sume erau
cupringe intre 300 lei si 100 Euro, acest lucru intimplandu-se de mai multe ori, sub diferite
motive in sensul urmator:pentru a veni mai repede la operatiunea de desigilare ori pentru
informatiile pe care mi le-ar putea oferi in momentul in care societatile mele ar putea avea
probleme.

La ultima remitere a unei sume cuprinse intre 300-600 lei, nu-mi amintesc exact eu i-
am transmis martorului (...) sd nu-i mai remitd niciodatd bani inculpatului in numele meu,
intrucat mi s-a parut absurd scopul in care 1i dadeam inculpatului acesti bani.Arat ca
inculpatului i-am dat anumite cantitati de zahar de douad sau trei ori, In una din dati am dat 2
saci, altd datd 4 saci, iar a treia oara nu-mi amintesc exact cantitatea. Arat faptul ca imi
amintesc referitor la un transport cd in autoturismul respectiv s-au aflat patru saci cu zahar
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care au fost transportati de mart. (...) si (...), la o locatie, o casd care apartinea parintelui
inculpatului, dar nu-mi amintesc exact.

Arat ca suma remisa inculpatului in total a fost de aprox. 1.000 Euro.Pentru acesti bani
arat ca inc. nu m-a ajutat efectiv niciodata, decat prin faptul ca venea mai repede la desigilare
dacd dumnealui era de serviciu. Arat ca inc. a desfagurat aceasta operatiune de aproximativ 15
ori.Arat ca niciodatd eu nu am vrut sd dau bani ci inculpatul a cerut acesti bani. In alt fel
inculpatul nu m-a ajutat.

Arat ca personal i-am dat de doud ori bani. Inculpatul imi transmitea mesajul ca daega
societdtile mele ar IntAmpina probleme fiscale, acesta m-ar putea ajuta intrucat are relatii p€ste
tot. Inculpatul mi-a relatat ca are relatii la Finante la Garda Financiara si la Politia Economicé’

La finalul lunii iulie 2013 i-am transmis domnului (...) personal in cadrul unéiintalnirt
cu dl. Torjoc, sd nu-i mai dea bani inculpatului.

In legdturd cu intrebarea aparatorului inculpatului daca la aprox.2-3€unigau existat
relatii intime intre acestia, instanta respinge intrebarea ca nefiind utila cauzeft

Personal cu inc. m-am intalnit de 2 sau 3 ori. Niciodatd nu am f@St in relatii“apropiate
cu inculpatul. Precizez ca inculpatul mi-a spus ca in cazul in carf® vOg aparca probleme
juridice intre noi sa declar ca am fost in relatii intime.

In legaturd cu intrebarea apdratoarei inc. dacd la oregtarzii din noapte s-au trimis
mesaje cu caracter personal, instanta respinge Intrebarea ca infitila%gauzei.

Arat ca nu am avut intdlniri asemanatoare cu cel€ la_care am facut referire, cu alte
persoane din cadrul Garzii Financiare sau alte institutii“e@re ar fi avut activitati care pot
influenta desfasurarea activitatilor societatilor conduse déymine!

Referitor la intrebarea aparatoarei inc. (#)hdacd martora a depus denunturi penale
impotriva altor persoane, instanta respinge intrebarcayGasnefiind utila cauzei.

Cu privire la intrebarea aparatorului inc. dacd anterior ludrii acestei declaratii daca a
fost arestata in alte cauze, instanta respinge\intrébarea ca nefiind utild cauzei.

Eu am depus un denunt impotsiva inéfdupa ce m-am sfatuit cu avocatul meu caruia i-
am explicat situatia in care ma aflafia, sifare m-a sfatuit sa ma adresez organelor competente.
Aceasta decizie am luat-o dupa €e, mi=au fést prezentate de catre domnul procuror privitoare
la anumite sume de bani pe care le-am remis inculpatului.

Cu privire la intrebarea*ap, inc. de cate ori am dat personal saci cu zahar, instanta fata
de aspectul referitor la predareajacestei cantitati de zahar, retine ca martora a raspuns deja la
intrebare, respinge ca‘inutild cauzei.

As fi de acord sa'md stipun la testul poligraf.”

Martorul'@,.) a declarat urmatoarele:

,Memtin declarafia data in faza de urmarire penala.

Pe inculpat il cunosc de la mart. (...) si de la prietena mea martora (...).Arat ca personal
am transpertat $i am remis inculpatului patru saci de zahar in vara anului 2013, la domiciliul
parifififes, inculpatului, locatia fiind situata la iesirea din (...), dupa calea ferata, din zona (...).
Atunei cand"am remis sacii tatdlui inculpatului (...) se mai afla de fata si martorul (...).Nu mi
s=a Spus, clar cu ce scop s-a efectuat acest transport Insa apreciez ca acesti saci de zahar s-au
daticu titlul cu care si anterior s-au remis alte produse si bani respectiv cu titlul ,,informatie —
protectie ,,. In nenumarate randuri am iIntrebat-o pe prietena (...), cu ce scop ii remite inc.
aceste cantitafi de zahar precum si alte sume de bani, aceasta mi-a spus ca nu stie pentru ce
anume i se cer concret aceste sume de bani §i produse. Tin sd subliniez faptul ca aceste
produse si sume de bani nu erau trimise din proprie initiativa de catre (...) sau (...), ci erau
cerute de catre inculpat atat personal martorei (...) cat si prin intermediul martorului (...).In
alte randuri inculpatul i-a solicitat aceste foloase martorului (...) fara stiinfa martorului (...). Eu
cunosc acest lucru din discutiile la care am asistat dintre mart. (...) si martorul (...), discutii in
cadrul carora martorul (...) 1i transmitea mart. (...) cd a remis anumite sume de bani



inculpatului, intrucat i s-au cerut pur si simplu.Arat ca (...) era ingrijoratd de faptul ca
inculpatul era inspector in cadrul Garzii Financiare, acesta putand in orice moment sa dispuna
controale la firmele pe care aceasta le detinea.

Cunosc faptul ca (...) 1-a intrebat pe inc. daca este legal ceea ce se intampla, inculpatul
raspunzand ca aceasta desfasoara activitati legale, iar alte societdti nu. Cunosc acest aspect din
relatarea numitei (...). Pe langa faptul ca martorului (...) 1i era fricd de inculpat, intrucat era
inspector, asa cum am aratat, si acest aspect putea sd aiba consecinte asupra societatile
acesteia aga cum am aratat.Pe de altd parte declar cd de reguld la operatiuni de desigilazes
dureaza destul de mult, aprox. 5-6 ore pana sa se prezinte un inspector de la Garda Finangfara
si in ac est context arat ca atunci cand numita (...) 1l contacta pe inculpat, acesta de prezenta¥ifi
aproximativ o ord, precizez ca am asistat la imprejurarea ca martorul (...) I-a contactat pe inc.
si I-a solicitat sa se prezinte la punctul de lucru in acest sens.

Arat cad in prezent am o relatie apropiatd cu martorul (...). La datile 9m cafc ant dat
declaratii in cauza in fata organelor de urmarire penala arat ca aceasta relatiétapropiataséexista.

Cu privire la Intrebarea ap. inc. dacd martorul cunoaste faptul cd inc. ‘@avut o relatie
intima cu actuala prietend a martorului audiat, (...), instanta respinge 1ngrebarca ca nefiind
pertinenta.

Cu privire la intrebarea aparatorului inc. daca inc. person@l sau pgin alte persoane ajuta
in sensul aratat pe martora (...), arat cd nu cunosc acest aspects

Nu am asistat la nicio discutie dintre martorul (...) g1 inculpat,¥insa precizez faptul ca in
prezenta mea mart. (...) a ardtat martorei (...), mesaje pe telefonul mobil trimise de inc.
Martorei (...), pe tema operatiunilor de desigilare si prin‘garesaCesta cerea bani ,,de o cafea”.
Prin expresia cafea eu cunoscand ca era vorba de@ Suma cuprinsa intre 50-100 Euro. Precizez
ca nu era vorba de ntalniri la o cafea, ci In mod sigugdessémiterea unor sume de bani.

Nu cunosc foarte bine aspectul dacd inc. peéntru operatiunile de desigilare ori de
remiterea banilor lua legatura intotdeauna dir¢@msau prin intermediari cu martora (...). Atunci
cand martora (...) dorea sa-l contactez€ pe ifi€. uneori il apela direct pe acesta alte pori apela
telefonic institutia Garda Financiar@, Infsituatia in care la telefonul de serviciu raspundea
inculpatul, martora 1i solicita aceStuia Sa vifia sa efectueze operatiunile de desigilare. In cazul
in care inc. era de serviciu in acea #i, acesta venea personal, iar daca nu era, veneau colegii
inculpatului care erau de servaCiminacea zi.

Nu cunosc daca mar, (.-, s-a adresat unor persoane de la Politia Economica sau Garda
Financiara, altor pers@ane sautalte institutii asemanatoare.

In legdtura cu intgebafea adresatd martorului dacd ar fi de acord sa fie supus testului
poligraf instanta‘tespinge Intrebarea ca nefiind utild.”

Marterul (... )\adeclarat urmatoarele:

»Mentin deglaratia data in faza de urmarire penala.

[1"eunese pe inculpat de cativa ani. Cunosc faptul ca inculpatul a primit de la martora
(...)fstme ‘de bani dar si produse constand in anumite cantitati de zahar. Cunosc acest lucru
intrucat o parte din bani si produse s-au remis inculpatului de catre martora (...) prin
intefmediul meu. Aceste imprejurdri s-au desfasurat in perioada sfarsitul lunii mai sfarsitul
lunii august 2013. Cunosc faptul ca aceste foloase i erau remis inculpatului pentru a sosi mai
repede la operatiunile de desigilare aferente activitatilor firmelor martorei (...). Personal i-am
inmanat inculpatului sume de bani cuprinse intre 100 lei , 50 Euro si maxim 300 de lei.
Aceste sume de bani au fost remise inculpatului de cdtre mine in perioada susmentionata.
Apreciez ca personal i-am inmanat inculpatului in total aproximativ 150-200 Euro si maxim
500 lei, dar nu Tmi amintesc exact.Arat de asemenea cd i-am dat inculpatului personal din
partea martorei (...), in total aprox. 6-7 saci de zahar de asemenea in perioada mai sus
precizatd. Cunosc de asemenea faptul cd in afara acestor foloase in bani si zahar au mai fost



date si alte sume de bani precum si alte cantitati de zahar, dar nu pot preciza acest cuantum.
Apreciez faptul ca si alte remiteri de bani erau cuprinse intre aceleasi valori.

Arat sa sumele de bani si produsele au fost remise de mart. (...) au fost remise si in alte
scopuri nu numai pentru societatea inc. de a desigila marfa aflata la punctele de lucru ale
societatilor numitei (...). Precizez ca-mi insusesc cele declarate in acest sens in faza de
urmarire penala cu privire la scopurile pentru care erau remise sumele de bani si cantitatile de
zahar.Am asistat la discutii in care inculpatul i-a transmis martorei (...) cd in cazul in care vor
fi controale, inculpatul va interveni, in functie de natura controlului, pentru ca societatile
administrate de martora sd suporte consecinte mai ugoare ale acestor controale. Precizez ¢ au
fost controale inopinate la soc. (...) administrata de martora, dar din cate stiu ca inculpatul @
a intervenit In acest sens. Banii s-au pretins si pentru eventuale controale in €ensul ca
inculpatul va interveni la Finante si la Politia Economica in cazul in care acestgfContreale s¢
vor desfasura si In cazul in care acesta va cunoaste persoanele sosite in control:

La intrebarea aparatoarei inculpatului arat cad eu detineam funcfia de“confabil al
societdtilor. Arat cd nu am sfatuit-o in vreun fel cu privire la achitarea s@melofygi produselor,
aceasta apreciind singura asupra remiterii sau nu a foloaselor mentiondte.

Am fost contabilul societatilor inca de la infiintare.

Cu privire la ruperea relatiei dintre martora (...) si inculp@t, asupra careia am depus ca
martor, arat ca initiativa a avut-o inculpatul care mi-a transndis pegsonal cd nu mai doreste sa
ia legatura cu martora, intrucat avea suspiciuni cd erd activitatéa firmelor acesteia era
supravegheaza de organele de cercetare penald, in contexttul¥n care deja existau dosare penale
care priveau activitatea respectivelor societati.

Eu remiteam bani §i cantitati de zahar atafyatunci cand martora (...) era plecata, dar si
cand nu era plecatd, cu prisosintd atunci cand accagtammtl era in localitate. Arat cd de fapt
aproape in totalitate ii remiteam sume de bani inculpatiilui in contextul in care martora (...) era
plecata din localitate.

Eu 1i remiteam banii inculpatitlui cufocazia desigilarii, chiar in timpul operatiunii
respective, ori in alte cazuri ne-am talnit sedra sau a doua zi in acest scop.

Eu nu l-am transportat @ersonal g€ inc. la locuinta tatilui sdu, dar cunosc unde
locuieste tatal sau, Intrucat chiar agdsta mi-a aratat locuinta respectiva, respectiv in Oradea pe
Calea Clujului, in preajma comiplexului comerciale Romeur.

Cu privire la intrebagea aparatoarei inculpatului daca in cursul anului 2013 martorul a
transportat pe inc. dify fata sediului finantelor la locuinta tatilui acestuia instanta respinge
intrebarea ca nefiind util@capzei.

Arat ca ¢rau perioade 1n care camioanele cu zahdr care urmau a fi desigilate, stationau
mai multe oxe n cutteaspunctului de lucru a societatii (...).

Am auzit faptul ca martora (...) a remis anumite produse unor angajati ai Garzii
Financiare, "pefitru a nu se tergiversa operatiunea de desigilare si respectiv a intocmirii
docdmentatici existente. Tin sd precizez ca aceste cantitdfi de zahar respectiv care au fost
remise, altor*angajati ai Garzii Financiare, au fost trimise prin alti asociati ai martorei, dar nu
pentig, Scopuri nelegale.

Cu privire la activitati de protejare a societdtii martorei, declar ca nu cunosc absolut
nimic.

Instanta de fond a respins intrebarea ca nefiind pertinenta.

Cu privire la intrebarea avocatului inculpatului, cum 1isi explicd martorul cd exact in
data de 4 octombrie 2013 s-a efectuat denuntul de catre martora (...) si care a fost contextul
formularii denuntului, instanta de fond a respins intrebarea ca nefiind utila.”

La termenul de judecata din data de 16.04.2015, a fost audiat martorul (...), declaratia
acestuia fiind consemnata in procesul-verbal de la fila (...) dosar instantd de fond.

Martorul (...) a declarat urmatoarele:



»Arat cd in privinga inculpatului, aga cum am aratat este fiul meu, iar pe numita (...) nu
o cunosc. Precizez faptul ca pe aceasta nu am vazut-o niciodata si pe de alta parte arat ca fiul
meu niciodatd nu mi-a povestit vreun aspect ori vre-o imprejurare legat de Tmprejurarea
aceasta de nicio natura.

La intrebarea d-lui avocat daca in vara anului 2013 a venit la dom. meu un barbat care
sd aduca un sac de zahar, arat ca niciodatd la mine la poartd nu a venit nimeni cu produse
alimentare ori de alta natura.

La termenul de judecata din data de 25.06.2016, a fost audiat martorul (...), declaratia
acestuia fiind consemnata in procesul-verbal de la fila (...) dosar instantd de fond.”

Martorul (...) a declarat urmatoarele:

,»Ca raspuns la intrebarea av. inc. dacd eu personal sau dacd am cuno$tintd din
relatarile mart. (...) sau (...) de anumite sume de bani sau produse, arat ca nu am giinostinge.

Arat ca niciodatd martora (...) nu mi-a relatat de nicio suma de bani , cdntitit de zahar
sau alte produse.

Mie personal si nici la alte persoane, nu mi-a oferit protectie ingulpatuly, cu privire la
efectuarea unor controale sau sub alta forma.

Arat faptul ca martorul (...) nu mi-a spus sa-i fi remis o suni@yde baniisau alte produse
inculpatului. Precizez faptul ca pe martorul (...) il cunosc doar din vedése, nu am avut nici un
dialog cu acesta.”

La cererea apirarii, instanta a solicitat Parchetul dé pe Janga¥nalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritofial Oradea sa trimitd suportii optici
pe care se afld inregistrarile ambientale purtate de inculpatul (&) cu martorul (...).

Prin adresa nr. 96/P/2013 din data de 15.09.2015, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie %,Senviciul Teritorial Oradea a transmis, in
original, I DVD marca Verbatim seria constructivd MAP 678PH110926972, inscriptionat
DNA — ST Oradea dosar 96/P/2013 DNA 839912/AUT 181/08.11.2013, ce contine inregistrari
ambientale purtate de inculpatul (...) gt martetul (...) (fila (...) dosar instanta de fond).

In sedinta publica din data d€0140.2015, instanta, procurorul de sedinta, inculpatul (...)
si aparatorul acestuia au ascultat@iscutia ambientala pusa la dispozitie de catre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea dintre inculpatul (,..) 1)

Fiindu-i pus la dispozitiéy copie a inregistrarii de mai sus, aparatorul inculpatului (...) a
redat 1n scris conver$atiile purtate de inculpatul (...) cu martorul (...) la data de 08.11.2013
(filele (...) dosar instanta'de fond).

Ca urmare, a schimbarii titularului completului de judecata investit cu solutionarea
prezentei cawze, la term€nul de judecata din data de 20.11.2015 au fost reaudiati inculpatul (...)
si marterii \.), (&), (...), (...) si (...), declaratiile acestora fiind consemnate in procesele-
verbale aflateJafilele 165 - 173 dosar instanta de fond.

€u acea ocazie,

Inculpatul (...) a declarat urmatoarele:

%0 cunosc pe numita (...), de mai multi ani. Nu imi aduc aminte imprejurarile in care
anlicunoscut-o, stiu doar ca am vazut-o de mai multe ori prin orasg, de fiecare data o salutam.

In timpul in care aveam calitatea de comisar la Garda Financiard Bihor, am efectuat
mai multe operatiuni de desigilare a vehiculelor apartinand firmei numitei (...).

Societatea lui (...) comercializa 1n special zahar, acesta fiind adus din afara tarii.

Am fost la societatea lui (...) de mai multe ori, impreuna cu alti colegi de-ai mei. (...)
nu m-a sunat niciodata sa imi ceard sa merg eu personal la desigilarea vehiculelor, acest lucru
nici nu era posibil potrivit procedurii interne de desigilare. Procedura de lucru era in sensul ca
se suna la sediul Gérzii Financiare si sefii de turd desemnau echipajele care sa efectueze
fiecare desigilare. Erau circa 10 echipaje.



Nu i-am cerut niciodata si nici nu am primit de la (...) bani sau alte foloase pentru ca
eu sa nu Tmi indeplinesc in mod corespunzator atributiile de serviciu sau sa intervin la alte
autoritati ale statului in cazul in care societatea acesteia ar avea probleme.

Dupa ce am efectuat operatiuni de desigilarea la societatea numitei (...), am inceput sa
ma apropii de aceasta, avand in final cu aceasta relatii intime de mai multe ori.

In perioada in care aveam relatii cu (...), aceasta se afla in divort cu sotul ei de atunci.

Am vorbit la telefon cu (...) de foarte putine ori. Discutiile cu aceasta se refereau doar
la relatia dintre noi, nu si cu privire la activitatile firmei sale.

{1 cunosc pe numitul (...), intrucat acesta este contabil si datorita specificului activifatii
desfasurate de mine, cunosc mulfi contabili. Mentionez ca aceasta persoand a fost o scuttél
perioada de timp si contabilul PFI — ului sotiei mele, care este farmacista.

Nu i-am cerut numitului (...) niciodatd sume de bani sau alte foloase gi nici'mu am
primit de la acesta, In numele numitei (...).

Nu i-am spus numitei (...) [oana ca as cunoaste mai multe persoane din cadrul/Politiei
si Finantelor, cu care as putea vorbi in cazul in care societatea acesteia agfavea psobleme.

(...) Nicolae a fost de multe ori prezent cu ocazia operatiunilof’ de¥desigilare efectuate
de catre mine si colegii mei la societatea numitei (...). Acesta a depusydenunful impotriva mea,
cred cd, din motivul ca nu ma prezentam la desigilare intr-ungdimp mult mai scurt. Nu stiu
daca ar fi fost si un alt motiv pentru care acesta a depus denudful Tapotriva mea.

Dupa ce s-au efectuat perchezitii la firmele numit€i (..0,si avestarii acesteia, am fost
cautat de catre (...), solicitindu-mi in mod insistent sa@ ajufc peX...). [-am raspuns ca nu am
cum sa 1i ajut. Nu imi explic de ce a venit numitul (...) la fainess& Tmi solicite ajutorul.

In primavara anului 2013 m-am intalnit imfata finantelor cu (...), rugandu-I pe acesta
sd ma duca cu magina sa pana acasa la tatal meu, dedareéee’masina mea se afla in service.”

Martorul (...) a declarat urmatoarele;

,»Mi s-a adus la cunostintd ca am dréptulysa nu dau declaratii in prezenta cauza intrucat
fiul meu (...) are calitatea de inculpat ist aceast@.

Doresc sa dau declaratie in ptezeiita canza.

Fiul meu (...) a lucrat la Garda FinasCiara pana in anul 2013.

Locuiesc 1n (...).

Cat timp fiul meu“a Mucrat la Garda Financiara, la locuinta mea nu a fost nicio
persoana care sa i lase fiulaimeéu bani sau alte bunuri.

Nu 1i cunosc penumitii (...), (...) si pe (...).

Imi mentine declagatia’data in fata instantei de judecata la data de 16.04.2015.”

Martora (W) a declarat urmatoarele:

,Imigmentinyde€laratiile date in fazele de urmdrire penald si cea dati in faza de
judecata,

In\ctmstil anului 2013 1-am cunoscut pe inculpatul (...) prin intermediul contabilului
meul(.Myacesta din urma fiind si contabilul sotiei inculpatului.

La prima intalnire, inculpatul mi-a cerut s ma intalnesc cu acesta in oras la o cafea,
fard%asmi spune motivul.

Am fost de acord cu acest lucru si m-am intalnit cu inculpatul la barul hotelului Nevis
din"Oradea, unde acesta isi astepta copilul sa iasa de la inot.

Cu ocazia acelei intalniri, inculpatul mi-a spus ca in situatia in care doresc ac acesta sa
vind mai repede la desigilatul camioanelor, ma costd un plin de combustibil. Acesta mi-a mai
spus ca in cazul in care voi avea controale de la alte institutii, respectiv Finante sau Politia
Economica, ma va ajuta. Acesta nu mi-a explicat cu ce o sa ma ajute.

Inculpatul mi-a cerut de mai multe ori sume de bani si zahar pentru a veni mai repede
la desigilarea camioanelor. In acest scop, i-am dat personal inculpatului de doui ori, prima
data aprox. suma de 150 lei, iar a doua oara aprox. 300 lei. Inculpatul a primit bani si de la



numitul (...), pe care ulterior, eu 1i restituiam acestuia din urma. La un moment dat i-am spus
numitului (...) sd nu 11 mai dea bani inculpatului, deoarece nu mi se pare normal sa ii dau
atatia bani pentru desigilarea camioanelor.

Inculpatului i-am mai dat de cateva ori mai multi saci cu zahar, tot in scopul de a se
prezenta mai repede la desigilarea camioanelor.

In total i-am dat inculpatului aprox. suma de 1.000 Euro si circa 10 saci cu zahar.

Dupa cate imi aduc aminte, 4 saci cu zahdr i-am trimis inculpatului prin numitul (...),
la solicitarea primului, sacii fiind dusi la locuinta tatdlui inculpatului, acest lucru intamplandus=
se o singura data. Restul sacilor cu zahar erau luati de catre inculpat de la depozitul fifnei
mele, chiar si in lipsa mea.

Parerea mea este ca inculpatul imi cerea bani si zahdr atit pentru a se pre#zenta mari
repede la operatiunile de desigilare, cat si pentru o eventuald interventic a sa’la organele
statului, 1n cazul In care voi avea controale la firmele mele.

L-am intrebat pe inculpat daca firma mea desfasoara activitati ilegale,si dagd g5 putea
avea probleme cu Garda Financiara, acesta raspunzandu-mi cd firmaddesfageara”activitati
potrivit legii si ca nu se pune problema constatarii unor nereguli din partea,Garzil Financiare.
Inculpatul mi-a spus cd o sd ma ajute in cazul in care voi avea probleme cutalte institutii ale
statului, respectiv Politia Economica si Finantele.

Nu m-am simtit mai protejata datorita relatiilor si calitdfii culpatului.

Sumele de bani pe care le-am dat inculpatului le-and notat,pe @coala de hartie.

Inculpatul mi-a spus ca in cazul in care se va afla cadcesta primeste bani si zahar de la
mine, sa declaram amandoi ca avem o relatie intima.

Mentionez ca nu am fost 1n relatii intime g #aculpatul.

Nu imi aduc aminte daca inculpatul mi-a spus,casp0Oate sa imi ofere informatii in cazul
unor eventuale controale de la Garda Finangiara.

Numitul (...) a fost contabilul formelofymele, iar (...) este sotul meu, cu care am un
copil de doua luni.

Altor functionari publici nu 4&m ddt niclodata sume de bani sau alte foloase.

Am formulat denuntul iy prézentd” cauza in timp ce ma aflam in stare de arest
preventiv intr-o alta cauza.

Nu am stiut ca o sd depting denunt in prezenta cauza si numitul (...).

Nu imi explic coin€idenita, constand in aceea ca atat eu cét si (...) am depus cate un
denunt in aceeasi zi.

La operatiunile "de_desigilare se prezentau de fiecare datd doi angajati ai Garzii
Financiare.

S-augrezentat gi"alte persoane la operatiunile de desigilare, decat inculpatul.

Banii pe cage 1-am dat inculpatului nu am stiut la un moment dat pentru ce ii dau,
intrucat pentsu‘efectuarea operatiunilor de desigilare mi se cer sume prea mari de bani, in
condiffile in care nu am dat nimic altor persoane de la Garda Financiara.

Inculpatul nu mi-a indicat nici un nume de persoana cu care ma va pune in contact in
cazulyin, care voi avea probleme fiscale cu firmele mele, ci doar mi-a spus cad ma va pune in
legdtura cu unele persoane.

Nu am apreciat ca ar fii nelegal sa fiu pusa in contact cu angajatii institutiilor statului
in cazul 1n care as avea probleme cu societatile mele.

In perioada anului 2013 avea calitatea de asociat intr-una din societatile mele si
numitul (...), iar numitul (...) avea calitatea de angajat. Cei doi fiind de fapt partenerii mei de
afaceri, cu care imparteam profitul firmei.

Ofiterii de la Garda Financiara, au efectuat operatiuni de desigilare la sediul societatii
mele zilnic intre orele 08:00 si 22:00. Imi aduc aminte ci o singurd datd s-au desfasurat
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operatiuni de desigilare la firma mea, seara la orele 22:00, la care insd nu a participat
inculpatul (...).

Inculpatul Tmi adresa prin mesaje apelativul ,,iubi” pentru ca in situatia In care am fi
interceptati sa se creada ca suntem amanti.

Notam pe foaie de hartia banii pe care ii dddeam inculpatului pentru a le ardta
partenerilor mei de afaceri numitul (...) si (...) si ulterior sd Imi dea acestia partea lor din
sumele respective.

Inculpatul m-a sunat de foarte multe ori, inclusiv noaptea pentru a-mi cere sa ma
intalnesc a doua zi cu acesta cu scopul de a-i da bani.

M-am intalnit la cafea cu inculpatul, cred cad de doud ori. De cele mai multe “orf
refuzam sa ma Intalnesc cu acesta, tocmai pentru a nu 1i da bani.

Arat ca inculpatul mi-a spus ca va pleca 2 saptamani in delegatie, timpgin care ar fi
vrut sa i trimitd pe sotia acestuia la (...) pentru a-i da in numele meu sume de bani.

Nu am vorbit cu inculpatul (...) de vreun eventual divort al acestuia,”

Martorul (...) a declarat urmatoarele:

,.Imi mentin toate declaratiile date pana in prezent.

in anul 2013 numita (...) era prietena mea, iar in prezent acedta este Sotia mea, cu care
am un copil de 2 luni.

In aceea perioadi sotia mea imi spunea ci il cunoastefpe Mculpatul (...), care lucreazi
la Garda Financiard si ca acesta ii cere zahdr, bani si plintiri de,benzind, in scopul de a veni
mai repede la punctul de lucru al societatii sotiei melé®pentti a proceda la desigilarea
camioanelor cu zahar.

Tot de la sotia mea stiu ca inculpatul i-a romis acgsteia ca va interveni in situatia In
care exista probleme la societatea acesteia. Sotia meaAusfi-a spus la ce institutii va interveni
inculpatul.

Intr-o zi de vara, numitul (...) mi-a‘ecFlitsa 1l ajut si ducem 4 saci cu zahir acasi la
tatal inculpatului. Impreuna cu (...) anf dus aéti saci cu zahar la locuinta tatilui inculpatului,
situatd undeva pe (...), pe un colt. Tatal ificulpatului a pus sacii cu zahar intr-o roaba si i-a dus
in curte.

Stiu ca sotia mea avea o teama fafa de inculpat, datorita calitafii acestuia.

Nu am fost prezent nigiddatd cu ocazia vreunei desigilari. Nu stiu 1n ce interval orar se
faceau acestea.

Nu obisnuianf§sd petréc mult timp la sediul societatii sotiei mele, mergeam doar in
scopul de a-1 duce acestéia de¢'mancare si apd, dupa care plecam in treaba mea.

Mentionéz,ca nu i-am dat inculpatului niciodata bani si nici nu am fost de fatd cand i s-
a dat acestuta de catrefalte persoane. Nu il cunosc pe inculpat personal, l-am vazut pentru
prima datd laEribunal.

Din “eate) cunosteam, sotia mea nu avea probleme cu societatea pentru a fi ajutatd de
inculpaty, Singurul ajutor al inculpatului, perceput de mine era in sensul ca acesta sd se
prezinte matrrepede la desigilare.

Am fost audiat si intr-un alt dosar, de la Cluj, unde am declarat tot aspecte pe care mi
le-apovestit sotia mea.

Am fost de fatd cand (...) i-a cerut sotiei mele sumele de bani pe care acesta le daduse
inculpatului si despre care sofia mea nu avea cunostintd. De asemenea, am auzit cand sotia
mea 1i spunea lui (...) sd nu 1i mai dea sume de bani inculpatului. Nu mai retin despre ce sume
de bani au discutat cei doi si nici unde am asistat la aceasta discutie.”

Martorul (...) a declarat urmatoarele:

,.Imi mentin toate declaratiile date pana in prezent.

In anul 2013 lucram in calitate de contabil la societatile numitei (...). Stiu ¢i in acea
perioada, in timp ce ma aflam cu inculpatul a fost de fata si (...), eu intrebandu-1 pe inculpat
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care ar fi procedura cu operatiunile de import — export de zahar, nestiind noile proceduri
prevazute de noua reglementare. Cu acea ocazie, numita (...) I-a cunoscut pe inculpat.
Mentionez ca la acea Intalnire am mers sa ne intdlnim cu inculpatul la solicitarea numitei (...),
aceasta stiind de la mine ce calitate are inculpatul si ca ar fi in masurd sa ne lamureasca cu
aparitiile legislative.

Mentionez ca am formulat denunful in prezenta cauza ca urmare a solicitarii acestui
lucru de catre organul de urmarire penald. Nu as fi formulat denuntul din proprie initiativa,
intrucat nu as fi avut nici un interes sa fac acest lucru. Cu ocazia prezentarii la sediul DN Ag
m-am Intalnit acolo cu numita (...), care se afla In stare de arest preventiv. Am schimbat cu
aceasta doar cateva cuvinte. Aceasta mi-a spus ca a depus denunt Tmpotriva inculpatului si'ed
a mentionat in acesta si numele meu. Nu stiu daca i s-a cerut si ei sa depuna denunt4Banuiesc
ca in momentul 1n acre am fost chemat la DNA se stia ca as fi dat si eu bani inculpatuluiy

Inculpatul mi-a cerut in repetate randuri sume de bani, cuprinse intre §0 Efiro s1"400
lei, ca sd isi cumpere combustibil la masind, si zahar. Inculpatul mi-a spusiea 0'8a yina mai
repede la desigilari si cd o s ne informeze in legatura cu modificarea lggislatiei in‘domeniul
achizitiilor intracomunitare. Nu imi aduc aminte ca inculpatul sa prémité.ca va“desfasura si
alte activitati in schimbul sumelor de bani si produselor primite.

Nu stiam motivele exacte pentru care inculpatul imi g€rea bami, acesta inventa tot
timpul alte motive.

Inculpatul afirma tot timpul cd in cazul in cag€ sogigtafile numitei (...) ar avea
probleme, acesta o sd aplaneze situatia in sensul ca aceasta’sd primeasca sanctiuni mai blande.

Inculpatul nu a indicat niciodatd un nume la care'§e vasinterveni in cazul in care va fi
nevoie.

Numita (...) mi-a spus ca inculpatul s-a interésatla®Politia Economica in legatura cu un
dosar penal in care se efectuau cercetdri la societafile Ramonei. Chiar eu personal l-am
intrebat pe inculpat daca stie ca ar fi ceva pteblema cu aceste societati. Nu stiu daca s-a
interesat despre cele aratate.

Stiu cd inculpatul a purtat@disettii eu (...) In legatura cu deschiderea procedurii
insolventei unei societati a acesteia,

De doua sau trei ori i-am duSytatalui inculpatului mai multi saci de zahar. O data stiu
cd am fost insotit de catre, () Be eelclalte ori am fost, cu sigurantd, singur. In acea perioada,
Garda Financiard efectuau“doamoperatiuni de desigilare la societiti nu si controale. In aceea
perioada se solicitau @gcumente de catre Politia Economica ale unor alte societdti ale numitei
(...). Din cate stiu eu inculpa@tl nu a intervenit pentru problemele firmelor numite (...).

Inculpatilysolicita sub orice pretext sume de bani de la (...) si de la mine, insd in
legatura cu spcietatile p€ care le detinea (...) si asociatii acesteia.

Unul dintre anotivele pentru care inculpatul cerea bani este acela ca se deranja in a ne
oferi informagifidespre legislatia la zi.

Amidat inculpatului de circalO ori bani, intalnindu-ne in acest scop in oras la un suc.
in total, eu'personal i-am dat inculpatului echivalentul a aprox. 1.000 Euro. De fiecare dati i-
am datinculpatului banii fara a fi de fata si alte persoane.

Organele de cercetare penald au efectuat perchezitie la domiciliul meu, concomitent cu
perchezitiile de la sediul societatii numitei (...), unde se afla si locul meu de munca.

(...) m-a imputernicit sa reprezint societatea acesteia cu ocazia efectuarii operatiunilor
de sigilare si desigilare a camioanelor cu zahar, intrucat aceasta era mult plecata din tara, iar
eu eram persoana ei de incredere. Pentru activitatile desfasurate exclusiv ce reprezinta
contabilitatea, (...) ma platea de cele mai multe ori cu mese in oras. O cunosc de circa 20 de
ani pe (...), ambii fiind colegi la Liceul Economic.
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In acea perioadi si in prezent detin o firma de contabilitate. Anterior anului 2013, am
preluat de la (...) circa 20 de societati pentru care acesta tinea contabilitatea, printre aceste
contabilitati se afla si PFA-ul sotiei inculpatului, pe care nu am cunoscut-o personal.

Cu o ocazie, inculpatul mi-a cerut sa il duc cu masina mea la locuinta tatdlui sau,
deoarece acesta avea masina in service.

La desigilare se prezentau de fiecare data 2 angajati ai Garzii Financiare. La desigilare
nu se prezenta de fiecare data aceeasi echipa.

Cu ocazia intalnirii cu inculpatul, in timp ce aveam tehnica asupra mea de a fost pusa
la dispozitie de catre DGA, inculpatul nu a recunoscut cd o cunoaste pe Ramona, ca dr fi
primit bani de la aceasta sau de la mine. Inculpatului i era frica sa nu fie interceptat, accsta
avand cred ca vreo 5 telefoane. Dupa circa o saptdmana inculpatul si-a schimbat telefonul, 1a
un moment dat cred ca am avut vreo 10 numere de ale acestuia.”

Martorul (...) a declarat urmatoarele:

,.Imi mentin toate declaratiile date pana in prezent in prezenta cauz.

il cunosc pe inculpatul (...) din perioada in care se prezenta ld’ firmayla care eram
angajat si care apartine anumitei (...), si efectua operatiuni de desigifarc¥a camioanelor care
erau Incarcate cu zahar. Mie nu mi s-a cerut §i nici nu am dat bani_saw,zahar tculpatului (...).

Nu stiu ca alte persoane din firma sa fi dat inculpdtului Bani sau alte produse
inculpatului.

Cu toate ca eram angajat in firmd, aveam in realifatea_galitatea de asociat, alaturi de
(...) si (...). Mie nu mi-a spus niciodatd inculpatul ca va,intéfveni/la vreo institutie in cazul in
care vom avea probleme cu firma. (...) nu mi-a spus nici@dat@€a inculpatul i solicitd in mod
repetat sume de bani cu pretextul cd o sa intervimdn cazul in care firmele noastre o sa aiba
probleme.

(...) nu avea nicio calitate in firma, acesta neparticipand la activitatile acesteia.

De la depozitul in care se afla zaharul avieam cheie eu si (...).

Nu l-am vazut niciodata pe mastorul (") la depozitul cu zahar.

Nu am fost chemat niciodatd(ga fill inttebat daca am dat sume de bani inculpatului (...).

Sunt trimis in judecata Infisun desawp/de evaziune fiscald Impreuna cu (...) i (...).

La termenul de judecata dintdata“de 21.01.2016, a fost audiat martorul (...), declaratia
acestuia fiind consemnata_in"proeesul-verbal de la fila (...) dosar instantd de fond.”

Martorul (...) a declasat wgmatoarele:

Nu il cunosc pe, inculpatul (...), prezent astdzi in sala de judecata, in schimb o cunosc
pe numita (...) din anul 2034

Am fost¥asociat cu (...) si (...), pierzand foarte multi bani din cauza acestora, eu
nestiind ca cgi doi fagedl evaziune fiscald pe o alta societate, respectiv SC (...) SRL.

Nu cuhosc g3 numitii (... si (...), pe cel din urma 1l cunosc, acesta fiind contabilul
firmei si 9a$ul’(...), au formulat denunturi penale impotriva unui comisar de la fosta Garda
Financiaga.

Nictodata nu mi-a cerut (...) bani sau alte foloase pentru a le da mita vreunui comisar
din Garda financiara.

(...) nu mi-a spus niciodata ca ar cunoaste vreun comisar la Garda Financiara care sa
asigure protectia firmei la institutiile statului in cazul in care ar avea probleme.

(...) este o persoana fara caracter si mincinoasd. imi aduc aminte ci se plangea in fata
mea §i cd in timp ce era casatoritd avea si o alta relatie extraconjugala.

Ma aflu in relatii foarte proaste cu numita (...) din momentul in care mi s-a facut dosar
penal pentru infractiunea de evaziune fiscala. Prin relatii foarte proaste nteleg ca nu trebuie sa
0 mai salut.”

Analizand probele administrate In faza de urmarire penala si pe parcursul cercetarii
judecatoresti, instanta refine urmatoarele:
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La data de 4 octombrie 2013, (...), administrator al SC (...) SRL Oradea si SC (...) SRL
Oradea, a formulat denun{ Tmpotriva inculpatului (...), comisar in cadrul Garzii Financiare
Bihor, incunostiintand organele judiciare despre faptul ca in perioada mai—august 2013, acesta
i-a cerut sume de bani si saci cu zahar ,,oferindu-si totodata ajutorul pentru posibile situatii, ce
se puteau ivi atat la politie, finante si garda financiard, mentionand ca are influentd in cadrul
acestor institutii.” (filele (...) dosar urmarire penald).

La aceeasi data a formulat denunt si (...), care conducea activitatea contabila a celor
doua societati administrate de (...), acesta sustinand ca incepand cu luna mai 2013, in mai
multe randuri, inculpatul (...) i-a cerut sume de bani, pe care ulterior (...) urma sa le recup€reze
de la (...), in contextul in care ,,in acea perioada exista un dosar la politia economica din cadetil
IPJ BIHOR.. .(...) s-a interesat intreband-o pe (...) de natura problemelor din acel d@sar...Prin
acest interes mi-a lasat impresia ca (...) i-ar putea face o favoare lui (...) in ipotez@ in Care at’'fi
aparut probleme.” (filele (...) dosar urmarire penald).

Din denuntul si din declaratiile date in fata procurorului din cadrul ®irectiei MNationale
Anticoruptie—Serviciul Teritorial Oradea de (...), rezultd ca in cursul anftlui 2013, aceasta era
administrator a doud societati comerciale, respectiv SC (...) SRL ©Oradea si SC (...) SRL
Oradea, contabilitatea celor doua societati comerciale fiind condusa‘de (...).

In perioada respectiva, I.P.J. Bihor efectua cercetiri intr=@ cauz@penali, in cadrul cireia
erau verificate si activitatile comerciale ale SC (...) SRL Orad€a, administratorului (...) , fiindu-
1 solicitate documente financiar—contabile ale societatii.

In aceste conditii, prin intermediul lui (...), (...)d-a“e@osant pe inculpatul (...), comisar
in cadrul Comisariatului Judetean al Garzii Financiare Biler.

Inculpatul (...), afland de la (...) cd se facWerificari de catre organele de politie 1n
legatura cu activitatea SC (...) SRL Oradea, s-a aratatynter€sat atat de documentele solicitate de
lucratorii de politie care efectuau cercetari si de situatia societdtii comerciale, in legatura cu
implicarea acesteia Intr-o eventuala cauza penalés

In urma informatiilor primite/de I1a#(...), inculpatul (...) a sfituit-o pe aceasta si
declanseze procedura de insolventa‘@unéia dintre cele doua societati comerciale, indicandu-i o
societate specializatad in aceastd precedura.

,Doresc sa arat faptul ca'‘totyde 1a (...) am primit sfaturi pentru a scapa de eventuale
controale, acesta sfatuindu-ma Sa,intru cu una dintre firme in insolventa, iar in alte situatii mi-a
spus ca imi pot continua lmistitd activitatea cu una dintre firme, deoarece tot Ministerul de
Finante se afld in re@sganizate, 1ar cei care au atributii de control se ocupa de cu totul alte
probleme. Tot (...), dupaycegd-am explicat activitatea desfasuratd de mine a fost cel care m-a
incurajat sa fac prestez in continuare aceleasi operatiuni comerciale, asigurandu-ma cé ceea ce
fac eu este legal s1'¢d aCeste activitati sunt practicate si de altii.” a declarat (...) (fila (...) dosar
urmarire penald).

In\sChimbul asiguririi protectiei si a sfaturilor date, inculpatul (...) i-a pretins si a primit
de la (W) ‘contravaloarea unui plin de motorind pentru autoturismul proprietate personala,
tespeetiv 300 lei, promitand in schimb ca ii va acorda sprijin si ajutor pe viitor, afirmand ca are
cunostinte la politie, finante si garda financiara si ca are influenta 1n aceste institutii.

,»Asa cum am aratat, aproximativ din luna mai 2013, (...), comisar al Garzii Financiare
Bihor a inceput sda imi pretindd sume de bani intre 50 si 100 euro, sau ,,un plin de masina”,
intelegand prin asta ca trebuie sa ii dau bani pentru a alimenta combustibil, (...) spunandu-mi ca
are influente la finante, politie si garda financiara, iar in situatia in care as avea probleme cu
cele doud firme la care eram administrator, m-ar putea ajuta, pe baza relatiilor pe care le avea
la institutiile enumerate mai sus.” (fila (...) dosar urmarire penald).

Pe baza influentei pe care inculpatul (...) a lasat sd se creada ca o are asupra unor
lucratori de politie din cadrul IPJ Bihor, respectiv a unor functionari din cadrul DGFP Bihor si
Garda Financiara Bihor, prin intermediul carora poate rezolva eventuale probleme in care ar
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putea fi implicata (...), in perioada mai—august 2013, inculpatul (...) a pretins si primit de la (...)
sume de bani cuprinse intre 50 si 100 euro, ,,in perioada mai—august 2013 i-am dat lui (...), In
mai multe randuri, la cererea sa, sume de bani in cuantum de aproximativ 1.000 euro, atat in
lei, cat si in valuta... Pe langa sumele de bani pretinse (...) mi-a cerut diferite cantitafi de zahar,
in total 10 saci a cate 50 kg fiecare, pe care el venea si 1i ridica de la sediul firmelor mele.” (fila
(...) dosar urmarire penald).

Martora (...) a precizat ca ,,unele dintre sumele de bani pe care i le-am dat eu lui (...), mi
le-am notat in agendd sau coli de hartie, pentru a justifica cheltuielile firmei si pentrusa
recupera sumele de bani de la (...) si (...).” (filele (...), (...) dosar urmarire penald).

Aceasta sustinere a martorei se coroboreaza cu inscrisurile ridicate de la aceastay€u
ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare din data de 30.09.2013, dispusd in_desarul nm
25/P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, inscrisuri care se gasesC in €gpic‘la
filele 56 — 58 dosar urmarire penala.

De mentionat este faptul ca inscrisurile din care rezultd ca martora®g..) atdatSume de
bani la ,,Garda” au fost ridicate de catre organele judiciare in scopul solttionagii uni alt dosar
penal si Tnainte de formularea denunturilor din prezenta cauza, deci aéestejinscrisuri nu au fost
intocmite pro cauza.

Despre toate aceste sume de bani §i cantitati de zahar pfctinse§i primite de inculpatul
(...), a aflat (...) de la (...) si chiar au existat situatii in care,dn Iipsa Iui (...), inculpatul (...) 1i
cerea sume de bani lui (...), care isi recupera ulteriorgsumele de bani de la (...), aspecte
confirmate de (...), atdt in denunt, cat si in declaratidle sale (filele (...), (...) dosar urmarire
penald).

»Asa cum am aratat, comisarul de garda financiara (...) a pretins sume de bani de la (...),
promitandu-i acesteia ca in situatia In care firma pcigaresé conducea (...) va avea probleme, el
are relatii si poate sa o ajute, precizand ca_institutii finantele, politia si garda financiard. De
asemenea, (...) a pretins sumele de bani pe €arcinle-a dat (...), promitdndu-i acesteia ca ii va da
informatii legate de controale care argputea fifefectuate de garda financiard. Au existat situatii
cand (...) nu a gasit-o pe (...), pentr@a-igere Sume de bani si atunci venea la mine i imi cerea
acele sume de bani, spunandu-mifed ii'oig€cupera de la (...). Pe langa sumele de bani pretinse
de (...), acesta i-a cerut lui (,..) si'\diferit¢ cantitati de zahar, produs pe care firma administrata
de (...) 1l comercializa.”, a, deelamat (...) (fila (...) dosar urmarire penald).

Referitor la sacii cu¥gahdg pe care inculpatul (...) i-a pretins si primit de la (...), martorul
(...) a declarat ,,Pe lafigd sumele de bani, (...) i-a cerut lui (...) si cantititi de zahar si au fost
situatii in care (...) veneagla_s€diul lui (...), aceasta nu era acolo si mi-a cerut mie cantitatile de
zahdr respectiveambalat in saci a cate 50kg. In doua situatii (...) a cerut saci cu zahir, pe care
nu i-a ridicagel, ci m-agfugat pe mine sa 1i transport la domiciliul tatdlui sau, situat in (...). Arat
ca 1n data d&\7 ogtombrie 2013 am condus organele judiciare din cadrul D.G.A. Bihor la
imobilul ndieatide (...) sa duc sacii cu zahar. In cele doua situatii cAnd am dus sacii de zahar la
imobiliha earui adresa a indicat-o (...), addugand ca la aceasta adresa locuieste tatal sau, o data
am transportat unul sau doi saci cu zahar, iar a doua oara am transportat patru saci cu zahar. La
acestalidoilea transport am fost ajutat de un prieten de-al meu, (...).” (filele (...) dosar urmarire
penala).

Fiind audiat, inclusiv in faza de judecata, martorul (...) a confirmat cele declarate de (...)
(filele (...) dosar urmarire penala si filele (...) si (...) dosar instanta de fond).

Martorul (...) a indicat imobilul unde a transportat, in cele doua situatii, cei sase saci cu
zahar, iar in urma investigatiilor s-a stabilit ca la acea adresa locuieste tatal inculpatului (...),
(...) (filele (...) dosar urmarire penald).

Legaturile dintre (...) si (...), pe de o parte, si inculpatul (...), pe de altad parte, sunt
dovedite atat de listingul convorbirilor telefonice dintre (...) si inculpat, cat si de mesajele
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telefonice (SMS) dintre inculpatul (...) si (...), puse la dispozitie de (...) (filele (...) dosar
urmarire penald).

Fiind reaudiati in faza cercetarii judecatoresti, martorii denuntatori (...) si (...) si-au
mentinut declaratiile date anterior. Din aceste declaratii rezulta ca inculpatul (...) a cerut si
primit de la cei doi sume de bani si saci cu zahar, 1asand sa se Inteleaga ca are influenta asupra
unor lucratori de politie din IPJ Bihor si asupra unor functionari din cadrul DGFP Bihor si
Garda Financiard Bihor si prin intermediul acestora o poate ajuta pe martora denuntatoare (...)
in cursul unor verificari si controale ale acestor institutii la firma administrata de aceasta.

Prin urmare, din declaratiile martorilor (...), (...) si (...), procesul verbal de conducére in
teren si inscrisurile ridicate cu ocazia efectudrii perchezitiei rezulta ca in mod cert inculpatul
(...) a pretins si primit sume de bani si saci cu zahar de la martorii denuntatori, in scopul de a-$i
trafica influenta asupra unor lucratori din cadrul IPJ Bihor, functionari din cadrul  DGFR Bihor
si Garda Financiard Bihor, in situatia in care activitatea firmei martorei denuntateare (.’), in
cursul unor verificari si controale ale acestor institutii la firma administrata de,accastagar fi fost
depistata cd se desfasoara cu incélcarea legii.

In raport cu probatoriul de mai sus, instanta de fond a dpréeiat ca declaratiile
inculpatului (...), date in faza de judecata (in faza de urmarire penal@a uzat de dreptul de a nu
da declaratii) prin care a negat pretinderea si primirea fol@aselorWilicite de la martorii
denuntatori, ale tatalui acestuia, martorul (...) si ale martorildr (.-9)si (...), cei din urma fiind
asociatii martorei (...) au fost nesincere, urmand sa fie inlafurate,din probatoriul administrat in
cauza, intrucat au fost infirmate de probele din care rezaltd*adevarata stare de fapt.

Astfel, declaratiile martorului (...), tatdl inculpatulai, 4m*Care a negat primirea unor saci
de zahar pentru fiul sdu de la martorul (...) este contrazisa de declaratiile martorilor (...) si (...),
din care rezulta ca acestia s-au deplasat la locuinta martemdlui si i-au predat sacii cu zahar, fiind
de inteles ca datoritd gradului de rudenie a celor doi agést martor nu a relatat adevarul.

De asemenea, declaratiile martoriler (), st (...), asociatii martorei (...) nu reflectd
adevarul, acestia avand tot interesul 88 nu re€unoasca cumpararea influentei de catre cea din
urma, intrucat, in caz contrar, acég§tiagar fijputut sa fie acuzati de participare la comiterea
acestei infractiuni, in conditiile #ycareydinddeclaratiile martorei (...) rezultd ca sumele de bani
dati inculpatului de catre acesta, Wgma“sa le recupereze de la cei doi martori, sustinere
confirmata de inscrisurile, ridiCate la perchezitie, din care rezulta ca (...) si (...)(martorii (...) si
(...) figureaza cu datorii cémstand in sumele date la ,,Garda” de catre asociata lor, martora
denuntatoare (...).

Faptul cd inculpatul#(...), cu ocazia efectuarii supravegherii tehnice din data de
08.11.2013, nu a%onfirmat ca a pretins si primit foloasele necuvenite de la martorii denuntatori
pentru a-si teafica mfluénta pe langa functionari publici si nici nu si-a manifestat intentia de a
intervenila finctionarii statului pentru martora (...) in momentul in care aceasta era cercetata
pentru comiteréa unor infractiuni in legaturd cu firma sa si arestatd, nu este in masurd sa
conduc@la‘eoncluzia ca inculpatul (...) nu a comis infractiunea de care este acuzat. Inculpatul,
probabil, dupa ce a aflat ca martora denuntitoare este arestatd, a banuit ca ar putea fi
suprayegheat tehnic de catre organele judiciare in vederea dovedirii dovedirea faptei comise
anterior.

De mentionat a fost faptul cd infractiunea de trafic de influenta subzista si atunci cand
faptuitorul induce in eroare cumparatorul de influentd cu privire la o viitoare traficare a
influentei, fiind suficient ca acesta sa lase sa se creada ca va interveni la functionarii publici din
cadrul institutiilor aduse la cunostinta cumparatorul de influentd pentru a-i determina sa
indeplineascd, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sd intarzie efectuarea unui act ce intra in
atributiile lor de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.
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Fatd de cele expuse in cele ce preced, instanta de fond a retinut cd inculpatul (...),
contrar sustinerii acestuia, a comis in mod cert fapta de care este acuzat, acesta fiind
nejustificatd si imputabila.

Pe cale de consecintd, in drept, fapta inculpatului (...), constand in aceea ca, in calitate
de comisar al Comisariatului Garzii Financiare Bihor, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
pretins si primit, In perioada mai—august 2013, in mai multe transe, de la martora denuntatoare
(...), administrator al SC (...) SRL Oradea, sume de bani in cuantum de 1.000 euro si zece saci
cu zahar a cate 50 kg fiecare, in valoare de 35 euro/sac, lasand sa se inteleaga ca are influcntd
asupra unor lucratori de politie din I.P.J. Bihor si asupra unor functionari din cadrul D.@GF.P,
Bihor si Garda Financiard Bihor si prin intermediul acestora o poate ajuta in cursul UmOr
verificari §i controale ale acestor institutii la firma administratd de aceasta,4intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, in forma continuataprevaguta‘de
art. 257 alin. 1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969si aftt. 5.alin. 1
Noul Cod penal, fiind pedepsita cu inchisoare de la 2 la 10 ani inchisoare.

Avand in vedere calitatea in care a actionat inculpatul (...), s-a refifiut in%§arcina acestuia
prevederile art. 6 si 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 (aflate in vigoar€yinainte de data de
01.02.2014).

Potrivit art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, limita maxifia pentgu infractiunea de trafic
de influenta prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod penal din 1969 _§¢ majoreaza cu 2 ani.

Contrar Incadrdrii juridice a faptei retinute mai su$, prim,rechizitoriu, inculpatul (...) a
fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii degrafie*de ipfluenta, in forma continuata,
prevazuta de art. 291 Noul Cod penal, raportat la art. 6 sW7 dimflegea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal din 1969 si art. 5 Noul Ced¥penal.

Dupa emiterea rechizitoriului, Curtea Constitutiendla a pronuntat Decizia nr. 265/2014,
potrivit careia, legea penald mai favorabild nu se poate stabili si aplica prin combinarea legilor
penale succesive.

Or, incadrarea juridica a fapteifinculpdtului (...) a fost stabilitd prin rechizitoriu tocmai
cu incdlcarea deciziei mai sus aratat@, fiidd combinate legile penale succesive.

Cu privire la legea penal@ymai“tavefabild inculpatului (...), instanta de fond a observat
ca aceasta este legea penald aflata™in vigoare la data comiterii faptei de trafic de influenta,
deoarece aceasta prevede ca $¢'majoreaza numai limita maxima speciald cu 2 ani inchisoare, pe
cand legea noud prevede calse Majoreaza atat limita minima cat si cea maxima cu 1/3.

Prin urmare, d4ost evident ca legea penala care prevede o limitd speciald minimd mai
mica este mai favorabila:

Fatd de aeeste considerente, instanta de fond, in baza art. 386 alin. 1 Cod procedura
penala, rapostat la DeciZia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, a schimbat Incadrarea juridica
data prin,rechizitoriu faptelor retinute in sarcina inculpatului (...), din infractiunea de trafic de
influentd, un™Qrma continuatd, prevazuta de art. 291 Noul Cod penal, raportat la art. 6 si 7 din
legea 1, 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din 1969 si art. 5 Noul Cod penal in
mfracgiunea“de trafic de influenta, in forma continuata, prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod penal
din "M969, raportat la art. 6 si 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 (aflate in vigoare inainte de data
de01.02.2014), cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 si art. 5 alin. 1 Noul Cod penal.

Fata de cele de mai sus, la individualizarea pedepsei ce a fost aplicata inculpatului (...),
instanta de fond a avut in vedere atitudinea procesuald necorespunzatoare a acesteia, constand
in negarea Tn mod constant a comiterii faptei retinute in sarcina sa, precum si imprejurarile i

In egald masura, instanta de fond a avut in vedere cd inculpatul nu a mai suferit
condamnari pana in prezent, este bine integrat in societate si nu mai are calitatea de care s-a
prevalat cu ocazia comiterii faptei.
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Fata de cele expuse in cele ce preced, retinand ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege, instanta de fond a apreciat ca pedeapsa principald ce s-a aplicat inculpatului (...) se
poate suspenda sub supraveghere, aceasta fiind Tn masurd sa conduca la realizarea scopului
prevazut de lege.

Pentru aceleasi considerente, pe langd pedeapsa inchisorii ce se va aplica pentru
infractiunea de trafic de influenta, instanta de fond apreciat cd se impune si interzicerea
exercitarii de catre inculpat a unor drepturi de natura civila cu titlu de pedeapsa accesorie.

In ceea ce priveste legea in baza cireia se va aplica pedeapsa accesorie, instanta de
fond a aplicat legea veche, retindnd in acest sens ca potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012,
in cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la ramanerea definitive a hotararii ‘@€
condamnare, pedepsele accesorii si complementare se aplicd potrivit legii cafe a fost
identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea comisa.

Pentru toate aceste considerente, instanta de fond, in baza art. 257 alin. ¥, Ced penal din
1969, raportat la art. 6 si 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 (aflate In vigoaré¥inainte d¢ data de
01.02.2014), cu aplicarea art. 41 alin. 2 si art. 42 Cod penal 1969 si aft. 5 alin. 1"Noul Cod
penal, l-a condamnat pe inculpatul (...), pentru savarsirea infractiunii‘de fgafic d¢ influenta, in
forma continuata, potrivit dispozitivului de mai sus.

Prin apelul declarat in termen legal, DNA — Serviciuldl eritotial Oradea, a solicitat
desfiintarea sentintei penale nr. 78/P/2016 a Tribunalului Bilior ¢a, fiind netemeinica in ceea
ce priveste modalitatea de executare a pedepsei aplicate in€ulpatului @pelant (...) (articolul 861
din Codul penal) si, in rejudecare, aplicarea unei pedepse #Pregim privativ de libertate pentru
comiterea infractiunii de trafic de influenta.

In motivare, s-a aritat ca instanta de fomdNdupa cé a apreciat in mod just pe baza
probelor administrate cd inculpatul se face vinovag desComiterea infractiunii de trafic de
influentd, a facut o gresitd aplicare a criteriilor dejindividualizare a pedepsei in ceea ce
priveste modalitatea de executare a accSteid@mraportat la toate circumstantele cauzei si
persoana inculpatului apelant.

Se arata ca, motivele solicitdtii wiei pedepse privative de libertate 1n ceea ce-1 priveste
pe inculpatul apelant (...) comd§tau “ta limitele de pedeapsd prevazute de lege pentru
infractiunea de trafic de influenta,\conform dispozitiilor articolelor 6 si 7 din Legea nr.
78/2000, calitatea avutd de mculpatul apelant la data savarsirii infractiunii, functie publica -
comisar la Garda Financiar@cutatributii de control -, natura acuzatiei - de coruptie, fapta de o
gravitate deosebitd -funodalifatea de comitere a faptei si modul in care a pretins in mod
constant la diferite intervial dé timp sume de bani, produse alimentare sau plinuri de motorina
sau benzind, prétinzand ca are o influentd reald asupra altor functionari din cadrul Garzii
Financiare, RirectieiGénerale Regionale a Finantelor Publice, in conditiile in care cunostea
ca martoga (..\)are probleme juridice.

S-a “mai, aratat ca, imprejurarea potrivit careia inculpatul apelant (...) nu are
ante¢cdente, penale nu constituie o Tmprejurare care poate determina instanta sd aplice o
pedeapsa 1 regim suspensiv de executare, in contextul in care este de cunoscut faptul ca
pentig ¢a o persoana si aiba calitatea de functionar public este necesar sa nu aiba antecedente
penale.

S-a mai aratat cd, de o relevanta deosebita sunt probele noi aduse de acuzare, respectiv
procesele — verbale de redare a unor sms- uri si convorbiri telefonice dintre inculpatul apelant
(...) si martora denuntatoare (...) care dovedesc incd o datd legdtura stransa existentd Intre cei
doi in legaturd cu activitatea desfasuratd de martora, ajutorul si sprijinul oferit de inculpatul
apelant (...) in virtutea influentei pe care a lasat-o pe martora sa creada ca o are.

Faptul ca apararea doreste sa arate ca intre cei doi ar fi existat o legaturd amoroasa
apreciaza cd nu prezintd importantd si nu este dovedita de fapte. Conduita verbald vulgara a
inculpatului nu are legatura cu pretinderea mitei si scopul acesteia; de altfel, martorii propusi
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in apdrare nu au confirmat aceasta relatie, ba mai mult, martorul (...) a declarat ca martora (...)
era Tmpreuna cu actualul sof.

Prin apelul declarat in termen legal, inculpatul (...) a solicitat in temeiul articolului
421 pct. 2 litera a din Codul de procedura penald, desfiintarea sentintei penale atacate si
pronuntarea unei noi hotarari legale si temeinice prin care sa se dispuna achitarea acestuia, in
principal, in temeiul articolului 16 alineatul 1 litera a din Codul de procedura penala, pentru
considerentul ca fapta ca nu existd, in subsidiar, in temeiul articolului 16 alineatul 1 litera ¢
din Codul de procedura penald, pentru considerentul ca nu exista probe ca inculpatul apelantsa
savarsit infractiunea, iar in tertiar, in temeiul articolului 16 alineatul 1 litera b teza I din Gédul
de procedura penald, pentru considerentul ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

S-a aratat ca, infractiunea ce se retine in sarcina inculpatului apelant nuypoate {1
retinutd sub forma unitatii legale de infractiune, in concret forma continuéta, Tatrucat
continutul acestei unitati legale trebuie precizat distinct, fiecare faptd trebuind descrisd in
individualitatea sa, insd organul de urmarire penald s-a rezumat doar l8a eXpun€ cd in
perioada mai - august 2013 inculpatul a savarsit infractiunea de trafic de influenta in forma
continuata.

S-a aratat ca, procurorul de caz nu a individualizat un, amumit fénctionar public,
enumerand lucratori de politie din cadrul I.P.J. Bihor, functiondfi din‘¢adrul D.G.F.P. Bihor,
respectiv functionari din cadrul Garzii Financiare Bihor si_ici Aw s-a aratat care este actul
care intrd in indatorirea de serviciu a functionarului publi€, ayand ™ vedere imprejurarea ca
actele care intrd in indatoririle de serviciu ale functionafului/public sunt diferite pentru
lucratorii de politie din cadrul [.P.J. Bihor fatd de functiemérii din cadrul DGFP Bihor,
respectiv fata de functionarii din cadrul Garzii Finaneiare Bihor.

S-a aratat ca, (...) a avut un interes in a formula®in denunt impotriva lui (...), fiind
cercetatd si arestatd la momentul formularii denuntulti pentru evaziune fiscald, dupa care la
scurt timp, aceasta a fost eliberatd, iar (.3), pessoana la care au fost efectuate perchezitii
anterior formularii acestui denunt, #fu a f@St trimis 1n judecatd pentru evaziune fiscald
impreuna cu (...) si nu a fost tras la faspufider® penald pentru ca ar fi denuntat o infractiune de
coruptie la care a participat dupae organcl€ de urmarire penala erau deja sesizate.

S-a aratat ca, din declaratitle'eelor doi martori denuntatori, respectiv a martorului (...) a
rezultat cd sumele de bani Satmsacii de zahdr au fost remise inculpatului apelant, insa nu
pentru a sustine acuzatia deigrafie de influenta astfel cum este descrisa in rechizitoriu, martorii
neputand sa precizezéun motiy clar, aratand cd inculpatul apelant inventa motive, fie pentru a
veni mai repede la desigilarig- solicitdnd a se observa ca inculpatul apelant (...) nu este trimis
in judecatd penttu luare de mita, intrucat desigilarile faceau parte din atributiile sale de
serviciu, iarginstanta, d€ judecata nu poate schimba obiectul si limitele judecatii si nici nu
poate dupa data de 4 februarie 2014 sa extinda procesul penal cu privire la alte fapte -, fie sa 1i
tina la curentscthmodificarile legislative.

S;a'mai aratat ca, desi de mai multe luni inculpatului apelant (...) i-au fost interceptate
gonvaorbirilé“telefonice si a fost inregistrat chiar ambiental de catre martorul denuntator (...),
Parchetul a aratat expres cd nu poate folosi nici una din aceste probe pentru cd nu pot sustine
aclzarea, dimpotriva din procesele-verbale de redare a inregistrarilor comunicatiilor
telefonice nu rezultd comiterea infractiunii de trafic de influentd de catre inculpatul apelant
(...), ci sunt indicii privind comiterea unor infractiuni de coruptie de catre alti functionari
publici.

S-a aratat ca acuzarea si probele administrate in cauza nu au putut determina clar, cert
si sigur care era actul in virtutea atributiilor de serviciu ale functionarului public pentru care
trebuia sa se intervind, intreaga acuzare referindu-se la o situatie viitoare, incerta cu privire la
producerea acesteia, respectiv posibile verificari sau controale.
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S-a mentionat ca este dovedit, dincolo de orice dubiu, ca in intervalul de timp in care
se pretinde cd s-au comis actele materiale de executare ce se circumscriu infractiunii
continuate de trafic de influentd, inculpatul apelant si martora denuntatoarea (...) au avut o
relatie extraconjugala, fiind amanti.

S-a mai aratat, cad ansamblul probator este unul precar, bazat in exclusivitate pe
declaratiile lipsite de consecventa ale martorilor denuntatori si ale sotului denuntatoarei (...),
care nu pot fi decat unele subiective si partinitoare, iar denuntul lui (...) este obtinut la
presiunile organului de urmarire penala.

Examinind sentinta atacata prin prisma motivelor de apel invocate, cit si¢gdin
oficiu, conform prevederilor art.417 rap. la art. 420 alineatul 8 din Codul de procedura penala,
curtea constatd cd aceasta este netemeinicd si nelegald, astfel ca apelul declaratyde catre
inculpat va fi admis in totalitate, spre deosebire de apelul parchetului care gfa fi tespiins
potrivit considerentelor de mai jos.

In examinarea prezentei cauzei, se constati ci instanta de judecatdgtreBuie si
stabileasca daca din probele administrate In cursul procesului penal #€zulta%eu certitudine
existenta faptelor imputate de catre Ministerul Public in sarcina inculp@tului(...).

In acest cadru, instanta retine ci, in evaluarea materialul@iyprobatér administrat in
cauza trebuie avut in vedere cd prin Noul Cod de procedura affost operata o modificare de
esentd in legislatia procesuald, scopul intéririi garantiilor prdcedusale aferente prezumtiei de
nevinovatie, noua codificare preludnd standardul de pgobd din cemmon law in ceea ce
priveste gradul de convingere al judecatorului si stipuland¥#*art. 103 alin. (2) teza a Il —a Cod
de procedura penala ca o solutie de condamnare se diSpunesfoar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo deyotice indoiald rezonabila.

Acest standard joacd un rol vital In cadrul préeesului penal si constituie principalul
instrument pentru reducerea riscului comiterii de erofi judiciare. In aceste conditii, exigenta
de sigurantd in evaluare trebuie transpusd Simin sistemul de drept procesual roman in
interpretarea standardului dincolo de gfice indoiald rezonabila.

In acest sens este si jurisprulenta’Inalfei Curti de Casatie si Justitie in care s-a retinut
ca ,,probele nu au valoare mai dinainteystabilitd. Aprecierea fiecarei probe s-a facut in urma
examinarii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Hotararea
judecatoreasca s-a Intemeiat‘pctaccle probatorii care s-au coroborat intre ele si sunt Tn masura
sa confirme o situatie clarajdewmecombatut, indiferent de faza procesuald in care acestea au
fost administrate. (...J8mportant pentru justa solutionare a cauzei este faptul ca mijloacele de
proba sa asigure aflarea‘adeyarului si justa solutionare a cauzei, iar prin coroborarea lor sd se
confirme o situatic exactd, neafectatd de vreun dubiu.” (I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr.
2479 din 8 septembtic 2014).

In _congecingd, instanta de control judiciar considera ca pot fi retinute in cauzi numai
situatiile de*fapt care sunt rezultate din probe fiabile si care se afla in vecinatatea certitudinii,
iar akiceydubiu profitd inculpatului in scopul garantarii prezumtiei de nevinovatie.

Instanta de judecatd apreciazd ca, prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca
ptineipiu de baza, distinct de celelalte drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei s-au
produs o serie de restructurari ale procesului penal si a conceptiei organelor judiciare, care
trebuie sd raspundad urmatoarelor cerinte:

l.vinovétia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei;

2. sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se
face 1n fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si
definitive pentru urmatoarea faza a procesului;
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3. hotararea de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovitie,
administrate in mod legal si loial, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei
de nevinovitie, dintr-o simplad regula, garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un drept
distinct al fiecarei persoane, de a fi tratatd ca nevinovata pana la stabilirea vinovatiei printr-o
hotarare penala definitiva.

Evaluarea standardului probei dincolo de orice indoiald rezonabilda si a cerintelor
decurgand din prezumtia de nevinovatie impune ca, in limitele factuale si personalefale
sesizarii, pentru a se retine comiterea de catre inculpatul (...) in calitate de autor a infractiumhii
de infractiunea de trafic de influentd, in forma continuata, prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod
penal din 1969, raportat la art. 6 si 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 (aflate in vigoate inaimte de
data de 01.02.2014), cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 si art. 5 alifa, L/Noul Cod
penal trebuie ca din probele administrate sd rezulte cu certitudine cd ifeulpatul eare are
influenta sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar public si €are promite ca
il va determina sd actioneze intr-o anumitd directie privind indatoririle sale”de serviciu
pretinde, primeste sau accepta bani sau alte foloase.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 103 C. proc. pen., prgbele niau o valoare dinainte
stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organélor judiciare in urma evaluarii
tuturor probelor administrate Tn cauzd. Textul de leg€ invecat®stabileste trei principii
fundamentale si anume: nedeterminarea anticipatd, deqcatré®legigitor, a valorii probelor care
se administreaza; libertatea de apreciere a probelor de GatremiriStanta de judecatd; principiul
libertatii probelor.

In ceea ce priveste libertatea de apreciere a probelor, instanta trebuie sa ajungi fie la
concluzia ca, in cauza, prezumtia de nevinovatie nula fost inlaturatd si ca atare trebuie sa
adopte o solutie de achitare a inculpatuluiydeSesice culpabilitate, fie ajunge la convingerea
culpabilitatii persoanei trimise in judegata.

Probabilitatea de culpabilitate gfebuie sa fie sigura, sa fie ridicatd la rangul de
certitudine si sa rezulte, fara putifitd detdgada, din probele administrate in cauza.

Instanta nu este tinutd, In mod particular, de nicio proba, convingerea sa reprezentand
corolarul esential al puteri, ‘de, apreciere a probelor, evident numai pe baza probelor
administrate in limitele legii, IM\virtutea acestui fapt, instanta nu este legatd de recunoasterea
sau nerecunoasterea faptelor, fiind necesar si obligatoriu a se analiza probele in ansamblul lor,
valoarea fiecarei marturiiyiind coroborata cu celelalte probe.

Avand 1%yedere dispozitiile legale enuntate anterior, dar si dispozitiile art. 100 alin.
(2) C. proc. pen. - potrifit cu care ,,in cursul judecatii, instanta administreaza probe (...) atunci
cand considégd necesar pentru formarea convingerii sale", s-a impus independent de
contestar@a “probelor o administrare nemijlocitd a probelor testimoniale, in special de
declaratiile\denuntatorilor.

Administrand probele nemijlocit in fata instantei, ulterior administrarii acestora in faza
de Urmarire penald, Curtea apreciaza ca nu exista suficiente probe pentru a retine vinovatia
inculpatului cu privire la infractiunea de trafic de influenta, in forma continuata.

Astfel, prin denuntul 1inregistrat la Directia Nationald Anticoruptie-Serviciul
Teritorial Oradea la data de 04.10.2013, martora denuntatoare (...) a aratat ca, in luna mai
2013, existand un dosar la politia economica din cadrul IPJ Bihor, i-au fost solicitate mai
multe documente financiar contabile ale SC(...) SRL si in aceeasi perioadd de timp prin
intermediul contabilului societatii-(...), I-a cunoscut pe inculpat care era lucritor la Garda
Financiara. Martora a aratat ca, i-a relatat inculpatului aceasta imprejurare si acesta s-a aratat
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interesat de documentele solicitate, precum si de persoana care le-a cerut, dupd care i-a
sugerat sa introducd societatea 1n insolventd, recomandandu-i o societate de profil, insa
aceasta s-a opus Intrucat nu a considerat ca ar exista o ilegalitate in activitatea firmei.

Denuntatoarea a aratat ca pentru sfaturile si informatiile oferite, inculpatul a cerut un
plin de motorina, oferindu-si totodata ajutorul pentru posibile situatii care s-ar putea ivi la
politie, finante si garda financiara, mentionand ca are influenta in cadrul acestor institutii.

Martora a aratat cd, in aceeasi perioadd, prin SC (...) SRL derula operatiuni
intracomunitare de vanzare cumpdrare de zahar despre care inculpatul i-a spus ca nu este
nimic ilegal si chiar a incurajat-o sd desfasoare un numar mare de tranzactii care nu putedt fi
controlate de catre Garda Financiard avand in vedere reorganizarea acestei institutii de stat.

Martora a mai aratat ca, inculpatul a solicitat mai multe intalniri cu aceasta #yvederea
remiterii unui plin de motorina si ca despre banii si bunurile oferite a povestit mértoriler (..7)
si (...), ultimul remitdnd personal inculpatul bani in perioada in care aceastdigragplecatd in
strainatate, in total fiind vorba despre 1.000 euro.

In final, aceasta a aritat cd, in luna septembrie 2013, martorulg{..) i-Ayconlunicat ci
inculpatul i-a transmis sa evita sa mai ia contactul cu sefa sa intrucat€a aflat ca cste cercetata
intr-un dosar penal instrumentat de DIICOT.

La aceeasi datda a fost inregistrat la Directia Natiop@la Amngicoruptie - Serviciul
Teritorial Oradea, denuntul numitului (...) care a aratat ca, in luha mai 2013 1 l-a prezentat
pe inculpat (pe care il stia de cca.4-5 ani) martorei (...) cafe i-a,gomunicat Tn aceeasi perioada
ca, politia economica din cadrul IPJ Bihor i-a solicitatqantmiite documente contabile, situatie
despre care s-a interesat inculpatul, lasand impresia ca 1-ar put€a face o favoare sefei sale, in
situatia 1n care ar aparea anumite probleme.

Acesta a aratat ca, inculpatul a oferit sfaturiynastorei (...) in legaturd cu operatiunile
intracomunitare de vanzare cumpdarare de, zahar realizate prin SC (...) SRL pretinzand in
schimb sumei de bani reprezentind conttavdlearca a cite unui plin de motorind pentru
autoturismul acestuia.

Martorul a mai aratat ca, €atags(...)loana cat si acesta au oferit bani si bunuri
inculpatului in valoare totald de @%000%ur@fsi ca in luna septembrie 2013 i-a spus sa evita sa
mai ia contactul cu sefa sa intrucat aaflat ca este cercetata intr-un dosar penal instrumentat de
DIICOT 1in legatura cu activitatea,SC (-..) SRL.

In declaratia luata th, fa%a de urmirire penali la data de 25.02.2014, martora (...) a
aratat ca, In perioada @prilie-august 2013, inculpatul in calitate de comisar al Garzii Financiare
Oradea a cerut Tn mai multeganduri bani si a primit de la aceasta si martorul (...) suma totata
de 1.000 euro.

Martera a atatat ca, initial, nu a stiut pentru ce 1 se solicitd aceste sume de bani,
crezand cd 13se cuveneau inculpatului, insd acesta i-a comunicat cd in situatia in care
societateay Comerciala pe care o administreazd va avea probleme, o va ajuta intrucat are
infldentd,latorganele de politie, la finante si la Garda Financiara.

Martora a mai aratat ca, in luna septembrie 2013 inculpatul a venit la aceasta la birou
sij-aspus sa nu 1l mai contacteze, urmand ca acesta sa mai ia legatura daca va fi cazul.

La data de 26.03.2014, martora (...) si-a completat declaratia aratand ca, mentiunile
din“agenda personald privind plata sumei de cate ,,50 euro Garda” din data de 23.06.2013 si
14.08.2013 se refeau la banii pe care i-a dat inculpatului (...), iar cu privire la celelalte
mentiuni de la fila (...) privind plata sumei de cate 50 de euro nu isi aduce aminte daca
reprezentau banii care au fost dati inculpatului, care dupa jumatatea lunii septembrie 2013 nu
a mai venit la sediul firmei.

Ultima declaratie a martorei (...) din data de 07.10.2013, confirma faptul ca incepand
din luna mai 2013 inculpatul (...) a inceput sd pretindd sume de bani cuprinse intre 50-100
euro sau un plin de motorina, in total aproximativ 1.000 euro, spunand ca are influenta la
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finante, politie si Garda Financiara, iar in situatia in care cele 2 firme pe care le administeaza
ar avea probleme, ar putea sa o ajute pe baza relatiilor pe care le are la aceste institutii de stat.

Martora a mai aratat ca, inculpatul i-a oferit sfaturi pentru a scapa de eventualele
controale si Tnainte de a cere si de a-1 da sume de bani, inculpatul a contactat-o telefonic
cerandu-i sa se intalneasca.

La data de 25.02.2013, martorul (...) a ardtat ca, la rugamintea martorei (...), in
perioada iunie-august 2013 i-a dat inculpatului bani §i bunuri in valoare de 300-400 euro, iar
in cursul lunii septembrie 2013 acesta din urma i-a comunicat ca va intrerupe orice legatura cu
(...) intrucat are probleme fara sa ii ofere mai multe amanunte.

Prin declaratia din data de 07.10.2013, martorul (...) a aratat ca, inculpatul (.. 2@
pretins sume de bani direct de la (...) sau prin intermediul acestuia ( in total 1.000 euro)
promitandu-i acesteia ca in situatia in care firma pe care o conduce va avea problemeNacesta
are relatii si poate sa o ajute, precizand ca institutii finante, politia si Garda Finénciafa.

Martorul a aratat ca, in schimbul banilor remisi, inculpatul a promis%i faptul €8 va da
informatii legate de controalele care ar putea fi efectuate de citre gardd finafigiara si ca i-a
creat convingerea ca are relatii la nivelul politiei intrucat in luna sept€mbuic 2013 i-a spus sa
evite sa ia legdtura cu (...) intrucat era cercetatd de catre DIICOTWn legatiurd cu activitatea
uneia dintre societatile la care era administrator.

Martorul (...) a declarat la data de 08.10.2013_€3a ¢stc in relatie apropiatd de
prietenie cu (...) si ca din primavara aceluiasi an a aflatfde lagprictena si (...) ca inculpatul
venea la firma pentru efectuarea operatiunilor de desigilar€ a mijloacelor de transport care
transportau zahdr si cd putea asigura protectie in ce€a, cespriveste aparitia eventualelor
probleme de competenta Garzii Financiare.

Martorul a ardtat ca, din discutiile purtate cu'prieténa sa si (...) a aflat ca, inculpatul le
cerea sume de bani si cantitifi de zahar si nu putea fi refuzat Intrucat acesta facea presiuni
asupra acestora lasandu-i sa inteleagd ca Wun ®wentual refuz ar atrage consecinte neplacute
avand 1n vedere functia si locul de musica al ‘a€estuia.

In final, martorul a aratat cifila sfarsithl lunii august 2013, (...) i-a spus ci s-a intalnit
cu inculpatul care i-a comunioc@t, ca“unobilul in care societatea isi are sediul social era
supravegheat de catre politie.

Prin completare la“deelaratia initiala din data de 25.02.2014, martorul (...) - a
aratat ca, a aflat de la prieténa $iy(...) ca sumele de bani si bunurile solicitate de catre inculpat
reprezenta deplasaredmai repede a acestuia si a colegilor sii pentru sigilarea si desigilarea
autocamioanelor care inttau gt ieseau din depozitul societatii administrate de catre prietena sa.

Martorul“a, ardtat ca, nu a perceput faptul cd inculpatul a solicitat banii i bunurile
pentru a asigura proteetie, ci pentru a favoriza pe prietena acestuia in sensul de a urgenta
deplasarega pentru desigilare si sigilare si pentru a o favoriza privind o eventuald protectie fata
de garda financiara.

Martorul a mai aratat ca, au fost situatii in care (...) a refuzat sa ii dea inculpatului bani
si zahdr, MSd acesta nu a reprezentat un refuz definitiv intrucdt aceasta se temea de
répereussiunile pe care le-ar putea exercita inculpatul datoritd functiei detinute de comisar la
Grada Financiara.

Martora (...) a ardtat in fata instantei de fond la data de 05.02.2015, ca prin
intermediul lui (...) care i-a relatat ca daca ar avea anumite probleme cu societatile pe care le
administra ar putea fi ajutat de inculpat, I-a cunoscut pe inculpatul (...) care nu i-a dat niciun
sfat si desi era ambiguu 1n discutiile avute, respectiv niciodata nu a spus ceva concret, a lasat
sd se inteleagd cd dacd ar aparea anumite probleme, inclusiv controale efectuate de catre
Garda Financiara ar putea fi ajutatd intrucat are relatii peste tot, la Garda Financiara si la
politia economicd, insd in momentul in care s-au ivit acestea, inculpatul i-a transmis ca nu
vrea sd mai i-a legatura cu aceasta.
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Martora a aratat ca, a dat bani si zahdr personal sau prin intermediul martorului (...) in
cuantum total de 1.000 euro pentru a veni mai repede la operatiunea de desigilari ori pentru
informatiile pe care le-ar putea oferi In momentul in care societatile acesteia ar putea avea
probleme.

Martora a ardtat ca, s-a intalnit de 2-3 ori cu inculpatul cu care nu a avut relatii
apropiate si la sfarsitul lunii iulie 2013 i-a transmis lui Torjoc sd nu ii mai dea bani
inculpatului.

Martorul (...) a aratat in fata instantei de fond ca, a aflat de la martorii (...) si (...) e@
sacii de zahar si banii au fost remisi inculpatului (...) cu titlu de informatie, protectie, fagd ca
prietena sa - (...) sa stie efectiv pentru ce anume 1 se cer aceste foloase.

Martorul a aratat ca, prietena sa il contacta pe telefonul mobil pe inculpat sdu alte ori
suna pe telefonul fix Garda Financiara, iar in situatia in care raspundea inculpatul si%era de
serviciu atunci acesta venea in aproximativ o ora.

Martorul a mai aratat ca, prietenei sale ii era frica de inculpat intrucét eratinsp€ctor si
aceastd Tmprejurare putea sa aiba consecinte asupra societdtilor martoreig...).

Martorul (...) a aratat in fata instantei de fond ca, atat acestd capsi martora (...) au
remis bani si zahar inculpatului (...) pentru a sosi mai repede la‘@peratiunile de desigilare
aferente activitatilor firmei apartindnd martorei (...), precum sifpentrifa interveni la Finante
sau Garda Financiard, dupa caz, 1n situatia in care erau contrbale®gi cunostea persoanele care
efectuau verificarile, pentru ca societatile acesteia sa suporfc consecinte mai usoare.

Martorul a mai aratat ca, martora (...) a remis anpumitc¢ produse altor angajati ai Garzii
Financiare pentru a nu tergiversa operatiunile de desigilage sispentru a intocmi documentatia
aferenta.

Martorul (...) - tatal inculpatului a aratat ca‘iiwara anului 2013 nicio persoand nu i-a
adus acasa zahar sau alte produse alimentare.

Martorul (...) a aratat cad nu stie ca'(...)sau (...) sd-1 fi comunicat cd au remis bani sau
produse alimentare inculpatului pe capé nu il\gtinoaste.

Cu ocazia reaudierii martokei (£..) in’sedinta publica din 20.11.2015, aceasta a arata
cd inculpatul i-a comunicat cd, fh, sitbatiagin care doreste sd vind mai repede la desigilarea
camioanelor atunci o va costa un'plin de"motorina si ca o va ajuta in situatia in care va avea
controale de la finante, Garda,Fimanciara sau Politia Economica.

Martora a mai aratagcapla un moment dat, i-a comunicat contabilului ei - (...) sd nu
mai dea bani inculpatlui intricat nu i se parea normal s 1i dea atatia bani pentru desigilarea
camioanelor.

Martora ‘aaratat ca, nu s-a simtit protejata datoritd relatiilor si calitatii inculpatului si
ca acesta a gunat-otdegfoarte multe ori, inclusiv noaptea pentru a-i cere sd se intalneascd a
doua zi cu scopul dg a-i da bani.

Martesasa aratat ca, la operatiunile de desigilare se prezentau doi angajati ai Garzii
FinamcCiate \si nu i se parea ilegal sa fie pusd in contact de catre inculpat cu angajati ai
mstitugiilor Statului n cazul in care avea probleme societatile acesteia.

in final, martora a aritat ci nota pe o foaie de hartie banii pe care ii didea inculpatului
pentru a le ardtat partenerilor de afaceri, respectiv (...) si (...) si ulterior acestia sa i1 remitd
partea care le revenea acestora.

Cu ocazia reaudierii martorului (...), acesta a aratat ca sotia i-a spus ca inculpatul i
cerea bani si produse alimentare pentru a veni mai repede la punctul de lucru al societatii
acesteia in cadrul operatiunilor de desigilare a camioanelor cu zahar si pentru a interveni in
situatia 1n care va exista probleme la societatea acesteia.

Cu ocazia reaudierii martorului (...), acesta a aratat ca a formulat denuntul ca
urmare a solicitdrii acestui lucru de catre organul de urmarire penald si ca s-a intdlnit cu acea
ocazie cu (...) care i-a spus ca a formulat denunt Impotriva inculpatului.
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Martorul a ardtat ca, inculpatul i-a solicitat in repetate randuri bani ca sa vind mai
repede la desigilari si sa 1i informeze in legaturd cu modificarea legislatiei in domeniul
achizitiilor intracomunitare.

Martorul a ardtat ca, nu stia motivele exacte pentru care inculpatul 1i cerea bani
intrucat acesta inventa tot timpul alte motive si acesta a afirmat cd 1n situatia in care
societatile martorei (...) ar avea probleme, acesta o sa aplaneze situatia in sensul ca aceasta sa
primeascd sanctiuni mai blande.

In fine, martorul a aritat ca, de fiecare dati la desigilare se prezentau doua persoane gi
inculpatului ii era fricd sa nu fie interceptat, motiv pentru care acesta avea in jur d¢ 5
telefoane.

Martorul (...) a declarat cu ocazia reaudierii cd, asociata firmei (...) nu i-a demunicat
niciodata ca ar fi dat bani inculpatului pentru ca acesta sa intervina la diferitefinstitutii ale
statului in cazul in care firma avea anumite probleme.

Martora (...) a declarat in fata instantei de apel ca, (...) i-a comufiicat ¢a in€ulpatul
i-a transmis (dupa ce s-au Intalnit anterior) ca vrea sa se Intdlneasca cu ag€asta personal pentru
a discuta cum s-ar putea realiza mai repede desigilarea camioanelor dé catte personalul Garzii
Financiare.

Martora a aratat ca, inculpatul i-a solicitat cu ocazia intalfiirii sadi plateasca un plin de
benzina in schimbul serviciului c¢d va veni mai repede la desigilariygi pentru a-i oferi sfaturi si
alte informatii in situatia in care societatile administrate defcatreaceasta ar avea probleme.

Martora a aratat cd, de doud sau trei ori s-a Intamplatca ificulpatul sa vina personal la
desigildri, situatia in care acesta venea destul de repede,dar ins€elelate situatii veneau colegii
lui dupd o anumita perioada de timp fara ca inculpatul sa fiintervenit la acestia.

Martora a aratat ca, a remis inculpatului in§tetal1.000 euro si intrucat i-a solicitat
destul de des bani, la un moment dat i-a comunicat lui(...) sa nu 1i mai dea bani in numele ei,
persoana cu care nu s-a ntalnit la DNA.

Martora a aratat ca, (...) a du§ la pafintii inculpatului 3-4 saci de zahar si altidata
aceasta i-a remis 1-2 saci de zahar,Gar declaratiile din 07.10.2013 corespund adevarului insa
acestea au fost date sub presiune@ytenstuniiCreate de starea de arest preventiv in care se afla,
legat de o infractiune de evaziune'fiSeala.

Martora a aratat cd, nuI$ikaduce aminte ca inculpatul sa 1i fi comunicat ca o va ajuta in
situatia Tn care societatea ‘imtamapina anumite probleme si cad nu a avut niciodatd o relatie
extraconjugald sau d@yalta natura, iar sms-urile si conversatiile telefonice dintre ei nu se
refereau la aspecte persohalesci intalnirile la un suc la care face referire constau in solicitarea
de bani. Aceastd¥a,aratat cd, inculpatul i-a zis cd o sa ii trimitd mesaje codificate care sugerau
ca ar existago relatie personald intre cei doi tocmai pentru a nu se intelege cd ea plateste
acestuia bani pentry anumite servicii.

Martesasa mai aratat ca, inculpatul nu i-a dat consultanta, insa i-a creat impresia ca
dacd, afsavea probleme ar putea sd o ajute si cd in notitele personale a consemnat anumite
sume'de bant pe care le-a dat doar inculpatului, dupa care erau aduse la cunostinta celorlalti 2
asoCiafiipentru ca si acestia sa suporte o parte din aceste sume.

Martora a aratat ca, inculpatul i-a spus sa nu recunoasca niciodata ca ar fi luat bani de
la aceasta pentru anumite servicii si sa afirme ca sunt amanti, iar in cursul lunii septembrie
2013 acesta i-a transmis prin (...) sa nu il mai caute fara sa ii spuna motivul.

Martora a mai aratat ca, a formulat denunful ca urmare a mentiunilor consemnate in
notite care au atras atentia procurorului care a efectuat perchezifia domiciliara si a fost
consiliata in acest sens de cétre avocatul ales.

Martorul (...) a declarat in fata instantei de apel cia, in urma unei discutii
profesionale avute cu (...) a decis sa 1l contacteze pe inculpatul (...) pentru a le da consultanta
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cu privire la activitatea pe care o desfasurau ca urmare a numeroaselor modificari legislative
surverite in domeniu.

Martorul a aratat ca, a dat bani de mai multe ori inculpatului fara sa stie pentru ce
anume, doar ca acesta invoca diverse motive cum ar fi ca o sa i ajute daca este cazul, ca are
relatii peste tot fiind vorba despre o taxd de protectie fara sa stie ce anume se proteja.

Martorul a aratat ca, banii s-au dat in ideea ca agentii de la Garda Financiara sa vina
mai repede la desigilari si ca toti angajatii de la aceasta institutie cereau bani.

Martorul a aratat ca, odata a transportat la domiciliul tatalui inculpatului 3-4 saci de
zahar si alta datd i-a dat la depozit unul sau doi saci si ca la un moment dat, i-a spus ca nd va
mai lua legatura cu (...) intrucat era cercetata de catre Politia Economica si ca va discuta prifi
intermediul lui cu aceasta daca va fi cazul.

Martorul a aratat ca, a formulat denuntul in aceeasi zi in care a fost chemat la DINA si
ca acolo nu a vorbit cu (...), ci doar a vazut-o.

Martorul a declarat ca, banii s-au dat inculpatului pentru informatiile legislative in
domeniul fiscal pe care le furniza acestora, pentru ca se oferea ca in situdfia Ingare vor exista
probleme o sa {i sprijine, lasand impresia ca are relatii cu alte institutifale%tatulut si pentru ca
urma sa vind mai repede la operatiunile de desigilare a camioanelor ‘€are tranSportau zahar.

Martorul a aratat ca, la momentul la care s-au remis incalpatultii foloasele aratate mai
sus nu exista nicio problemd cu organele statului cu exc€ptiajunei cercetdri in curs de
desfasurare efectuata de catre politia economicd privind sgCietatea Emnar administratd de catre
(...) fara ca inculpatul sa ofere servicii cu privire la aceasta‘sécietate.

Martorul a ardtat cd, nu l-a sunat niciodatd pe incullpatsp€ntru a participa la desigilarea
camioanelor, ci de fiecare data suna la Garda Finam@iara cate urma sa trimitd o echipa formata
din persoane care erau de serviciu.

Martorul a mai aratat ca, asociatii societatii sfiau de obiceiul care exista in sistem in
sensul cd, se dadeau atentii agentilor constatat®mi,si ca inculpatul nu a intervenit niciodata in
problemele societatii administrate de géitre (.5 intrucat nu era nevoie.

Martorul (...) a declarat in‘fatasinstantei de apel ca in prezent (...) 1i este sotie si ca
aceasta i-a relatat cd In schimbulhunorsum€ de bani date inculpatului acesta urma sa vind la
desigilari intr-un termen rezonabiliawénd In vedere ca prioritatile erau perisabilitatile.

Martorul a ardtat ca,\iffsarma unor discutii cu sotia a inteles cd inculpatul urma sa
intervind in situatia in caréjaccasta ar fi avut un anumit control si ca in vara anului 2013 a
mers cu (...) la domiciliul tatalwi inculpatului pentru a 1asa 4-5 saci de zahar.

Martorul a aratatfa,firma sotiei sale nu a avut nicio problema in perioada respectiva
desi au existat comtroale din partea finantelor si a Garzii Financiare si cd aceasta l-a perceput
pe inculpat ea fiind'@pérsoana influenta fata de care avea frica pentru a nu le face probleme.

Martorul a aratat ca, sotia sa i-a spus ca au existat mesaje mai prietenoase trimise de
catre inclpdtsacesteia si cd inculpatul i-a relatat faptul cd va interveni la institutiile statului,
respéctiy, Garda Financiara si Finante in situatia in care va avea probleme in acest sens.

In final, martorul a aratat ca, a dat o declaratie la DNA in cursul lunii octombrie 2013,
dupaegisotia sa a fost arestata intr-un dosar de evaziune fiscala.

Martorul (...) a declarat in fata instantei de apel ca, asociata firmei (...) si (...) nu 1-
au comunicat niciodata ca ar fi dat bani inculpatului pentru a beneficia de protectie.

Martorul (...) a declarat in fata instantei de apel ca, (...) nu i-a comunicat niciodata
ca ar fi dat bani inculpatului pentru a beneficia de protectie ori ca 1l cunoaste pe inculpat.

Martorul (...) - tatdl inculpatului a declarat in fata instantei de apel ca nu il cunoaste
pe Torjoc si cd nicio persoand nu a lasat la locuinta sa bani sau alte produse alimentare pentru
fiul sau sau pentru acesta.

Cu ocazia reaudierii martorei (...) in fata instantei de apel aceasta a declarat ca, in
ceea ce priveste dosarul penal instrumentat de catre politia economica aceasta nu a stiut ca are
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probleme, ci doar i s-au solicitat anumite acte si a dat o declaratie referitoare la activitatea
desfasurata in cadrul firmei, iar inculpatul i-a comunicat ca daca are probleme o va ajuta.

Martora a ardtat ca, inculpatul i-a sugerat sd introducd firma in insolventd insa nu a
fost de acord intrucat societatea nu avea probleme si ca banii si bunurile s-au dat inculpatului
pentru ca desigildrile sa se efectueze mai rapid.

Martora a aratat ca, nu a avut nico relatie intima cu inculpatul si acesta i-a zis ca daca
o sd aiba probleme o sa fie ajutatd intrucat acesta are influenta peste tot, insa la acea data nu
stia sa aiba probleme la o institutie de stat.

Cu ocazia reaudierii, martorul (...) in fata instantei de apel acesta a declarat ¢d, in
ceea ce priveste dosarul penal instrumentat de catre politia economica, (...) a fost nevoitatsd
depund anumite acte, iar inculpatul (...) i-a comunicat cd daca vor exista problemg o sa it
ajute, respectiv o sa intervina.

Martorul a ardtat cd, banii si bunurile s-au dat pentru ca inculpatul sa vina siai repede
la desigildri si pentru a se ldsa sa se creadd cd are influenta la diferite orgarig,ale ‘Statwlti si in
caz de nevoie, va interveni pentru a i ajuta.

Martorul a aratat ca, banii s-au dat si ca o taxa de protectie pentru eyentualele nereguli
care s-ar ivi, respectiv in situatia in care firma ar avea probleme sipéntru ca deesta sa ii tina la
curent cu modificarile legislative din domeniu.

Cu ocazia reaudierii, martorul (...) in fata instantei de“apel acesta a declarat ca, in
ceea ce priveste dosarul penal instrumentat de catre politid economied, sotia sa a fost nevoita
sd depund anumite acte Insa nu cunoaste alte aspecte despre*acest dosar. Martorul a aratat ca,
cunoaste faptul ca inculpatul a promis in perioada respectiva €& in situatia In care intervine o
problema economica privind finantele sau polifia@conomica atunci o sa 1i ajute intrucat acesta
are influenta la organele statului.

Martorul a aratat ca, banii s-au dat dat nu ¢a si o taxa de protectie ci pentru ca
inculpatul sa vind mai repede la desigilari sipctitsu modul in care a lasat sa se Inteleaga ca are
influentd asupra organelor de control,sirmandfsa intervina dupa caz.

In final, martorul a aritat caffirnd@ administrata de citre sotia sa nu avea probleme de
nicio naturd si ca ajutorul inculpdtului €ga ufiul eventual.

Inculpatul (...) a ariatat in fata instantei de fond si de apel ci, a mers la societatea
administrata de catre (...) imptéuadicu alti colegi si nu a fost sunat niciodatd de aceasta pentru
a se deplasa personal intrueat fw era posibil, respectiv procedura interna era in sensul ca se
suna la sediul institdgiei, dupa care sefii de turd desemnau din cele 10 echipe de lucru,
persoanele care urmau sage deplaseze la fata locului.

Inculpatilya aratat ca, a avut relatii intime cu (...) de la care nu a primit bani sau alte
foloase (si nici de lay(#)) pentru a nu isi indeplini corespunzator atributiile de serviciu sau sa
intervindla alte auteritati ale statului 1n situatia in care societatea acesteia ar avea probleme.

Ineulpatul a aratat ca, dupd efectuarea perchezitiilor la firmele numitei (...) a fost
cautat'de,catre (...) care i-a solicitat insistent sd o ajute pe aceasta, Insd i-a comunicat ca nu are
gum $a o ajute.

Revenind la cauza de fata, Curtea retine ca actul de acuzare dupa ce descrie conginutul
denunturilor si a declaratiilor martorilor (...), (...) i (...), face trimitere la listingul convorbirilor
telefonice efectuate intre (...) si inculpat, precum si la sms-urile dintre acesta din urma si (...) si
in final a dispus trimiterea in judecata al inculpatului pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, in forma continuata, prevazuta de art. 291 din Codul penal, raportat la art. 6 si art. 7
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal 1969 (art. 35 alin. 1 Cod
penal) si cu aplicare art. 5 Cod penal, fapta constdnd in aceea cd, in calitate de comisar al
Comisariatului Garzii Financiare Bihor, inculpatul (...) a pretins si primit, in perioada mai—
august 2013, In mai multe transe, de la (...), administrator al SC (...) SRL Oradea, sume de
bani in cuantum de 1.000 euro si zece saci cu zahar a cate 50 kg fiecare, in valoare de 35
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euro/sac, lasand sa se inteleaga ca are influentd asupra unor lucratori de politie din IPJ Bihor si
asupra unor functionari din cadrul DGFP Bihor si Garda Financiara Bihor si prin intermediul
acestora o poate ajuta in cursul unor verificari si controale ale acestor institutii la firma
administrata de aceasta.

La fel, se constata ca Tribunalul Bihor a procedat la descrierea integrald a declaratiilor
martorilor (...), (...), (...),(...), (...), (...) s1 a inculpatului (...), dupa care a concluzionat ca,
declaratiile martorilor (...), (...), (...), procesul verbal de conducere in teren si inscrisurile
ridicate cu ocazia efectudrii perchezitiei, au dovedit ca inculpatul a savarsit infractiunea case
formeaza obiectul acuzatiei.

De asemenea, instanta de fond a apreciat ca, declaratiile inculpatului (...), ‘al€
martorilor (...), (...) si (...) sunt nesincere si dupd o examinare sumard a unordglemente
contradictorii le-a nlaturat din ansamblul probator administrate in cauza, aratandtotodata ca,
rezultatul negativ obtinut cu ocazia supravegherii tehnice realizate in data de®98.41.2013 nu
este in masurd sa conducd la concluzia ca, inculpatul nu a comis infractfinea ‘de cdre este
acuzat si se datoreaza probabil faptului cd, inculpatul stiind ca (...) a fosf arestatd, a"banuit ca
ar putea fi supravegheat tehnic de catre organele judiciare in vedereafdoveedirii faptei comise
anterior.

In examinarea probelor i a regulilor sau a principiilor de drepincidente care trebuie
sd conduca la o solutie legald, temeinica, echitabila si ration@la T, cauza, instanta de control
judiciar porneste chiar de la ultimul paragraf mentionat anterior%si precizeaza cd, intreg
probatoriu administrat in cauzd dovedeste in mod indubifabil €3, inculpatul (...) detinand
functia de comisar la Garda Financiara a fost contactat®de eatfe martorul (...) (care tinea si
contabilitatea unei PFA-a sotiei sale) si a fost puspiplegatura cu martora (...) intrucat pe de o
parte, era cercetatd intr-un dosar penal de catre polifia €eefiomica, iar pe de altd parte ar fi fost
necesard cunoasterea unui angajat al Garzii Financiare pentru ca personalul acestei institutii
de stat sd se deplaseze mai rapid la sedial fisme1 SC (...) In vederea efectuarii desigilarii
camioanelor care transportau produse£u zah@af.

Astfel, vigilenta sau diligenfa, spérita al inculpatului (...) la care face trimitere prima
instanta si care ar fi facut sa esuéze suprayégherea tehnica realizata la data de 08.11.2013, nu
se datoreaza faptului ca, martora (.. )ar fi fost arestatd in octombrie 2013 intr-un dosar penal
de evaziune fiscala care oaréetim,atidevenit publica intrucat de la inceputul relatiei cu aceasta,
inculpatul stia ca societafile “administrate de catre aceasta erau sub ,,vizorul” politiei
economice, iar in lufia septembrie 2013 a comunicat martorului (...) cd evitd contactul cu
martora Intrucét aceasta‘€ga e€rcetatd penal de citre DIICOT sau alt organ de urmarire penala.
In plus, martorul...) a afirmat ci inculpatul avea suspiciuni ci era supravegheat tehnic, motiv
pentru care ayea in jurde 5 telefoane mobile.

Asadam, banuiala sau vigilenta inculpatului a existat de la inceputul relatiei cu (...) din
moment &eagcasta si (...) i-au comunicat acestuia ca, pentru societatea SC (...) SRL politia
ecodomiga'din cadrul IPJ Bihor a solicitat anumite documente contabile.

In aldoilea rand, reaudierile repetate a martorilor denuntitori (...), (...) si (...) efectuate
in) flecare etapa procesuald (de 3 ori in faza de urmarire penald si de cate 2 ori in prima
mstanta si Tn apel), arata evident cd, fiecare organ judiciar penal nu a reusit sa fie convins in
privinta acuzatiei cu ocazia primei examindri a probelor administrate, cu toate ca de regula se
procedeaza la o singurd audiere a martorilor Intr-o etapa procesuala.

De altfel, instanta de control judiciar a procedat la reaudierea acestor martori pentru a
se convinge 1n primul rand de sinceritatea depozitiilor acestora in contextul in care 1n nicio
declaratie luata pana la acea datd nu a facut referire la interventia sau la presupusul ajutor pe
care inculpatul urma sa il facd in dosarul penal instrumentat la acea data de catre politia
economicd din cadrul IPJ Bihor, in conditiile In care obiectul acuzatiei privea tocmai o
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infractiune de trafic de influentd, dimpotriva declaratiile acestora luate pana la acea data au
neglijat un aspect foarte important al cauzei.

Insa, in urma reaudierii martorilor mentionati anterior, a rezultat ci atat (...) cat si (...)
nu erau interesati in concret de soarta dosarului penal instrumentat de catre politia economica
din cadrul IPJ Bihor, ci acestia s-ar fi multumit cu promisiunea inculpatului in sensul ca, daca
vor exista probleme acesta o sa i ajute, respectiv o sa intervina.

Instanta nu poate fi de acord cu aceastd ipotezd si sd acorde valente juridice unei
promisiuni viitoare si eventuale ori incerte intrucat contravine unei logici sau ratiuni firestiy
naturale, ca urmare a faptului ca 1n cauza exista intr-o faza incipienta sau se contura prez€nta
unei fapte de naturd penald de care persoanele implicate au ramas pasive ori erafl
dezinteresate, insa atentia acestora pare sa fie indreptata spre o altd faptd sau imprejlgare care
s-ar putea naste in viitor, in zone de actiune diferite - Politie, Garda Financiara sdu Finante Si
care ar depinde de mai multi sau mai putini factori obiectivi sau subiectii péntru, ‘Care
inculpatul ar fi fost interesat sa trafice influenta.

Altfel zis, pornind de la regulile de logica si de echitate se apreciaza rez@nabil ca, daca
martorii denuntatori nu erau interesati de demersul cert efectuat la ac€a data de catre organul
de urmadrire penala privind societatea administratd de catre martord,‘@€ste maiputin probabil ca
acestia sd fie preocupati de alte controale care s-ar putea ivi sdu altetmereguli care ar putea
interveni in viitor, cu atdt mai mult cu cat acestia sa fie dispugl sa‘pliteasca bani sau bunuri in
schimbul unor servicii eventuale, incerte si indoielnice.

In al treilea rand, dacd cu ocazia denunturilor formwlate §i a primelor declaratii luate
martorilor (...) si (...) in faza de urmadrire penald nu seé%eontufa in mod cert existenta unei
infractiuni de trafic de influenta, reaudierea acestora a servit ca si proba pentru acuzarea
inculpatului privind aceastd infractiune, insd probat@tiwladministrat si readminstrat in fata
primei instante si a celei de apel a tins sa contureze mai degraba o altd fapta care nu a format
obiectul acuzatiei si anume acela de luage deymita comisd de catre inculpat cu ocazia
deplasarilor ,,mai rapide” efectuate lagediul fitmei administrate de catre (...).

In acest sens, martora (...) a declafat cthocazia reaudierilor efectuate in apel c4, banii si
bunurile s-au dat pentru desigilaile la‘€arednculpatul participa in vederea efectudrii mai rapid
al controlului, declaratie care se coroboreaza cu cea al martorului (...) care a aratat ca mita sau
banii au fost remisi pentru“edwnculpatul (...) sd vina in termeni rezonabili, respectiv mai
repede, cca. o ord la desigilari."‘€u toate acestea, acesta a mai aratat ca, foloasele au mai fost
dati pentru modul in éare inculpatul a lasat sa se inteleaga ca are influenta asupra organelor de
control urmand sa intervind dupa caz, proba care se coroboreaza cu depozitia martorului (...)
care a aratat ca banii si bunurile s-au dat pentru ca inculpatul sa vind mai repede la desigilari
si ca o taxa de protoetiefpentru eventualele nereguli care s-ar ivi, respectiv un ajutor in situatia
in care fizma ar avea probleme.

Reégulile) de echitate la care s-a facut trimitere anterior coroborat cu depozitiile
martoriler reaudiati in apel confirmd rezonabil cd, avantajele patrimoniale s-ar fi dat
mculpatului™(...) tocmai pentru ca acesta sa isi exercite atributiile de serviciu intr-o anumita
privin{d, respectiv ca acesta sd vind mai rapid la desigilarea camioanelor, atunci cand era de
seryiciu, insd intrucat obiectul acuzatiei nu poate fi extins sau schimbat potrivit normelor
legale in materie, curtea nu va insista asupra acestui aspect.

Se retine ca, relatia de prietenie sau de amicitie intre inculpat si (...) subzistd in
continuare §i explicd rezonabil intdlnirile dintre cei doi la un suc sau la o cafea pe care le-au
avut in acea perioadd, 1nsa instanta nu poate fi de acord cu afirmatia martorei care a fost
reluata de catre parchet, in sensul ca la aceste Intdlniri martora urma sa dea bani inculpatului,
mai ales ca unele aveau loc chiar la benzinarii (si reprezentau plata unui plin de carburant),
intrucat potrivit regulilor de bune moravuri o relatie de amicitie presupune iesirea In oras
pentru a socializa unde se realizeaza automat o consumatie (suc, cafea, prajitura, mancare

29



etc.), iar pe de altd parte decodificarea presupusului limbaj abstract folosit intre cele doua
persoane in sensul aratat mai sus nu rezulta din nicio proba.

In al patrulea rand, se retine cd, cea mai mare parte a probatoriului administrat in cauza
este favorabil apararii §i mai putin acuzarii care ramane sa sufind rechizitoriul doar cu
declaratiile martorilor denuntatori (...) si (...), precum si al martorului (...), sotul martorei
denuntatoare (...).

Astfel, martorul (...) - tatal inculpatului a ardtat constant ca, nicio persoand nu i-a
trasportat la domiciliu zahar, iar martorii (...) si (...) care erau asociafii martorei (...) amw
declarat ca, nu stiau ca aceasta din urma sa fi platit diferite sume de bani inculpatului pentfu a
beneficia de o favoare sau protectie.

Din cuprinsul procesului verbal din 08.11.2013 care reproduce inr@gistrarea
ambientala dintre inculpat si martorul (...) rezulta ca, inculpatul a negat oricegimplicare
privinta situatiei numitei (...) si a lui (...), cu toate ca acesta din urma a aratat c@argface ofice,
respectiv trebuie sd se duca sa dea declaratii, Imprejurare fatd de care ifigulpatul 4 ramas
impasibil.

Listingul conversatiilor telefonice efectuate intre inculpat si nfartosa (...) Confirma ca,
in perioada aprilie-05 septembrie 2013 au avut loc numeroase conyogbiri saueomunicari intre
cele 2 persoane, inclusiv seara.

Desi martora (...) a afirmat constant cd nu a discutatCu ingulpatul aspecte personale,
instanta nu poate concluziona ca in urma fiecarei convorbiri telefoniee se stabilea o intalnire
pentru ,,suc” care Insemna remiterea de bani intrucat n@marul acestora depasea 100, iar
martora niciun moment nu a declarat ca ar fi remis diferitg,folease de cca.100 de ori, iar pe de
altd parte anumite convorbiri sau sms - uri au aytiloc i acelasi interval de timp, ceea ce
presupune cd a avut loc un schimb de informatii sau'taesaj€ intre cele doud persoane.

In schimb, proba administrata in fata instantgi de apel privind reproducerea tuturor
convorbirilor si comunicdrilor telefonice ofectmate intre inculpat si martora (...) in perioada
07.06.2013-16.08.2013 (in baza ungi’ autoriZatii emise de catre Tribunalul Bihor privind
inregistrarea comunicarilor efectuat@, defCatrg» numita (...)) dovedeste clar ca intre cele doua
persoane a existat o relatie deflamiCitiein cadrul careia se foloseau si cuvinte triviale.
Lecturand continutul conversatiilor dintr¢ cele doua persoane instanta nu poate conchide ca ar
fi existat o relatie amoroasayInteetinculpat si (...), insd relatia de prietenie sau de amicitie
subzista In continuare si explic@yrezonabil intalnirile dintre cei doi la un suc sau la o cafea pe
care le-au avut in ace@yperioada.

Instanta retine cay partile nu au facut trimiteri explicite in cuprinsul conversatiilor
purtate la bani saw,la alte foloase si nici la promisiuni sau alte interventii la organele de stat.

De agemeneay, ngentiunile personale efectuate de cétre (...) in caietul care ulterior a fost
ridicat de catre organul de urmarire penald, se refereau printre altele la suma de 50 euro pentru
Garda din, datasde 23.06.2013, la suma de 50 euro pentru Gardd din data de 14.08.2013 si
pentiutdatayde 19.09.2013 au fost consemnate sumele de 200 lei, 50 euro, 50 euro, 400 euro
pentray21.09%i1 alti 400 euro pentru 23.09-cocis.

Avand in vedere ca, martora (...) a aratat la un moment dat cd, intalnirile cu inculpatul
s¢ stabileau la telefon si vazand datele la care au avut loc convorbirile telefonice intre cele
doud persoane, curtea retine ca, in perioada 23.06.2013 si 14.08.2013, cand s-a consemnat
remiterea sumelor de cate 50 euro catre Garda, nu au existat apeluri telefonice sau sms-uri
intre acestia, astfel ca instanta concluzioneaza ca, banii respectivi nu au fost remisi
inculpatului (...). In plus, martora nu a fost in misura sa indice persoana pentru care s-au dat
banii in euro in luna septembrie sau ceea ce ar fi reprezentat acele mentiuni in euro,
limitdndu-se sa arate ca nu putea fi vorba despre inculpat intrucat in acea luna nu s-a mai
intalnit cu acesta.
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Intrucat martorul (...) a declarat ca, astfel de atentii se dideau si altor angajati ai
Garzii Financiare despre care stiau §i asociatii martorei (...), respectiv martorii (...) si (...) si cu
toate cd acestia din urma si administratoarea firmei au negat vehement acest aspect, se
contureaza ipoteza ca mentiunile cuprinse in caietul ridicat cu ocazia perchezitiei se refereau
la alte persoane decat inculpatul (...), imprejurare care In absenta identificarii cu obiectul
cauzel nu va fi analizata de catre instanta.

Curtea retine ca, in sustinerea acuzatiei au mai ramas de analizat depozitiile martorilor
denuntatori (...) si (...), precum si al martorului (...), declaratii care Insa sunt in mare masuwé
subiective si se contrazic la un moment dat.

Daca martorul (...) (martor indirect) nu a intrat in legatura directd cu inculpatul,“eft
exceptia transportarii a patru saci de zahar impreuna cu (...) la domiciliul tatdlui incalpatului,
se retine ca acesta a declarat aspectele pe care le-a aflat de la sotie-(...) si (...)¢dupaigare“a
ardtat ceea ce a perceput in legatura cu cauza.

Astfel, martorul (...) a aratat la data de 08.10.2013 ca isi aminteste @e inculpat ca era
persoana care venea initial pentru efectuarea operatiunilor de desigildre a“mijloacelor de
transport si ca din discutiile avute cu prietena sa si (...) a Inteles ca, in€ulpatul le-a spus voalat
ca le poate asigura protectie In ceea ce priveste aparitia eventualelofyproblemie de competenta
Garzii Financiare. Martorul a mai ardtat ca, principalul motiy€pentutgare prietena lui nu a
refuzat sd-i dea bani inculpatului a fost acela ca, acesta faced présiuni lasind sa se inteleaga
ca, un eventual refuz ar fi atras consecinte neplacute avand’in vederefunctia si locul de munca
al acestuia.

A doua declaratie a martorului (...) luata in faza dgurmérire penala (25.02.2014) arata
ca banii si bunurile s-au dat pentru ca inculpatulggifeolegit sai sa se deplaseze mai repede la
desigilarea autovehiculelor care transportau zahar, pteéunt si pentru a o proteja pe (...) fata de
Garda Financiara.

In fata primei instante de judecati martosul (...) a aritat c prietena sa i-a spus ci nu
stie pentru ce anume cerea inculpatuldde la‘aCeasta bani si produse alimentare, insd acesta a
perceput ca fiind ceruti cu titlu de ifforma@tie, protectie.

Cu ocazia reaudierii acel@iasi martof s-a aratat cd, banii si bunurile s-au dat pentru ca
inculpatul sa se deplaseze mai repede la‘desigilarea autovehiculelor care transportau zahar si
acesta a perceput ca fiind smgugul ajutor oferit de catre inculpat. Acesta a mai aflat de la
prietena sa cd, inculpatul i-@ypromis acesteia cd va interveni in situatia in care exista probleme
la societatea acesteia,ara sa i arate despre ce institutie era vorba.

La Curtea de ApehOradea, martorul (...) a ardtat cd banii si bunurile s-au dat pentru ca
inculpatul sa se“deplaseze mai repede la desigilarea autovehiculelor care transportau zahar.
Martorul a mai aratatg€a, inculpatul urma sa intervina la institutiile statului, la Finante si
Garda Financiara daca societatea avea probleme 1n acest sens.

Cu, ‘6eazia reaudierii acestuia, s-a aratat ca banii §i bunurile s-au dat pentru ca
inculpatul Sa se deplaseze mai repede la desigilarea autovehiculelor care transportau zahar si
pentriymodul 1n care acesta a lasat sa se inteleaga ca are influenta asupra organelor de control,
utmandisa intervina dupa caz.

Curtea constata ca, depozifia martorului mentionat anterior nu confirma savarsirea
infractiunii care formeaza obiectul cauzei, dimpotrivd s-ar parea cd am fi in prezenta unei
infractiuni de luare de mitd, iar o eventuald taxa de protectie in absenta identificarii unor
elemente certe care sd se incadreze in dispozitiile art.291 C.penal nu imbracd o forma
infractionald. Mai mult, cu ocazia primei audieri realizate in fata instantei de fond martorul a
ardtat cd, nu stia motivul pentru care s-a cerut foloasele, insd a perceput-o cu titlu de
informatie, protectie.

Daca in denuntul penal martora (...) a aratat ca, pentru sfaturile si informatiile oferite
inculpatul i-a solicitat un plin de motorina, oferind ajutorul pentru posibile situatii ce puteau
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aparea la Politie, Finante si Garda Financiard unde are influentd, cu ocazia primei declaratii
aceasta a aratat ca nu a stiut motivul pentru care inculpatul i-a solicitat bani, insa acesta i-a
spus cd, in situatia in care societatea pe care o administra avea probleme acesta putea sa o
ajute la Politie, Finante si Garda Financiara unde are influentd, declaratie care a fost reluata
ulterior.

In fata primei instante de judecatd, martora a aritat cd inculpatul nu i-a oferit sfaturi,
insd i-a spus ca are relatii peste tot si ca daca vor exista probleme o va ajuta, declaratie reluata
cu ocazia reaudierii unde s-a ardtat ca inculpatul i-a solicitat un plin de benzina pentru a vepi
mai repede la desigilari, spundndu-i ca daca are controale de la Finante, Politie si Gdrda
Financiara o va ajuta.

La Curtea de Apel Oradea martora a ardtat ca, inculpatul i-a solicitat ufy plin de
benzina pentru a veni mai repede la desigilari si ca o sa-i ofere sfaturi si informafii 1n Situatia
in care societatile pe care le adminitra vor avea probleme, lasandu-i impresia €a da€a ar avea
probleme o va ajuta.

Cu ocazia reaudierii acesteia, martora a aratat ca inculpatul i-a#is ca'daca“o sa aiba
probleme o sa o ajute intrucat are influentd peste tot, Insa banii auffosydati numai pentru
desigilarile la care inculpatul participa.

Daca in denuntul penal martorul (...) a aratat ca, pentrugfaturilési informatiile oferite
privind operatiunile intracomunitare de cumparare vanzareSde “zahar inculpatul i-a solicit
numitei (...) un plin de motorind, lasand impresia ar putea face ovfavoare numitei (...) In
ipoteza in care ar aparea probleme, cu ocazia primei deglarafit acg$ta a aratat ca inculpatul (...)
a pretins sume de bani direct de la (...) sau prin intermediwl#@cestuia (in total 1.000 euro)
promitandu-i acesteia ca in situatia In care firmagpdicare ojconduce va avea probleme, acesta
are relatii si poate sa o ajute, precizand ca institutii Finant€, Politia si Garda Financiara.

Martorul a aratat ca, in schimbul banilor remisi, inculpatul a promis si faptul cd va da
informatii legate de controalele care ar putea fipefectuate de catre Garda Financiard si ca i-a
creat convingerea ca are relatii la niveltil poligici.

Acelasi martor a aratat in fata wiStanfei de fond ca atat acesta cat si martora (...) au
remis bani §i zahar inculpatului...) pentsll a sosi mai repede la operatiunile de desigilare
aferente activitatilor firmei apartihahd martorei (...), precum si pentru a interveni la Finante
sau Garda Financiard, dupad €azpinisituatia in care erau controale si cunostea persoanele care
efectuau verificarile, pentriiga Secietatile acesteia sa suporte consecinte mai usoare.

Martorul a aratat ca nuistia motivele exacte pentru care inculpatul ii cerea bani intrucat
acesta inventa tot timpul alte motive si acesta a afirmat ca in situatia in care societatile
martorei (...) ar ayea probleme, acesta o sd aplaneze situatia in sensul ca aceasta sa primeasca
sanctiuni mai blande,

Cu ocazia geaudierii din fata primei instante, martorul a aratat cd, inculpatul i-a
solicitat 1 ‘fepetate randuri bani ca sa vind mai repede la desigilari si sa 1i informeze in
legaturiscuimodificarea legislatiei in domeniul achizitiilor intracomunitare.

Martorul a ardtat ca, nu stia motivele exacte pentru care inculpatul 1i cerea bani
intrieat) acesta inventa tot timpul alte motive si acesta a afirmat cd 1n situatia in care
socictatile martorei (...) ar avea probleme, acesta o sa aplaneze situatia in sensul ca aceasta sa
primeascd sanctiuni mai blande.

Martorul (...) a declarat in fata instantei de apel ca a dat bani de mai multe ori
inculpatului fara sd stie pentru ce anume, doar ca acesta invoca diverse motive cum ar fi ca o
sa 1i ajute daca este cazul, ca are relatii peste tot, fiind vorba despre o taxa de protectie fara sa
stie ce anume se proteja.

Martorul a aratat ca, banii s-au dat in ideea ca agentii de la Garda Financiara sa vina
mai repede la desigilari si ca toti angajatii de la aceasta institutie cereau bani.
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Martorul a declarat ca, banii s-au dat inculpatului pentru informatiile legislative in
domeniul fiscal pe care le furniza acestora, pentru ca se oferea ca in situatia in care vor exista
probleme o sa {i sprijine, ldsand impresia cd are relatii cu alte institutii ale statului si pentru ca
urma sa vind mai repede la operatiunile de desigilare a camioanelor care transportau zahar.

Cu ocazia reaudierii, martorul a ardtat cd, banii §i bunurile s-au dat pentru ca
inculpatul sa vina mai repede la desigilari si pentru a se lasa sa se creada ca are influenta la
diferite organe ale statului si in caz de nevoie, si intervind pentru a 1i ajuta.

Martorul a aratat ca, banii s-au dat si ca o taxd de protectie pentru eventualele neregudi
care s-ar ivi, respectiv in situatia in care firma ar avea probleme si pentru ca acesta sa ii tida la
curent cu modificarile legislative din domeniu.

Curtea constata ca din depozitiile martorilor denuntatori ar rezulta pe d@, o parte
savarsirea unei alte fapte care nu formeaza obiectul cauzei, iar pe de altd part€ si_aetul de
acuzare cu anumite imperfectiuni (caracterul general, incert si echivoc€al ghteryentei
inculpatului si al atributiilor care urmau sa fie indeplinite de catre functiofarul publi€ vizat)
care din pacate nu mai pot §i nu se impun sa fie remediate.

In al cincilea rand, proba extrajudiciard administrata in fata prifhei¥instante de judecata
care nu a fost analizatd pana in prezent este favorabila inculpatului si tinde sd dovedeasca
pozitia subiectiva a martorilor care au dat declaratii pro acuzareq

Astfel, (...) in calitate de martor a declarat in _fata “Eribunalului Cluj - dosar
nr.1482/33/2013 (in care a fost inculpat comisarul sef de pélitiegadjunct la IPJ Bihor, (...)), la
data de 16.10.2014 ca, inculpatul (...) i-a comunicat in p#€zenta lui (...) si (...) ca detine o
informatie de la un sef de politie in sensul cd telefonul mebilsit este interceptat, fiind posibil
ca aceasta discutie sa fi avut loc in luna mai 2013y asa cum a aratat in declaratia data in faza
de urmarire penala.

Aceasta a aratat ca, la data de 28.09,2013, martorul (...) i-a comunicat ca in urma unei
intalniri cu un sef de politie la care a parti@ipat s1 inculpatul (...) a aflat ca, la data de
30.09.2013 urmeaza sa se efectueze perchezifii la sediul societatilor acesteia. Martora a mai
aratat ca, la acea datd la cererea fmartorulup (...) i-a remis 100 euro pentru a fi inmanati
inculpatului (...) si cd primul 1i cétea frégvent bani sub diferite pretexte.

(...) In calitate de martor aydeclarat in fata Tribunalului Cluj - dosar nr.1482/33/2013,
la data de 16.10.2014 cd, mafteray(...) i-a comunicat cd acesteia si martorului (...) le sunt
interceptate convorbirile telefonice, iar in cursul lunii mai 2013 a asistat la o discutie intre
inculpatul (...) si (...)49 cadrul careia primul i-a comunicat ca din ziua urmatoare, martorei ii
va f1 interceptat telefonulymebil, iar in septembrie 2013 a aflat de la (...) si (...) cd prima va fi
perchezitionata.

(...) in calitate @€ martor a declarat in fata Tribunalului Cluj - dosar nr.1482/33/2013,
la data dg 13.41.2044 ¢4, la sfarsitul lunii septembrie 2013 a aflat de la prietena sa (...) ca vor
fi perchezitionate sediile firmelor detinute de catre aceasta.

Instanta constatd ca, martorii denuntatori cunosteau inca din luna mai 2013 cand au
mtratin legatura cu inculpatul (...) ca erau supravegheati penal, ca ar fi avut persoane nfiltrate
layvaeful politiei locale sau judetene care 1i tinea la curent cu privire la ancheta penala si ca
pentru aceste servicii martora (...) trebuia sd platesca diferite sume de bani.

Astfel, se apreciazd ca eventuala influentd sau ajutor al inculpatului (...) in randul
politiei nu prea parea necesara si utild, motiv pentru care ipoteza remiterii de bani sau alte
bunuri pentru acest scop pare sa fie lipsita de sens.

In al saselea rand, se retine ca denunturile penale au fost formulate intr-o perioada in
care martora (...) era arestatd preventiv intr-un dosar penal de evaziune fiscala, inclusiv
aceasta recunoscand la instanta de apel ca, declaratia data la data de 07.10.2013 a fost data
sub presiunea tensiunii create de starea de arest preventiv in care se afla. La fel, martorul (...)
era constient ca a fost vizat de catre ancheta penald in cadrul careia a fost supus anterior
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masurii perchezitiei, declarand in fata instantei de fond cu ocazia reaudierii ca, in ziua in care
a formulat denuntful s-a Intalnit la sediul DNA cu (...) care se afla in stare de arest preventiv si
a schimbat cu aceasta cateva cuvinte, spunandu-i ca a facut denunt Impotriva inculpatului (...),
unde a mentionat si numele acestuia.

Prin urmare, instanta remarca pozitia vulnerabild a celor doi martori care a existat la
momentul formularii denunturilor cand erau sub o ancheta penala devenita partial publica (cu
ocazia perchezitiilor efectuate si a arestdrii martorei), precum si interesul sporit manifestat de
catre acestia, in sensul ca in schimbul informatiilor de natura penald comunicate acestia ar i
perceput initial ca ar scapa sau li s-ar diminua raspunderea penald, cu atat mai mult cu cdt in
perioada urmatoare (...) a scapat de starea de arest preventiv (prin neformularea referatulureél
propunere de prelungire a arestarii preventive), iar (...) nu a mai fost pus sub aguzare in
dosarul de evaziune fiscald care in prezent se afld in curs de judecati. Insigfin rcalitat€,
interesele justitiei trebuie urmarite si finalizate in acord cu regulile de drept,‘astfel ca (*".) a
fost inculpata ulterior in dosarul de evaziune fiscald (prin rechizitoriul din8l.01%2014 dosar
nr.25/P/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor), iar (...) are £alitatéa, de ‘martor in
acea cauza.

Instanta de control judiciar apreciazd cd, o hotarare de“eondammare nu poate fi
pronuntatd impotriva inculpatului (...) oricare ar fi obiectul aglizatiei¥in cauza intrucat cele
doua denunturi penale formulate In aceeasi zi dupa ce martOrii auw comunicat intre ei nu se
coroboreaza esential cu nicio proba administrata n cauza (§1 deserisd¥mai sus).

Dimpotriva, interceptarile efectuate intr-o alta gauz& dar/valorificate in fata instantei
de apel, listingurile convorbirilor telefonice si inregistrarile ambientale efectuate In cauza nu
confirma savarsirea unei infractiuni de coruptie inqptezentul dosar penal.

La fel, martorii (...), (...) si (...) au negat conStantsetinoasterea sau participarea la vreun
act de corupere al inculpatului sau a altui functionar public.

Totodata, se retine ca declaratiile martémlor denuntatori (...) si (...) contin o serie de
contradictii care in niciun caz nu suntdh favoatea acuzarii.

Astfel, martora (...) a aratat€a nat a discutat alte aspecte decat de natura profesionala
cu inculpatul (...) cu care s-a intd@lnit de,2-3"ori si ca nu a dat foloase decat doar acestuia din
urma §i ca asociatii firmei stiau deNacest obicei. Tocmai pentru ca aceasta sd se scoatd din
relatia de prietenie sau de, amiiic\in care se afla cu inculpatul a aratat la un moment dat ca,
acesta din urma i-a spus c@in$ituatia in care se va afla ca acesta ar primi bani de la ea sa
declare ca are o relafig intim@ cu acesta, afirmatie cu care instanta nu poate fi de acord in
conditiile in care numeroasel€ convorbiri si sms-uri trimise la toate orele (dimineata, la pranz
si seara) si care @@ntineau si expresii triviale dovedesc contrariul. Aceasta a mai aratat in fata
instantei de apel ca'u d vorbit cu martorul (...) la DNA, insd acesta din urma a declarat in fata
instantei de fond cuyyocazia reaudierii exact contrariul.

Martesul (...) a mentionat (in cadrul primei declaratii de la instanta de fond) ca (...) i-a
aratdt amumite mesaje trimise de catre inculpat prin care acesta 1i solicita bani, 1nsa (...) In
gadrubdeclaratiilor pe care le-a dat nu a facut referire la aceste mesaje si nici nu le-a depus la
dosarulicauzei.

Martorul (...) a aratat la un moment dat ca, nu a sfatuit-o pe (...) cu privire la achitarea
sumelor si a produselor catre inculpat, aceasta apreciind singura asupra remiterii acestora, insa
aproape in totalitate acesta remitea sumele de bani inculpatului atat atunci cand martora era
plecata din localitate cat si atunci cand nu era plecata. Totodata, acesta a aratat in apel ca, nu a
vorbit cu martora (...) la DNA unde doar a vazut-o, insd in fata instantei de fond cu ocazia
reaudierii a afirmat contrariul.

In fine, dupa cum s-a aritat mai sus, martorii (...) si (...) au aritat in fata instantei de
apel (cu ocazia reaudierii) cd banii s-au dat numai pentru desigildrile la care inculpatul
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participa, depozitii care contrazic intr-o oarecare masurd declaratiile date anterior de catre
acestia si tind la schimbarea obiectului acuzatiei.

Instanta apreciazd ca, identificarea altor inadvertente existente 1n declaratiile
martorilor (...), (...) si (...) (de exemplu nu stiau motivul pentru care au dat banii etc.) nu se
mai impune Intrucat denunturile penale formulate in cauza si depozitia martorului indirect (...)
care reproduce ceea ce i-au comunicat ceilal{i 2 martori, precum §i ceea ce a perceput acesta
in cauzd raman singulare, izolate in sensul ca nu se coroboreaza esential cu restul probelor
administrate in cauza a caror numar si eficientd este net superioara (cum ar fi supravegherea
tehnicd, interceptarile convorbirilor telefonice) si acestea din urma nu confirmad savargirea
unei fapte de natura penala de catre inculpatul (...).

Asadar, denunturile formulate de catre martorii (...) si (...) nu au o valoare probatori¢
in sine in absenta coroborarii acestora cu alte probe certe de vinovatie si ca nu afost doyedita
de parchet, dincolo de orice dubiu, rezonabil ca inculpatul ar fi comis infractiunea’de catre a
fost acuzat, motiv pentru care se impunea achitarea acestuia.

Alfel zis, probele la care parchetul face referire in apel au un cagaCter 1mdirect si incert
in legatura cu pretinderea si primirea unei sume de bani de catre inculpat ‘€are avand influenta
sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar public, Promite ¢@ il va determina
sd actioneze intr-o anumita directie privind indatoririle sale degervicimy, in sensul ca exista o
puternicd indoiala privind vinovatia inculpatului raportat 18 actul de acuzare care profita
exclusiv acestuia, cu consecinta absolvirii acestuia d€ raspundere penala vis-a-vis de
infractiunea care i se imputa.

Intr-o alta ordine de idei, se apreciazi ca declaratiile maftorilor denuntitori (...) si (...)
si/sau denunturile acestora care constituie singuragpteba difecta in cauza, desi se coroboreaza
intr-o oarecare masura cu unele probe directe siimdineCte descrise mai sus care nu sunt
esentiale cauzei, cu toate acestea, nu pot, confirma/sau intdri sustinerea denuntitorilor in
sensul cd, inculpatul a pretins si a primit o\suméyde bani sau alte bunuri pentru a interveni la
diferiti functionari publici asupra carefa aveafinfluentd pentru a nu sanctiona firmele pe care
le adminstra martora sau pentru a aplicaganctiuni mai blande.

De altfel, din inscrisurilefdepuse, lasdosarul cauzei (in fata instantei de apel) se poate
constata o altd practica recenta a Ministerului Public.

Astfel, in dosarul ng,"20Q/R/2015 al DNA — Serviciului Teritorial Oradea prin
ordonanta din 6 octombrief20M@ s-a dispus clasarea suspectului (...) sub aspectul savarsirii
unei infractiuni de cofuptie avénd in vedere ca, declaratia martorului denuntator s-a coroborat
partial doar cu declaragia Minui martor care nu a auzit un aspect esential al cauzei,
concluzionandu-sg ca probele in acuzare nu au avut un caracter cert, nu au fost decisive sau au
fost incomplete, lasandgloc unei nesigurante si incertitudini in privinta vinovatiei suspectului.

La felj in dosarul nr. 184/P/2015 al DNA — Serviciului Teritorial Oradea prin
ordonanta, din, 2 mai 2017 (unde se face trimitere la dosarul nr.203/P/2014, respectiv la
ordenanga ‘de clasare din 01.04.2015) s-a dispus clasarea suspectului (...) sub aspectul
savarsirii unei infractiuni de coruptie, avand in vedere in esenta ca denunturile martorilor (...)
SI(-Mu s-au coroborat cu alte probe administrate In cauza.

In ceea ce priveste sustinerile apararii privind temeiurile achitarii - art.16 alin.1 lit. a si
lit. "6 C.pr. penald, instanta de control judiciar apreciaza cad acestea sunt neintemeiate in
conditiile in care aspectele analizate mai sus au aratat clar ca denunturile penale formulate in
cauza nu sunt confirmate de alte probe administrate In cauza.

Drept urmare, instanta va dispune potrivit dispozitivului de mai jos.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
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In baza articolului 421 punctul 2 litera a din Codul de procedura penala,

ADMITE apelul declarat de inculpatul apelant (...), impotriva sentintei penale nr. 79
din 28 aprilie 2016 pronuntata de Tribunalul Bihor, pe care o desfiinteaza in totalitate si in
rejudecare:

In baza articolului 396 alineatul 5 din Codul de procedurd penald raportat la articolul
16 alineatul 1 litera ¢ din Codul de procedurd penald, achitd pe inculpatul (...), (...), cu
domiciliul in (...), pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, in forma continua
prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal din 1969, raportat la art. 6 si 7 alin. 3 din Legea nr. 78/. 4@
(aflate in vigoare inainte de data de 01.02.2014), cu aplicarea art. 41 alin. 2, art. 42 Cod penal
1969 si art. 5 noul Cod penal.

In baza articolului 421 punctul 1 litera b din Codul de procedura penala,

RESPINGE ca nefondat apelul declarat de DIRECTIA
ANTICORUPTIE- SERVICIUL TERITORIAL ORADEA impotriva i te.

In baza articolului 275 alineatul 3 din Codul de procedurd penalagChelttiielile judiciare
avansate de stat rdman in sarcina acestuia.

DEFINITIVA.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 7 iunie 2017. &
Presedinte, Judecitor,
(...) (...)
Grefier,
(...)
Redactat decizie (...)/ 10.07.2017/
Red. jud. fond. (...)
Tehnored. (...)/ 10.07.2017/ 4 exemplare
mise municari cu:

» DNA — Serviciul Teritorial Oradea
nculpatul apelant (...)

v

*

36



