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e CAPITOLUL 1

Consideratii generale

Proiectarea viitorului presupu)

0 bund cungastereNa trecutului

In elaborarea acestui proiect managerial mfam raportat la activitatea
Ministerului Public pdnd in prezent, apdlizatd¥prin prisma experientei
dobandite ca procuror, dar mai glessift functia de prim adjunct al
procurorului general al Parghetuluiyde pe lingd Inalta Curte de

Casatie si Justifie, precum si in¥{ingfi@l de inspector judiciar in cadrul

/

Un plan managerial este,un instsument de lucru dinamic, care comportd modificiri

Inspectiei Judiciare.

permanente in functie de provoearileapdrute si de evolutia activitatii.

Intocmirea unui profegtsCu privire la exercitarea atributiilor de procuror general al
Parchetului de pe langi Indlta Curte de Casatie si Justitie presupune cunoasterea evolutiei
sistemului judiciat, dingRomania in ultimii 22 ani, din perspectiva a doui criterii: normativ si

institutional.

Cunoasterea momentului initial, de unde s-a plecat, a etapelor ce au fost parcurse, a
strategitlor anterioare, identificarea aspectelor pozitive si a celor negative (inerente oricirei
reforme) si evaluarea rezultatelor reprezinta conditiile sine qua non ale elaboririi oricirei

Strategii. Numai dupd o astfel de analiza se poate proiecta o strategie pe termen mediu si lung si



numai in acest fel se pot stabili prioritatile etapei imediat urmatoare si modalitatile de indeplinire

a acestora.

incepand din ianuarie 1990, Romania si-a manifestat in mod expres optiunea pentru
valorile unei societati democratice, bazate pe suprematia legii, fiind initiat un amplu proces de

constituire a unui stat de drept, de reformare a tuturor institutiilor acestuia.

La baza sistemului democratic ce se urmirea a fi creat a stat adoptarea Constitutiei h
anul 1991. Pe fundamentul creat de Constitutie au fost adoptate numeroase acte slormative ce
aveau drept scop armonizarea legislatiei romanesti cu legislatia europeand. Cufreferire la
activitatea jurisdictionald, amintesc ca fiind semnificative in activitateadMiniSterulli Public:
Legea nr. 47 din 18 mai 1992 privind organizarea si functionarea Cugtii Constitutionale, Legea
nr. 92 din 4 august 1992 pentru organizarea judecitoreasca si Leg€a nr. %404 din 22 septembrie
1992 pentru modificarea si completarea Codului penal, a Codul®i de procedura penala si a altor

legi, precum si pentru abrogarea Legii nr. 59/1968 si a Decretulwi’nr. 218/1977.

Romania a nceput drumul siu citre Univnga Eurgpeana la 1 februarie 1993, dar
negocierile propriu-zise au fost deschise in anul 2000 si@u fost incheiate la nivel tehnic in anul
2004, cand a fost stabilit si calendarul de aderate: @prilje 2005 - semnarea Tratatului de Aderare;

1 ianuarie 2007-aderarea efectivi.

in perioada 1993-2006 procesul deVreformare a institutiilor statului in general si a
sistemului de justiie in special a\cOntihuat in scopul atingerii obiectivului principal — aderarea

Romaniei la Uniunea Eurgpeans.

in plan legisfativ, au fost adoptate mai multe acte normative semnificative in activitatea
Ministerului Public, predui: Legea nr. 56 din 9 iulie 1993 Legea Curtii Supreme de Justitie,
Legea nr. 301994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor findamentale §i protocoalele aditionale la aceasti conventie, Legea nr. 140 din 5
noiembrie,J996 pentru modificarea si completarea Codului penal, Ordonanta de Urgenti nr. 43
din “#aprilie 2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, Legea nr. 161 din 19 aprilie 2003
priyind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, Legea nr. 281 din

24 iunie 2003 privind modificarea si completarea Codului de procedurd penald si a unor legi



speciale, Legea nr. 429 din 23 octombrie 2003 de revizuire a Constitutiei Romaniei, Legea nr.
508 din 17 noiembrie 2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului

Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Un moment important in aceastd evolutie 1-a constituit adoptarea de catre Guvern a
Hotarérii nr. 1052/2003' privind aprobarea Strategici de reformi a Sistemului judicigf:
Scopul major al Strategiei, prima de altfel, era consolidarea independentei justitiei i
statutului magistratului, precum si sporirea eficientei actului de justitie, de “natura sa
raspunda nevoilor cetitenilor si si asigure compatibilitatea sistemului judiciar romanegsc cudcele
ale statelor membre ale Uniunii Europene. Pana in acest moment, toate eforturile, atAnérmative
cdt si institufionale, (de exemplu organizarea a trei grade de jurisdictie) fasesera faeute fira a fi
fundamentate pe vreo strategie sau pe o alti abordare stiinfifica. ,, Legilejjustitie?”, Legea nr. 303
din 28 iunie 2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, lsegea nr. 304 din 28 iunie 2004
privind organizarea judiciard si Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 piivind Consiliul Superior al
Magistraturii, au constituit, astfel, primele acte normative awand casbiect reformarea sistemului
de justitie, care au fost elaborate in urma unei strategii, si all reprezentat un pas important in

reformarea institutionala a sistemului judiciar.

Pe baza recomandirilor Uniunii Europene! reforma a continuat si dupa decembrie 2004,

momentul incheierii negocierilor de adérarefla nivel tehnic.

Guvernul Romaniei, primsklotatiréa nr. 232 din 30 martie 20052 , a adoptat ,,Strategia de
reformd a sistemului judiciar pe,pétioada 2005-2007 si Planul de actiune pentru implementarea
Strategiei de reforma a sistemuluj judiciar pe perioada 2005-2007”. Prin acestea au fost stabilite
prioritifile pentru pétioada 2005-2007, pornind de la premisa ca “justitia este un factor esential
de echilibru si stabilitate's6ciala in statul de drept, ca realizarea unui sistem judiciar independent,
impartial, credibil\si eficient reprezinti o conditie necesari pentru suprematia legii si a
principitlor Statului de drept, ca misurile de consolidare a independentei sistemului judiciar
trebulg S&duca nu numai la afirmarea principiului separatiei puterilor in stat, dar si la aplicarea
agesttiialin practicd, ca reforma unui sistem fundamental al societafii cum este sistemul judiciar

faplicd nu numai restructurarea institutional, ci si reformarea mentalitdtilor care stau la baza

! Publicats in Monitorul Oficial nr. 649/14.09.2003
? Publicati in Monitorul Oficial nr273/01.04.2005



functiondrii sistemului existent, apreciindu-se ci strategia de reforma adoptati in anul 2003 a fost
urmatd de evolutii importante in cadrul sistemului judiciar, o masura legislativa semnificativi
fiind adoptarea pachetului legislativ privind statutul magistratilor, organizarea judiciari si
Consiliul Superior al Magistraturii”, precum si de la faptul ca ,este necesari realizarea
angajamentelor asumate in cadrul negocierilor cu Uniunea Europeand, in vederea aderirii la 1
ianuarie 2007, in vederea credrii unui sistem judiciar modern, capabil si implementeze acquis-ul

comunitar si sd se adapteze cerintelor Uniunii Europene”.

Principiile fundamentale ale Strategiei erau consolidarea statului de dfept s a
suprematiei legii, garantarea unei reale separatii si a echilibrului puterilor ingsfat, prin
consolidarea independentei puterii judecitoresti, respectarea drepturilor gmului, adéptarea celor
mai bune practici europene legate de functionarea sistemului Judiciarasigurarea transparentei
actului de justitie, consolidarea dialogului cu societatea civila swimplicarea’acesteia in procesul
de reformd, crearea premiselor cooperirii judiciare pentrufintegrarea”in spatiul european de
libertate, securitate i justitie, asigurarea deplinei compatibilitati_istitutionale si legislative cu

sistemele judiciare europene si cu acquis-ul comunitat,

Directiile de actiune pe care era orientati Strategia de Reformi a Sistemului Judiciar
2005-2007 erau: garantarea independenteiffectivé a sistemului Judiciar; asigurarea transparentei
actului de justitie; imbunatitirea calitatiifactlilui dé Justitie; sporirea eficientei si responsabilizirii
sistemului judiciar; garantarea accesului 1ibér la Justitie; eficientizarea justifiei pentru minori;
consolidarea mediului de afaceriy, Consolidarea cadrului institutional si legislativ in domeniul
cooperarii judiciare integpationale; Consolidarea sistemului penitenciar, potrivit standardelor
europene; protectia victimelomsi reintegrarea sociali a infractorilor; prevenirea si combaterea

coruptfiei din sistemul judicidf.

Legeaiitn247 din 19 iulie 2005 privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei,
precum §i ufiele masuri adiacente, Legea nr. 278 din 4 iulie 2006 pentru modificarea si
completareaCodului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi, Legea nr. 356
din 2Wiulie 2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penali, precum si

perttru modificarea altor legi, au fost adoptate in aplicarea acestei Strategii.



Prin Hotirdrea Guvernului nr. 231 din 30 martie 2005° au fost aprobate Strategia
nationali anticoruptie pe perioada 2005 - 2007 si Planul de actiune pentru implementarea

Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2005 — 2007,

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeani la 1 ianuarie 2007 a determinat multiple
schimbiri si la nivel institutional, inclusiv in sistemul de justitie, dat fiind faptul ci aderareasfiu

reprezintd decat primul pas din amplul proces de integrare a Romaniei in Uniunea Europeana.

Chiar dacd Romania ficuse evidente progrese in vederea aderdrii la Uniuned Europeana,
Comisia Europeana a identificat in Raportul de monitorizare din septembrie 2006 aSpecte
nerezolvate, in special in ceea ce priveste responsabilizarea si eficientizareafSistermului judiciar si
ale organelor de aplicare a legii. Acest raport a constituit baza stabilirii Bhui mecanism de
cooperare si verificare a evolutiilor realizate de Roméania i atingerea obiectivelor de

referinti specifice in domeniul reformei sistemului judiciaggi*al luptei impotriva coruptiei.

Prin Decizia Comisiei Europene nr. 2006/928/CE din 13 defembrie 2006* de instituire a
Mecanismului de Cooperare si Verificare a progresél®s realizate de Romania, au fost stabilite
obiective de referintd in patru domenii (patru conditionalitati), asupra cirora si se realizeze o
monitorizare strictd in perioada de post-aderafe: asigurarea unei proceduri judiciare mai
transparente $1 mai eficiente (reformadistemului judiciar), integritatea, continuarea realizirii
unor anchete profesionale si impartifile incazil éesizﬁn’lor de coruptie la nivel inalt, adoptarea
unor masuri suplimentare de pevenire $iylupta impotriva coruptiei, in special in administratia

locala.

Acest mecanism a fostifistituit pentru a imbunatafi functionarea sistemelor legislativ,
administrativ si judicidy, sigfentru a remedia deficienfele in lupta impotriva coruptiei. Scopul
mecanismului, de \cooperare si verificare este de a asigura adoptarea acelor masuri care si
garantezgted degizille, normele si practicile administrative si Judiciare din Romania corespund cu
cele din restul Uniunii Europene. Prin Hotdrarea Guvernului Romaniei nr. 1346 din 31.10.2007 a

fostaprobatPlanul de actiune in vederea aducerii la indeplinire a acestor conditionalititi’.

HPublicata in Monitorul Oficial nr. 272/01.04.2005
* Publicats in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 354 din 14 decembrie 2006
® Publicata in Monitorul Oficial nr. 765/12.11.2007



Cu alte cuvinte, pana in anul 2003 nu putem vorbi de o reformi propriu-zisi a sistemului

Judiciar, ci doar de incercari de reasezare in plan judiciar a noilor realititi sociale. Incepand cu

2003-2004, ne-am afirmat

dorinta de schimbare, iar incepand cu anul 2007 a fost demarati

reforma propriu-zisa, pe care cu totii o dorim durabila si ireversibili, pentru a crea un sistem

Judiciar sustenabil. Este evident cd un rol esential I-au avut aderarea la Uniunea Europeana
dorinta de integrare in sistemul judiciar european, iar Mecanismul de Cooperare si Verifi

reprezinta principalul sprijin in realizarea acestui amplu proces.

\

-

m

-

procurorului general in exercitiu in
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dezvoltare a Ministerului Pu

de hezere de mandat al
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statul romdn, strategia de
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e CAPITOLUL II

Mecanismul de Cooperare si Verificare

Inca din primul Raport, cel din iulie 2007°, cu privire la obiectivul specific nr.1&
asigurarea unei proceduri judiciare mai transparente si mai eficiente, Comisia a evidentiatyfaptul
cd situafia resurselor umane in sistemul judiciar din Romania, precum si capacitatea de
gestionare la nivel central si la nivelul instantelor si parchetelor constitui€ o preblema pentru
autoritati, fiind necesare eforturi suplimentare pentru completarea schemei de personal si pentru
reformele organizatorice ale sistemului judiciar, precum si faptul €4 interpretarea si aplicarea
unitard a legii la toate nivelurile sistemului judiciar $i"fn intreaga tarid constituie o

prioritate.

La acel moment, se aprecia ca principalele défidiente se referi la gestionarea defectuoasi
si la o distributie inechitabila si ineficienti a procuroril®r in structurile Ministerului Public, cu
privire la numarul de dosare care {i revine, fiegaruiprocuror. Referindu-se la obiectivul specific
nr.3- continuarea progreselor inregistraté ingealizarea unor anchete profesionale si impartiale in
cazul sesizdrilor de coruptie la nivél\inalth\Cemisia a retinut un progres constant in urmdrirea

penald a cazurilor de coruptie lawivelindit.

in ‘raportul din @anul 2008”, Comisia a evidentiat faptul ci Roménia a reusit si isi
reafirme angajamentul fatd ‘de’reforma sistemului judiciar si combaterea coruptiei, sesizand
totodata fragilitatea cadruldi juridic si institutional care trebuie stabilizat si consolidat, ca de
altfel §i capaeitatéa adiinistrativa care trebuie cultivatd si consolidati. S-a retinut ci reforma
sistemuldinjudigiar “avanseaza, situatia resurselor umane se imbunitateste dar progresele sunt
inegtde. T ceeca ce priveste unificarea jurisprudentei, au fost apreciate eforturile de
imbundgitire a acesteia, dar au fost evidentiate si deficiente, precum consecintele unei

Jutisprudente inconsecvente- insecuritatea juridici etc.. in acelagi raport, au fost evidentiate si

® Disponibil pe http://www.ec.europa.eu/cvm/progress_reports
7
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progresele inregistrate, atat in ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei la nivel inalt, cét si lupta

impotriva coruptiei la nivel local.

in rapertul din anul 2009°, Comisia a reamintit faptul ca toate obiectivele de referinta
sunt strans legate intre ele, iar inregistrarea de progrese in privinta unui obiectiv de refefinti
contribuie la obtinerea de progrese si in ceea ce priveste alte obiective de referinta. In acelasi
timp, s-a reamintit ci scopul mecanismului este acela de a dezvolta un sist€m Judiciar
independent si stabil in misura si detecteze si si sanctioneze conflictele. de inferesé si sa
combata coruptia in mod eficace si nu acela de a stabili o listi de w@rificlre astfel incat,
Comisia doreste sa conlucreze cu Roménia pana cand mecanismul va lua sfargit in intregime si

nu are in vedere eliminarea pe rind a obiectivelor de referinta.

A fost evidentiatid pozitiv adoptarea unei noi strat€gii_amgestionarii resurselor umane
pentru sistemul judiciar, faptul ci au fost intreprinse unele, misurf in ceea ce priveste situatia
personalului din cadrul instantelor si al parcheteloiyde la nivel local, apreciind, totodatd, ci
situatia privind resursele umane continui si reprezifite o provocare pentru Romania din
punct de vedere al costurilor bugetaré), abwrecrutirii de personal calificat si al
infrastructurii de sprijin si ci sunf necesare imbunititiri suplimentare. Au fost, de
asemenea, remarcate progresele infegistratesin privinta unificarii jurisprudentei, in special
prin intermediul recursului ifninteresul legii, precum si progresele inregistrate in lupta

impotriva coruptiei atit la nivel\inalgcat si la nivel local.

Tot in raportul din 16lie2009 Comisia a aritat faptul ¢ nu existi o legatura automati
intre clauzele de,salvgardare! ce reprezinti o caracteristica standard inclusi in Tratatul de aderare
a Romanieigsi Mecanismul de Cooperare si Verificare. Clauzele de salvgardare au fost
introduséwpentru @ asigura functionarea eficienti a pietei interne si a spatiului de libertate,
securitate)si justitie si puteau fi activate pani la sfarsitul anului 2009 pentru a permite
suspendarea temporari a aplicirii legislatiei comunitare relevante, daci era considerat
necesar. Comisia a considerat ci nu erau indeplinite conditiile pentru activarea clauzelor de

salvgardare.

® Disponibil pe http://www.ec.europa.eu/cvm/progress_reports



Comisia a reamintit ¢ mecanismul nu a fost introdus pentru o perioada fixa, sl cd se va
renunta la acesta numai in momentul in care vor fi fost indeplinite satisficitor toate obiectivele
de referintd, fiind constientd de faptul ci indeplinirea acestora este o sarcini pe termen lung: de
exemplu, eliminarea cauzelor profunde ale coruptiei va necesita timp. in acelasi timp, pornind de
la natura mecanismului, aceea de instrument de sprijin si ¢ acesta nu este un scop in sine,
Comisia a accentuat faptul cid schimbirile radicale necesare nu pot proveni decit{ din
interiorul societitii romanesti $i ci cel mai important lucru este ca autorititile romane si
respecte si si-si asume angajamentul luat pentru a alinia sistemul si practicafjudiciari la

standardele generale ale UE.

A

In ceea ce priveste resursele umane, Comisia a recoméndat Romaniei, si pund in
aplicare o abordare flexibild, bazatd pe priorititi, concretizatd pe termen scurt prin luarea de
misuri de urgentd, precum transferarea posturilor yacafite acolo unde este mai mare
nevoie de ele (inclusiv efectuarea de transferuri intre grade de jurisdictie diferite), prin
transferarea sarcinilor administrative personaluluiNauxiliar, si, pe termen mediu si lung,
prin elaborarea unei scheme de personalwadaptaté nevoilor sistemului judiciar, prin
efectuarea de simuliri si previziuni in ¢€ea ce/priveste numirile, transferurile de personal,

detasarile si pensionarile.

Cu privire la unificareafjurisprudentei s-a recomandat consolidarea rolului Inaltei

Curti de Casatie si Justitie TvaCtivitatea de interpretare si aplicare a legii in mod coerent.

ineapertul din iulie 2010°, Comisia a semnalat deficiente importante in eforturile
Romaaiei\de a inregistra progrese in cadrul mecanismului constatind atat faptul ci resursele
dmaneraman o provocare majora cit mai ales faptul ci recomandirile Comisiei de a aplica
mdsuri de urgentd precum transferul posturilor vacante intre instante de jurisdictie

diferite, acolo unde apar dezechilibre importante din punct de vedere al volumuluj de munci, nu

° Disponibil pe http://www.ec.europa.eu/cvm/progress_reports

1



au fost respectate. Pe de alta parte, Comisia a apreciat ca fatd de ultimul raport, nu s-au realizat
decét progrese limitate in ceea ce priveste imbunatitirea eficientei procesului judiciar si a
consecventei jurisprudentei, continuind sa constituie o deficienta fundamentali a sistemului

judiciar din Romania.

Cu toate ci au fost apreciate eforturile depuse si rezultatele inregistrate in ceeafce
priveste lupta impotriva coruptiei atat la nivel inalt cat si la nivel local s-a precizat ci suaft
necesare imbunatitiri substantiale in ceea ce priveste protectia impotriva confli¢telor de

interese si a coruptiei in procedurile de achizitii publice.

Recomandarile Comisiei in raportul din 2010 vizau printre altele, ifiitierea unei analize
independente a performantei sistemului judiciar si operarea modificigilor structurale
necesare, inclusiv, daci este cazul, transferul magistratilor. Ropfania ae, trebui si adopte, de
asemenea, masuri imediate de reducere a dezechilibrelor difipunctyde vedere al capacitatilor
prin extinderea transferului de posturi vacante intre cireumscriptiile teritoriale si intre
gradele de jurisdictie, precum si prin recurgerea pe scara mai largd la delegarea magistratilor
in zone confruntate cu probleme acute in materie‘désreSurse umane; cresterea capacitatii
Institutului National al Magistraturii (INM)_ in seéea ce priveste formarea initiald si
continud, consolidarea politicii generale #nticopfiptie, in special prin coordonarea la nivel inalt
si pe baza unei evaluiri independentesa impactului rezultatelor ultimelor doui strategii
anticoruptie puse in aplicare din 2005; aSigurarea stabilititii juridice si institutionale a
cadrului anticoruptie, inclusiv fu Ceea ce priveste punerea in aplicare a noului Cod penal si a

noului Cod de proceduri penali.

in Raportul din iulie 2011'%, Comisia a evidentiat faptul ci fata de raportul anual
anteriorg®Romania” a luat masuri semnificative in vederea imbunatatirii eficientei

procedurilor judiciare si a continuat pregitirile pentru intrarea in vigoare a celor patru noi

' Disponibil pe http://www.ec.europa.eu/cvm/progress_reports
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coduri, care reprezintd baza unui act de justitic modern, ci Legea micii reforme in justitie a

adus imbunatitiri in ceea ce priveste celeritatea actului de justitie“.

Cu toate acestea, Comisia a semnalat faptul ca, in ciuda progreselor inregistrate din iulie
2010, consecventa si obtinerea de rezultate in mai multe domenii riman o provocare{Prin
urmare, a subliniat ci trebuie inregistrate in continuare progrese in lupta impotriva
coruptiei, strategia Romaniei privind reforma sistemului judiciar ar trebui adeptata‘eficial
dupa finalizarea revizuirii modului de functionare si completati cu un plan de@actiufie, un
calendar si un buget adecvat. Lupta impotriva coruptiei ar trebui si #famani. o prioritate
majora si ar trebui coordonati prin intermediul unei noi strategii anticoruptie, care si fie

globala si solida.

in acelasi timp, pornind de la constatarea ca gficacitatea Tuptei impotriva coruptiei este
afectatdi de existenta unor probleme grave in sisfemufl de recuperare a produselor
infractiunii, datorate, in primul rind faptalui ci insRomania, bunurile obtinute in mod
ilegal sunt confiscate intr-o foarte mi¢i miSura, in principal din cauza posibilitatilor
limitate de confiscare previzute de leges/a practicilor judiciare restrictive si a lipsei unui
comportament proactiv din partéaNerganelor de urmirire penali, Comisia a subliniat
necesitatea adoptirii unor masuxi Urgente pentru imbunititirea sistemului de recuperare a
produselor infractiunii,@ urmaririi in justitie a cazurilor de spilare de bani, precum si a
protectiei impotriva conflictuldii de interese in gestionarea fondurilor publice. Totodata, a
fost evidentiata nevoia'de afbtine rezultate mai bune in ceea ce priveste confiscarea bunurilor
a caror provenienfa né poate fi justificata si aplicarea unor sanctiuni disuasive in cazurile de

incompatibilitate.

" Legea nr. 202 din 25.10.2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial nr. 714 din 26.10.2010
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Nu in ultimul rdnd, in planul resurselor umane, Comisia a aritat faptul ca s-au
inregistrat putine progrese concrete in ceea ce priveste punerea in aplicare a
recomandirilor facute anterior privind gisirea unmei solutii la problema presanti a
dezechilibrelor privind capacitatea sistemului judiciar. In legatura cu aceste aspecte, Comisia
a recomandat Romaniei, adoptarea unor masuri active care sa insoteasci intrarea in vigoare a
Codului civil si adoptarea unui plan cuprinziitor de punere in aplicare a celorlalte trei'noi
coduri, furnizarea de resurse suficiente pentru formare si reorganizarea instantelor si a
parchetelor, sporirea capacititii Institutului National al Magistraturii s1 adoptareagpropunerilor
acestuia referitoare la imbunititirea standardelor de formare si de recrutareyffinalizarea
unei analize detaliate a dezechilibrelor legate de volumul de lucru ifi cadkul sistemului

judiciar, in vederea revizuirii modului de functionare a sistemului judiciar:

Pe de alti parte, Comisia a recomandat finalizarea revizafiriinmodului de functionare a
sistemului judiciar, crearea unui cadru de monitorizare 4 progreselor inregistrate in ceea
ce priveste reforma sistemului judiciar, la care si participe partile interesate din sistemul
judiciar prin punerea in aplicare a acestui plad\de actiune, imbunititirea coordonarii
politicilor anticoruptie la cel mai inalt nivel si elabokarea unei noi strategii multianuale
solide pentru a preveni si a pedepsi actele\de Copuptie, tinAnd seama de recomandirile
facute intr-un studiu de impact indepéndeiit, Crearea unui grup de monitorizare, impreuni
cu societatea civild, pentru a suptayegheaspunerea in aplicare a strategiei, obtinerea de
rezultate convingiitoare in réeuperarca produselor infractiunii, urmind cele mai bune
practici din alte state membre\ale'UE si adoptind o noui lege privind confiscarea extinsi si

consolidarea practicii judiciare,

Totodati,ComiSia a/Semnalat faptul ci Romania trebuie si aduci dovezi ca inregistreaza
rezultate in @eea\ce priveste: urmdirirea in justitie a cazurilor de spalare de bani ca
infractiufie, de) sine stititoare, elaborarea de norme pentru prevenirea conflictelor de
intergse in, gestionarea fondurilor publice si in cadrul autoritafilor care reglementeazi,
verifica si adoptd decizii privind plingerile in domeniul achizitiilor publice, consolidarea
procedurilor si a capacititii autorititilor competente, inclusiv printr-o continuare a

procesului de revizuire a modului de functionare aflat in desfasurare in acest domeniu.
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Dupd cum si-a propus in raportul din iulie 2011, in anul 2012, la cinci ani de la
instituirea Mecanismului de Cooperare si Verificare, Comisia a ficut o evaluare globala a

progreselor realizate de Romania.

Evaluarea generala cuprinsa in cel de-al unsprezecelea Raport, cel din 18 iulie 20122 ,al
Comisiei Europene catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de
Roménia in cadrul mecanismului de cooperare si verificare a evidentiat faptul ca ghulte'dintre
obiectivele esentiale au fost indeplinite, ci mecanismul in sine a fost nucleul .aceStdi pro€es, ca
a ajutat la mentinerea directiei reformei si ci a avut o contributie mdjord la, procesul de
transformare din Roménia. Totodata, s-a subliniat faptul ci procesul.schimbzrii nu a avut o
evolutie constanti, ci procesul prin care atitudinile au evoluat atat 1a‘aivelul administratiei
cit si la nivelul sistemului judiciar este neregulat si gradual’@onclizionandu-se ci asumarea
reformei si punerea in aplicare a acesteia sunt elemente-¢h€ie in indeplinirea obiectivelor
de referintd ale mecanismului i, in acelasi timp, elemente care determini caracterul

durabil si ireversibil al reformei.

Constatarile Comisiei, cu privire,l4 reforma sistemului judiciar, au fost in sensul ci
Romainia si-a reformat cadrul legalprivifid sistemul judiciar si cd, in momentul in care
noile coduri vor intra in yigoaré;Romania isi va fi revizuit fundamental legislatia in
materie civila si penali,goncluzionand ca sistemul judiciar a evoluat din 2007, ca angajamentul
fatd de reforma al magistrafiler”la nivel individual, al asociatiilor profesionale si al societitii

civile a sporit considerabil il cursul ultimilor ani.

in'eeea ce priveste realizarea unei jurisprudente unitare, evidentiind faptul ca din anul
2007 ‘au fost parcurse etape importante, Comisia a subliniat totusi cd inconsecventa
jutisprudentei este o deficienti majori a sistemului judiciar din Romania. Comisia a

apreciat ¢d o explicatie ar putea fi aceea ci magistratii nu constientizeaza suficient

" Disponibil pe http://www.ec.europa.eu/cvm/progress_reports
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importanta unificirii juridice, fapt care poate fi legat de o interpretare dusi la extrem a
independentei acestora si a recomandat si se puni un mai mare accent pe introducerea de
recursuri in interesul legii si si se incurajeze o practici consecventi prin publicarea
integrala a hotaririlor motivate ale instantelor, si acorde o mai mare atentie consecventei
juridice atunci cind se fac promovari i numiri in functie, sa se confere Inspectiei Judiciare
un rol in analizarea jurisprudentei inconsecvente, si extindi domeniul de aplicare al
ghidului de stabilire a pedepselor si si utilizeze Institutul National al Magistratucii pentra

a face din consecventi o temi principali a formirii initiale si continue.

In ceea ce priveste eficacitatea sistemului judiciar, Comisia a sublinfat faptul ca acesta
este afectat de unele dintre aceleasi deficiente cu toate ci au fost ficite eforturi pentru a le
rezolva, astfel incét, in ciuda anumitor imbuntafiri, imaginea globala%este aceea a unei lipse de
dinamism in abordarea problemelor care au un impagt real asupra capacitatii sistemului
judiciar de a face dreptate in mod rapid si consecvent. Dihitre problemele identificate au fost
mentionate capacititile limitate si presiunea volumuluizde lucru asupra judecitorilor si
procurorilor, care sunt in mare misurd generate dendezechilibre in materie de resurse si
diferente acute privind volumul de lugfu ingre zone geografice si niveluri de jurisdictie,
numirul mare de posturi vacante, ‘efisigurarea unei formdri la intrarea in profesie si

deficientele din structura si organizarea inferni a instantelor si a parchetelor.

Apreciindu-s¢ faptul%ea¢in 2011 s-au ficut progrese in sensul rationalizirii prin
desfiintarea a noua instanfe redundante si a trei instante cu activitate minima, precum si a
parchetelorqde pe lingi acestea, s-a considerat c¢i impactul acestor masuri rimane limitat,
indicatogiisgheie ai“eficacititii, cum ar fi diferentele in volumul de munci si rata posturilor
vacafite_nefiind imbunatititi din 2007. Cu privire la acest obiectiv, s-a subliniat faptul ca
sistemul judiciar nu are si nu a dezvoltat indicatori eficace de performanti pentru a oferi
informatii privind necesititile totale in materie de resurse si alocarea resurselor in cadrul

sistemului judiciar, ci nu a fost conceputi o strategie in materie de resurse umane prin



care s schimbe structurile si sistemele, concentrandu-se in schimb pe solicitarea de personal

mai numeros si de mai multe resurse.

Cu privire la jurisprudenti, Comisia a retinut faptul ci acest domeniu prezinti in
continuare deficiente semnificative, unele dintre acestea fiind de ordin structural, n sensul ci
sistemul juridic din Roméinia are trisaturi care il fac vulnerabil la abuzuri, iar altele cdfe
privesc domenii concrete precum dificultitile in a solutiona cauzele financiare complexé,
printre care si cauzele privind achizitiile publice, acestea din urmi constituind o exceptie de la

tendinta general pozitiva privind cauzele de coruptie la nivel inalt.

in ultimul Raport, cel din luna ianaarie 2013, Comisia a apreciat rezultatele
obtinute de Rominia in materie de combatere a coruptiei la nivel inalt ¢a fiind unul dintre
cele mai importante progrese facute de Roménia in cadrul MCV, eficacitatea si impartialitatea

anchetelor penale constituind unul dintre obiectivele principale aleactivitatii viitoare.

In ceea ce priveste volumul de munca, Comisia aWreiterat necesitatea restructuririi
instantelor si parchetelor, reechilibrind numiryl de angajati si sarcina de lucru, aceste
masuri fiind mult mai eficace decét incercrile de a rezolVa problema prin cresterea numarului de

Judecétori si procurori.

Cu privire la recursul in interesul’legié, Comisia apreciazi rolul acestuia in directia
unificérii jurisprudentei, recomandandMaptdl ca volumul de munci suplimentar rezultdnd din

noile proceduri privind hotarasileSpréliminare si nu afecteze aceasti evolutie pozitiva.

Tot in ceea ce priveste wnificarea jurisprudentei, Comisia a evidentiat faptul c¢i un

aspect important pentru unificarea acesteia este actualizarea sistemului informatic depasit.

Lupta, impotriva coruptiei trebuie si rimani unul dintre cele mai importante
obiectiveNin agest Sens, Comisia a scos in evidenta dublarea numarului condamnarilor definitive
obtiMute T dosarele instrumentate de DNA comparativ cu anul precedent si a recomandat
depuncrea de eforturi importante pentru eliminarea coruptiei la toate nivelurile societatii

romanesti.

" Disponibil pe http://www.ec.europa.eu/cvm/progress_reports



De asemenea, un element important trebuie sii riman: instrumentarea dosarelor de
spalare de bani, precum si confiscarea beneficiilor din infractiune, inclusiv confiscarea

extinsa.

Observarea atentd a evolutiei progreselor Romaniei in cei sase ani de monitorizafe in
cadrul Mecanismului de Cooperare §i Verificare relevi o radiografie concludenti a sistemului in
acest moment si devine principalul suport tehnic al intregului angrenaj al reformeif ofefind, &
obiectivitate si luciditate, mai multe informafii in legitura cu punctele tari si eele slabe ale
sistemului, precum §i cu oportunitatile acestuia si amenintirile la care este expusidecat cea mai

complexa analiza SWOT care ar putea sta la baza elaboririi strategiilogsi plantigilor manageriale.

Proiectul pe ¢are il propun in continuare este rezultat al urh
asemeneaobservari gl experientei profesionale proprii, precum §i
al consultdrilor pe care le-am avut cu colegi din sistem si
reprezemiantbai societdtii civile, in decursul timpului, cdrora doresc
sd le mylfumesc, si pe aceastd cale, pentru imboldul pe care mi l-au
dat™@e a-mi asuma responsabilitatea acestei candidaturi, care md

onoreazd.

-
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e CAPITOLUL III

Vulnerabilitati. Obiective

Pentru Ministerul Public vor constitui, in continuare, obiective importante ale activitatii
procurorilor: combaterea coruptiei, atdt la nivel inalt, cit si la nivel local, combaffrea
criminalitdtii organizate, combaterea evaziunii fiscale, a contrabandei, a spaldrii banilof
solutionarea cauzelor avénd ca obiect infractiunile prin care sunt fraudate fondurilé europene, a
cauzelor privind achizitiile publice, recuperarea prejudiciilor produse prinf siayérsirea
infractiunilor, confiscarea beneficiilor obtinute prin savarsirea infractiunilér, inClusiv' aplicarea

confiscarii extinse etc.

Procurorul General al Parchetului de pe langd Inalta €urte, de Casatie si Justitie va
conduce, prin intermediul procurorilor sefi, cele doud stréctugisspecializate ale Ministerului
Public- Directia Nationalda Anticoruptie si Directia de InyeStigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism- si va sustip@ydetivitatea acestora prin asigurarea unui
management stabil, a bugetului, a resurselor umane si materiale necesare. Avem in vedere faptul
cd cele doud structuri specializate au avut un parcufSspozitiv pina in prezent in ceea ce priveste
combaterea fenomenului infractional sid rezultatglor obtinute, evolutie ce trebuie consolidati, iar

rezultatele, sub anumite aspecte, imbBuinitatite.

Strategia nationald anticoruptie pe perioada 2012-2015, aprobati prin Hotararea
Guvernului nr. 215 din 2Q martie 2012, stabileste directile generale de actiune ce vor trebui

urmate.

Concentrdgea tutiiror energiilor si a resurselor disponibile atat spre consolidarea
rezultatelor bunévale, activitatii anterioare cit si pentru inliturarea vulnerabilittilor existente au
drept seop realizarea unui caracter durabil si ireversibil al reformei din Romania si crearea

unui Sistem)judiciar sustenabil.

“ publicat in Monitorul Oficial nr. 202/27.03.2012



Vulnerabilititile sistemului Ministerului Public

Avand in vedere constatirile si recomandarile ficute de expertii Comisiei Europene in
raportul din iulie 2012, dar si propriile constatiri, dobandite, asa dupi cum aritam mai sus, atét
in timpul exercitarii functiei de prim adjunct al procurorului general, cat si in timpul exer€itarii
functiei de inspector judiciar, identific, in principal, urmatoarele vulnerabilititi ale gistemuluj

Ministerului Public:
- resursele umane si volumul de munca
- eficacitatea redusa a sistemului
- lipsa de omogenitate in exercitarea actului de conducere
- inconsecventa jurisprudentei

- inexistenfa unor metodologii, procedurig@initare, precum si a unei standardiziri in

desfasurarea unor activitati
- perspectiva uzurii echipamentelof 1T etef
Pornind de la acestea, propun urmit@arele obiéctive, realizabile in urmitorii ani:

- imbunatitirea alogarii\rcSutselor umane si repartizarea echilibrati a volumului de

munca
- cresterea‘eficacitatii activitatii
- aetde ¢onddcere omogen
-\ umagt de justitie predictibil
- 0 mai buna organizare a parchetelor, metodologii si proceduri unitare de lucru

- tehnologie avansata
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Sectiunea 1

Resursele umane si volumul de munci

Doua dintre recomandarile principale ale expertilor au fost cele privind restructurarea

parchetelor si refacerea echilibrului dintre numarul de angajati si volumul de munc.
Dat fiind cd aceste doua aspecte sunt in foarte stransa legaturd, le vom trata impreuna.

In anul 2011, au fost inregistrate pe rolul parchetelor aproape 1.700.000 deare penale, cu
50% mai mult fata de anul 2007, in conditiile in care numirul de procurofiya ramas aproape

acelasi.

Desi numirul dosarelor solutionate de procurori a crescut, & creSeut continuu si numarul
dosarelor rimase nesolutionate, crescand, rapid, si numarul defarel® vechi. Cu privire la acest
aspect, pentru a calcula semnificatia aportului adus de Legea”micii reforme pe acest palier,
apreciem cd se impune o analizd statisticdi a ponderii %auzefor solutionate prin aplicarea
dispozitiilor Legii micii reforme in totalul cauzelorisSlutionate, pentru a se estima plusul de
valoare adus de aceste dispozitii in activitatea parchefelor (de exemplu, céte cauze au fost
solutionate pe baza existentei unui acord degmeliere, numirul cauzelor aflate in situatia
previzuta de art. 45* Cod procedurd pénalaconflictele de competentd DNA-DIICOT, cuantumul
cheltuielilor judiciare dispuse si incaSate IaBugetul statului in baza aplicarii art.192 alinl' Cod
procedurd penala -aceastd prevedere are legiturd directd cu numirul mare al dosarelor penale
inregistrate si urmareste, generdtea nei mai bune autoevaluiri din partea petitionarilor atunci
cand sesizeazd organele judicidre cu privire la sivarsirea de infractiuni, modul in care au
influentat activitatea prevederile art. 222 alin. 2 si 8, numirul cauzelor solutionate in baza art.

230 Cod proceduta penala).

Volamul de munca este repartizat disproportionat atit intre diferitele paliere (PJ-uri si
PCAgtiri, de exemplu) ale sistemului, cat si in cadrul aceluiasi palier (intre diferite PJ-uri). De
exemplu, sunt unititi de parchet de pe langa judecatorie in care un procuror are repartizate spre
solutionare intr-un an aproape 1500 de dosare, iar altele in care un procuror are de solutionat
intr-un an circa 400-500 de dosare. De asemenea, sunt unititi unde procurorii solutioneazd 1300-

1400 de dosare, iar altele in care solutioneazi circa 200-300. Acest volum de munca neechilibrat
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si, in special, cresterea continuid a numdrului cauzelor de solutionat la unitdtile de parchet
resedinte de curte de apel ori chiar de judet isi gisesc explicatie, pe de o parte, prin contextul
economico-social (populatia se grupeazi in centrele urbane mari si foarte mari), iar pe de alta
parte, prin faptul ca resursele umane nu sunt uniform repartizate (exista PJ-uri neatractive, care
functioneaza chiar cu doi procurori- dintre care unul are functie de conducere, astfel incat unul

singur solutioneazi aproape toate dosarele, ajungand chiar si la 1500).

In prezent, in Ministerul Public sunt vacante 450 de functii de procurori, reprezentind
aproximativ 15% din totalul posturilor (in organigrama Ministerului Public sunt prevazute 2902
functii de procurori- din care PICCJ si PCA-uri 2384, DNA 145, DIICOTN280,\Pdrchetele
militare 93), numirul total al posturilor ocupate fiind de 2450 (PICCJ $1 PCA-uri*2055, DNA
119, DIICOT 224, Parchetele militare 52). Posturile vacante sunt logalizate,”in principal, la
nivelul parchetelor de pe langa judecitorii, adici tocmai acolofunde mai®mult de 25% dintre
procurori au o vechime de 3 ani. O situatie dificild existd si Jamunele parchete de pe langa
tribunale, cum ar fi Harghita, Satu Mare, Neamt si Bac3u, care functioneaza cu un grad de
ocupare de 22% (doi procurori pe o schemi de 9), respeetiv 33% (patru procurori pe o schemi de
12) si respectiv 40% (sase procurori pe o schema de 15), Gare trebuie si solutioneze dosare avand
ca obiect infractiuni de omor, de evaziune fiscalfiy,de spalare de bani etc., care trebuie si
participe in sedinte de judecatsi, si gfectueze)servicii de permanentd, inclusiv in vederea
participdrii in sedinte la instanta deGudecata, De‘ exemplu, in anul 2010, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bacau, din cauza n@imdrului ¥edus de procurori (patru, din care doi cu functii de
conducere) nu putea nici macamgsi@ura serviciul de permanents, fiind nevoie de delegarea a doi
procurori de la parchetelehde pe langd judecitorii, care, la randul lor, inregistrau aceleasi

probleme de personaly

Pe langa dosarele penale, al ciror numir creste constant si vadit disproportionat fata de
capacitag€agistemulti de a le solutiona, unititile de parchet se confrunti si cu alte activititi, de
natuf@administrativa, a caror rezolvare necesitd un consum serios de resurse. De exemplu, in
urma unui Control efectuat la o unitate de parchet de pe langa judecitorie de nivel mediu, am
comstatat cd, dintre persoanele care erau primite zilnic in audienti de catre procuror, circa 80%
erau implicate in dosare penale avand ca obiect cercetarea imprejurarilor producerii unor

accidente rutiere, care doreau prelungirea dreptului de a conduce autovehicule pe drumurile
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publice. Conform modului de organizare a acestei activitati, stabilit prin ordin de citre
conducerea unititii, procurorul primea cererea, o inregistra in condica de audiente, i comunica
persoanei solicitante si se prezinte peste 48 de ore pentru a ridica personal rezolutia, iar la
sfargitul programului de primire in audiente preda condica impreund cu cerererile primite in
grefa parchetului. De aici, cerereile erau preluate de citre un grefier, care identifica dosarele
penale la care cererile ficeau referire, mentiona pe fiecare cerere numele procurorului¢care
supraveghea formatiunea de politie unde se afla dosarul ori avea dosarul spre solutignare si le
prezenta primului procuror spre rezolutionare. A doua zi, pe baza rezolutiei primylui precuror,
lucrarea era predata procurorului care proceda, de indati, la redactarea rezolutiei” (degregula
aceste cereri sunt admise) si o preda in grefi pentru ca, ziua urmitoare, prourorubde la audiente
sa o predea pe bazd de semnitura de primire, petitionarului solicitant. Se poat&lesne observa ca,
o cerere de naturd administrativa, aparent maruntd, punea in miscar€ un iitreg angrenaj si genera
risipa de timp si de resurse atét in ceea ce priveste procurorii, ¢at si grefierii. In plus, (dar asupra
acestui aspect voi reveni in sectiunea dedicati nevoii de, imblinatdtire a organizarii activitatii
parchetelor, respectiv modificarea nomenclatorului aghivistiéy stabilirea unei standardiziri sia
unor proceduri bine definite), respectiva cerere nu aparea¥indiicio evidenta a unititii de parchet,
cu exceptia condicii de audientd: cererea (sau@eseri, intrticit pani la solutionarea cauzei, din 30
in 30 de zile, petitionarul solicita constan#/prelungirea dreptului de circulatie) era inregistrata sub
numdrul dosarului penal, dar in regiSteul’ R2nu se ficea mentiune despre aceasta, iar la
solutionarea cauzei raméanea(u) atasatd(e) dosarului, respectiv suplimentului. Nu face obiectul
prezentei analize daci respeotivatunitate de parchet proceda ori nu conform normelor interne de
organizare, cu mentiuneag¢d, in fard, asa dupi cum aritam mai sus, practica este diferita, atat in
ceea ce priveste carfarea si inregistrarea lucrdrii, ct si modul de solutionare. Ceea ce doresc si
evidentiez este ¢, pe d,0 garte, nu existd o practici unitari cu privire la cartarea sl inregistrarea
unor tipuri deyluctdri, €are genereazi consum de resurse si timp, ce ar putea fi alocate pe alte
paliere, d&exemplu’completarea bazei de date ECRIS ori sistemul de arhivare electronici (SAE),
iar pende ‘altd parte, ca neevidentierea acestor activititi in date statistice nu permite stabilirea
volumului real de munci (activitati) desfasurata de procurori si grefieri, astfel incat este greude a

realiza 0 normare a muncii.

Este evidentd nevoia a se proceda mai intdi la o mai buni organizare a activitatii

parchetelor, la 0 mai buni evidentiere statistici a activititilor desfasurate de procurori si
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grefieri, pentru a se proceda apoi la o normare a muncii. De exemplu, trebuie stabiliti o
medie calculati pe unitate de timp necesard unei persoane pentru a introduce toate datele in
aplicatia ECRIS in partida unui dosar penal sau pentru a proceda la scanarea actelor unui dosar,
pentru ca, dupd cunoasterea acestor informatii, si se poati aprecia daci resursa umand, dar si cea
materiald (a se vedea sectiunea rezervata situatiei echipamentului IT), pe care le avem, ne permit

realizarea dezideratelor pe care tindem si le atingem.

Apreciem c¢d nu cresterea numarului de procurori constituie 0 modalitate effeienti de
rezolvare a problemei, ci o repartizare echilibrati, dar in acelasi timp concentfati g4 resursei
umane, cu mentiunea cd o regindire a rolului grefierului in Ministerul Publie si Oyefestere a

numdrului acestora pentru a rezolva probleme administrative s-ar impung!

Pe de alti parte, consideram ci institutia preluiirii cauzeldt nu face decat s gestioneze
temporar si partial problematica supusa analizei, printr-un piéife cofisum de energie din partea
tuturor celor implicati in aceasti procedura. Avem in vedere Mf’spegial, faptul ca multora dintre
primii procurori ai parchetelor de pe langa tribunale sigdintre procurorii generali ai parchetelor de
pe langa curtile de apel le este greu si ,.convingi” proeutesid de la parchetele pe care le conduc
sa fie de acord cu preluarea si solutionarea dogaselor deda unitiile de parchet ierarhic inferioare
din mai multe considerente cum ar fi: laginitatilé de parchet ierarhic inferioare cele mai multe
dintre dosare au depasit termenul de 6,4lni de la sesizare astfel incat odati inregistrate la
parchetul ierarhic superior modifici datele statistice in defavoarea acestora, in special in ceea ce
priveste indicatorul operativitatelproetirorii se pregitesc si doresc sa promoveze la parchetele
ierarhic superioare inclusiy pe c@nsiderentul unei competente materiale reduse, a unei activititi
sub nivelul cantitativ al aeel€ia de la parchetele ierarhic inferioare de unde provin. Dar
problemele carg, apar Sunts§i de altd naturi si ele isi au suportul in anumite prevederi legale.
Astfel, desigecizia fir 1058 din 14.11.2007 a Curtii Constitutionale’> a concluzionat ci
procurogiivde [a parchetele ierarhic superioare pot prelua de la parchetele ierarhic inferioare orice
cauzgsin Orice conditii, procurorii au ciutat §i cauti in permanenta ,,criterii de preluare”, pentru a
sewpung la“adipost de eventuale acuze de imixtiune in activitatea procurorilor, constind in
preludri abuzive si interesate in inchiderea unor dosare (aceasti teami nu este hazardati si nici

inventatd din dorinta de a se ascunde in spatele ei pentru a nu prelua dosare, cat timp pe rolul

 publicats in Monitorul Oficial nr. 810/28.11.2007
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Inspectiei Judiciare au fost inregistrate plangeri ale justitiabililor impotriva procurorilor pe
motivul ¢d au dispus preluarea unor cauze de la parchetele inferioare interesati fiind in a le
inchide). In acest fel, au aparut diferite modalitati de preluare cum ar fi: cauze considerate cu un
grad ridicat de complexitate, preluarea cauzelor aflate pe rol la formatiuni de politie (serviciul
investigatii fraude ori serviciul politiei rutiere), preluarea cauzelor cu propunere de la politie,
intrate pe rolul unitatilor de parchet intr-o saptimani etc., fiecare dintre aceste ,criterii” @vand
dezavantajele sale. Din cauza acestor probleme $i ,riscuri”, au fost preluate, in general, cauze
marunte, solutionate mai mult prin netrimiteri in judecati, cu amenzi adnfinistrative si
neinceperera urmdririi penale. Departe de a minimaliza efortul procurorilor carédli solutionat
cauze preluate, trebuie si recunoastem ci aceasti metodd nu a avut ufi aport, consistent in
rezolvarea problemei stocului de dosare rimase nesolutionate. Din puact de Vedere statistic, arat
faptul ca, in anul 2009, au fost preluate, la nivel national, 26.17 ldde doSare, dintre care au fost
solutionate 19.824, 1794- prin rechizitoriu, iar in anul 2010,.4% fost preluate 23.572 cauze (din
total 1.513.272 cauze de solutionat, adicd 1,55%), au fost Sefutiopate 18.636 (din total cauze
solutionate la nivel national 518.219, adica 3,59%) dintréycare 1991- prin rechizitoriu (din

totalul de 41.934 cauze solutionate prin rechizitoriu la Riveksfitional, adici 4,74%)'.

Ar mai putea fi solutia delegiirii procuroFiler de la parchetele ierarhic superioare la
parchetele ierarhic inferioare pentrufa solutiona cauze cu un grad ridicat de complexitate
si cu celeritate. Avem astfel de siflatii, exista procurori care fac acest lucru, dar acestea sunt
foarte rar intdlnite din cauza fagtului 8 procurorul trebuie sd-si exprime acordul la delegarea si,
de cele mai multe ori, odata ccta premovat la o unitate de parchet ierarhic superioara, procurorul
doreste sd-si desfasoare actiyitatga la acea unitate, nu sa se reintoarci la unitatea de unde tocmai

a plecat. Si aceasta situatie nu poate rezolva decét temporar problema s1 nu poate fi predictibili.

cu privite la'prgblematica preludrilor, prin Hotararea nr. 326/12.09.2012, Sectia pentru procurori a CSM a
aprobat Raportul de control al Inspectiei Judiciare, apreciind c3 se impune implicarea efectiva a Parchetului de pe
1anga ThaltaCurte de Casatie si lustitie in crearea unei practici unitare in ceea ce priveste modalitatea de preluare a
cauzelor)atat sub aspectul formei actului intocmit, cat si sub cel al motivirii m3surii dispuse; analizarea fiecrui
desar ce'urmeaza sa fie preluat pentru a se evita situatiile in care preluarea unor cauze si fie urmata de declinarea
acestora la aceeasi unitate de parchet de la care s-a dispus misura; continuarea activitatii de monitorizare a
stocului de dosare vechi, aflate in lucru la unitdtile din subordine si de preluare a cauzelor cu un grad ridicat de
complexitate, a celor mediatizate excesiv sau a celor in care s-a creat aparenta lipsei de impartialitate a organelor
de urmarire penald www.csm1909.ro/csm/linkuri/12.09.201251468 ro.pdf
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Consideram ca nici solutia legislativi a modificirii competentei materiale (art. 26 si
urm. Cod procedura penala) nu este o masura eficientd, intrucat avem in tard si unitati de parchet
de pe langa tribunale, in special din zone neatractive din punct de vedere economico-social, care
se confruntd cu mari probleme de personal, cirora ultimele modificari legislative, prin care le-au
fost atribuite in competentd infractiunile de evaziune fiscald, le-au ingreunat foarte mult
activitatea, in conditiile in care sunt in functie trei, patru sau cinci procurori. in plus, problema
resurselor umane are un parcurs foarte imprevizibil astfel incat, asa cum s-a si Intamplat in anij
anteriori, unititile de parchet de pe langi tribunal cirora li s-au atribuit in cofMmpetenta noi
infractiuni, din diferite motive, s-au confruntat, ulterior, cu mari probleme de person@l, iaf actele
normative nu au putut fi adoptate cu rapiditatea si frecventa cu care s¢ modifici indicatorii
resurselor umane. As mai aminti aici si faptul ci, prin ordin al, procuterului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, dingdorintagde specializare si de
eficientizare a activitatii, a fost creati ,,reteaua procurorilor des€mnati™sa solutioneze: infractiuni
de mica coruptie, infractiuni privind drepturile de proprietate ¥fifelectuali, infractiuni de spilarea
banilor, infractiuni de violenta etc. La o scurti privire, se poate observa ci la un parchet de pe
langa tribunal, de exemplu, ar trebui sa fie cel putin pattusprocurori cu functie de executie, in
cadrul sectiei de urmarire penald, pentru a puf@ayfi desemnati, iar daci adaugam si cel putin trei
procurori pe sectia judiciara ajungem la goncluzia ci un parchet de pe langa tribunal trebuie sa
aiba cel putin sapte procurori cu functiehd€ exeCutie pentru a putea gestiona la un nivel minim

problematica cu care se confrunta.

Nu este o solutie viabild Rici accea a modificirii competentei materiale in sensul
liargirii competentei parchetelor de pe lingi curtile de apel, adici acele parchete care au
schemele de personal aprgape complete si unde isi desfisoard activitatea procurorii cu
experientd. Avem in vedere faptul ci infactiunile economice, printre care inselaciunile,
evaziunile fisgaley0ri infractiunile de ucidere din culpi, vatamare corporala din culp3, adici o
parte dinfre aeele cauze care pun probleme procurorilor tineri si care “se invechesc” pe rolul
parchetclorisunt in acelasi timp infractiuni de bazi, care contribuie la formarea unui procuror
tanar. Mo situatia in care acestea ar fi atribuite in competenta parchetelor de pe langa curtile de

apel, ar disparea, practic, o bund parte a activititii de formare a procurorului.
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Suntem incd in perioada de cautiri de solutii, dar acest lucru nu ar fi chiar atat de grav
dacd am avea o baza stiintifica a cautarilor, fundamentata pe o strategie adecvati. Cu siguranta
cd se impune stabilirea unei normiri a muncii si a stabilirii unui volum optim de activitate,
pentru ¢ numai in aceste conditii munca ar fi de calitate, ar fi evaluata ca atare si, nu in ultimul
rdnd, ar fi apreciata de cetitean-beneficiarul actului de justitie si evaluatorul cel mai direct, chiar

dacd nu neaparat cel mai bun si impartial.

Sectiunea 2

Eficacitatea redusi a sistemului

in stransa legatura cu raportul resursd umana inyestitd, volum de activitate, rezultate
obtinute se pot face aprecieri asupra eficacititii actiyitatii Ministerului Public. Eficacitatea o
putem aprecia atat sub aspectul numirului de rechizigoxiigrespectiv al numarului inculpatilor
trimigi in judecatd, cit si sub aspectul duratei procedurilor, respectiv al calitatii urmaririi

penale prin prisma indicatorului ancheti eféctivé.

Mergind pe acelasi rationafaent “al cunéagterii trecutului pentru a ne putea planifica
viitorul, ardtdm faptul ca in timpse imjartal 1990 numirul dosarelor de solutionat era de 197.061 ,
in anul 2010 a ajuns la 1.513.292, Tar in 2011 la 1.656.130. Numarul dosarelor solufionate era de
138.615 in anul 1990 si réprezenta 70,4% din total cauze de solutionat, in anul 2010 numrul
dosarelor solutionat@gra de 518.219 si reprezenta 34,2% pondere din total cauze de solutionat, in
timp ce in 201 [Npumaruldosarelor solutionate era de 579.322 si reprezenta 34,98% pondere in

totalul cauzelor'de $olutionat (mai putin de jumdtate fata de 1990).

inlceea ce priveste numarul cauzelor solutionate prin rechizitoriu, acesta era in anul 1990
dex38.475 reprezentand 27,8 din total cauze solutionate, in anul 2010 era de 41.934 reprezentand
831% din total cauze solutionate, iar in anul 2011 era de 43.826 reprezentand 7,56% din totalul

cauzelor solutionate.
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Cu privire la numiirul dosarelor ramase nesolutionate la sfarsitul perioadei de referinta
(fara cauzele cu autor rimas neidentificat), acesta era de 30.004 in anul 1990 sl reprezenta 15,2%
din total cauze de solutionat, in anul 2010, era de 390.825 si reprezenta 25,8% in total cauze de
solutionat, in timp ce, in anul 2011, a fost de 394.320, reprezentand 23,8 % din totalul cauzelor

de solutionat.

In ceea ce priveste numirul inculpatilor trimisi in judecatd acesta era de 52.71%d
1990 si reprezenta 62,5% din totalul invinuitilor si inculpatilor in cauzele solutionately in anul
2010 era de 56.949 si reprezenta 23,2% din totalul invinuitilor si inculpatilor i’ cavzele
solutionate (este de remarcat faptul ci in anul 2009 numdrul inculpatilor trimisiin judecadta a fost
de 49.743, in anul 2008- de 45.073, adicd mai putin decat in 1990), iaimjanul 2011 numarul
inculpatilor trimisi in judecatd a fost de 60.980 reprezentind 24,8% din totaltil invinuitilor si

inculpatilor in cauzele solutionate.

Obiectivul principal in aceasta materie il copstitui€ cresterea in continuare a
numarului dosarelor solutionate, cu precadere in tegmenul®de 6 luni de la sesizare, precum si
cresterea numarului rechizitoriilor si a inculpatilox trinfisi in judecati. De asemenea, se
impune cu prioritate identificarea de solutiiypentruse¢fiderea numiirului cauzelor rimase

nesolutionate,cu prioritate a cauzelor maigechi\dé 6 luni de la data sesizirii.

Cét timp dosarele se invecllesc pe, rol (la politist sau la procuror), creste durata de
solutionare a cauzei si, pe cale desconsecinta, este afectati negativ calitatea urmdririi penale (este
binecunoscut faptul ci, pe mésura,ce trece o perioadi mare de timp de la data savarsirii
infractiunii, probele se altéreazi/si sunt administrate din ce in ce mai greu, scdzand sansele
reusitei in ceea ce priveste tragerea la raspundere penali a persoanei vinovate), astfel incat se
creeazd premisel, incalcafii dreptului oricirei persoane la un termen rezonabil de solutionare a

cauzel, dar si‘a dreptului la o ancheta efectiva.

in legatura cu aceste aspecte, pand in 2011 inclusiv, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului\a constatat, in 45 de cauze, lipsa unei anchete efective. In 16 dintre cazurl, s-a constatat
inedlcarea, sub aspect procedural, a dreptului la viata prevazut de art. 2 din Conventia Europeana

a Drepturilor Omului, iar 29 de cauze priveau, de asemenea, sub aspect procedural, interdictia
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torturii (art. 3 din Conventie). Problema este incd de actualitate, intrucdt asemeneca condamndri

au fost pronuntate si in 2012, unele dosare fiind inca pe rol.

in acelasi timp, pe€ rolul Curtii de la Strasbourg sunt incd unele cauze care privesc dreptul
la libertate si sigurantd (art. 5 din Conventie), dar si interdictia tratamentelor inumane sau
degradante (art. 3 din Conventie-cu referire la imagini foto/video prezentand inculpati
incatusati), precum si art. 8 din Conventie (dreptul la viatd privatd — cu referire la cazurile de
scurgere de informatii in presd/publicarea unor pasaje din procesele- verbale de redare a

convorbirilor telefonice interceptate si inregistrate).

Pe rolul instanei europene s¢ mai afla si dosare privind durata procedurilof (arte 6 din
Conventie) vizand inclusiv activitatea procurorilor, care, prin lipsa roluluifactigin selutionarea

cu celeritate a cauzelor, contribuie la tergiversarea anchetei.

Sectiunea 3

Lipsa de omogenitate in exercitarea actului'de eonducere

fn ciuda faptului cd sistefhulut Miniéterului Public ii este caracteristica indivizibilitatea
(unitatea) actiunii, apreciem ¢a,nu exista o omogenitate in exercitarea actului de conducere, ce isi
are explicatia intr-0 interpretare diferitd a prevederilor legale, care reglementeaza notiunile de
independenta a procurorului, de control ierarhic, de cenzura a solutiilor procurorului de
citre conducatorul parchetului etc.. O alta explicatie ar putea fi aceea cd, in functil de
conducere, sunt nuniiti sau delegati procurori care nu au exercitat anterior astfel de functii si,

desistapanese fotiunile teoretice, NU reugesc sa se adapteze rapid cerintelor de naturd practicd.

Cu toate acestea, este nevoie ca actul de conducere in Ministerul Public, la toate
nivelurile, sa fie exercitat unitar §i nu eterogen. Este de mentionat aici faptul ca Ordinul

procurorului general nr. 15/1996 privind exercitarea controlului in Ministerul Public, neabrogat
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expres, constituie un instrument de lucru bun, dar numai sub aspect documentaristic, dat fiind ca
a fost elaborat sub imperiul Legii nr. 92/1992, impunandu-se cu necesitate elaborarea unui nou

ordin, care si reglementeze aceastd componenti.

Este nevoie de o actiune comund a procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, a procurorilor sefi ai celor doua structuri specializate, a procurogifor
generali ai parchetelor de pe lingd curtile de apel, a Sectiei pentru procurori a Consilfului
Superior al Magistraturii, a Inspectiei Judiciare pentru a putea realiza o imbunatitire a4 exercitari

actului de conducere.

Recunoscand rolul important al Institutului National al, Magistratdrii in formarea
profesionald, cunoscand capacitatea administrativi redusi a #Acestuia, precum si faptul ca
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie{nu_are atributii pe linia formarii
profesionale descentralizate, aviand in vedere prevedetile Regomandirii (2000) 197 a
Comitetului de Ministri al Statelor Membre privindstolul urméririi penale in sistemul de Justitie
penald, potrivit cdrora ,,pregatirea este atit o datorie cat siun drept al tuturor procurorilor, inainte
de numirea lor cét si in mod permanent, iar Statelciantrebui, astfel, sa ia misuri eficiente pentru a
se asigura ca procurorii au o educatie sifo pregatire adecvate, atat inainte cat si dupa numirea in
functie”, apreciem ca numirea si del@gareaunet procurori in functii de conducere care nu au mai
exercitat astfel de atributii, trebmie ufmatd de o formare profesionald intensivi, cu aplicare pe

componenta practica ce trebuieWealigata unitar, sub coordonarea procurorului general.

Datoritd \importanfei atributiilor jurisdictionale ale conducitorilor de parchete (spre
deosebire defconducatorii instantelor care au exclusiv atributii administrative), cum ar fi de
exempluy, verifigarea legalitatii rechizitoriilor, a celorlalte solutii ale procurorilor, posibilitatii
infirmarinSolutiilor nelegale, retragerea ciilor de atac exercitate de procurorii de la parchetele

lerarhigjinferioare, realizarea unei omogenititi a actului de conducere ar avea efecte pozitive

Y www.csm1909.r0/03.05.20064189r0.doc
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inclusiv in ceea ce priveste realizarea unei practici unitare la nivel national atat pe componenta

jurisdictionald, cét si pe componenta administrativi.

Sectiunea 4

Inconsecventa jurisprudentei

In activitatea parchetelor, practica neunitari se manifesti atit i actiVitatea judiciara
propriu-zisa cit si in activitatea organizirii administrative, nevoia de unificaréfiind resimtita, in

mod egal, in ambele domenii de activitate.

In sectiunea de fata vom analiza practica judiciarfi neumitara, iar cea din domeniul

organizirii administrative in sectiunea urmatoare.

Cu ocazia diferitelor verificari efectuate la unitatilesde parchet atat de citre procurorii
anume desemnati de citre procurorul general ahParchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cét si de inspectorii din cadrul Ingp€ctieidtdicare au fost constatate abordiri diferite ale

procurorilor in solutionarea unor spete aSeminitoare.

Imi doresc ca demersul meu saficorect inteles. Nu militez pentru uniformizarea gandirii
Juridice si nu imi propun acestjucty, Admitand ci realititile economico-sociale nu sunt aceleasi
pe tot teritoriul {irii, plec\insa, in expunerea rationamentului meu, de la nevoia unui act de
justitie predictibilS¢hiar si la nivelul parchetelor, si de la principiul indivizibilititii si unitatii
de actiune a Ministeralai Public. Pentru a fi in acord cu principiul securitdtii juridice este
importanta ideftifiéarea unor criterii pe baza carora actul de Justitie facut de procurori, privitor la

acelasi gen desapte, sa fie acelasi pe tot teritoriul trii astfel incat practica si nu fie diferita.

Dest din anul 2007 au fost parcurse etape importante, inconsecventa jurisprudentei, ce-i
drept la nivelul instantelor de judecata, a fost identificata si de ctre expertii Comisiei Europene
in Taportul din iulie 2012 ca fiind Incd o deficientd majord a sistemului judiciar din Roménia,

recomandand a se face din consecventd o tema principala a formdrii initiale si continue. Aceasti
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problema va apédrea si mai acut atunci cand vor intra in vigoare noile coduri-penal si de

procedura penali.

Aparent, unificarea practicii judiciare ar privi doar instantele de judecata, dar apreciem ca
aceastd problema are o strdnsd legaturd si cu activitatea parchetelor, atat in ceea ce priveste

solutiile de netrimitere in judecatd, dar mai ales solutiile de trimitere in judecati.

inﬁin,tarea unei biblioteci virtuale (la a carei lansare am contribuit personal din pozitia
de prim adjunct al procurorului general) reprezinti un pas inainte pentru indeplinis€a dorintei ca
fiecare procuror din tara si cunoasci activitatea celorlati in spete asemandtoare, pehfru aéferi un

sprijin in ceea ce priveste incadrarea juridici a faptelor, luarea anumitor maSuri precesuale etc.

Sectiunea 5

Inexistenta unor metodologii, proceduri unitdfe, precum si a unei

standardizari in desfisurarea unor activitati

In stransi legatura cu problémiatica” unei practici unitare, dar nu pe palierul
componentei jurisdictionale, ci pe ¢eNce fine de o mai buni organizare administrativi a
unititilor de parchet este $i, néyoiadresimtitd de cei mai multi dintre procurori si grefieri, a
adoptérii unor metodologii, a unor proceduri unitare, chiar a unei standardizari a activitatii, in

unele zone.

Activitatéa cotidiand a oricarui parchet se desfisoari prin intrepatrunderea a trei
compongnte majoge; activitatea de conducere, activitatea de urmirire penali §i participarea
in sedinele dejudecati si activitatea de registraturi, grefi si arhiva si prin conlucrarea

intre\proevrori si grefieri.

Cu ocazia unor controale efectuate la diferite unititi de parchet, am constatat o abordare

diferitd in circuitul lucrrilor, in cartarea, inregistrarea si arhivarea unor lucriri, dar st 0 abordare



diferitd in ceea ce priveste unele activititi procedurale, in strinsi legatura cu evidentierea

statistici a acestora.

De exemplu, asa cum aritam mai sus, in practica parchetelor este abordata diferit
modalitatea de prelungire a dreptului de ciculatie pe drumurile publice in cazul dosarelor avand
ca obiect cercetarea imprejurarilor in care s-au produs accidente de circulatie; unele upifafi
inregistraza cererile pe numarul dosarului penal, iar altele sub indicativul VIII-1, cu implicafii
inclusiv in evidentierea activitatii parchetului. Sunt lucrari inregistrate doar sub $adicativul
privind activitatea (prevazut cu cifre romane), firi a fi precizat si indicativul privindddenumirea

dosarului (prevazut cu cifre arabe).

Aceste disfunctionalititi isi au originea in rapiditatea# cuy care legislatia primari a
depagsit legislatia secundari si tertiari si avem in vedere, de exemplt, Regulamentul de ordine
interioard a parchetelor (in vigoare din anul 2007) si @rdinul procurorului general privind

aprobarea nomenclatorului arhivistic (in vigoare dip#l997).

Din cauza modului diferit in cdfe lucratile sunt cartate si inregistrate, apar diferente in
volumul de activitate al unitigilofyde “parehet.Exista activitdfi care nu sunt inregistrate in
evidentele statistice, care nu paidi ciantificate, astfel incat nu se poate face o corecta evaluare a

volumului de munca, avand cOnse@inte directe asupra alocirii echilibrate a resurselor umane.

Sectiunea 6

Echipamentele IT

Traim in era echipamentelor tehnologice si ne dorim ca acestea si ne simplifice munca,
sd ne ajute in organizarea activitatii si in obtinerea unor rezultate superioare. Dar, dincolo de

faptul cd echipamentele tehnologice evolueaza la intervale foarte scurte de timp, cele pe care le

33



utilizam se uzeazd, au o duratd limitatd de viati. Ar fi de preferat si inlocuim gradual
echipamentele pe care avem, in timp ce incid le mai putem folosi si si nu asteptim
momentul in care acestea se vor transforma din sprijin intr-o piedici a activitatii, cind vom
fi nevoiti sd gasim solutii de avarie, sub presiunea timpului si a nevoii de a ne desfasura
activitatea cel putin la parametrii normali, pentru ci este unanim admis ci sub presiune si_in

graba nu se iau niciodata deciziile cele mai bune.

In legiturd cu dotarea IT a Ministerului Public, cu ocazia deplasirilorfefectbiate la

unitatile de parchet, am identificat urmitoarele probleme:

a. calculatoarele marca Gemina, ce constituie o mare parte din dotarea exiStenti in ceea ce
priveste statiile de lucru, au fost distribuite la inceputul anulyi 2006, in configuratia ce avea
performanta corespunzitoare acelei perioade. Acestea au dépasitsé,ant’de utilizare neintrerupta,
in conditiile in care durata lor de amortizare, conform legiiheste def3 ani. Trebuie avuti in vedere
inlocuirea acestor echipamente cu altele noi, majgales ci suportul pentru sistemul de operare
Windows XP, singurul suportat in prezent la cei 512MB)RAM, dat de produciitor urmeazi si fie

sistat in aprilie 2014, ceea ce va afecta functiohal Behipamentele.

In masura in care resursele materfale existente in acest moment nu permit inlocuirea,
sigurul mod de prelungire a duratei detyiatd¥a acestor echipamente ar fi extinderea- costisitoare si
aceasta fiind vorba despre cemponéntg de tip vechi- la cel putin 1 GB a memoriei RAM, fara de
care performanfa statiilor de Mcru in cauzd nu permite o utilizare eficienti fird afectarea

activitatii.

b. cu pfivire la echipamentele de tip server marca HP utilizate pentru aplicatia Ecris, ce s-au
dovedit extrem de robuste in utilizare, indiferent de conditiile de functionare, dat fiind ci acestea
awfost livrate tot in 2006, ar trebui, de asemenea, avute in vedere spre inlocuire, pentru a nu
aparea incidente ca urmare a defectdrii, ce ar afecta aplicatia ECRIS, cu atat mai mult cu cat, in
timp, pretul pieselor de rezerva pentru aceste aparate profesionale nu scade fata de valoarea de

piata de la data achizitionarii.
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¢. echipamentele de tip imprimanta Lexmark ce au fost livrate tot in 2006, se gasesc, de
asemenea, spre finalul vietii, multe din elementele de transmitere a miscirii fiind din cauciuc,
material, dupd cum se stie, supus fenomenului de imbatranire in timp; si pentru acestea pretul

pieselor de schimb este cel de la data fabricatiei, acesta nescizand in timp.

d. ar fi de dorit ca dupa folosirea echipamentelor o perioadi determinati dé 12 ani dupa
achizitionare, acestea sa fie reorientate ulterior spre scoli ce nu dispun dg resurseysi’ unde, in

procesul de formare si instruire, performanta echipamentelor nu prejudigiaz,

e. Avand in vedere specificul activitatii, natura informétiilopacu “care lucrim, necesitatea
prelucrdrii rapide a datelor, precum si importanta stoeirii sif'pastrarii secretului acestora,
utilizarea unor echipamente noi, sigure si performant@ycare $ permiti instalarea unor programe
antivirus eficiente, este perfect justificatd, in caz contra® pierderile ce s-ar putea produce putind

fi ireparabile.

Pentru perioada urmdlogre, apreciez ca fiind prioritare urmdtoarele obiective:

»  Lupta impeggiva coruptiei atdt la nivel inalt cdt si la nivel local, cresterea
eficacitdit in instrumentarea cauzelor avind ca obiect infractiuni prin
careqsunt fraudate fondurile europene, precum i in cele avdnd ca obiect
aehizifiile publice;

»" Lupta impotriva criminalitdtii organizate si destructurarea retelelor de
crimd organizald;

» Combaterea evaziunii fiscale, a contrabandei, a spaldrii  banilor,

recuperarea  prejudiciilor  produse prin  sdvdrsirea  infractiunilor,

confiscarea beneficiilor obtinute prin sdvdrsirea de infractiuni, inclusiv

aplicarea confiscdrii extinse.
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e CAPITOLUL IV

Masuri ce se impun a fi luate pentru indeplinirea obiectivelor

Asa cum am ardtat mai sus, pornind de la situatia actuald a Ministerului Public, avand in
vedere si conditionalitatile cuprinse in Mecanismul de ooperare si Verificare, vom prezenta, in
cele ce urmeazi, prin prisma atributiilor procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, principalele misuri prin care putem imbunatatigsi eficientfiza

activitatea.

Sectiunea 1

Imbunititirea alocirii resurselor umane sil peépartizarea echilibrati a

volumului de munca

in materia resurselor umane si a volumului de manca, dupa cum se sublinia si in raportul
din iulie 2012, trebuie dezvoltati indicatori\efiddee, de performantd pentru a oferi informatii
privind necesititile totale in materie defresusse $i alocarea resurselor in cadrul sistemului judiciar
sl realizarea unei strategii in mafSge de, réSurse umane, prin care si schimbe structurile si
sistemele, recomandandu-se ré8tructurarea parchetelor si refacerea ehilibrului intre numarul de

angajati si volumul de munca:

Avénd i veder€ constatarile si recomandirile expertilor comisiei, precum si datele
statistice priyifid, tesursele umand, modul cum aceasta este alocatd in prezent in Ministerul
Public,oltmul de activitate si distribuirea acestuia, apreciem ca solutia restructurarii
parchetelor apare ca fiind cea mai potrivitd, aceasti nevoie fiind si mai acuti prin perspectiva
intrafit)in vigoare a noilor coduri. Dificultatea apare, 1nsd, atunci cand trebuie concretizati

aceasti redistribuire.
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Apreciem ci se impune efectuarea cit mai rapida a unei evaluiri pentru a fi identificata
cea mai eficientd si fiabila restructurare. In ceea ce ne priveste, fard a avea pretentia ci ar fi cea
mai buna opinie, dat fiind ci nu avem calificarea de specialisti in resurse umane, apreciem ci
unificarea competentei parchetelor §i organizarea acestora pe langa tribunale si curti de apel ar
putea fi un prim pas in restructurare. Avem in vedere in acest sens, pe de o parte, un studiu mai
vechi facut la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere exprimat.si i
raportul de incheiere de mandat al procurorului general in exercifiu in perioada 2006-2012 si, fiu
in ultimul rind, modelul german de organizare a parchetelor, iar pe de alta parte, propriile

evaludri relativ la organizarea parchetelor.

Fiind vorba, insa, despre modificari organizatorice de o afiploarédeosebiti, cu efecte in
planul resurselor materiale $i umane, care necesitd sugfifierea puterii legislative pentru
armonizarea legislatiei actuale cu noua configuratic agsistefhuluil etc., apreciem cd, pentru
inceput, in vederea cresterii eficientei activititii parchetelor, putem adopta masuri organizatorice

cu efecte imediate, cum ar fi:
- Modificéri in planul competenteloreriforiale ale fiecirui parchet;

- Desfiinfarea unora dintre parehetele cu activitatea redusi, situate geografic foarte
aproape de un alt parcheticiactivitate mare, cu realocarea circumscriptiilor teritoriale

arondate acestorag

- Realocarea posturilog'o datd ce devin libere, de la unititile de parchet cu activitate

redusa care cele cu activitate mare;

- infiinfarea dunei Directii de Politie Judiciari, ca structurd distincti in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si cu unititi teritoriale in fiecare judet si asigurarea
condititlor de pregatire/perfectionare profesionali a politistilor astfel incat cresterca
calitatii dosarelor de urmdirire penald elaborate de ciitre acestia sa contribuie la

scurtarea timpului de instrumentare si la diminuarea numarului de achitiri in instanta.

Pentru a avea succesul dorit, solutia restructurdrii parchetelor, asa cum a fost ea

recomandata de expertii europeni, va trebui implementati pe baza unor evaluiri st studii de
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impact serioase, pornind chiar de la rezultatele unui studiu mai vechi, ficut la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, de la punctul de vedere exprimat in raportul de incheiere de mandat al
procurorului general in exercitiu in perioada 2006-2012 si, nu in ultimul rand, de la modelul

german de organizare a parchetelor.

Sectiunea 2
Cresterea eficacitatii activititii

Masurile durabile si eficace, care pot fi luate in vederea crestéfii eficientei activititii
parchetelor, sunt in legatura directd cu cele privind resursele umanchvolumtl de activitate s

restructurarea parchetelor.

Ca §i masuri temporare putem identifica: gontinuarea activitatii de preluare a cauzelor,
eliminarea unor atributii extrajudiciare ale procurorilor,\dezincriminarea unor fapte care nu mai
sunt actuale, dezincriminarea unor fapte caré, poimfi sanctionate ca si contraventii, majorarea

numarului grefierilor si regandirea rolulifi grefierului in sistemul Ministerului Public.

In conditiile in care s@wor putca realiza o restructurare a parchetelor si o concentrare a
resurselor umane la nivelal parchetelor de pe langa tribunal (exceptie ar putea face, in opinia
noastrd, unitatile déiparchet de sector din Bucuresti, care au volumul de activitate aproape ca al
unui judet mai mic si und¢€ se poate gandi o forma diferitd de restructurare), se vor putea realiza o
specializare @ prgcurorilor, o alocare rationala a resursei umane pe compartimente de activitate
(de exemplipanticoruptie, violente, economic, rutiere, mici criminalitate etc.) in functie de
volumtihagtivitatilor, o distribuire echilibratd a volumului de munca (nu vor mai fi procurori care
§a sohafioneze 1200 de dosare anual si altii 400-500), o formare profesionali reald si adecvata,
atdl pe componenta functiilor de executie cat si pe componenta functiilor de conducere, o
omogenizare a actului de conducere, o unificare a practicii, atit pe palierul jurisdictional cat si

administrativ.
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Toate aceste demersuri, precum si cele care, pe parcurs, vor decurge din aplicarea lor, au
efecte directe in: cresterea numirului de rechizitorii (procurorii isi vor putea prioritiza
activitatea asupra cauzelor complexe si asupra acelora cu finalitate in sesizarea instantelor de
Jjudecatd) si a ponderii acestora in numirul total al cauzelor solutionate, diminuarea
stocului de dosare rimase nesolutionate, in special al celor mai vechi de un an st de mai mult
de doi ani de la data sesizirii. De asemenea, vor conduce, in timp, la atingerea unor obiéctive
importante precum: reducerea duratei de solutionare a cauzelor in vederea respectatii
dreptului persoanelor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil; crestérea “ealititii
urmiririi penale si, pe cale de consecintd, respectarea dreptului persoaneloryla o ancheta
efectiva din partea organelor judiciare, cresterea increderii opiniei publicejin activitatea

Ministerului Public.

Sectiunea 3

Act de conducere omogen

Pentru realizarea unei omogenitati a actului d&conducere, apreciem ca, in primul rand,
trebuie imbunatafit cadrul normativ pfimar'®)\{iar in al doilea rand- create cadrul normativ
secundar si cel tertiar, pe baza cargra si¥ie ex€rcitat actul de conducere in Ministerul Public, in
acest sens, modificarea Ordinulury procurorului general nr. 15/1996 privind exercitarea

controlului in Ministerul Publig cOustitaind o prioritate.

Pentru realizarea CadruJui normativ secundar si terfiar este necesar ca, pe langa o
interpretare si aplicar,eficienta a cadrului normativ primar, si fie indeplinita conditia unei bune

cunoagteri a realitatilor si practicilor in sistem la momentul actual.

Re ageasta componenti, ne propunem si dezvoltim o bunii comunicare cu procurorii

cu funetiiide conducere din tara, dar, in acelasi timp, si 0 mai mare implicare a procurorilor

" De exemplu, in Legea 304/2004 privind organizarea judiciard republicatd, cu modificarile ulterioare, ar putea fi
definit continutul controlului pe care il exercitid procurorul general al PICCJ, procurorul sef DNA si procurorii
generali ai PCA- urilor si ar putea fi datd aceast3 responsabilitate si primilor procurori de la PT- uri etc.
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cu experienta in exercitarea functiilor de conducere in ceea ce priveste formarea procurorilor

la inceput de drum ori a celor cu experienta redusa.

De asemenea, consideram c3 ar fi util ca, pe palierul zonal al fiecirui parchet de pe langa
curtile de apel, procurorul general si organizeze intlniri de formare profesionala cu
procurorii cu functii de conducere, unde, pe lingi aspectele teoretice privind, specificul
managementului in parchete, sa se realizeze $i o buni aprofundare a componenteigpractiee. AT fi
de preferat ca la aceste intalniri si participe procurori din cadrul parchetului, de pe’langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si procurori specializati in managenient judicidr, eventual
formatori la INM, si chiar si inspectori judiciari din cadrul Inspectigi Judiciare. Pe de o parte,
acestia au o perspectiva de ansamblu, la nivel national, iar pe de alfa, est® important ca procurorii
cu functii de conducere si cunoascid viziunea InspectieiJudiciage, procurorul general al

Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie fiindstitular al actiunii disciplinare.

Sintezele elaborate la intélnirile zonale vor figentralizate la nivelul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Jusfitie, Wwfmand a fi identificate problemele comune,
disfunctionalititile in exercitarea actuluigde gonducere, precum si disfunctionalititi de orice
natura. Totodatd, se va putea proceda®a eldborarea unor note de studiu, spre a fi trimise tuturor
parchetelor, dar si Inspectiei Judi®iate, pentru ca toate entitafile implicate si poatd cunoaste
modul de lucru stabilit i, in functié si de acestea, si se poatd stabili, unitar, si obiectivele de
control. Considerdm ca ar fiwbenefici si elaborarea unui ghid indrumitor privind exercitarea

actului de conducere T Midisterul Public

A insiStat asupra acestei problematici pentru ci sunt convins ¢, in orice organizatie, fie
€a,publicd sau privatd, de modul in care este exercitati conducerea depinde mentinerea unui

climat propice obtinerii rezultatelor pozitive.
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Sectiunea 4

Un act de justitie predictibil

Printre masurile pe care la intrevedem a putea conduce la realizarea unei Jjurisprudente

consecvente la nivelul parchetelor, mentionim:

- 0 mai buna responsabilizare a conducatorilor de parchete, atit a primilor procureri adjuncti
pe componenta instanfele de judecatd, dar §i a procurorilor sefi de sectie, a precurorilor
desemnati sd efectueze anumite controale tematice, chiar a procurorilofigeneraliysi a primilor

procurori pe componenta activitatii de urmirire penala.

- realizarea unei mai bune comuniciri, atit pe verticala cafssi pe,orizontali, intre unitatile
de parchet cu privire la aspecte din activitatea lor, inclusi®ptin intensificarea comunicarii

electronice

- dezvoltarea bibliotecii virtuale si monitorizarea consulfirii acesteia, pentru a gisi metode de

impulsionare a accesdrii datelor pe care le oférd

- In cadrul programelor de formare frofesionald descentralizati, si fie prevazut in programul
intalnirilor si obiectivul privind unificaréaspracticii judiciare atat la nivelul instantelor cat gi
la nivelul parchetelor, iar sintéZele intAlnirilor si fie centralizate la nivelul Parchetului de
pe lingi inalta Curte de Casatie i Justitie, pentru ca, pe baza lor, si fie intocmite ulterior note
de studiu ce vor fi trimisé\apoi’ tuturor unitatilor de parchet si postate pe siteul de intranet al

Ministerului Public.

- 0 implicaréumai,consistenta a procurorilor din cadrul structurii specializate in elaborarea

de studii;

sdupé ctin a recomandat si Comisia in Raportul din iulie 2012, continuarea introducerii de
recursuri in interesul legii, monitorizind in acest sens, inclusiv modul in care, la nivel local,
primii procurori adjuncti isi indeplinesc atributia privind identificarea problematicilor care

genereaza practica judiciara neunitara.
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Sectiunea 5

O mai buna organizare a parchetelor

Pentru a putea concepe o organizare mai buni a parchetelor, trebuie realizate metodologii
$i proceduri unitare de lucru, iar in elaborarea acestora trebuie plecat de la o buna cunoasteré®a

modutui de lucru la nivelul tuturor unititilor.

Nu este ugsor, dar aceastd cunoastere se poate realiza in plan jurisdictiontal Th strafisa
legatura cu activitatea de unificare a jurisprudentei, iar in plan administrativ- prints-¢’ comunicare

mai bund cu conducitorii parchetelor si cu primii grefieri.

Aceastd din urma activitate se poate realiza in ddui etape: inventarierea

disfunctionalititilor si elaborarea cadrului normativ.

in prima etapd, pot fi organizate intilniri la care ‘pastiCipd, pe de o parte, conducerile
parchetelor de pe langa curtile de apel, tribunal si judecatortiy pfé€um si primii grefieri si grefierii
sefi din cadrul a doua-trei parchete de pe langa crtilede apel, iar pe de alta parte, procurori si
personal specializat din cadrul Sectiei de resusse umane 8i documentare din cadrul Parchetului de

pe langa fnalta Curte de Casatie si Justifigs preeuw si'inspectori din cadrul Inspectiei Judiciare.

Odata incheiata activitatea de culegeré a datelor, in a doua etapi, sintezele intalnirilor
zonale vor fi centralizate, yor fij identificate problemele comune, disfunctionalitatile in
organizare, cartare, inregistrage Siyarhivare a lucrarilor, precum si disfunctionalitatile de orice
natura si se va proceda la,elabotarea unor proiecte de ordin pentru adoptarea normelor care si
reglementeze activititile evaluate, stabilirea unor ghiduri practice de aplicare si, eventual, a unor

formulare tipizate, ca insifumente de lucru.

in legatufaleu aceasta activitate, trebuie modificate Regulamentul de ordine interioari a
parghetelor (" vigoare din anul 2007) si Ordinul procurorului general privind aprobarea

nomenclatorului arhivistic (in vigoare din 1997).

Prin modificarea actelor normative mentionate, prin implementarea rapida a acestora si

prin monitorizarea modului de lucru, atit prin procurori anume desemnati, cét si cu sprijinul
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Inspectiei Judiciare, se poate realiza o mai buni organizare a activitatii unititilor de parchet, un

circuit al lucrarilor, cartarea si inregistrarea unitara a acestora.

O buni organizare a activitatii genereazi o corecti evidentiere a volumului de munci atét
al procurorilor, cét si al grefierilor, iar pe baza unei evidente ,,primare” reale, se pot realiza
evidente statistice riguroase, ce pot sta la baza unor viitoare strategii de resurse umane, mufica
poate fi normata si evaluata. Cred cd acestea sunt, din perspectiva analizati, premisele obtinefii

unor rezultate pozitive.

Sectiunea 6

Tehnologie avansata

Considerdm ci se impune a fi ficutd, de urgents, o evafaare la nivel national a starii
echipamentelor IT, pentru a putea identifica solutiile ce pot cénduce la schimbarea acestora cu
altele noi, mai performante ori cel putin imbunatitifeadelor existente pentru a le putea creste atat

durata de viata cat §i randamentul i gradul de siguranta.

in functie de rezultatele acestejvaluati vom putea stabili, impreund cu specialistii din

domeniu, prioritatile, solutiile optime, ¢osturile aferente.

in mileniul trei, problématica\echipamentelor IT este fundamentald si, fie si numai din
aceastd perspectivé, ar trebui Sd leWprivim ca fiind consumabile si nu mijloace fixe, dobandite
pentru o viaa! Ar fi o schimbafe de mentalitate care, ne-ar permite,desigur- in limite bugetare

rezonabile-, sa identificim i aplicam solutiile cu adevarat viabile .

Avandhinyedere si ultimele atacuri cibernetice de mare amploare la adresa Romaniei,
prin cate dmfost vizate institutii ale statului, prin care atacatorii au urmarit beneficii financiare si
politiee, Vor trebui instituite masuri suplimentare de punere in siguranta a bazei de date, cu

sprijinul organismelor competente.
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Datorita caracterului de instrument de lucru al proiectului managerial considerim necesar
a realiza o analiza integratd a disfunctionalitatilor existente si a masurilor ce se impun a fi luate,

structurate pe domenii §i sectoare de activitate.

Masurile preconizate constituie un tot, sunt complementare §i au caracter integrator,
urmand a fi inserate intr-un plan de actiune ce va fi intocmit dupa preluarea functiei, 4rin
consultarea colegilor din parchete si care va cuprinde toate elementele specifice unui asemenéa

plan: persoanele responsabile, termenele, resursele necesare, indicatorii de. &aluare. 3

progreselor.

Masurile vor fi implementate, iar planul va fi operationalizat prin programe de activitate
anuale si semestriale, care vor stabili i directiile de actiune si prioritdtile Ministerului Public.
Planul nu are un caracter imuabil, urmand a fi completat si_pérfectionat pe mdisura trecerii
timpului si a schimbarii conditiilor initiale, de la momentil elaborarii planului. Totodata,
implementarea planului va fi una graduald, se va incepe cusfiasurile care nu necesiti resurse
materiale i financiare, ci doar de timp si de inteligenta,\cum ar fi elaborarea planurilor, a
metodologiilor si a procedurilor operationale, revizuirea¥paehetului de ordine ale PG, etc.. Nuin
ultimul rand, punerea in opera a planului va flecesita adéziunea si sprijinul colegilor procurori si

al celorlalte categorii de personal din cadftil MimiSterului Public.

Distunctionalitatile §i masufile adecydte pentru inliturarea acestora sunt prezentate, pe
larg i in mod corelat, sub formgide tabél, in cadrul Anexei la proiect, al cirei continut constituie

nucleul viitoarelor planuri si programe de actiune.

Acestea sunt mdsurile pe care intentiondm sd le aplicdh
considerandu-le interventii de urgentd pentru solutionarea sau doar
alenuarea unor aspecte critice revelate inclusiv de cdtre expertii

europeni prin mecanismele specifice.

In functie de evaluarea impactului pe care il vor avea si de
evolufia situatiei din sistem, acestea vor suferi modificarile

necesare.

N /

44




¢ CAPITOLULV

Statutul si rolul procurorului

Ministerul Public este parte a Autoritafii Judecatoresti, alituri de instantele de judecatd si

Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit art.131 denumit marginal ,,ROLUL MINISTERULUI PUBLIC”YCARITOLUL
VI- Autoritatea judecitoreasci, SECTIUNEA a 2-a- Ministerul Public) dif Constitutia Romaniei,
,In activitatea Judiciara, Ministerul Public reprezinti interesele generale alé societitii si apira

ordinea de drept, precum si drepturile si libertitile cetatenilofs’

Consider ca statutul de magistrat conferit constitutionalfifietici de procuror este conditia
sine-qua-non a garantarii independentei si impartialititii $iyin eonsecintd, a legalititii activititii
noastre, fiind cea mai eficientd forma de protecticNprofesignali, de garantare a independentei

noastre fata de fortele politice.

Eventuala transformare a statutiflui_nogtru in functionar public ar avea st un alt efect
extrem de grav: diminuarea drastica ayCredibilitatii si autorititii profesiei in fata cetatenilor
predispugi sd incalce si si sfidez@ Yegea, ceea ce, in timp, ar putea conduce la cresterca
infractionalitatii si la scader@a inerederii cetitenilor de buna- credinta in procurorul care ar trebui
sa le apere drepturile si%ibertatile fundamentale, cum sunt dreptul la viata, la sanatate, dreptul la

opinie etc.

Procurorul este si trebuie sa ramand magistrat, ca o garantie
a independentei sale reale, care sd ii confere credibilitate i

autoritate, in beneficiul unui act de justifie corect.
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e CAPITOLUL VI
Comunicarea

Comunicarea organizationala

Comunicarea, mai ales prin functiile sale de: informare, comandi sl instruireydsi
influentare/convingere este o componentd de bazi a functiei de coordonare, gafe asigura

coeziunea, continuitatea si dinamismul procesului de management.

Definitd ca fiind procesul prin care are loc un schimb de mesajef in véderea realizdrii
obiectivelor individuale si comune ale membrilor organizatiei, in cazul Ministerului Public,
comunicarea organizationald capata valente deosebite, fiind vorbafdespr&o entitate speciala, din
care ne asteptam cu tofii sa facd parte persoane extrem de”Bine pregitite profesional, aflate
deasupra oricaror banuieli, ale cdror prestigiu si credibilitat€ sunt permanent supuse atentiei

publice.

Sectiunea 1

Comunicarea in interiorul Ministefulut Public

Buna functionare a ¢analglomde comunicare interne reprezinti una dintre conditiile de
baza ale asigurarii functionarii la parametri a sistemului, ale indeplinirii rolului siu social si,

implicit, ale consolidarii statWtefui siu, din perspectiva opiniei publice.

In aceste cond#ii, monitorizarea atenti a modului in care functioneaza circuitul
documentelor, ‘amodului de proiectare si functionare al sistemului informational, a sigurantei

acestuidisuntiednditii sine qua non ale reusitei noastre profesionale.

Totodata, intensificarea comunicirii interne pe orizontala (intre palierele de acelasi rang)
siype verticala si evaluarea feed-back-ului sunt de natura a facilita schimbul de informatii, cu

efecte pozitive inclusiv in ceea ce priveste unificarea Jurisprudentei, precum si cunoasterea
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diferitelor nevoi, probleme, situatii speciale, apirute in interiorul sistemului, spre a putea fi

evaluate si rezolvate in timp util.

Conducétorul unei unititi de parchet care nu poate identifica problemele sistemului pe
care-1 conduce, nu-si poate fixa obiective, nu-si poate planifica si organiza activitatea, nugpoate
coordona activitatea celorlati si nu-i poate motiva, nu poate controla si evalua obiectiv daci nu
cunoaste realitdfile sistemului pe care il conduce, daci nu comunica, daci nu are capacitatea de a
recepta mesajele sistemului, si, in sens invers, dacd nu reuseste sa-si transmiti meséjelegpe cele

mai bune canale, daca nu reuseste sa se faci inteles, cu siguranti va esua inddemersul sau.

Managementul comunicirii la nivelul parchetului pres@pune A numai schimbul de idet,
opinii si informafii dintre conducitorul parchetului si subbrdopati, transmiterea deciziilor
procurorului manager citre ceilalfi procurori, dar si identifidarea parghiilor pentru schimbul de

mesaje dintre structurile ierarhice, din cadrul parchetulti $isa/altor institutii ale statului.

Specificul comunicarii la nivelalypdrchetului este determinat de principiul constitutional
al controlului ierarhic si al independéntei # relatiile cu instantele judecitoresti, precum si cu

celelalte autoritati publice.

in interiorul Winigterului Public, instrumentul care reglemeteazi comunicarea pe
verticald, degla baza spre varful ierarhiei, il reprezinta Ordinul nr. 229/2007 privind functionarea

sistemul@iyinformational in Ministerul Public.

In ceea ce priveste comunicarea pe verticald, de la varful sistemului spre baza acestuia,

un instrument eficient si rapid il reprezinta sistemul de videoconferinta.
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Sectiunea 2

Comunicarea interinstitutionala

Pornind de la principiul mai sus enuntat, potrivit ciruia parchetele sunt independente in
relatiile cu instantele judecatoresti si cu celelate autoritati publice, activitatea de comunicare
mterinstitufionald a Ministerului Public trebuie orientati, in scopul atingerii obiectivelof

planificate.

In prezent, existd incheiate protocoale de colaborare cu principalii partenei iffstitugionali
printre care, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei, Inalta’Cutte de Casatie si
Justitie, Ministerul Administratiei §i Internelor, Oficiul National de PfeveRire si Combatere a

Spalarii Banilor, Serviciul Roméan de Informatii.

Consideram ca este necesar a incheia protocoale de golaboraréscu Inspectia Judiciara s

cu Autoritatea Nafionala pentru Reglementarea si Monitofigarea Achizitiilor Publice.

O componenta importanti a comunicarii pfocurorului’ general o reprezintd comunicarea
cu Consiliul Superior al Magistraturii, din perspectiva d¢ membru al Consiliului, precum si cu

Ministrul Justitiei, in primul rand din perspectivadceStuia de initiator legislativ.

In plan extern, procurorul generalftrebuie si dezvolte, in continuare, o buni comunicare
cu expertii Comisiei Europene,in cadral Mecanismului de Cooperare si Verificare, dar si cu

Comisia Europeana Pentru EfigacitateaJustitiei (CEPEJ), EUROJUST, EJN.

Sectiunea 3

Comunicarea i afara Ministerului Public

Comunicarea in afara Ministerului Public se referd, in principal, la relatiile publice, prin

care intelegem, pe de o parte, relatiile cu publicul, iar pe de alta, relatiile cu mass- media.

Relatiile publice reprezinta una dintre functiile manageriale importante, avand rolul de a

stabili si mentine legatura dintre institutie i publicul de care depinde aceasta.
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Aceste relatii se supun principiilor transparentei, respectrii legalitatii, respectului fata de

cetdteni si apérarii secretului profesional.

Desi, aparent, cel putin doud dintre aceste principii sunt oarecum contradictorii, in
realitate, cu profesionalism si buna- credintd, pot fi puse in aplicare fird a afecta in vreun fel

drepturile fundamentale ale omului si fira a incilca regulamentele interioare.

in aceeasi categorie a relatiilor publice, ridicate, insd, la rang de parteneriat, personal,
includ relatia cu organizatiile non guvernamentale care au ca profil aparapéa drepturilor
omului si modernizarea sistemului judiciar, o.n.g.-uri care, in ultimii ani, si-au forpiat odaza de
date serioasd, au formulat exigente rezonabile si sugestii de care intntionez si tin cont,

indiferent de postura in care mi voi afla in urmaitorii ani.

Relatiile cu publicul

Relatiile cu publicul prin comunicare reciprogi “difecta) (audientele) sau indirecta
(rezolvarea petitiilor) se poate spune ci reprezintii cartea deéyizita pe care organizatia i-o oferd

cetateanului la primul siu contact cu acesta.

lata de ce, paradoxal, nu rezolvarea cazuriles,complicate, cét chestiunile aparent simple,
cum sunt politetea, respectul, incadgdrean termenul legal de raspuns, dau, de fapt, nota
institutiei la o prima evaluare din agtea eetafeanului, care nu stie s1 nici nu ar avea de ce sa il
intereseze cd, in cele mai mulescaziri, memultumirile sale au la bazi cauze obiective, precum
numarul mare de posturi vacanté\in sistem si, in consecintd, supraaglomerarea cu lucriri a

procurorilor in functie.

Respectarea citguitélor documentelor si pregitirea profesionala specializatid in domeniul
PR (relatii publice), a¢procurorilor aflati la inceput de carierd, prin intermediul INM, reprezinti
solutii pédermen scurt i mediu pentru depisirea dificultitilor, urmand ca, pe termen lung, prin
repdrtizarea echilibratd a resurselor umane si completarea posturilor neocupate, si calitatea

rélatitlor cu publicul sd se imbunititeasca vizibil.
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Comunicarea cu mass-media

Comunicarea reprezintd un element indispensabil pentru functionarea optimi a oricirei

organizatii si Ministerul Public nu face exceptie.

Bazata pe schimbul de mesaje, aceasta genereazi nu doar actiunea si reactii Ndle
organizatiei, ci si ale mediului sau inconjurator (public, instante superioare sau inferidare, ong-
uri, lideri formali i informali de opinie etc.), ficAndu-1 si se comporte ca un barémetfu colectiv

al corectitudinii, de care organizatia este indubitabil OBLIGATA si tina cont.

Chiar dacd se vorbeste despre interpretdri personale, exagerdri, regtii interesate ori
despre dezinformare si manipulare prin intermediul ei, presa estefin parténer care nu doar c¢i nu

poate fi ignorat, ci este absolut obligatoriu pentru reusita comsfiicarii.

Poate in nicio alta situatie presa nu isi arata adevaraga sasvaloare ca in situatiile de crizi
(dezastre, crime in serie, disparitii), in care devinesPartenerul obiectiv, credibil si de nadejde de

care cu totii avem nevoie pentru a realiza, in timp util, schimburile de mesaje necesare.

Totodata, presa este si cea caregboirt exfigerat, interesatd ori dezinteresatd, aducind in
prim- planul atentiei publice cazuri de Suspiciufle de frauda, coruptie, spalare de bani, santaj etc.
contribuie la asanarea societatii sauj\uneori, la limpezirea situatiei unor persoane asupra cirora

planau, pe nedrept, asemenedysuspicitni.

Relatiilg Ministerultii Public cu presa trebuie si fie abordate cu respect si profesionalism,

fara partizafiat,si féra idei preconcepute, ca un adevirat parteneriat in beneficiul societatii.

Informarea cetatenilor asupra activitatii Ministerului Public si asigurarea transparentei
actului de justitie reprezinta o conditie a cresterii increderii societatii in activitatea procurorilor.
De aceea, dezvoltarea unei comuniciri publice prin care si fie asigurata transparenta activitatii,

cu asigurarea confidentialitatii procedurilor penale, pentru a preintimpina eventuale scurgeri de
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informatii, va continua sa reprezinte o prioritate a activititii noastre si o componentd importanti

a activitatii manageriale.

in vederea asigurdrii unei comunicari publice predictibile, coerente si unitare, care si
faciliteze accesul publicului, prin intermediul presei, la informatiile de interes public, prin
Hotardrea nr. 482 din 1 iunie 2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, au 468
aprobate Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roménia si mass-media, preeum
si Manualul pentru purtitorii de cuvant si structurile de informare publica _gi“relatii cu
mass-media. Prin ordinul nr.117 din 11 iulie 2012 al procurorului general al Pdfchetlilui‘de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ghidul §i Manualul au fost implententatehcy’ caracter
obligatoriu si in interiorul Ministerului Public, ducind la unificarea praeticii In materie de

comunicare publicai.

Datoritd caracterului de noutate al masurilor implem@ntate,%e impune o monitorizare
atentd a modului in care acestea sunt respectate, precum $iffeceptivitate fata de eventualele
probleme pe care procurorii le vor semnala, in vederea depisirii acestora fird a fi inregistrate

sincope in comunicare.

Credem cu convingere ca cel mai impertaitdosar al oricirui procuror este acela in care
reuseste sa rezolve o problemd a cetfteapululy a comunititii si nu neaparat una cu impact

mediatic.

Relatiile Ministerului Public cu presa trebuie sa fie abordb
cu respect si profesionalism, fard partizanat si fard idei

preconcepute, ca un adevdral parteneriat in beneficiul societdtii.

Dincolo de analize §i propuneri privind componenta
comunicarii in Ministerul Public, dincolo de abordarea strict
tehnicd a problematicii comunicdrii, considerdm cd ceea ce este cu

adevdrat important este ca procurorii, Justitia in general, sd

&cdstige increderea publicului. /
51




e CAPITOLUL VII

Concluzii

Orice proiect managerial este un instrument de lucru dinamic. Acesta porneste de la
radiografia reald a momentului de la care se pleacd, pentru a identifica vulnerabilitatile
sistemului, dar si punctele sale forte §i pentru a proiecta viitorul, tinind cont de potentialal
propriu, dar si de oportunitatile de care ar putea beneficia si de riscurile la care ace§ta ar putea fi

supus la un moment dat.

Importanfa exceptionald si complexitatea sistemului pe cap€ il avém in vedere au ficut ca
acesta sa fie considerat de interes european, dovadi stand nufi€roaséle rapoarte, monitorizari si
recomandari facute de institutiile europene incid de dimainte”ca Romania si fi devenit tara

membra.

Desi, din punct de vedere al respénsabilifatii, priorititile, directiile de actiune, stabilirea
obiectivelor, identificarea masurilor “opfime gpentru inldturarea deficientelor, cuantificarea
rezultatelor etc., ne apartin, ca membrii @i marii familii europene, avem si niste obligatii

suplimentare, pe care ni le-am asamanodati cu semnarea actelor de aderare.

in acest conteX, se poate observa cd accentul demersurilor manageriale pe care le propun
cade pe acele, vulnerabilitati pe care noi insine, ca parte a sistemului, le constatim zi de zi, dar
care augfost copstatate, confirmate si enuntate oficial si de organismele europene, in detrimentul-
poateg, al‘altor probleme, siciitoare si vechi, pe care, desi nu le-am enuntat, le cunosc, doresc si

pot,saile rezolv.

Sunt congtient cd si acest proiect managerial, ca, de altfel, toate de pana acum, va suferi,

in timp, modificari, pe masura ce anumite etape vor fi parcurse si vor aparea noi provocari.
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Pentru succesul lui contez pe buna mea credinfa, pe experienta profesionala pe care am
acumulat-o in timp, pe echipa cu care il voi pune in practica: adjunctii procurorului general,
procurorii din tard, Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciara si Ministrul Justitiei,

pe reprezentantii societatii civile, pentru ca toti ne dorim o reformi durabili si ireversibi

N

/ Punerea in practica a proiectului managerial, conceput t‘n\

un sistem judiciar sustenabil.

conformitate cu directiile stabilite inf ca Mecanismului de
Cooperare si Verificare i prin strategiiléynationale care au fost

dezvoltate, va fi o garantie in p trulindeplinirea dezideratului

nostru comun. j
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ANEXA

Disfunctionalititi si masuri

A. ACTIVITATEA MANAGERIALA

Nr. crt.

Disfunctionalitifi

Masuri

Lipsa unei echipe manageriale (extinse) la nivelul
piccy

a) Efectuarea propunerilor de competenta pro@urorului general al PICCJ pentru ocuparea prin
numire a tuturor functiifor de procuror sef§erviciu si procuror sef birou din cadrul PICCJ

b) Constituirea gi consolidarea spiritului d€ echipd si @golaborarii in cadrul echipei manageriale

¢) Antrenarea intregii echipe, prin motivared”cotespunzitoare, in special moral3, a membrilor
echipei de conducere

Vacanta unor functii de conducere si lipsa de stabilitate
a ocupdrii acestora, la nivelul PICCJ si al celorlalte
unitdi de parchet

a) Efectuarea, in timp util, a propunerilor dé competenfa procurorului general al PICCJ pentru
ocuparea prin numire a tuturonfunciilor de conducere din cadrul parchetelor

b) Delegarea pe funciii de condlicee nusfiai in cazurile cand este absolut necesar, iar functiile nu
pot fi ocupate, la momentul respectiv, prin numire

¢) Neprelungirea delggarii persoanélor care, desi ocupa functiile de conducere cu delegare, nu se
prezintd la concursul organizat pentru ocuparea funciiilor respective

d) Cooperarea pétmanent cu CSM in domeniul resurselor umane, inclusiv prin desemnarea unor
persoane dé€contdet din structurile de resort ale celor dous institugii

€) Prapunercaydé’lege ferenda, a introducerii unor instrumente care sa faci atractive functiile de
conddCere (spre exemplu, modificarea legislatiei de salarizare prin introducerea unui spor de
conducere)

f) @repunetea, e lege ferenda, a modificarii unor elemente ale modului de ocupare a functiilor
degcondicere — marirea perioadei mandatului la 4 ani, simplificarea procedurii pentru
persoanele aflate la al doilea mandat de conducere, etc.)

Lipsa omogenitatii si a eficientei in exercitarea
atributiilor functiilor de conducere

@) Crearea unui model de management al parchetelor prin elaborarea unui ghid cuprinzitor i
detaliat privind modul de exercitare a atributiilor functiilor de conducere (lucrul in echipa,
luarea deciziilor, managementul timpului, exercitarea controlului, etc.)

b) Infiinarea, in cadrul PICCJ, a unui compartiment de organizare manageriali, care si dea
sprijin de specialitate conducerii PICCJ si a celorlalte unita{i de parchet

¢) Delegarea unor atributii manageriale §i Incurajarea utilizdrii corecte a acestui instrument la
toate nivelurile ierarhice

d) Repartizarea judicioasd si echitabils, conform competentelor personale, a sarcinilor de
conducere si a celor de executie

e) Standardizarea si unificarea procedurilor administrative §i eficientizarea secretariatului
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managementului (a grefierilor care deservesc conducerea parchetelor)

Lipsa unei planificiri (strategice) a activitatii
Ministerului Public i lipsa coordonirii planurilor
diferitelor structuri organizatoricce ale Ministerului

Public

a) Elaborarea unor strategii multianuale sectoriale si & unor planurigandale si semestriale de
acfiune ale Ministerului Public, precum si ale DNA s$i DIICQT in_ doteniile importante
(combaterea criminalitii{ii, managementul resurselor umane, infOrmatiZarea, etc.)

b) Corelarea strategiilor si a planurilor de activitate ale tuturor structutilor siginitdtilor de parchet,
pornind de la strategiile si planurile de activitate elaboratefla nivelul PI@C]

Caracterul incomplet §i lipsa actualizirii cadrulul
metodologic de organizare $i functionare a Ministerului
Public

a) Elaborarea unor acte administrative cu caracter,nOfmativ in démeni; care nu sunt reglementate
(management, metodologii privind efectuarefl urmaticii penale in cazul anumitor tipuri de
infractiuni, intocmirea proiectului de bugetfcted)

b) Inventarierea i revizuirea exhaustivi aof@inelor procurorului general al PICCJ (spre exemplu,
revizuirea §i actualizarea ROI, a ordinelorgprivind sistemul informatjonal, controlul operativ
curent, a nomenclatorului arhivistic)

Centralizarea deciziilor, lipsa transparentei si a
consultarii in luarea deciziilor la nivelul PiCCJ

a) Delegarea interna a unor sarcini, inclusiv a.puferii de decizie aferenta acestora

b) Diseminarea si consultarea taturor progurorilor asupra proiectelor ordinelor si metodologiilor
care privesc direct activitafedagestora

¢) Consultarea, in cazul problemelorgefierale de conducere ale PicCy, a organelor participative
de conducere (adunarea generala)si colegiul de conducere)

d) Consultarea periddiGang(trinfestriala) asupra problemelor activititii curente cu procurorii
generali ai parchetelop’de®pe langd curtile de apel (constituirea Consiliului procurorilor
generali, lagele ciruiladundri si fie invitati, in funciie de natura problemelor dezbatute, si
membrii Secticifpentribprocurori a CSM, procurorii sefi ai DNA si DIICOT, ministrul justitiei,
directorii INM si SNG, etc..)

¢) Diseminarea, y€el maj scurt timp, a tuturor actelor de decizie ale conducerii PICCJ citre
toate unitatile de parchet din {ar3, insotite, daci este necesar, de explicatiile necesare privind
fundamentarea deciziilor respective

Exercitarea necorespunzitoare a controlului managerial
la nivelul Ministerului Public

a) Restructurarea sistemului informational al Ministerului Public (prin emiterea unui nou ordin in
domeniu), prin diversificarea datelor culese si prin centrarea pe semnalarea abaterilor de la
functionarea normala a unitatilor de parchet

b) Elaborarea unui ordin privind exercitarea controlului managerial, ca factor de diagnosticare
periodic, cu caracter preventiv si corectiv, la toate nivelurile ierarhice ale Ministerului Public

¢) Reglementarea detaliata i extinderea controlului efectuat de citre procurorul general al PICCJ
prin procurorii anume desemnati, precum si a controluluj exercitat prin procurerii anume
desemnai de catre procurorii generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel

d) Introducerea tehnicilor de marketing in evaluarea activitatii parchetelor (evaluari post factum,
chestionare de satisfactie, forumuri de discutii, etc.)




B. RESURSELE UMANE

Nr.crt. Disfunctionalitdti Mdsuri
1. Lipsa unei strategii proprii a Ministerului Public in | Elaborarea unei strategii a Ministerului Public in domeniuljresuselor umane pentru perioada
domeniul resurselor umane 2014-2016, In colaborare cu CSM si avind in vedere preconizata Thtrare in vigoare a noilor coduri
Existenta unor dezechilibre in repartizarea resurselor a) Rationalizarea activititii parchetelor cu aétivitate redus, fie prin propunerea de desfiintare a
umane in cadrul unititilor de parchet acestora, fie prin reducerea corespunzaffare a schemelor de personal §i preluarea posturilor la
parchetele cu un volum mare de activitate
b) Revizuirea structurii organizatorice st"a statelor de functiuni si de personal ale tuturor
parchetelor, cu eventuala redistribuiite sawffransformare a unor posturi, in cadrul limitele
numarului maxim de posturj
¢) Propunerea, de lege ferefidagalintrodicerii unor instrumente care si faca atractive astfel de
parchetele (introducerea in legi$lafi€ privind salarizarea a unor beneficii suplimentare — spor
de salariu, conditii avantajoase de pensionare, etc.)
2. Existenta posturilor vacante, unele dintre acestea in | Efectuarea defmersusilor) necesare pentru ocuparea posturilor vacante de conducere sau de
domenii cheie sau in unititi cu personal insuficient execujie (und@yesfe necesar) prin incadrarea absolventilor INM sau SNG, transfer, delegare sau
detasare
3, Insuficienta specializare si lipsa temporara de expertiza

in anumite domenii de activitate

a)“Elaborarea, 1& nivelul PICCJ, a unor broguri §i organizarea de forme de pregitire continud in
domenit*deficitare: investigarea infractiunilor economico-financiare si bancare, a achizitiilor
publice, tehnicile speciale de investigatii, recuperarea prejudiciilor produse prin infractiuni,,
utilizarea computerului, managementul judieciar, etc..

b) Extinderea retelelor de procurori anume desemnali si la alte categorii de infractiuni, cum ar fi
accidentele aviatice, accidentele de munci, etc. (inclusiv prin multipla specializare a unor
procurori)

¢) Specializarea la locul de munci a fiecdrui grefier in toate activitifile specifice
compartimentelor auxiliare ale parchetului

Existenta unor lacune legislative, \sau  a  unor
reglementdri inadecvate pmiyind\statutul si activitatea
personalului auxiliar de spegialitage

Promovarea, de lege ferenda, a unor propuneri privind imbunititirea si clarificarea statutului si
activitatii personalului auxiliar de specialitate:




- obligativitatea urmarii unei forme de pregatire profesionalé o dat# la 3 ani

- participarea la concursul pentru functii de conducvere numai a grefierjlor cu gradiprofesional
corespunzitor

- marirea la 3 ani a vechimii minime necesare pentru a candida pentruffunctii de conducere, in
toate cazurile

- crearea unei rezerve de posturi pentru grefierii ale 48%or posturipsunt ocupate la incetarea
mandatului funciiei de conducere

- posibilitatea delegarii grefierilor pe o perioadidhai lunga
- stabilirea unei proceduri unitare de evalugfe a grefietilor
- definirea si defimitarea abaterilor gtave pentru care se poate dispune suspendarea din functie

- obligatia grefierilor cu functiide conducere de a formula propuneri de imbunatatire a activitatii
structurii sau unitatii de parchet

Manifestarea unor probleme privind
deontologia profesionals

integritatea i

a) Implementarel” deplind’a masurilor previzute prin Strategia Nationald Anticoruptie (HG nr.
215/2012)¢'precum i\ prin legislatia specifica privind combaterea coruptiei, declaratiile de
avere si conflictele e interese, diseminarea permanentd a informatiilor relevante in acest
domefiu

b) Tratarea Gy, operativitate si cu maxima atentie a sesizarilor sau informatiilor privind abaterile
deala etica siWeontologia profesionald, inclusiv prin sesizarea imediata a Inspectiei Judiciare

¢) Crearcawetelei procurorilor anume desemnati s efectueze verificari prealabile la solicitarea
Inspeegiei Judiciare sau a procurorului general al PICCJ i pregdtirea profesionali a acestora
impreuna cu inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare

d) Publicarea sau, dupa caz, furnizarea, in conditiile legii, a informatiilor de interes public

€)"Numirea si formarea profesional3, in fiecare unitate de parchet, a unui consilier de integritate

f) Organizarea unor forme de pregitire si elaborarea unor brosuri privind etica si deontologia
profesionald a tuturor categoriilor de personal




C. ACTIVITATEA DE URMARIREA PENALA SIJUDICIARA

Nr. crt.

Disfunctionalitifi

Mésuri

Existenta unui numir mare de cauze vechi $i cu autor

necunoscut

a) Menitorizarea lunard §i crearea unor baze de date la nivel dational” privind cauzele cu o
vechime mai mare de 1 an de la inregistrarea in sistem §i cauzele eudutor pétunoscut

b) Elaborarea unei metodologii de lucru comuna cu organele poligiei judiciare privind
inregistrarea $i investigarea cauzelor cu autor necunoscaf, organizarea unor intdlniri comune la
nivel national ale procurorilor de la nivelul parchetuiffi de pe lang¥'tribunal si ale ofiterilor de
plolitie judiciara de la inspectoratele judetene de politie

¢) Menitorizarea lunara si crearea unei baze de date [Anivel naional cu cauzele soluionate dups
implinirea termenului de prescriptie

d) Elaborarea unui ordin privind modul de efectuare a controlului de catre conducatorii
parchetelor (controlul operativ si celftematic), in special in ceea ce priveste ritmicitatea
administrarii actelor si operativitatea SolutioW#fii dosarelor

Manifestarea unor deficiente privind operativitatea si
calitatea actelor de urmirire penala (in special,
existenia unui numir relativ mare de achitari si de

restituiri definitive)

a) Efectuarea, pe ultimii 5 ani.de activitate) si diseminarea unei analize sintetice, la nivel national,
a cauzelor pentru care au‘fostydispusesolutii de achitare si de restituire definitiva (cu accentul
pe cele imputabile) , care vor¥fl grupate in functie de instituiile juridice care nu au fost
aplicate in mod corect in dosarele respective, precum si elaborarea semestriald, pe viitor, a
unei astfel de analize

b) Instituirea obligatiei\dé¢’raportare a cauzelor in care instanta a admis plangerile formulate de
catre partigi efectuarea unei analize semestriale, la nivel national, a cauzelor care au condus la
admiterea‘plangerilogtrmata de diseminarea rezultatelor analizei

¢) Elabotarea unui ghid de bune practici privind managementul dosarului de urmérire penala
(ghidulyvaycontifte si bune practici privind supravegherea activitatii de cercetare penala, care
Vor,fi elaborate impreuna cu organele politiei judiciare)

d) Reglementare, prin ordin, a procedurii §i criteriilor de preluare a cauzelor in vederea efectuarii
urmdtirii penale, conform prevederilor art. 209, alin. 4' din Codul de procedurd penala

¢) EValuarea anuala, pe baza datelor primite de la unitétile de parchet, a cauzelor care au condus
lafintérzieri in solutionarea cauzelor i luarea masurilor institutionale care se impun

f¥Analizarea anuala a solutiilor de netrimitere in judecata faga de invinuitii si inculpatii arestati
preventiv, diseminarea concluziilor si luarea masurilor care se impun

g) Organizarea unor seminarii suplimentare, la nivelul PICCJ sau la nivel regional, pe teme de
criminalisticd sau privind probleme punctuale ale urmaririi penale (in acest sens, se poate crea
o retea de formatori, eventual, dintre cej aj INM, care sa participe la intdlniri la sediul PICCJ si
care, ulterior, s2 disemineze cunostintele colegilor din teritoriu)

Existenta uner deficiente ‘privindimodul de sesizare a
parchetelor (lipsa _sesizariiy tardivitatea, lipsa de

a) Elaborarea unei strategii privind modul de sesizare a parchetelor, care si prevada noi surse de
sesizare, mai ales privind infractiunile grave (surse deschise, numere Telverde, sesizari ale
institutiilor si persoanelor cu atributii legale in acest sens), modul in care circuls, pe cale
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acuratete a sesizérii), efectuarea urmiririi penale sau
stabilirea  directiilor prioritare de combatere a
infractionalitaii

administrativa, sesizarile intre unitatile de parchet, modul de verificare a indéplinirii, de catre

subiectele obligate, a obligatiilor legale de sesizare a parchetului

Efectuarea unui schimb permanent de informatii fprotocoale de cooperare, ‘persoane de

contact, intélniri periodice) cu institutiile care au obligatii legale in domieniu (Politia Romana,

Jandarmeria Roménd, serviciile si organele specializate inf”culegetea si prelucrarea

informatiilor, DGA, ONCSB, ANAF, DLAF, structurile organiZatorige cu atfibutii de control

si antifrauda ale ministerelor, etc.)

¢) Elaborarea unui ordin care s prevadi in mod detaliat modul de Sfedfuare a serviciului de
interventie la evenimente si a celui de permanenid la_gonducere@yparchetului, in primul rand,
obligatiile si modul de actiune al procurorilor care eféctucazs acest Serviciu

d) Continuarea elaborarii unor manuale de bune practici priind efectuarea urmiririi penale
privind diferite tipuri de infractiuni sau a cerfetariinla fata locului privind diferite tipuri de
evenimente

€) Organizarea unor forme de pregitire déscentfalizatd in materia noului Cod de procedurd
penald si a noilor infractiuni introdus€ prin_noul€od penal, cu accent pe partea practici a
pregatirii de specialitate

f) Dotarea cu mijloacele materiale%hecesare, in primul rind cu mijloace criminalistice si de
locomotie (inclusiv prin incheierea Wnor®ffotocoale privind utilizarea, in caz de urgentd, a
mijloacelor aviatice ale MapNysau MAT)

g) Generalizarea accesului procuretilorda bazele electronice de date, nationale sau locale, ale
institutiilor sau autoritagilor publice

h) Analiza permaneng,a starii inftactionale, elaborarea unor studii criminologice si concentrarea
eforturilor, la nivel\ naffomal sau local, pe combaterea acelor tipuri de infractiuni care au o
dinamica in gféstere\safl care au urmari grave in plan social, economic, financiar, etc.

b

~—

Existenta, in anumite domenii, a unor practici judiciare
sau administrative neunitare

a) Cresterea semnifiéativi a rolului de coordonare si de indrumare a a activitdtii celorlalte
parchetg, al structurilor organizatorice ale PICCJ, in primul rénd al celor operative

b)@Elaborarea Wnui ordin privind monitorizarea si unificarea practicii judiciare la nivelul
patghetelor, cu atributii specifice clare pentru conducitorii parchetelor $i pentru procurorii care
particips la sedintele de judecati

¢) Elaborarea de ordine, metodologii si note de studiu privind problemele punctuale aparute in
practica judiciard si in cea administrativa a parchetelor si diseminarea imediati a acestora (de
exemplu, privind aplicarea art. 18' din Codul penal privind anumite tipuri de infractiuni si
modul de executare a sanctiunilor aplicate, modul de inregistrare §i circuitul documentelor,
etc.)

d) Elaborarea unei metodologii privind sesizarea cazurilor de aplicare neunitar a unor dispozitii
legale, in vederea promovarii recursului in interesul legii

e) Identificarea probelemelor de drept solutionate diferit in activitatea de urmirire penal3,
intocmirea de citre Serviciul de documentare si statisticd judiciard a unor note de studiu si
diseminarea acestora catre unititile de parchet.
1) Semnalarea §i transmiterea imediati, prin mijloace electronice, de citre Serviciul de resort al
PICCJ, a practicii judiciare si a actelor normative relevante, pe mésura pronuntdrii
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hotararilor/intrarii in vigoare a actelor normative, precum si a articolelorgdin publicafiile
juridice, in vederea dezbaterii acestora la colocviile profesionale

Lipsa de eficientd a unor activitagi de supraveghere a
cercetdrii penale, statutul insuficient de clar al
lucrétorilor politiei judiciare

a) Propunerea, de lege ferenda, a crearii Directiei Politiei Judiciar€ si réglemefitarea tuturor
aspectelor care {in de statutul lucratorilor de politie judiciara (selectie, numpire, promovare,
evaluare, revocare, etc.)

b) Stabilirea unor proceduri standardizate comune cu organele politieigfudiciare in ceea ce
priveste criteriile de selectie, de evaluare i de revocare 4 politistilor judiciari, precum si modul
de efectuare a cercetdrii penale si a supravegherii acesteia

Gradul relativ redus de recuperare a prejudiciilor

a) Aplicarea rapidd a masurilor asiguritorii, in special Mycauzele penale in care luarea acestora
este obligatorie

b) Elaborarea unei metodologii privind luéfea masusilor asiguratorii (cazurile obligatorii, bunuri
susceptibile si modul de identificare} accestila bazele de date relevante, procedura propriu-
zis# de luare a masurilor, modul dé,pastfare si palorificare a bunurilor si valorilor, etc.)

¢) Generalizarea accesului la bazele e date relevante, in vederea identificirii bunurilor si
valorilor asupra cérora pot fildispuse mésuri asiguratorii

d) Desemnarea si formarea frofesionali,da nivelul fiecarei unitati de parchet a unui procuror care
sé fie specializat in aceasti matesie™si care si ofere sprijinul necesar colegilor sai

Manifestarea unor deficiente in materia cooperdrii
internationale

a) Elaborarea unti ghid de bune practici in materia cooperérii judiciare internationale (eventual
impreuna direciagle résort a Ministerului Justitiei)

b) Dezvoltarea, cdoperarii cu reprezentantii Roméniei in striindtate, cu atributii in domeniu
(reprézentantiy, la Furojust, atasatii de interne, etc.), dar si cu reprezentantii altor state in
Romanianin primul rind cu atasatii de interne si consilierii juridici din cadrul misiunilor
permangnte$i ambasadelor altor state in Romania

¢) Ingurdjarea. in continuare, a contactelor si cooperdrii directe dintre parchete si autorititile
judiciare din celelalte state membre ale UE, inclusiv prin constituirea echipelor comune de
In¥estigatie, in cauze cu elemente transfrontaliere

d) Diseminarea bunelor practici in materie, cum sunt cele ale Sectiei de proceduri speciale din
Cadrul Parchetului de pe léngd Curtea de Apel Bucuresti privind, in special, masurile
referitoare laexecutarea mandatelor europene de arestare, cererile de extradare sau cererile de
transferare a persoanelor condamnate in/si din strainitate

Existenta unor scurgeri de informatiizdin®dosarele de
urmarire penali

a} Reglementarea strictd a circuitului si a modului de pastrare a documentelor, in special cel al
notelor de redare a continutului convorbirilor si cel al actelor de urmirire penal

b) Responsabilizarea procurorilor si a grefierilor prin investigarea, in cadrul unor proceduri
administrative sau chiar penale, a tuturor situatiilor de acest gen

¢) Efectuarea unor controale privind respectarea regimului documentelor clasificate si al celor
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care nu sunt destinate publicitatii

9. Manifestarea unor deficiente in activitatea judiciara, in a) Elaborarea unui ordin privind desfisurarea activitafii judiciare g(pregatirea gedintelor si
special in ceea ce priveste pregatirea sedintelor de participarea la judecat3, modul de intocmire i actualizare a fisei dé sedintd@fanaliza solutiilor,
judecata, intocmirea fisei de sedinta, analiza solutiilor declararea, motivarea gi retragerea cailor de atac) LN . .. .

. . b) Organizarea, la nivel local, a unor sesiuni comune de pregétixe si aunor imtalniri de lucru intre
si declararea cailor de atac g PR v . N . .
procurorii §i judecitorii de la instanta corespunzatoare paréhetului respe€tiv
10. Lipsa unei reactii institutionale eficiente privind

actiunile care ar putea afecta independenta sau buna
reputatie a procurorilor

Exprimarea unor poziii publice cu privire la actiunil@care ar putea afecta independenta sau buna
reputagie a procurorilor, in sensul expunerii faptelér si apliririi acestora

Sesizarea Consiliului Superior al Magistrat@ifii in véderea apdirdrii bunei reputatii a procurorului
in cauza

Utilizarea sesizdrii Inspeciei Judiciare¥i a aggisfhii disciplinare cu responsabilitate, fir3 a afecta
independenta procurorilor in sefitiile dispuse sau in concluziile de la instan{a

D. SISTEMUL INFORMATIONAL SI TEHNOLOGIA INFORMATIEI

Nr. crt.

Disfunctionalitdifi

Mdsuri

Caracterul incomplet al datelor si informatiilor culese
prin intermediul sistemului informational

Emiterea\unui nou” ordin privind sistemul informational, care si corespundid urmatoarelor
negesitati:

-“eulegerea unor date suplimentare, cum ar fi cele privind resursele umane, incidentele de
integgitate, infractiunile savarsite de personal, inclusiv cele care nu au legéturd cu indatoririle de
serviciu, dotarile materiale, articolele din presa sau TV care privesc activitatea parchetelor, etc.
(datele culese in prezent se refers in exclusivitate la activitatea de urmdrire penald si la cea
judiciarg)

- extinderea datelor culese in legaturd cu activitatea de urmirire penald si cea judiciard (spre
exemplu, date privind cauzele mai vechi de 1 an de la sesizare, cauzele preluate, etc.)

- stabilirea unor mijloace eficiente $i operative de comunicare, in timp real si nu in scris, a
abaterilor de la functionarea normali a unitatilor de parchet si a incidentelor relevante

- structurarea in alt mod a continutului ordinului, prin stabilirea unor obligatii §i termene clare,
precum si prin ordonarea obligatiilor in funciie de natura datelor si nu de termenele acordate
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pentru raportarea acestora (actualul ordin este un instrument greoi gi obligatiile spegifice sunt
greu de urmarit)

- utilizarea sistemului informatic si de comunicatie ca bazi pentry finctionarea ®istemului
informational

Manifestarea unor dificultdti in functionarea sistemului
informatic, in special din cauza uzurii fizice si morale a
acestuia

a) Elaborarea unei strategii de modernizare a informatizarii parchetélor sad” promovarea unei
propuneri de intocmire a unei asemenea strategii guvernamentale, layniyelul intregului sistem
judiciar

b) Achizitionarea echipamentelor necesare (hardwarg}” pentru extinderea retelei proprii de
comunicatii securizatd a Ministerului Public, la nivelul tutliror unitatilor de parchet, exclusiv
prin utilizarea infrastructurii proprii

¢) Achizitionarea unor statii de lucru si echiparfiente periferice moderne si inlocuirea graduali a
celor uzate fizic i moral

d) Achizitionarea programelor sofiware ne€esare §i compatibilizarea acestora la nivelul intregului
Minister Public (pachetul Microsoft Offige) programe de management al datelor si al
activitailor, de statistica, firewallgantivirus, ete.)

Insuficienta folosire in activitatea curents a tehnologiei
informatiei

a) Pregatirea profesionala, pFinteutsuri dg'specialitate, a intregului personal in domeniul utilizarii
calculatorului (stabilirea unui“termen limit3 pentru obtinerea nivelului minim, de bazi al
ECDL)

b) Pregitirea profesionalva,utiliZatorilor (ghid de utilizare) si generalizarea folosirii sistemului
Intranet al Ministerului” Public pentru publicarea si actualizarea informatiilor profesionale
relevante

¢) Crearea $iutiliZarea gurents (ghid de utilizare) a adreselor profesionale de mail de citre toti
angajdtii Ministeruldii Public

d) Generalizarea ac€esului la bazele electronice de date, nationale sau locale, ale institutiilor sau
autoritatilorpublice

¢) GencraliZarea implementirii sistemului ECRIS si pregétirea profesionald a operatorilor care
introduc datele

f) Extinderea bibliotecii virtuale, prin publicarea, pe categorii de infractiuni, a tuturor
reehizitoriilor emise, precum si prin digitalizarea (redactarea ori scanarea si postarea in forma
€lectronicd) a unor materiale, manuale sau carfi relevante in activitatea profesionaly

g) Extinderea utilizarii modalitatilor de transmitere in formd electronic a documentelor
susceptibile de a {1 transmise in acest mod

h) Generalizarea treptats, pe masura achizitiondrii echipamentelor si a pregatirii personalului, a
evidentelor si a arhivarii electronice a documentelor

i) Achizitionarea infrastructurii informatice necesare pentru crearea periodicd a copiilor de
sigurantl (back-up) ale bazelor de date




E. COMUNICAREA PUBLICA SI INTERNA

Nr. crt.

Disfunctionalitdyi

Masuri

Prezenta unor aspecte negative in imaginea publici a
parchetelor (lipsa unei strategii proprii coerente in
domeniu §i a transparentei, lipsa de reactie sau de
operativitate a reactiei, perceptia negativa a publicului,
lipsa perceptiei Ministerului Public ca fiind o singurd
entitate, aparitiile publice insuficiente ale vectorilor de
imagine, insuficienta pregitire de specialitate a
purtdtorilor de cuvint si slaba dotare tehnica a
birourilor de informare si relatii publice)

a) Elaborarea unei strategii proprii de comunicare si de imbungtitite a imaginii publice a
Ministerului Public, bazatd pe transparenti si pe actiune unifaga, pe'@atititdine pro-activa si pe
reacia rapidg, pe actiuni preventive de popularizare a Qrganizatii si functiondrii parchetelor si
a activitafii zilnice a procurorilor, pe formarea sau angajarea unorprofesionisti in domeniu, pe
coordonarea acestui domeniu de catre PICCJ si de parchefele de pe langi curtile de apel, pe
achizifionarea mijloacelor tehnice necesare, etc.

b) Stabilirea unei refele nationale a purtitorifor de cuvant, sub coordonarea biroului de
specialitate din cadrul PICCJ, si organizaréa Ofor intlniri periodice de lucru cu reprezentantii
acreditati ai mass-media §i ai societatii ei¥ile

¢) Degrevarea partiala de alte actifitati (mprofesionalizarea™ §i pregitirea profesionald
suplimentard a purtitorilor de cuvant®din cadrul PICCJ, al structurilor specializate si al
parchetelor de pe langa curtile deapel, caré’ vor deveni »imaginea” nationald sau locali a
Ministerului Public

d) Crearea si actualizarea unéitbaze de date nationale care si cuprindi coordonatele de contact ale
ziarigtilor §i reporterilor acreditati®destinitatile de parchet si structurile Ministerului Public

¢) Participarea mai largd a reprgzentantilor Ministerului Public la manifestdrile publice,
organizarea mai fteéventd si%asigurarea publicitatii ,.zilelor portilor deschise™ pentru public,
dar si pentru colegii\degla Gelelalte unitati de parchet (care, spre exemplu, vor si se incadreze
sau sa se trafisfere la\structurile sau la parchetele respective)

f) Modernizéarea i actualizarea permanentd a site-ului Ministerului Public sl a site-urilor
parchetelor'd€ pe lafiga curtile de apel si publicarea tuturor informatiilor publice relevante, in
primulirénd a datélor privind rolul, activitatea si rezultatele muncii procurorilor

8) Qrganizarea, unor intilniri periodice cu partenerii institutionali si intemeierea unor noi

parténeriate cu institutii cu care nu s-a colaborat péand acum (scoli, entitdti mass-media, etc.,

cu dgcent pe latura de prevenire a infractionalitatii)

Diversificarea mijloacelor de comunicare publicd, prin folosirea, in afara comunicatului, a

declaratiei de presd, a conferintei de presd, etc.); publicarea, in paralel, a comunicatelor de

presd din teritoriu pe site-urile proprii, dar si pe cel al Ministerului Public, intr-o sectiune
separatd

i} Editarea unor ghiduri pentru justitiabili si postarea pe Internet, in cuprinsul cirora si fie
explicate institutiile relevante ale noilor coduri (noile infractiuni incriminate, schimbarile
introduse in desfagurarea procesului penal, modul de sesizare §i competenta parchetelor, ciile
de atac impotriva actelor parchetului)

J) Pregatirea profesionala a persoanelor implicate in activitatea de relatii cu publicul

h

—

Dificultati in comunicarea‘intéfndoin cadrul unitatilor
de parchet si intre uditafile,de\parchet si structurile din

a) Medernizarea sistemului informational, prin incurajarea comunicarii ascendente si pe
orizontald, la toate nivelurile ierarhice si intre toate structurile organizatorice ale parchetului
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cadrul Ministerului Public

b) Facilitarea comunicarii interne profesionale, pe aspecte punctuale, intre persg@nele gu atributii
de serviciu complementare (de exemplu, intre procurorii de caz gi cei de sedint3)

¢) Crearea unor echipe interdisciplinare de proiect, care vor reuni persgane din cofpartimente
diferite, pe o perioad4 determinati, in vederea finalizarii unui anumit project comun

d) Punerea la dispozifie a unor instrumente care si faciliteze comfinicarea tforum de discutii
profesionale, incurajarea credrii unor grupuri virtuale de discutiiy creafea unet baze de date cu
coordonatele de contact ale intregului personal)

F. ACTIVITATEA ECONOMICO-FINANCIARA ST ADMINISTRATIVA

Nr. crt.

Disfunctionalitdyi

Mdsuri

Lipsa mijloacelor financiare, deficiente in procesul de
proiectie si de execugie bugetard

a) Elaborarea unei metodologii privind modul sj etapele intocmirii proiectului de buget anual al
Ministerului Public, la nivelul tuturor@ategoriilor de ordonatori de credite

b) Fundamentarea stiintifica diproiectelor)de buget proprii ale unitiitilor si structurilor de parchet,
prin intocmirea unor note deNfutidanféntare detaliate, care sa cuprind3 si sa justifice fiecare
cheltuiald prevazutd si care sa\utilizeze mijloace financiare moderne, cum ar fi bugetarea
plurianuald

¢) Sistarea obiectjvelon de iAvestitii in constructii pana la finalizarea celor deja incepute

d) Elaborarea si" implemé€ntarea unor planuri anuale exhaustive de masuri pentru optimizarea
cheltuielilor bugétarelin Ministerul Public (reanalizarea programului anual de achizitii publice
si a planullidanualgde investitii publice, monitorizarea permanentd a executiei bugetului,
diminuarea satlinfitarea cheltuielilor)

e) Propunerea, de ‘lege ferenda, a constituirii unor fonduri pentru realizarea activitatilor de
COmstatare a infractiunilor flagrante, la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel si de pe
1anga tribunale

f) Reegdtirea profesionala de specialitate la un nivel minim necesar a ordonatorului principal si a
ordonatorilor secundari si tertiari de credite; exercitarea unui control minimal al activitatii
persoanelor carora le-au fost delegate atribuiile de ordonator de credite

Lipsa sau uzura mijloacelor materiale si didotarilor

a) Finalizarea lucrarilor de investitii incepute, efectuarea de reparatii capitale sau curente, acolo
unde este necesar

b) Achizitionarea si intretinerea mijloacelor materiale si a echipamentelor necesare bunei
destasurdri a activitafii (mijloace criminalistice, auto, IT, mobilier si birotica, materiale
consumabile, etc.)

¢) Preluarea, prin transfer fira plati, conform prevederilor HG nr. 81/2003, a unor bunuri de la
alte instituii sau autoritati publice

d) Atragerea proiectelor cu finantare externs nerambursabila sau in cofinantare
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Existenta unor

personalului

drepturi  salariale restante ale

Prevederea in bugetul anual si efectuarea platii drepturilor salariale confogm titlurilor executorii si
calendarului stabilit prin actele normative pentru executarea acestora

Caracterul neuniform al implementarii unor prevederi
legale in  domeniu i existenta
administrative neunitare

unor  practici

a) Elaborarea unui ordin care si cuprinda regulile generale privindfefectuarea a controlului
accesului, circulatiei personelor straine, a pazei si supfayegherii, sediilor parchetelor si
anexelor acestora, precum si interventia in caz de urgent#§i caldmitate

b) Elaborarea unui ordin care si prevadd regulileg’generale §ip obligatiile specifice ale
conducatorilor parchetelor si ale persoanelor responsabilef§in ceea ce priveste securitatea i
sdndtatea In munca

¢) Elaborarea unui ordin care si prevadi regulilefgenerale si obligatiile specifice ale
conducitorilor parchetelor si ale persoanefor fesponsabile in ceea ce priveste prevenirea si
stingerea incendiilor

d) Asigurarea unor conditii normale de miunca pentru intregul personal

e) Elaborarea unor ordine prin care s3%ié reglementate in mod unitar anumite categorii de
activitdti de naturd administrativiWactivitatéa de secretariat, tehnoredactarea lucrarilor si
modul de {inere a evidenteigpropriilorilucrari (fisiere) in computer, inregistrarea lucrarilor si
actualizarea nomenclatorglii, &hivistie, {inerea evidentelor (condici, registre si modul de
completare a acestora), circuitulMuefarilor, modul si termenele de solujionare a cererilor,
reclamatiilor, sesizirilor, plangenilor si memoriilor, modul de culegere a datelor statistice si de
intocmire a situatiilofestatistidey gestionarea corpurilor delicte, modul de punere in executare a
sanctiunilor aplicate, confofm art. 18' din Codul penal, comunicarea actelor procedurale,
controlul doéumentel@r clasificate, selectionarea arhivei, etc.
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