ggum MILITARA DE APEL

Dosar nr. 27/81/2018
"’ﬁ‘m de judecatd : 17.10.2018

Domnule Presedinte, O

= -
g 3 in conformi
 Cod tate cu prevederile art. 71 i art. 72 glin. W) si (2) di
Co %ﬂt procedura penali, formulim: \ ) si (2) din

CERERE DE STAMUTM({\

__‘_,1.‘_;_.#_.;’5 .dosarului cu nr. 27/81/2018 aflat urtu Militare de Apel,
ce: iﬂ;ﬁ{“ nh‘iect contestatia in anulare f t 'I‘mputriva Deciziei penale
N v-m‘s n data de 12 iulie 2018, pr de Curtea Militara de Apel

L Bucuresti in dosaru cu nr. 1/81/2018
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. pronuntati in dosarul cu nr. 1/81/2018 al

_ @‘ i, in apel, a fost achitat inculpatul plt.maj.
" | | I.J.J. Bihor , sub aspectul infractiunii de luare
nd coutiduati, prev. de art. 289 din C.pen., cu aplicarea
£.pen.),

hutﬁran a fost exercitatdi calea de atac extraordinard a
‘;-;. "pen tru faptul ci cei doi membri ai completului de
ALor t’mf[ltan col. Udrea Constantin si col. Stancu Radu au fost
momentul pronuntdrii hotdrdrii, imprejurare care constituie cazul
'fmiare prev. de art. 426 alin. (1), lit. d), teza a I1-a, raportata la
din Codul de procedura penald.
i ‘_;{.quntﬁtat lmparuahtatea judecatorului Udrea Constantin
public in mod critic cu privire 1a “protocoalele incheiate intre
- ulterior in hotardrea, ce este atacatd in contestatie in anulare,
sioze motivarea solutiei de achitare, tocmai pe pretinsa
'ibcaaie" in instrumentarea cauzei in faza de urmdrire
curorul militar.

lare a fost inregistratd cu nr. 27/81/2018 si a fost
45 ATe cnmpletulm C3A format din judecatorii militari,
: 3uca Cezarian si colonel magistrat Udrea Constantin.
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_ Colonel magistrat Udrea Constantin a formulat cerere de abtinere
:P_vocénd cazul previzut de art. 64 alin. 3 din Codul de procedurd penald
Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa
la judecff'rea aceleiasi cauze intr-o cale de atac ..."

Prin incheierea din data de 12.09.2018, pronuntati in dosarul nr.
27!8‘1!'2018, completul de judecati format din judecitorii militari, colonel
magistrat Chitu Victor si general It. magistrat Buga Cezarian de la Curtea
Mll_lt&rﬁ de Apel Bucuresti, a dispus respingerea ca nefondati a declaratiei de
abtinere formulata de judecétorul militar, colonel magistrat Udrea Constantin in
cauza cu nr. 27/81/2018, sustinand, in esentd, cd judecitorul care a prow

hotﬁl‘ﬁl‘e ‘l:IEf:liniﬂvﬁi este competent si judece contestaia in anulage jn faza
admisibilitatii in principiu cand nu are loc o judecati in fond a chuZek ci numai

0 examinare a indeplinirii conditiilor prevazute de lege pen myterea cererii.

~ Avand in vedere aceste premise, infifisim u agtle aspecte de
circumstantiere a conditiilor de ordin procedural 1 r:}ﬁ e judeca aceasta
atie in anulare la Curtea Militard de Apel Bueuresu:
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= iﬂ prezent, Curtea Militari de Apeh Bueuresti este incadratd cu
‘urmatorii 3 judecatori militari: colonel ma % hitu Victor (presedinte),

‘* eral It. magistrat Buga Cezarian si colone strat Udrea Constantin;
B S Desi, dupa intrarea in vigo egii nr. 207/2018, respectiv din
' inclusiv a contestatiilor in anulare

data de 23 iulie 2018, judecarea ape
e 3 judecdtori, (art. IV din Legea nr.
ontestatia in anulare, inaintata la data de

privire la acestea) se face in c
. 27/81/2018, a fost stabilit un complet de 2
~ unul vizat in mod direct sub aspectul
-atorul colonel Udrea Constantin);
il&aft. 68 alin. (2) din C.pr.pen. prevad ca cererea de

|

<alt complet de judecata, in principiu, completul cu numdrul
1t urmatreare judecd in aceeasi materie. Din practicd se mai retine ca in
ipoteza ¢n \care abtinerea vizeaza numai unul/o parte dintre membrii
compleétulhi, abtinerea se judeca si de un complet format din acei membri ai

. B

pletulul original care nu sunt vizati si din alti/alt judecdtor/i conform

. Completul constituit pentru solutionarea cererii de abtinere din
entul caz, format din singurii judecdtori militari care au ramas irf
1M[htamdeﬁpei Bucuresti, colonel magistrat Chitu Vlcy:ar sl
al It. magistrat Buga Cezarian, prin incheierea din 12.09.2018 au dispus

de abtinere a colonelului magistrat Udrea Constantin
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ozifiile art. 64 alin. (3) din C.prppen. care previd ci
rticipat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la
intr-o cale de atac (fard a distinge daca este

ey AL




quun;e mai ll'ltﬁ.l Cu privire la admiterea in principiuj};:é:.n :[:1;:' ﬁg?ualﬁf (.s';
C-Pl‘-lfﬂﬂ-, U $1 la judecarea in fond a contestatiei in anulare. in cnnseci-nti,
-l.-sit_ua;*:a- nu il impiedica si stabj leascd masuri in faza procesuald a admiterii in
Principiu cand, pirerea |uj deja formata in apel nu are efecte Juridice. Numai
dupa eventuala depasire a fazei procesuale a admiterii in principiu s-ar putea

ptmein discutie iIncompatibilitatea magistratului care ar urma si se onunte pe

fond. Pe de alta parte, in motj

: hal varea respingerii declaratiei de ah e a fo
Ex ;;ﬂ;s-f#_'pm_l--ci'juqecamml militar Udr!fa annslamin nuta int@' @ n mnti!i
. gor alabnnem ¢i doar dispozitia legali de la art. 64 alin. (3)dn C.pr.pen. si
a fhptul ¢a Parchetul Militar de pe langad Trib Militar Cluj, in
ate E:‘Jntestatar, sustine ca se afli intr-o situati mpatibilitate. In

=easl moti * S€ arala este posibil ca declaratia dé abinere si fie motivats
€ste prematur formulata.

ith ce -prif.wte incompatibilitatea
L,  mai  sus  aritati, cu
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hﬁ de art. 64 alin. (3) din
re inclusiv la faza
ulare, existi o Minutd a
ntii sectiilor penale de la I.C.C.J.
27 i 28 noiembrie 2014, in care, cu
iare, s-a stabilit ¢a interpretarea art. 64
facd in sensul in care judecatorul este
la in anulare, fara a distinge intre fazele

B
[
J e Ll

rina de.specialitate, opinia specialistilor este, de asemenea,
o textului de lege mai sus amintit in sensul ca
un apel nu poate participa la judecata unei
ofriva acestei hotarari, indiferent de wmotivul
it Procedura penald, Partea generald”, editura

- resti. 2018. p. 238).
5, 2018, p. 239
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tr-o altd perspectiva a analizei am putea si apreciem
) n care au participat la judecarea cererii de
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lui Udrea Constantin nu si-ar fi dorit s admita cererea,
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" fi putu
o
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t sa fie urmatorul judecitor desemnat si

-:*";: aceastd declarafie de admitere are o
ustificarea cererii de strimutare a cauzei. Singurii
ea aces el instante de apel, cu exceptia celui care a
jeclaratia 2re, au dispus ca judecitorul militar Udrea Constantin
te incompatibilitatea propriei persoane, fapt care
E‘?legale mai sus amintite si practica judiciard dar
un simf juridic. Practic, judecatorul militar Udrea
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Constantin are posibilitatea de a dispune respingerea contestatiei in anulare care
priveste incompatibilitatea propriei persoane, ca inadmisibila.chiar in mod
netemeinic iar solufia este lipsita de cai de atac. Asadar, motivarea celor doi
judecatori militari, pe langa faptul ci ,,adaugd la lege”, neexistand o dispozitie
legala care sa distinga cu privire la cazurile de incompatibilitate pe etape sau pe
faze"procesuale, omite cu buna stiin{a constatarea unui conflict de interese al
celul in cauzd: existd un interes evident al judecatorului ca o contestatie in
Hﬂu}mﬂﬂpﬂ?este propria incompatibilitate s3 nu se judece pe fundtﬁt mai

| mtﬂtcu&ﬁt, respingerea ei ca inadmisibild nu este supusa nici unej 3 atac.
B Pede altﬁ parte, chiar dacd completul de judecati rinde un
" militar, pe generalul It. magistrat Buga Cezarian,\dup® modul cum

esta a judecat cererea de abtinere alaturi de colegului sa jtidecatorul militar,
dlonel magistrat Chitu Victor, existd o suspiciu \( abila privind o

&a solutionarea acestei
ialititii tuturor celor 3

id a celor trei judecdtori militari cu privife
estatii in anulare si implicit o afectare a &}:&q
militari de la Curtea Militara de Ap%
inc sus invocate, in sustinerea
rt. 71 din C.pr.pen., invocam si

ind impartialitatea judecatorilor de la
ard de Apel B : timii ani, a devenit de notorietate faptul
i judecatori ' aceasta instantd au inaintat plangeri penale
cti nii impotriva altora si invers, (aspecte ce pot
ctive, inclusiv faptul cd aceste reclamatii au
te de ph iar parte dintre aceste sesizari au avut ca obiect
i ale unog judecatori militari privind interferenta unor cadre din
cerea SR\ activitatea acestei instante. Despre aceste aspecte,
yrul mpilitar” Udrea Constantin s-a exprimat public, intr-o emisiune
“nteres general” difuzata in direct la data de 29.11.2017 pe postul
.- “TVR 1n intervalul: 16:40 -  22:01disponibil
miwatch?v=Cro]V QJs.).

pntestatia in anulare din cauza cu nr. 27/81/2018 are ca
foarte important,tocmai faptul ¢a in cuprinsul Deciziei
(red actatd si semnatd de judecdtorul militar Udrea

Chy S e

de presedinte), ca argument al excluderii anumitor
mei de achitare a inculpatului a fost invocatd o

; '_'-'E!I' S.R.I. in administrarea de probe, aspect

 din cadrul Curtii Militare de Apel (din cei trei

rezent in cadrul acestei institutii), respectiv,
or a fost suspectat de savirsirea infractiunii de

de art. 189 alin. 2 din Codul penal din anul 1968
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cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, in dosarul penal nr. 95/P/2016 care s-a aflat
PB rolul Parchetului Militar de pe linga Curtea Militard de Apel Bucuresti.
_Pm-u a evita suspiciuni privind impartialitatea pmcumrllnr militari din
; adrul Curtii Militare de Apel (care de asemenea sunt in numar mic, situatie in
Lﬁmm de urmdrire penald si participi la sedintele de judecatd ce se
desfas i la Curtea Militarad de Apel), prin ordonanta nr. 1019/C/2017 din data
,.ﬁﬂl? procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de

A Jnmne a dispus in temeiul art. 325 Cod procedura penali ireluarea

-: r;QSIPHBIﬁ al Parchetu!m Militar de pe langd Curte tara de
) | Curtii
':;EAPBL de catre Parchetul de pe langa Inalta e Casatie §i

cfia parchetelor militare, in vederea efectuarii ji ‘penale.
5':' ﬂ!‘f Pﬂll Ordﬂnan;a nr. 9/P/2017 din 24.05.2018 a
| de pe langa Inalta Curte de Casatie si JdStifie®- Sectia parchetelor
'-u'- clasarea cauzei privind pe su &Né colonel magistrat Chitu
| Curtii Militare de Apel pen arsirea infractiunii de lovire
p:evdeartl%aim 2C '

sti, intrucat s-a apreciat ca fapta
Marian (care a suferit leziuni
ecare 3 — 4 zile de ingrijiri medicale) a
téle judecatorului militar colonel magistrat

1 a formulat plangere judecatorul col. Chitu
~se afla pa rplul Curfii de Apel Bucuresti inregistratd sub nr.
cu ten d&;udecatﬁ la data de 29.10.2018.

2 rolul Curtii de Apel Bucuresti se afld si dosarul
__1‘ nen ﬂe Jjudecaté la data de 24.10.2018 ce are ca obiect
striva ordon ;ei nr. 100/P/2016 din 07.12.2017 a procurorului
Sarchet I.u Militar de pe langd Curtea Militard de Apel, prin
1 'I%gem formulate de judecdtor militar colonel Chitu
lecatorului militar colonel Vrabie Cristian din cadrul
' sti (fost director al Directiei Instantelor Militare la
iguel Iancu [ulian pentru sivarsirea infractiunii de

:;1 recuzare succesive formulate de judecitorii
ga nir. 424 din 12.07.2018 a Inaltei Curti de Casatie si
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De mentionat cd la ambele cauze aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
si care au ca obiect plangerile judecitorului militar Chitu Victor din cadrul
Curtii Militare de Apel Bucuresti, participa la sedinte procurorul militar care
asigurd $i permanenta in calitate de procuror de sedinta la cauzele aflate pe rolul
Curtii Militare de Apel Bucuresti.

Ulterior inregistrérii pe rolul Curtii de Apel a contestatiei in anulare
impotriva deciziei nr. 35/12.07.2018, pronuntata in dosarul cu nr. 1/81/2018 al
Curtii Militare de Apel Bucuresti, in presa a aparut, in fotocopie, pe s:te—ul
E*L#mea Justitier” continutul acestei contestatii in anulare insotita
de naturd si creeze o suspiciune cu privire la buna credinta
llﬂr care a efectuat urmdrirea penald in cauzd "Procuror
Alexandru Lascu forteazd anularea hotdirarii Curtii Militay Apel Bucuresti
Zg area dﬁ’ﬁ‘lﬂrﬂl‘ ilegal protocolul (Document)”’ — www. | .09.2018.

e ~ De asemenea, domnul judecitor Udrea Cnnsw a exprimat in mod
Jliﬁ:*i‘h cadml emisiunii “Interes gener al’, r de jurnalistul Sorin
Nﬁ’" de naturd sd puna la

orii militari isi desfasoara
in domeniul respectiv nu va fi
n prezent — cu abuzurile facute
I interpretatd in sensul cd pana in

cord cu abuzurile facute de procurorii
pddecitor nu specificd in mod concret care
rii militari; afirmatiile domnului judecitor
e site-ul www.lujul.ro in articolele din datele

ul judecator Udrea Constantin si-a exprimat
| ’la faptul ci a facut obiectul verificarilor prealabile de

jara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, motiv
Jdara de 05.10.2018, Ministerul Public din cadrul Parchetului de
AN ta.-.Curte de Casafie §1 Justitie a facut preciziri cu privire la
[THe) publice facute dE acesta.

- Dﬁﬂ.ﬂ:m] 'udec!tor colonel magistrat Chitu Victor a semnat la data de
28.0 ___Jﬁlﬁ,la Euceava, declaratia reprezentantilor Curtilor de Apel cu privire la
solicitarea ad | "Sectiel pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior al
Qi ﬂfaﬁ demersurile necesare pentru a ldmuri dacé incheierea §i

' protoc Mor au fost de naturd sa vulnerabilizeze independenta
' a: ‘_mmx realizarea unui act de justifie in limitele legii .

: nand cont de aceste premise particulare ale prezentei
ze, sunte dreptatifi s& solicitim strimutarea ei. intrucit, date fiind
ejt ‘ .. _; J!ia,l.ﬂl! l;_;m:mate suspiciunea rezonabild privind afectarea
mmmmmr celor care incadreaza in prezent functiile
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Cu privire la admisibilitatea cererii

Desi nu este mentionata in mod explicit in continutul art. 71 din C.pr.pen.
care prevede, in termeni generali,strdmutarea de la curtea de apel competentd
la o alta curte,in mod firesc si intr-o interpretare integratoare, Curtea Militard
de Apel Bucuresti nu poate fi exceptata in privinta ariei de aplicare a acestor
dispozifil legale pentru ca o astfel de interpretare ar implica aspecte evidente de
neconstitufionalitate. Pe de altd parte, admiterea unei cereri de stragfiutare de la
o instan{a militard la una civild, in aparentd, ar putea fi o dispqZifiche€ incalca
normele de competentd dupd calitatea persoanei, in cogsidéfentul cdrora
functioneaza instantele militare. Subliniem, insi, c EHC% dcestor norme
eatedt}ﬂr una aparenta pentru ca, atat dispozitiile art. xn pr.pen., ale art.
36 alin. (5) din C.pr.pen. cu referire la aceeasi norma/Prectim si ale art. 38 alin.
(Hlﬂ- f) din C-pl‘.pEIl. prevad ipoteze pmc:esuaﬁl\care competenta revine

nfei civile desi in cauza se judeca inr:au]pa;%c calitatea de militar activ.

Acest aspect a fost stabilit, in mod concret sié it, in formularea ,,...Curtea
Militara de Apel Bucuresti nu are ﬂ?ﬂfﬁ exclusiva dupa calitatea

persoanei in ceea ce priveste infractiunile sdyarsite de militari... " intr-o recenta
cauza aflata pe rolul Inaltei Curti ie si Justitie (Incheierea cu nr. 424
dispusd de Judecatorul de cam minard din cadrul 1.C.C.J. in data de
12.07.2018, in dosarul penal 018).

R caz contrar, respech stramutarea ar fi consideratd inadmisibila
tru mo ' L gltei curtil militare de apel, s-ar ajunge la o
intreru Alll, in maniera mai sus descrisa si implicit la o
negare a justitiei.(Jydecatorul care a judecat apelul judeca si contestatia in
"""""" potrivasatestei hotardri pronuntate in apel, aspect care presupune o
* & a art. 64 alin. (3)din C.pr.pen.,si implicit, echivaleazi cu o

Bpspectiva competentei unei curti de apel civile pentru judecarea
acests fitestatii in anulare, dincolo de aspectele ce tin de competenta dupa
calitatea persoanei, in privinta carora ne-am exprimat anterior punctul de
v,e:de:re, stramutarea nu ridica probleme nici sub aspectul teritorialitatii, fiind
posibila alegerea oricarei curti de apel civile, din moment ce Curtea Militara de
Al ___':jl Bucuresti are o arie de competenti pe tot teritoriul national. in alti ordine
t%ndel,dmtr-opempennvﬁ generala, nu existd niciun dubiu cu privire la faptul
gnem'tede apelcmlﬁestainmﬁsurﬁ sa asigure cel putin aceleasi garantii de
impartialitate ca maeuﬂemﬂltmﬁ de apel iar dintr-o perspectivi concreti,
ti dﬂnt da umstantele cauzei, mai sus descrise, reprezintd singura
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rt. 72 alin.

@ intata,

Jéedrii si a

- Aviind in vedere aceste aspecte, in temeiul dispozitiilor a

' ﬂ',_l_’!__'il:ﬂ!-_a_MIicit:ﬁ:m ca aceasti cerere de striimutare si fi
Lol altei Curti de Casatie si Justitie in vederea Ju

J::-.*im .':*x.-: - ®
- Anexam copii de pe articolele apirute pe site%:%ﬁljmm la data de
. " ' l

018, 27.09.2018, 03.10.2018, 04.10.201 2018 si pe site-ul
Metului de pe langa inalta

idm 08.10.2018, precizirile
ie si Justitie din data de 05.10. eclaratia de la Suceava din
|, ordonanta nr. 100/P/2016

de reprezentantii curtil
a adga Curtea Militara de Apel, lista
: sti — Sectia I-a penald la data de

rdonanta nr. 9/P/2017 din 24.05.2018 a
uzelor aflate pe rolul Curtii de Apel
de 01.10.2018 (nr. dosar 5954/2/2018).
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