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1. INTRODUCERE

In ianuarie 2017, Comisia a efectuat o evaluare cuprinzitoare a progreselor inregistrate de
Romaénia in cei zece ani de la instituirea mecanismului de cooperare si de verificare (MCV) in
20071, Pe baza acestei perspective pe termen mai lung si a progreselor semnificative care s-au
inregistrat In cei zece ani de dinainte de ianuarie 2017, Comisia a definit doudsprezece
recomandari esentiale care, dacd sunt urmate, ar duce la incheierea procesului MCV, in
conformitate cu obiectivul stabilit de presedintele Juncker de incheiere a procesului MCV ia
mandatul actualei Comisii. Prin urmare, recomandarile din ianuarie 2017 au fost considgfate
suficiente pentru incheierea MCV — cu exceptia cazului in care evolutia situatiei ar fi inversat
Tn mod clar sensul progreselor. De asemenea, Tn raport s-a subliniat faptul ca viteza procesulut
va depinde de cat de repede va fi capabila Roméania s indeplineascd recomanddrilein mod
ireversibil. In special, recomandarile s-au axat pe responsabilitatea si p€ raspunderea
autoritatilor romane, precum si pe instituirea garantiilor interne de wWaturdisa gasigure
ireversibilitatea rezultatelor —, astfel incat sa se demonstreze ca proiectelgfin desfasurare vor fi
continuate, chiar si fard MCV. Astfel cum a precizat Consiliul, M@V ‘sg va incheia atunci
cand vor fi indeplinite In mod satisfacator toate cele patru obiectivelde referinatd care se aplica
Romaniei?.

Tn raportul din noiembrie 20178, Comisia a luat nota de faptal ca $sau Tnregistrat progrese cu
privire la mai multe dintre recomandarile prevazute in raportul@din 1anuarie 2017, ,,in special
in ceea ce priveste recomandarea 8, care a fost pusa fyaplicarg’in mod satisfacator, si, sub
rezerva aplicdrii practice, cu privire la recomandéarile 2,"%, s 12. Desi punerea in aplicare a
unora dintre recomandari progresa bine, in cursylfanului 2017 avantul reformelor s-a pierdut
Tn ansamblu, ceea ce a incetinit punerea in aplicare awc€0omandarilor ramase si, de asemenea,
a generat riscul redeschiderii unor aspectgacare fuseSerd considerate ca fiind indeplinite in
raportul din ianuarie 2017. Provocdrile Ja adresa“imdependentei sistemului judiciar si punerea
acesteia sub semnul intrebarii aufreprezeéntat, de asemenea, un motiv persistent de
ingrijorare.” Acest punct de vederéysfa regasit in concluziile Consiliului, care a invitat
Romania ,,sa isi concentreze eforturile¥pe’consolidarea in continuare a acestor progrese, sa
evite sa faca pasi inapoi gi_sd \aberdeze pe deplin preocupdrile si toate recomandarile
prezentate de Comisie in rapottsay.”

Prezentul raport facean bilang al’evolutiei situatiei din luna noiembrie 2017 pana in prezent.
O serie de masuri luate'de Romania de la raportul din ianuarie 2017 au determinat Comisia sa
analizeze din neu elementele pe care s-a intemeiat evaluarea sa globala, tinand seama, de
asemenea, de celeWdoud”avize negative pe care Comisia de la Venetia le-a emis recent cu
privire la madificarile legislative efectuate de autoritatile romane. Prin urmare, pe langa
evaluarea prggteselor inregistrate in ceea ce priveste recomandarile, prezentul raport descrie,
de asémenea, cvolutiile care au inversat sensul progreselor cu privire la aspectele pe care
Comigia Tedapreciase in mod pozitiv in ianuarie 2017. Este vorba despre progresele

oM (2017) 44 - https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-44_ro. In urma

concluziilor Consiliului de Ministri din 17 octombrie 2006 (13339/06), mecanismul a fost instituit prin
Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 [C(2006)6569].

Concluziile Consiliului privind mecanismul de cooperare si de verificare, 12 decembrie 2017 -
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/20171212-st15587 en.pdf. Cele patru obiective de referintd care se
aplica 1n cazul Romaniei sunt prezentate in raportul tehnic de insotire, la pagina 1.

COM (2017) 751 - https://ec.europa.eu/info/files/progress-report-romania-2017-com-2017-751_ro.
Concluziile Consiliului privind mecanismul de cooperare si de verificare, 12 decembrie 2017 -
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/20171212-st15587_en.pdf.
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inregistrate cu privire la obiectivul de referinta 1 (independenta sistemului judiciar si reforma
sistemului judiciar) si obiectivul de referintda 3 (combaterea coruptiei la nivel Tnalt). Drept
urmare, cele doudsprezece recomandari din raportul din ianuarie 2017 nu mai sunt suficiente
pentru a iInchide MCV, astfel ca prezentul raport include recomandéri suplimentare in vederea
inchiderii MCV.

La fel ca in anii anteriori, prezentul raport este rezultatul unui proces atent de analiza
intreprins de Comisie si se bazeaza pe cooperarea stransa cu institutiile din Romania, precum
si pe contributia societatii civile si a altor parti interesate, printre care si a altor state membre’

2. SITUATIA GENERALA

Raportul din ianuarie 2017 a constatat ca au existat factori societali, juridici gi politici‘gare,
desi nu intrd in domeniul de aplicare al MCV si nu fac obiectul recomandarilofgale, g£au un
impact direct asupra capacittii de a realiza reformele si, in special, ati ingreunat sarcina
Romaniei de a demonstra cd reforma a prins radacini perene”. Prinfréyacestcyelemente se
numard: o practica legislativa care trebuie sa elaboreze principiilegunei mai bune legiferari,
confruntarea dintre actorii statali si un context mediatic dificil.

Chiar dacd acesti factori mai generali nu intrd In mod direct i domaeniul de aplicare al MCV,
au insd, in mod evident, un impact asupra Inregistrarii de progrese in¥ceea ce priveste reforma
sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei. Niciunul diffre acesti factori nu a inregistrat o
imbundtétire dupa raportul din ianuarie 2017. Au fost%adoptéte in mare graba modificari
legislative majore, prin utilizarea unor procedmriyde ungentd, consultarea fiind minima.
Judecatorii si procurorii s-au confruntat Tn contintaresed atacuri personale in mass-media,
mecanismele reparatorii fiind ineficiente. Diferite sectoare ale statului au fost in conflict si au
fost vizate de diferite actiuni introduse la Gugtea Constitutionald. Asa a fost cazul cu
societatea civila - identificatd in rapért ca‘indeplinind un rol esential In ceea ce priveste
reforma -, dar care a fost supusa ufigi pfesiuni crescute. Aceasta situatie a cauzat o serie de
demonstratii publice, iar raspuns@ihautositigifor a dat nastere altor controverse. in acelasi timp,
0 mass-media liberd si pluralistajindeplineste un rol important in tragerea la raspundere a
celor de la putere pentry, actitinilg) lor, de exemplu prin punerea in lumina a potentialelor
cazuri de coruptie. Ar ftegbuiysa fie clar faptul ca, odatd cu intrarea in vigoare a
Regulamentului genetal privind protectia datelor, statele membre au obligatia de a asigura
protejarea libertatii de exprimsare si informare in ceea ce priveste mass-media.

Un astfel de factos, maipgeneral il constituie alegatiile dezbatute in spatiul public conform
carora protocalele defCooperare dintre institutiile judiciare, in principal organele de urmarire
penala si{Servieiul @ Informatii al Romaniei, au fost o sursd de abuzuri sistemice, mai ales in
cazurile de cotuptie. Aceste protocoale secrete au fost invocate drept motiv pentru adoptarea
unorgymodificari legislative intempestive si pentru criticile severe la adresa magistraturii.
Medulide functionare a serviciilor de informatii nu tine de competenta UE si nu intra in sfera
obiectivelor referinta ale MCV. Instantele sunt cele care au rolul de a stabili daca alegatiile in
cawza privind abuzurile sunt intemeiate sau nu si daca ar fi necesard o anchetd deschisa si
impartiala pentru a se stabili daca au existat sau nu deficiente sistemice, ca de exemplu
strangerea ilegala de probe sau exercitarea unei influente ilegale asupra magistratilor, si daca
garantiile juridice existente trebuie sd fie consolidate. Este, fard indoiald, important sa se
asigure un cadru In baza caruia serviciile de informatii sa se afle sub o supraveghere adecvata,
infractiunile sa poata fi investigate si sanctionate in mod eficient, respectandu-se pe deplin
drepturile fundamentale, si publicul sd poatd avea incredere cd independenta sistemului
judiciar este garantatd. Expertiza altor state membre ar putea fi utila pentru crearea unui
sistem mai consolidat de masuri de supraveghere la care recurg organele de urmarire penala,



precum si pentru colaborarea dintre serviciile de informatii si organele de urmarire penala,
care este esentiald pentru investigarea infractiunilor grave, cum ar fi terorismul si
criminalitatea informatica.

3. EVALUAREA PROGRESELOR INREGISTRATE IN CEEA CE PRIVESTE
PUNEREA IN APLICARE A RECOMANDARILOR PREZENTATE iN
RAPORTUL DIN IANUARIE 2017

3.1.  Obiectivul de referinti 1: independenta sistemului judiciar si reforma sistemului
judiciar

Tnainte de a analiza recomandarile specifice, prezenta sectiune examineazi evolaftiilesdimdoua
domenii care au facut necesara reanalizarea de catre Comisie a bazei pentru @y@luagéa din
ianuarie 2017.

Legile justitiei si garantiile juridice pentru independenta sistemului judiciak

Cele trei legi ale justitiei, datdnd din 2004, reglementeaza# statutul judecatorilor si al
procurorilor, organizarea si functionarea instantelor si a parclieteélor, précum si a Consiliului
Superior al Magistraturii. Legile justitiei reprezentau @ bazd eSentiala pentru evaluarea
pozitiva a progreselor inregistrate de Romania in cadrul M@V dih ianuarie 2017. In raportul
din noiembrie 2017 se sublinia deja necesitatea ca guWernulg$i parlamentul sa asigure un
proces legislativ deschis, transparent si constructiyn careindependenta sistemului judiciar si
avizele instantelor judecitoresti s fie apreciate $1 [tate,ins€onsiderare in mod corespunzitor®.
Raportul reamintea, de asemenea, importanta ludrii 10 considerare a avizului Comisiei de la
Venetia, acesta fiind cel mai bun mod de ajsc*asigura caracterul durabil al reformei si de a se
realiza obiectivele de referintd cuprinsg/in MEV.

In prezent, legile justitiei modificafeysufit ingVigoare®. Acestea contin o serie de miasuri care
slabesc garantiile juridice privind independenta sistemului judiciar, fiind de naturd sa
submineze independenta efectivd a judecatorilor si a procurorilor si, prin urmare, increderea
opiniei publice in sistemul judictar\Reactiile de contestare din partea sistemului judiciar si a
societatii civile s-au indreptat ifjaceasta directie. Printre principalele dispozitii problematice
se numard, in specialfycreared unei sectiuni speciale de urmarire penald pentru anchetarea
infractiunilor comise dewsfhagistrati, noile dispozitii privind raspunderea materialda a
magistratilor penftu deciziile luate, un sistem nou de pensionare anticipati’, restrictii privind

W Consiliul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE) din cadrul Consiliului Europei, in avizele sale
antegioare, a facut urmatoarea recomandare: ,,autoritdfile judiciare ar trebui sd fie consultate si sd participe
activ la elaborarea oricarei legislatii referitoare la statutul si functionarea sistemului judiciar”. ,Pozitia
sistemului judiciar si relatia sa cu celelalte puteri din stat intr-o democratie moderna”, Avizul nr. 18 (2015).
Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard a
intrat In vigoare la 20 iulie, Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii a intrat in vigoare la 11 octombrie, Legea nr. 242/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor a intrat in vigoare la
15 octombrie.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 din 15 octombrie 2018 amand cu un an data intrdrii in
vigoare a sistemului de pensionare anticipata, dar nu renunta la el, asa cum se recomanda in avizul Comisiei
de la Venetia.



libertatea de exprimare in cazul magistratilor® si noi motive de revocare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii® °.

Niciuna dintre aceste modificari nu corespunde recomandarilor MCV. Recomandarea care
facea apel In mod specific la efectuarea unei modificari legislative a legilor justitiei se referea
la procedura de numire a procurorilor de rang Tnalt!’. Nu s-a dat curs recomandarii, iar
efectele cumulative ale modificarilor legislative au dus mai degraba la slabirea sistemului de
control si echilibru care std la baza independentei operationale a procurorilor, consolidand si
mai mult rolul ministrului justitiei'?>. De asemenea, modificirile ridicd semne de intrebares€u
privire la capacitatea organelor de urmarire penald de a combate In continuare corupfia,la
nivel inalt cu acelasi grad de independenta.

Riscul ca aceste elemente — fiecare in parte, dar si in contextul efectului lor gimulat — §a
conduca la presiuni asupra judecatorilor si procurorilor si, in cele din urmagsa submineze
independenta, precum si eficienta si calitatea sistemului judiciar, a fdst evidenfiat, de
asemenea, de o serie de observatori externi: in special, Comisia de l& Venetia din cadrul
Consiliului Europei'®, Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO)¥ “alte staté membre si
parteneri internationali®®.

Aceste evaluari subliniaza, de asemenea, importanta verificarigcnstitutignalitatii, dar aceasta
nu este singura problema: verificarile nu se substituie necesitaitii dc¥a avea o dezbatere privind
optiunile politice care stau la baza modificarilor majore.

Tn ciuda avizului preliminar din luna iulie al Comisiei deNla Vienétia, legile au fost promulgate
in forma n care erau. In plus, guvernul a adoptaféo serieide ordonante de urgenta, care au
accentuat unele dintre problemele identificate, deexemplu prin consolidarea autoritatii
ministrului justitiei asupra procurorilor, in special prinideclansarea de proceduri disciplinaret®.
Decizia guvernului de a modifica dispozitiiléwde infiintare a departamentului special pentru
investigarea magistratilor n acest fel gite aligpune proceduri noi privind modul n care acest
organism ar urma sa fie infiintat d¢ Cenhsiliul Superior al Magistraturii a ridicat intrebari
suplimentare cu privire la independéiita adestui departament!’. De asemenea, a evidentiat
disponibilitatea guvernului de a da“eurs“doar in mod selectiv recomandarilor Comisiei de la
Venetia. In acest sens, s-a piéftiut Ojoportunitate.

Revocarea din functie a precurerului-sef al DNA si presiunea politica asupra institutiilor
judiciare

Aceste dispozitii ar trébui coroborate cu restrictiile privind libertatea de a primi si comunica informatii in
legatur@¥en procedurile penale, incluse in modificarile la Codul de procedura penala.

Ordonanta defurgenta nr. 92/2018 introduce modificéri ulterioare cu privire la procedura de revocare.
10

11
12

Ateste digpozitii sunt descrise in detaliu in raportul tehnic care insoteste prezentul raport.

A sewedea recomandarea 1 de mai jos.

in Cea ce priveste Romania, Comisia de la Venetia a evidentiat necesitatea de a asigura o mai mare
independenta a procurorilor (Avizul 924/2018).

Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia din 20 octombrie 2018.

4 Greco-AdHocRep(2018)2, 23 martie 2018.
15

13

Declaratie comuna in numele Belgiei, Canadei, Danemarcei, Finlandei, Frantei, Germaniei, Luxemburgului,
Tarilor de Jos, Norvegiei, Suediei, Elvetiei si Statelor Unite din 29 iunie 2018. Disponibila pe site-ul internet
al ambasadei uneia dintre tdrile semnatare: https://www.swedenabroad.se/en/embassies/romania-
bucharest/current/news/joint-statement2/.

Ordonanta de urgenta nr. 92/2018.

Ordonanta de urgenta nr. 90/2018.

16
17



Odata cu modificarile de ordin juridic, deciziile specifice au evidentiat consecintele
concentrarii puterii Tn mainile ministrului justitiei. Un prim exemplu 1l reprezinta revocarea
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptiec (DNA), la cererea ministrului justitiei.
Intr-o prima etapa, presedintele Romaniei a respins propunerea de revocare, conform avizului
negativ al Consiliului Superior al Magistraturii. Cu toate acestea, o decizie a Curtii
Constitutionale din luna mai cu privire la procedura de revocare a consolidat tendinta
acordirii de competente sporite ministruluil®: in urma hotirarii, presedintele a trebuit si
semneze decretul de revocare n luna iulie. Concentrarea puterii in mainile ministrului justitiei
a fost evidentiata si de decizia ministrului de a propune numirea unui nou procuror-s¢f al
DNA, n pofida unui aviz negativ din partea Consiliului Superior al Magistraturii, care invoga
faptul ca multe dintre criteriile esentiale nu erau intrunite de catre candidat. Aceste, evolutit

.....

Actiuni similare procedurii privind procurorul-sef al DNA s-au aplicat si in cazulRaltor institutii
judiciare cheie. La 24 octombrie, ministrul justitiei a lansat procesul de revecate a precurorului
general, urmand acelasi tipar ca in cazul procedurii de revocare a procusosului-sefal DNA. La
Tnceputul lunii octombrie, Camera Deputatilor sesizase deja Curtea Constitutignala cu privire la
metodologia de lucru cu serviciile de informatii a procurorului genegal. Guvernul a luat, de
asemenea, decizia de a sesiza Curtea Constitutionala cu privig€ia Tnalta Curte de Casatie si
Justitie?®. Convergenta actiunilor indreptate Tmpotriva acestor inStitutii judiciare cheie are
implicatii clare Tn ceea ce priveste independenta sistemului judigiar

Existd, de asemenea, preocupari in legatura cu activitatéa Inspéctiei Judiciare. In rapoartele
MCV de pana in ianuarie 2017 s-a remarcat ippmod cofistant ca se inregistreaza evolutii
pozitive 1n ceea ce priveste independenta si profesiohali€émul Inspectiei Judiciare. Cu toate
acestea, pana in noiembrie 2017 au fost aduse in discutie unele chestiuni, iar relatiile cu
Consiliul Superior al Magistraturii au devenit ™ai,dificile?. In raportul din noiembrie 2017 s-a
facut trimitere in mod special la Inspe€tia Judiciara in contextul necesitatii de a consolida si
mai mult cooperarea dintre institutiie judiciare.

In prezent, Inspectia Judiciari a théeput®d se confrunte cu critici semnificative. S-au lansat o
serie de anchete disciplinafesimpotriva sefilor institutiilor judiciare cheie?. Multi dintre
magistratii vizati de acestSanchete'au fost considerati, de asemenea, a fi voci critice cu privire
la procedurile legislagive in“eurs: Ar trebui remarcat faptul ca atit Consiliul consultativ al
judecatorilor europeni,§¢at st Comisia de la Venetia au subliniat ca este important ca
judecitorii s aibd libertated de a prezenta observatii in cadrul dezbaterilor publice relevante®,

18 Decizig Curtl) Constitutionale nr. 358 din 30 mai 2018. Comisia de la Venetia a semnalat, de asemenea,
incoerente dm,jurisprudenta Curtii Constitutionale: deciziile anterioare nu au ridicat probleme de
constitutionalitate in ceea ce priveste rolul presedintelui in procedura de numire a procurorilor de rang inalt si

chiar au afirmat ca rolul presedintelui in aceasta procedura nu poate fi pur formal.
18

20
27

Mysc'wedea, de asemenea, obiectivul de referintd 3 de mai jos.
Curtea Constitutionald s-a pronuntat la 7 noiembrie 2018.

Wn exemplu in acest sens a fost reactia pozitiva a conducerii Inspectiei Judiciare atunci cdnd ministrul
justitiei a propus, in august 2017, ca Inspectia Judiciara sd intre sub autoritatea sa. Inspectia Judiciara a
contestat Decizia 13044/2.8.2018 a CSM de respingere a raportului Inspectiei Judiciare conform caruia

procurorul general a incélcat codul deontologic.
22

Au fost initiate proceduri disciplinare impotriva procurorului general, presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fostului procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, procurorului-sef adjunct al Directiei
Nationale Anticoruptie si unui sef de sectie si adjunctul acestuia din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat faptul ca orice ingerinta in libertatea de exprimare a unui

judecitor intr-o pozitie de conducere necesitd o supraveghere strictd, iar aspectele referitoare la functionarea

23



2% Inspectia Judiciard a organizat, de asemenea, o serie de controale la biroul procurorului
general si la Directia Nationala Anticoruptie. Faptul ¢, in cel putin doua cazuri, informatiile
au ajuns la presa inainte de incheierea controlului, a dat nastere unor mari controverse®>.

De asemenea, pentru numirea unui nou management al Inspectiei Judiciare, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a organizat un concurs, desi mandatul echipei de management a
expirat la sfarsitul lunii august 2018. Decizia guvernului de a rezolva situatia prin adoptarea
unei ordonante de urgenta privind numirea echipei actuale ad interim — in loc sa lase aceasta
atributie 1n sarcina Consiliului Superior al Magistraturii — nu a facut decat sa alimentez¢ in
continuare motivele de ingrijorare?®.

Consiliul Superior al Magistraturii nu a fost Tn masura sa actioneze ca un factop efectiv de
control si echilibru pentru a apara independenta institutiilor judiciare supuse gresiynilag, un
rol constitutional important, evidentiat Tn raportul din ianuarie 2017. Diviziunileddin Cofsiliul
Superior al Magistraturii, evidente Tn cadrul reuniunilor acestuia cu seprictile Capfisiei, au
facut din ce Tn ce mai dificil pentru Consiliul Superior al Magistraturii saifie eficace in calitate
de portavoce a sistemului judiciar —, Tn special atunci cand este consultat cu privire la
legislatie — si in calitate de administrator al sistemului judiciar. Ghiamgi atunci cand Consiliul
Superior al Magistraturii a prezentat un aviz unanim, acesta,a foStyignorat in cazurile
importante?”. Desi in 2018 institutiile judiciare si unii judee#®6ri si procurori au facut obiectul
unor critici publice deosebit de dure din partea reprezentafitiles®@tvernului si ai parlamentului,
Consiliul si-a manifestat reticenta privind adoptarea®de decizii ex officio ca raspuns la
atacurile la adresa independentei sistemului judiciar. Acest lucru atrage dupa sine riscul ca
magistratii sa fie descurajati sa isi indeplineasc& rolul caré’ le revine ca entitate a statului in
ceea ce priveste exprimarea opiniilor cu privire fa aspectele relevante pentru sistemul
judiciar?®,

sistemului judiciar trebuie sa beneficieze de un grad ridicat de protectie, conform dreptului la libertatea de
exprimare. Curtea‘@sublifiat, de asemenea, ,,efectul de descurajare” pe care teama de sanctiuni il are asupra
libertatii de'exprimareyin special asupra altor judecatori care doresc sé participe la dezbaterea publica privind
probleriele legate d& administrarea justitiei si de sistemul judiciar. CEDO, hotararea in cauza Baka / Ungaria,
23 junie2016; cererea nr. 20261/12, punctele 162-167.

iflhavizul $au privind legile justitiei, Comisia de la Venetia si-a exprimat, de asemenea, preocupirile cu
privire la“vestrictiile impuse libertdtii de exprimare a judecdtorilor si procurorilor prevazute de Legea
M, 303/2014, modificata. Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia, p. 23.

25 se Vedea raportul tehnic — SWD(2018) 551 — recomandarea 7, p. 19.

25%ase vedea raportul tehnic — recomandarea 7.

2T De exemplu: avize negative cu privire la modificarile legislative la legile justitiei in septembrie si noiembrie
2017, aviz negativ privind revocarea procurorului-gef al Directiei Nationale Anticoruptie in martie 2018, aviz
negativ privind candidatul propus a fi numit procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie in octombrie
2018.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat faptul ca orice ingerinta in libertatea de exprimare a unui
judecator intr-o pozitie de varf necesitd o supraveghere strictd, iar aspectele referitoare la functionarea
sistemului judiciar trebuie sd beneficieze de un grad ridicat de protectie, conform dreptului la libertatea de
exprimare. CEDO, hotararea in cauza Baka / Ungaria, 23 iunie 2016.

24

28



Independenta sistemului judiciar

Recomandarea 1: punerea in practica a unui sistem robust si independent de numire a
procurorilor de rang inalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijinul Comisiei
de la Venetia.

Recomandarea 2: asigurarea faptului ca in Codul de conduita pentru parlamentari, care este
in curs de elaborare in Parlament, sunt incluse prevederi clare cu privire la respectul
reciproc intre institutii §i se precizeaza clar ca parlamentarii si procesul parlamentar trebuie
sa respecte independenta sistemului judiciar. Un Cod de conduita similar ar putea fi adoptat
pentru ministri.

Numiri

Tn ianuarie 2017, Comisia a reiterat recomandarea de a se institui un sistem tf@nspafent si
bazat pe merite pentru numirea procurorilor de rang inalt, care sdgpoatapoferi garantii
suficiente Tmpotriva politizarii. Rapoartele MCV succesive au gevidentiat®deficientele
sistemului de control si echilibru din cadrul procedurii, indicaad gradul de libertate a
ministrului justitiei 1n selectia candidatilor, rolul limitat 4&a1 Censiliului Superior al
Magistraturii (CSM) si méasura in care s-ar aplica aceeasi pro€edusa de mumire si de revocare
din functie la un nivel de conducere inferior in cadrul orgag€lor de utmarire penala.

Raportul din noiembrie 2017 a luat act de lipsa progresélor $i a subliniat faptul ca modificarile
in curs la legile justitiei au oferit oportunitatea de a,se abotida ‘dCeasta problema. De asemenea,
raportul a reamintit necesitatea de a se solicita gomSiliere din partea Comisiei de la Venetia.
Autoritatile romane nu au dat curs acestei recomanddri, insa Adunarea Parlamentard a
Consiliului Europei a sesizat Comisia de da, Venetia®. Avizul Comisiei de la Venetia face
referire in mod specific la necesitatea de a efecttfammodificari, astfel Incat procesul de numire
si de revocare sa fie neutru si obiegtiv, asigurandu-se un echilibru intre rolurile diferitelor
institutii*®. Cu toate acestea, modifieirile adlise legilor justitiei au slibit rolul Consiliului
Superior al Magistraturii si rolulpresedint€lui Romaniei in procesul de numire a procurorilor
de rang inalt, consolidand rolul miniStrului justitiei. Aceasta concentrare si mai mare a puterii
in mainile ministrului justitiet\eonstituie o indepartare de la aceasta recomandare.

Coduri de conduita

De la ultimul raport MCVA#eriticile aduse sistemului judiciar si magistratilor in mass-media si
din partea reprezéhtantilor guvernului si ai parlamentului au continuat. In cursul anului 2018
au fost constante critiefle care au vizat sistemul judiciar in ansamblul sau, 1n special institutiile
care au ©a, ohbiect“de activitate cazurile de coruptie la nivel inalt, precum si magistrati
indivadual®, Ae@asta implicad un risc clar la adresa increderii opiniei publice in sistemul
judiGiar*™®Akest lucru confirmi nevoia unor actiuni destinate si descurajeze provocirile care

2 aprilie 2018, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a solicitat avizul Comisiei de la Venetia cu
privire la modificarile aduse legilor justitiei.

30" Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia, 20 octombrie 2018. Comisia de la Venetia a recunoscut ca
pentru a efectua modificarile prin care sa se asigure echilibrul just intre rolul diferitelor institutii ar putea fi
necesara modificarea Constitutiei.

A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Consiliului Europei cu privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabilitatile, punctul 18: ,,Dacd comenteaza deciziile judecdtoresti, executivul si legislativul
trebuie sa evite criticile care ar submina independenta puterii judecdtoresti sau ar slabi increderea
publicului in justitie.”
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se manifestd in mod deschis la adresa independentei sistemului judiciar si a autoritatii
hotararilor judecatoresti. S-a incercat solutionarea acestor situatii prin intermediul Consiliului
Superior al Magistraturii si prin actiuni In justitie individuale introduse de magistrati.
Recomandarea din cadrul MCV privind un cod de conduitd pentru parlamentari a avut drept
scop recunoasterea la nivel institutional a problemei si lansarea unui proces de adoptare a
masurilor necesare pentru rezolvarea acesteia.

Raportul din noiembrie 2017 a luat nota de adoptarea unui Cod de conduita de catre parlament
si de guvern. Se spera cd acesta va deveni un instrument practic care sa contribuicgla
solutionarea problemei. Cu toate acestea, exista dovezi care aratd ca, in lipsa unor dispOzitii
explicite privind respectarea independentei sistemului judiciar, codul nu indeplineste
deocamdata aceastd functie. Comisia nu a fost informata cu privire la cazurile in Care s-au
initiat In parlament proceduri, ca raspuns la o declaratie care aduce atingeregndependentei
sistemului judiciar.

Reforma sistemului judiciar

Recomandarea 3: faza actuala a reformei Codului penal si a Codului de pxocedurd penala
ale Romdniei ar trebui incheiatd, iar parlamentul ar trebui sa g§i pung, in practica planurile
de adoptare a modificarilor prezentate de guvern in 2016, dupayconsultarea cu autoritdtile
judiciare. Ministrul justitiei, Consiliul Superior al Magistgfaturii_si Taalta Curte de Casatie si
Justitie ar trebui sa finalizeze un plan de actiune pentrim@®asigura cda noul termen pentru
punerea in aplicare a prevederilor restante ale Coduluiedé Procedura Civila poate fi
respectat.

.....

procesului legislativ, precum si pentrug, consglida garantiile interne in materie de
ireversibilitate, guvernul si parlamentul ar\trebwiysa asigure transparenta totala si sa tind
seama in mod corespunzator de constiltagilée.cu autoritdtile relevante si cu partile interesate
in cadrul procesului decizional si intactivitagea legislativa legate de Codul penal si de Codul
de procedura penala, de legile anti€oruptie, de legile in materie de integritate
organizarea sistemului justifiei)sprecum si de Codul civil si Codul de procedura civila,
inspirndu-se din transparenga pgocesului decizional pusa in practica de guvern in 2016.

Codul de procedura civild

Recomandarea 3Wizeaza, finalizarea procesului de reformd a Codului de procedura civila, iar
evolutiile ildstreazalip€a de stabilitate in dezvoltarea unor astfel de acte legislative cheie. In
decembrig, 2016, afost stabilit un nou termen-limita, si anume ianuarie 2019, pentru punerea
in aplicaréya @elorlalte dispozitii ale acestui cod. Raportul MCV din noiembrie 2017 a luat act
de faptilnca se adoptau masuri pentru asigurarea infrastructurii necesare care sa raspunda
soulul) sistem. In iunie insd, parlamentul a adoptat amendamente care aduc modificari
substamtiale la Codul de procedurd civild, inclusiv eliminarea etapei camerei de consiliu in
precedura civild. Unele dintre aceste amendamente au fost contestate cu succes in fata Curtii
Constitutionale de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Prin urmare, legislatia trebuie revizuita
in parlament, iar acest proces trebuie si tind seama in special de volumul de munci al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Codul penal si Codul de procedura penala

Tn raportul MCV din noiembrie 2017 se remarca faptul ci nu se diduse curs recomandarii de
a Incheia faza actuala a reformei Codului penal si a Codului de procedurd penald ale
Romaniei. La baza recomandarii a stat faptul cd modificérile se realizau treptat in urma




consultarii si ca modificarile reflectau necesitatea de adaptare la deciziile recente ale Curtii
Constitutionale si la transpunerea directivelor UE®2, Guvernul a adoptat un proiect de lege in
noiembrie 2017. Cu toate acestea, cand dezbaterea a inceput in aprilie 2018 in cadrul unei
comisii parlamentare, aceasta s-a purtat pe baza unor proiecte complet noi si a unui numar
foarte mare de amendamente. Acest lucru s-a reflectat in proiectele finale adoptate de
parlament in iunie si iulie.

Modificarile in cauza constituie o revizuire profunda a codurilor din 2014, inclusiv cu privire
la aspectele procedurale ale anchetelor penale si ale procesului, precum si in ceea ce priveste
echilibrul dintre interesul public pentru sanctionarea infractiunilor, drepturile victimel®g, si
drepturile suspectilor. De asemenea, modificarile restring domeniul de aplicare al coruptiei ca
infractiune, care, dacd ar fi confirmate atunci cand legile se intorc in parlament dup@decizia
Curtii Constitutionale, ar atrage dupa sine reevaluarea progreselor Inregistrare pana im prezent
n cadrul MCV*®,

Modificirile nu au intrat in vigoare, intrucat au fost contestate la Curted Comstitutionala. In
octombrie, Curtea Constitutionald a decis cd o mare parte difi modificdri nu sunt
constitutionale®®. Pe 1angi aspectele legate de constitutionalitate, acéste modificiri au ridicat o
larga serie de probleme de natura juridica si politica, evidentiat€ de autoritatile de aplicare a
legii si de societatea civild din Romania, precum si def nummerosi parteneri din afara
Romaniei®.

La 20 octombrie, Comisia de la Venetia a adoptat umyaviz referitor la modificarile aduse
Codului penal si Codului de proceduri penala®®. Concluziile Prezentate in avizul Comisiei de
la Venetia sunt foarte critice, subliniind ingrijetasile priyind statul de drept prin faptul ca
infractiunile raman nepedepsite, lipsa calitatii legislagici, deficientele in elaborarea acesteia,
precum si contradictiile cu jurisprudent@wCurtiigBuropene a Drepturilor Omului si cu
obligatiile internationale ale tarii, in specialiin ec®a ce priveste lupta impotriva coruptiei. Prin
urmare, Comisia de la Venetia recom@nd3 ca,,autoritatile roméne sa efectueze o reevaluare a
modificarilor aduse Codului penal $igCodudti de procedurd penald, prin intermediul unui
proces de consultare cuprinzator $ieficient; astfel incat sa se elaboreze o propunere legislativa
solida si coerentd, care sd heneficieze,de un sprijin larg in societatea romaneasca, tinand pe
deplin seama de standardele aplicabile.”

Transparenta si predictibilitatea procesului legislativ pentru legislatia privind reforma
sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei

Tn raportul din noigmbrig, 2017 s-a evidentiat potentialul Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor §i Senatdllut pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative n
domeniudnjustitiei de a institui un proces predictibil de modificare, asigurand dezbaterea si
consultarca publica.

D¢ exemplu, directivele UE privind prezumptia de nevinovatie si inghetarea si confiscarea produselor
infractiunilor.

53 A se vedea, de asemenea, obiectivul de referinta 3 de mai jos.

3 Decizia privind Codul de procedura penala din 12 octombrie si decizia privind Codul penal din 25 octombrie
2018. Motivarile deciziilor nu au fost inca publicate.

35 Comisia Europeana a scris Guvernului Romaniei la 4 octombrie, solicitindu-i punctele de vedere cu privire la
o serie de chestiuni legate de compatibilitatea cu dreptul UE, si a primit un raspuns la 5 noiembrie, in care se
facea referire la faptul ca se vor lua masuri in urma deciziei Curtii Constitutionale.
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Activitatea acestei comisii a vizat reforma legilor justitiei, precum si a Codului penal si a
Codului de procedura penald. Anumite aspecte ale procedurii legislative elaborate in cadrul
comisiei ar putea fi considerate drept un progres comparativ cu trecutul: dezbaterile sunt
difuzate si, de obicei, proiectele sunt disponibile, iar institutiile judiciare sunt invitate si
participe la dezbateri si isi pot da avizul. Cu toate acestea, optiunea recurgerii la procedurile
de urgentd a limitat foarte mult eficacitatea si credibilitatea acestor abordiri deschise. In
continuare este greu de inteles care sunt motivele obiective pentru adoptarea procedurilor de
urgentd, precum si faptul ca urgenta nu a fost reevaluata ulterior, avand in vedere indoielile
fundamentale exprimate cu privire la proiecte. Aceste indoieli au fost exprimate de institufiile
romanesti, cum ar fi Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si de parteneri externi, cuntaf
fi Comisia Europeand si alte state membre. Lipsa dezbaterilor a fost deosebit dedfrapanta,
avand in vedere faptul cd, in urma procedurilor accelerate din comisie, dezbaterga dimeadrul
celor doud camere ale Parlamentului a fost insuficientd sau nu a existat delde, cufprivire la
aceste aspecte-cheie ale politicii publice. Chiar si dupa definitivarea procestilui ptivind legile
justitiei, in luna octombrie guvernul a adus alte modificari prin intermediul unéiordonante de
urgentd, oportunitdtile de consultare fiind si mai reduse. Acest procéS amatrage dupa sine o
imensd provocare pentru autoritdtile judecdtoresti in ceea ce priVeste punerea in aplicare,
precum si un risc real pentru Infaptuirea actului de justitie, cag€ nu pase sa fi fost un aspect
luat Tn considerare Tn cadrul acestui proces.

Membrii parlamentului au sustinut cd procesul legislativ €stegffansparent si ca tine seama de
avizul magistraturii. Este adevarat ca legile includ modificari pgopuse chiar de magistratura.
Totusi, acest lucru nu este valabil pentru celegmai mwlte dintre dispozitiile cele mai
controversate, care au fost transpuse in legi cdumynivel'redus sau inexistent de claritate
privind motivul pentru care au fost respinse punctele ‘de Vedere exprimate de sistemul judiciar.
Amploarea problemelor ridicate de Gimtea Gemstitutionala — doar pe aspecte de
constitutionalitate — subliniaza din now nivelul Seazut de pregatire a acestor modificari si
consecintele neutilizarii expertizei ingtitutailot judiciare cheie. Dupd cum au subliniat Comisia
de la Venetia si GRECO, atunci ‘€and sgfau in vedere astfel de modificari legislative
fundamentale este de asteptat ca'parlamentul sa desfasoare o dezbatere reald privind nevoile
societdtii si impactul modifiedrilo, pe,baza unor consultdri ample: acestea sunt chestiuni de
ordine publicd si nu se poate ‘eonSidera ca aspectele de constitutionalitate analizate de Curtea
Constitutionala sunt singura‘gheStiune care prezinta relevanta. Faptul ca in avizul Comisiei de
la Venetia cu privire ladlegile justitiei se constata ca in legi au rdmas probleme majore, precum
si preocupdrile legate de faptul ca modificarile aduse Codului penal si Codului de procedura
penala ar putea sd'au fiegeompatibile cu obligatiile juridice asumate de Romania la nivelul UE
si la nivel international; ilustreaza riscul pe care 1l implica procedurile accelerate. Nu se poate
considerded acest proces este in conformitate cu recomandarea.

Recomandarea 5: guvernul ar trebui sa pund in practica un plan de actiune corespunzdator
pentrina remedia chestiunea executarii hotardrilor judecatoresti si a aplicarii de catre
adwunistratia publica a jurisprudentei generate de instantele judecatoresti, inclusiv un
mecanism care sd furnizeze statistici fiabile, care sa permita monitorizarea pe viitor. De
asemenea, ar trebui sa se elaboreze un sistem de monitorizare interna care sa implice
Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea de Conturi, astfel incat sa se asigure punerea in
aplicare corespunzatoare a planului de actiune.

Recomandarea 6: managementul strategic al sistemului judiciar, si anume ministrul justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Justitie si Casatie si procurorul general,
ar trebui sa asigure punerea in aplicare a planului de actiune astfel cum a fost adoptat si sa
puna in practica o raportare publica periodica cu privire la punerea in aplicare a acestuia,
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inclusiv solutii la problemele reprezentate de numarul redus de grefieri, volumul de munca
excesiv si intarzierile in redactarea motivarilor hotararilor.

Respectarea hotararilor pronuntate de instante

Respectarea si executarea hotdrarilor pronuntate de instante reprezintd o parte integrantd a
eficientei sistemului judiciar, asa cum se aratd in obiectivul de referinta 1¥7. Tn urma unei
condamndri din 2016 pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Romaénia a
propus Comitetului de Ministri al Consiliului Europei un plan de actiune care viza rezolvarga
problemelor structurale cauzate de neexecutarea hotirarilor judecitoresti impotriva statuldie.
Acest plan de actiune si masurile suplimentare solicitate de Comitetul de Ministri %l
Consiliului Europei au relevanta directa in ceea ce priveste abordarea acestei recomatidari.

In prezent se iau masuri pentru realizarea de progrese cu privire la planul deCtiune,Nar in
luna septembrie s-a prezentat guvernului o lista de masuri care urmeaza a fi JuatéyPropynerile
includ modificari ale cadrului juridic pentru a se garanta punerea in aphicate la“tiafip si un
mecanism de supraveghere si de prevenire a executdrii cu intarziere a hétararilorin care statul
este debitor. Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii§inregistreaza, de
asemenea, progrese privind registrul informatic al hotararilor judecdteresti in care statul este
debitor sau creditor®®.

Reforme structurale care vizeaza sistemul judiciar

In raportul din noiembrie 2017 se lua act de faptul case pune 4n aplicare planul de actiune
cuprinzitor adoptat in 2016%, care stabileste masuri de Fefoffna structurald ce urmeazi a fi
luate pana in 2020 pentru dezvoltarea sistemuluidgudieiar, remarcandu-se ca acesta ar trebui sa
fie un instrument care sd aduca avantaje considerabilgutilizatorilor sistemului de justitie si sa
consolideze increderea publica. Acest plangle,actiungsa fost elaborat si ajustat in cursul anului
2018 si beneficiazi de sprijin financiar din fondttile structurale ale UE*, dar si de orientarile
reuniunilor Consiliului de management stratégic. De asemenea, planul de actiune a abordat
aspecte cum ar fi crearea unui mecapism pgrmanent de dialog intre reprezentantii celor trei
puteri ale statului si actualizarea Sistemulu#informatic in ceea ce priveste protectia datelor.

Cu toate acestea, Consiliul “de™management strategic nu a devenit un forum capabil sa
abordeze aspectele strategie, de,importanta majora pentru sistemul judiciar. De exemplu,
acesta pare sa nu aibayvreun rol in dezbaterile privind modificarile aduse legilor justitiei,
Codului civil si Codului peral, ceea ce va avea consecinte fundamentale pentru functionarea
si organizarea siStemului judiciar. Dupa cum s-a mentionat mai sus, punerea in aplicare a

37\Ghitkeu privire la articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului — Dreptul la un proces echitabil
(dimensiunea civild), http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf.

38 hittps://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806dda63.

%9 A se vedea raportul tehnic — recomandarea 5.

40 planul de actiune pentru implementarea Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020, aprobat prin

" Hotararea Guvernului nr. 282/2016.

Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationald de Grefieri si
Inspectia Judiciara au solicitat - cu succes - proiecte Tn cadrul obiectivului specific 2.3 al Programului
Operational Capacitate Administrativd. De asemenea, Ministerul Public pune in aplicare mai multe proiecte
finantate In cadrul aceluiasi obiectiv strategic.
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legilor justitiei a fost continuatd prin ordonante de urgentd unilaterale, nu prin decizii
consensuale adoptate de Consiliul de management strategic*.

Recomandarea 7: noul Consiliu Superior al Magistraturii ar trebui sa elaboreze un program
colectiv pentru mandatul sau, care sa includa masuri de promovare a transparentei si a
raspunderii. Acest program ar trebui sa includda o strategie orientatd cdtre exterior, cu
reuniuni deschise periodice cu adunarile judecatorilor si procurorilor la toate nivelurile,
precum $i cu societatea civila si cu organizatiile profesionale, precum si organizarea unge
discutii privind rapoartele anuale in cadrul intrunirilor generale ale instantelor sifale
parchetelor.

Transparenta si raspunderea Consiliului Superior al Magistraturii

Raportul din noiembrie 2017 lua act de stabilirea de catre Consiliul Superior aldMagiStraturii a
prioritatilor pentru mandatul sau (2017-2022), ceea ce constituie o prima baza de promOvare a
raspunderii institutiei. De asemenea, In raport se remarca faptul ca,dn pofida conditiilor
dificile, Consiliul Superior al Magistraturii a putut sd ia decizii difi€ileyde exeémplu atunci
cand a respins propunerile de modificare a legilor justitiei. In conclazia rapostului se preciza:
,»Consiliul ar trebui sd continue sa isi consolideze activitafea deyaparare a reputatiei
magistraturii In mod coerent si eficient si sa contribuie la un@ialég constructiv si transparent
cu guvernul si parlamentul.”

De la acea datd, din cauza circumstantelor existente,%Consiliul’Superior al Magistraturii a
intampinat dificultati tot mai mari in a mentine abogdarea dgscrisa in prioritdtile sale, guvernul
respingand o serie de avize ale sale®*. Consiliul"Stiperior al Magistraturii nu a ajuns la o
pozitie comuna 1n ceea ce priveste raspunsul sdu la fecomandarile Comisiei de la Venetia si
ale GRECO cu privire la legile justitiei, ¢hiar si imgomenii cu un caracter managerial mai
pronuntat, cum ar fi analizarea impacgulutymodificarilor privind, de exemplu, pensionarea
anticipatd si intrarea cu Intarziere In pfofesie.

In ceea ce priveste modificarile, adfse @0dului penal si Codului de procedurd penald,
Consiliul Superior al Magistraturii ‘& fost’invitat si isi prezinte punctul de vedere**. Acesta a
consultat toate instantele si“parchétele si a comunicat un punct de vedere sintetic comisiei
parlamentare. Membrii Consiltului“Superior al Magistraturii au participat la dezbaterile din
parlament, propunéndymodifigari si formuland comentarii. Cu toate acestea, dupa adoptarea
legilor de catre parlament, Consiliul Superior al Magistraturii nu a emis un aviz cu privire la
modificari si niclyau a analizat impactul modificarilor asupra sistemului judiciar.

Raportul dinyianuari€” 2017 a evidentiat in mod special importanta prezentdrii de cétre
ConsiliulSuperior al Magistraturii de rapoarte publice cu privire la actiunile pe care le-a
intrepuins pentrt a apara independenta sistemului judiciar si pentru a proteja reputatia,
independenta si impartialitatea magistratilor. Cu toate acestea, Consiliul Superior al
Magisttaturii nu a fost in masura sa asigure o pozitie fermd in aceastd privinta, in pofida

& Ordonanta de urgentd nr. 90/2018 din 10 octombrie 2018 privind unele masuri pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie; Ordonanta de urgentd nr. 92/2018 din 16 octombrie
2018 de modificare a Legii privind statutul magistratilor; Ordonanta de urgenta nr. 77/2018 din 5 septembrie
2018 privind numirea echipei de conducere interimara in Inspectia Judiciara.

43" A se vedea nota de subsol 27.

4 Membrii CSM au informat misiunea MCV ci un »punct de vedere” nu este echivalent cu un aviz si nu
necesitd o decizie a plenului CSM.
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situatiei generale caracterizate prin critici publice la adresa magistratilor si a institutiilor
judiciare.

In ianuarie 2017, Comisia a putut sd constate inregistrarea de , progrese substantiale” in
ceea ce priveste obiectivul de referintd 1. In prezent, desi s-au inregistrat progrese cu privire
la recomandarea 5 (executarea hotdardarilor judecatoresti), alte masuri adoptate de Romdnia
au inversat sau au pus sub semnul intrebarii progresele inregistrate. Recomandarile 1, 3 si 4
nu au fost urmate. In ceea ce priveste recomandarile 2, 6 si 7, nu s-au inregistrat progrese ia
directia obtinerii de rezultate semnificative. In sens mai larg, modificdrile legislative gare
submineaza garantiile privind independenta sistemului judiciar si centralizeaza mai muilté
competente in mdinile ministrului justitiei, precum si o serie de mdsuri prin Cake Se pun
presiuni asupra institutiilor judiciare cheie constituie un regres al autoritatilof romédne tn
raport cu baza evaluarii din ianuarie 2017. Modificarile care se aduc Codului’ penal si
Codului de procedura penald au drept consecintd, de asemenea, riscuri segioase,de pégrese.
Prin urmare, Comisia este de parere ca nu se poate considera ca obiectivul de‘geferinta 1 este
indeplinit, iar pentru indeplinirea acestuia sunt necesare recomand@risuplimentare, astfel
cum sunt prevdzute in concluzia la prezentul raport.

3.2.  Obiectivul de referinta 2: cadrul de integritate si Agentia,Nationala de Integritate

Recomandarea 8: asigurarea intrarii in functiune a sistemudtii PREVENT. Agentia Nationala
de Integritate si Agentia Nationala pentru Achizitii Publige ar twebui sa introduca practica de
a intocmi rapoarte cu privire la verificarile ,8x anteWpe care le efectueaza in cazul
procedurilor de achizitii publice si rapoarte cu’ priyike la@ actiunile pe care le intreprind in
urma acestor verificari, inclusiv in cazul verificarilomex post, precum §i rapoarte cu privire
la cazurile de conflicte de interese sau ‘de™egruptic detectate, si sa organizeze dezbateri
publice la care sa raspunda guvernl, autoefitafile locale, sistemul judiciar si societatea
civila.

Recomandarea 9: Parlamentul\ax trébuifsa dea dovada de transparentd in procesul sdau
decizional cu privire la actiunilé, thitreprinse in urma hotardrilor definitive si irevocabile

o e, .

membrilor sai.

Sistemul PREVENT

Sistemul PREVENT are_rolul de a preveni conflictele de interese in procedurile de achizitii
autoritatile contractante sd remedieze eventualele probleme inainte de atribuirea contractului.
Sistemul ‘estegdn prezent pe deplin operational si Agentia Nationald de Integritate (ANI)
rapobtcaza registrarea de rezultate pozitive®®. In plus fatd de avertismente, PREVENT a dus,
de_aseémened, la o mai mare sensibilizare in randul autoritatilor contractante. In general, se
pare “ed, abordarea preventivd castiga teren, iar vointa marii majoritati a autoritdtilor
eeNtractante de a elimina potentialele conflicte de interese inainte de semnarea contractelor

® De la inceperea operatiunilor in iunie 2017 pand la 1 septembrie 2018, PREVENT a analizat 16 210
proceduri de achizitii publice cu o valoare cumulata de aproximativ 15 470 de milioane EUR. Opt procente
din procedurile analizate se refereau la fonduri UE. ANI a emis 57 de avertismente de integritate, unele dintre
acestea privind achizitiile cu valori foarte ridicate. Suma totald din valoarea procedurilor de achizitii in cazul
cirora s-a semnalat un avertisment de integritate este de 112 milioane EUR. in 48 de cazuri, autoritatile
contractante au eliminat posibilele conflicte de interese. In 9 cazuri, potentialul conflict de interese nu a fost
abordat. ANI a lansat o ancheta privind conflictul de interese in doud dintre aceste cazuri.
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demonstreaza valoarea sa. Printr-o modificare legislativa s-a introdus posibilitatea de aplicare
a unei amenzi unei autoritdti contractante care nu raspunde la semnaldrile primite prin
sistemul PREVENT, dar valoarea adiugati a acestei masuri nu este clara*®.

In sens mai larg, bilantul agentiei a rimas constant in ceea ce priveste investigarea cazurilor
de incompatibilitate si de conflicte de interese de naturd administrativi®’. Cu toate acestea,
stabilitatea cadrului juridic pentru integritate se confrunt in continuare cu provociri. In iulie,
parlamentul a adoptat doud propuneri legislative, in pofida unui aviz negativ din partea ANI.
Prima propunere ar stabili un termen de prescriptie de trei ani pentru faptele care determifia
regimul sanctiunilor in ceea ce priveste conflictul de interese in cazul alesilor locali*®. Ambele
propuneri au fost contestate la Curtea Constitutionala®. Propuneri suplimentargrséfafld pe
agenda parlamentului.

O altd provocare vizeaza resursele financiare ale ANI. In urma reducerii dfasticéia bugetului
in 2017, reducerile suplimentare au adus ANI in situatia de a se confrunta“eu riscul unor
dificultiti financiare in ceea ce priveste plata salariilor si a contractafitilog’l. Esté esential ca
agentia sd dispund de resursele necesare pentru a-si indeplini, Ty, continlare sarcinile in
conformitate cu obiectivul de referinta 2.

Punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti referitoare d@membuii parlamentului

Rapoartele MCV anterioare au pus in evidentd intarziet s1 inconSecvente evidente in ceea ce
priveste aplicarea sanctiunilor in cazul parlamentagilor deélarati incompatibili sau care se afla
in conflict de interese ca urmare a unei hotarari jiideeatoregti definitive cu privire la un raport
al agentiei. Prin urmare, Comisia a recomandat o matfmafe transparentd in procesul decizional
si a oferit cateva sugestii concrete Tn acestgens in gaportul din noiembrie 2017. Tncepand din
octombrie 2016, au fost pronuntate gincl, hotdsari judecatoresti definitive si irevocabile
impotriva unor membri ai parlamesfului. ¥ doud cazuri, precum si in alte doud cazuri
referitoare la alegerile din decembrien2016°?gparlamentul s-a adresat ANI, precizand ci nu se
vor aplica sanctiuni disciplinare3®. ‘WpgCelelalte cazuri, parlamentul nu s-a pronuntat
deocamdatd. In timp ce astfel de Serisori reprezintd un pas inainte in ceea ce priveste
transparenta, exista risculqca motivele prezentate de parlament sa creeze ambiguitate in ceea
ce priveste caracterul disuasiy alsanctiunilor. Argumentul a fost cd nu s-a luat nicio masura,
intrucat incidentul in Gauza im materie de integritate a aparut intr-un mandat anterior sau in
contextul unei pozitii anterioare. Aceasta nu este o interpretare datd pana in prezent de
instantele judecateresti gau de catre alte institutii publice. Acest lucru sugereazd ca este

46 Ordonantande\urgenta nr. 98/2017 din 14 decembrie 2017. A se vedea, de asemenea, raportul tehnic —

recomandarea 8,’p. 22.

A'se vedea;\de asemenea, raportul tehnic — obiectivul de referinta 2, p. 21.

kegea pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice.

Legea de modificare a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Curtea Constitutionala a decis cu privire la una dintre legi la 16 octombrie 2018 si cu privire la cealalta lege
la 6 noiembrie 2018, anuntand, prin intermediul unui comunicat de presa ca prima propunere legislativa este
neconstitutionala.

1 Dela aproximativ 33 de milioane RON 7n 2016, la 22,5 milioane RON in 2017. Tn 2018, bugetul a fost redus
ulterior la 18 milioane de lei (ANI a solicitat o suplimentare de 1,5 milioane de lei, insa nu a fost aprobata).
Aceste cazuri, trei Tn total, au fost mentionate in raportul din noiembrie 2017, COM (2017) 751, p. 9.

Este vorba de deciziile din februarie 2018 ale Biroului permanent al Camerei Deputatilor. A se vedea raportul
tehnic — recomandarea 9.
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incat sa se indeplineasca obiectivul de referintd din MCV referitor la adoptarea unor ,,decizii
obligatorii care sd poatd duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive”.

Comisia considera ca progresele semnificative consemnate in ceea ce priveste obiectivul de
referinta 2 in noiembrie 2017 au stagnat. Recomandarea 8 este indeplinita atat timp cat
sistemul PREVENT este consolidat ca instrument de prevenire eficace. In privinta
progreselor legate de recomandarea 9, trebuie sa se solutioneze actuala lipsa de claritate @
normelor.

3.3.  Obiectul de referinta 3: combaterea coruptiei la nivel inalt
Durabilitatea Directiei Nationale Anticoruptie si ireversibilitatea luptei impotriga copuptiei

Raportul din ianuarie 2017 a recunoscut progresele substantiale inregistrite in“gonsbaterea
coruptiei la nivel inalt. In acesta se sublinia, de asemenea, faptul €4 miRimalizarea ori
restrangerea domeniului de aplicare al coruptiei ca infractiune saufproyocarile majore de
naturd sa afecteze independenta si eficienta parchetului anticorupti¢tar fi un tegres. Evolutiile
care au avut loc de la raportul MCV din noiembrie 2017 ati detctminat Comisia sa isi
reexamineze evaluarea. Practica de a se pune presiune pe insfitutiile care au un rol esential in
lupta impotriva coruptiei a dat nastere unor Ingrijorari din cegin C€ mai mari cu privire la
capacitatea lor de a continua si obtind rezultate si, prin™@rmare, la ireversibilitatea luptei
impotriva coruptiei.

Directia Nationala Anticoruptie (DNA) a constituityo timta predilectd in ceea ce priveste
exercitarea unei presiuni de naturd sa aduca atinger@ independentei sale. Pe 1anga criticile
dure in spatiul public si In mass-media fordiulate despOliticienii de rang inalt, faptul ca atat in
revocarea procurorului-sef in functie al DNA{ Cat si in propunerea de numire a unui nou
procuror-sef al DNA nu s-a tinugfseamalde avizul negativ al Consiliului Superior al
Magistraturii a generat serioase,ind@i€li cu”privire la acest proces (a se vedea mai sus).
Ministrul justitiei a lansat, de asemgneagprocedurile de numire a unor noi adjuncti si sefi de
sector, urmand aceeasi progedurdy Dg asemenea, legile justitiei modificate dau nastere la
potentiale dificultati in ce@a ceypriveste personalul, care ar putea fi nevoit sd paraseascd DNA.
In luna octombrie, guyernul®a adoptat o noui ordonanti de urgenta care ar modifica cerintele
de vechime pentru procurorii DNA, ceea ce ar putea avea efecte negative suplimentare asupra
capacitatii operationale a DNA.

Presiunea a fost eXtins# asupra Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ), in special asupra
judecatorilor Sectiei penale. Dupa cum s-a mentionat mai sus, guvernul a sesizat Curtea
Constitutipfalayprivind ICCJ. Aceasta se adauga presiunii din interiorul sistemului judiciar,
aparandycontroverse atunci cand Consiliul Superior al Magistraturii nu a reinnoit mandatul
presedinteltr Sectiei penale a ICCJ, care se ocupa de multe cazuri de coruptie la nivel Tnalt, si
aturiei eand Inspectia Judiciard a fost sesizata cu trimiteri care 1l vizeaza pe presedintele ICCJ
(@ Se vedea mai sus).

Masurile luate de guvern sunt reflectate, de asemenea, in reducerea evidenta a cooperarii cu
DNA, numeroase institutii publice precum ministerele, Curtea de Conturi si alte organe de
control parand a fi mai reticente si notifice eventualele cazuri de frauda si coruptie®.

A se vedea raportul tehnic — obiectivul de referinta 3.
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Infiintarea, in temeiul legilor justitiei modificate, a noii sectii de anchetare a infractiunilor
comise de magistrati da nastere unei ingrijorari deosebite in ceea ce priveste lupta Tmpotriva
coruptiei, Intrucat o noud structura ar putea fi mai vulnerabila in ceea ce priveste independenta
decat a fost cazul pana in prezent in ceea ce priveste DNA, dat fiind ca ar putea fi utilizata ca
instrument suplimentar de intimidare a magistratilor si de exercitare de presiuni asupra
acestora. In plus, fiind un departament cu atributii generale care acopera toate categoriile de
infractiuni comise de magistrati, acestuia ii va lipsi, de asemenea, expertiza in ceea ce priveste
anchetarea infractiunilor de coruptie specifice, iar impactul ar fi amplificat daca anchetarea
tuturor persoanelor care au legaturd cu un caz in care este implicat un magistrat nu argmai
intra in competenta DNA. In ceea ce priveste cadrul juridic, modificirile aduse Codului pchal
si Codului de procedurd penala, adoptate de parlament inainte de perioada de varajar putea
submina, de asemenea, lupta impotriva coruptiei (a se vedea mai sus). inriticile lafy
raspandite cu privire la aceste modificari, a fost pus in evidenta impactul asupfa cofuptict. Pe
langa faptul cd vor fi grav afectate anchetele, urmarirea penala si condamfiarea, §-a4f€strans
domeniul de aplicare al mai multor fapte de coruptie considerate a fi infedctiuniyAcest lucru a
fost, de asemenea, un element important al avizului emis de Comisi@ deyla Venetia privind
codurile® si poate pune sub semnul intrebarii compatibilitatea cu®onventiile internationale
ratificate de Romania. Comisia de la Venetia subliniaza faptdl ca, Jluate separat, dar, in
special, din perspectiva efectului lor cumulativ, multe modifi€arior afecta grav eficacitatea
sistemului de justitie penala din Romdnia in ceea ce prive§te combaterea diferitelor forme de
criminalitate, inclusiv a infractiunilor legate de corupgie, " @infraetiunilor comise cu violenta
si a criminalitatii organizate.” Nu existd niciun indiciutgarewsd ateste dezbaterea problemei

dintre aceste modificari au fost declarate neconstitutionale®.

Recomandarea 10: adoptarea unor criterityobiestive pentru luarea si motivarea deciziilor de
ridicare a imunitatii parlamentarilor pentru\@se asigura faptul ca imunitatea nu este folosita
pentru a se evita cercetarea §i urm@rirefl penala a infractiunilor de coruptie. De asemenea,
guvernul ar putea avea in vedewgymodificafea legii pentru a limita imunitatea ministrilor la
perioada mandatului. Comisia de,la, Venetia si GRECO ar putea oferi asistentd in ceea ce
priveste luarea acestor masupicl, Rartamentul ar trebui sd instituie un sistem de raportare
periodica referitoare la deciziile adoptate de camerele sale cu privire la solicitarile de
ridicare a imunitatii $iar putea organiza o dezbatere publica, astfel incdt Consiliul Superior
al Magistraturii si societateadcivila sa poata reactiona.

Recomandargea 10%yizedza raspunderea parlamentului pentru deciziile sale cu privire la
cererile formulate de organele de urmarire penala de autorizare a masurilor preventive, cum ar
fi perchezititle\sau arestarile, precum si cu privire la cererile de autorizare a anchetarii unui
membiu, alparlamentului atunci cand acesta/aceasta detine sau a detinut si functia de ministru.
Aceasta ¢Ste o competentd prevazuta de Constitutie, reflectind numeroase sisteme
parfapientare in care imunitatile exista pentru protejarea membrilor parlamentului in
exercitarea mandatului pentru care au fost alesi. Recomandarea nu se refera la faptul ca
aceasta competenta exista, ci la modul in care este exercitata. Rapoartele MCV anterioare au

55
56

Avizul nr. 930/2018 al Comisiei de la Venetia.

Decizia Curtii Constitutionale din 25 septembrie 2018 cu privire la Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si Decizia Curtii Constitutionale din 25 octombrie 2018 cu
privire la Codul penal.

Grupul de state Tmpotriva coruptiei (GRECO) a fost instituit in 1999 de catre Consiliul Europei pentru a
monitoriza respectarea standardelor in materie de anticoruptie ale organizatiei.

57
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subliniat importanta unor criterii transparente pentru a ajuta parlamentul sa demonstreze ca isi
exercitd aceastd competentd In mod obiectiv. Aceste criterii ar contribui, de asemenea, la
evidentierea unei legaturi Intre respingerea unor cereri ale organelor de urmarire penala si
protectia de care beneficiaza membrii parlamentului in exercitarea mandatului pentru care au
fost alesi, si nu la limitarea sau evitarea cercetarii si urmdririi penale a infractiunilor de
coruptie.

Raportul din noiembrie 2017 a salutat faptul ca s-a luat in considerare nevoia de a se spori
transparenta cu privire la urmarea daté cererilor formulate de organele de urmarire penala. €u
toate acestea, in raport s-a precizat ca era nevoie sda se actioneze mai mult cu privite, la
recomandarea 10 si s-a reiterat recomandarea de a se solicita asistentd din partea Comisiei de
la Venetia si a GRECO. Comisia juridica a Camerei Deputatilor si-a aratat deschidegea de a
face trimitere la criteriile existente stabilite de Comisia de la Venetia, dar acest lidcruau‘@avut
loc pand in prezent®® si nici nu a fost previzut in normele Camerei Deputatifor sau ale
Senatului.

In 2018, nu a existat nicio actiune subsecventa cu privire la invitatia adrésata guvernului de a
lua in considerare modificarea legislatiei pentru a se clarifica faptuldgd imunitatea ministeriala
se referd doar la actiunile intreprinse de ministri in timpul méndattilui acestora. In cursul
anului pand in august 2018, presedintele Romaniei a acceptatydoud Cereri de Incepere a
urmaririi penale impotriva unor fosti ministri care nu sunt giembri atparlamentului.

Recomandarea a mentionat, de asemenea, prezentare@, d¢ rapoarte cu privire la decizii si
organizarea unei dezbateri publice. Un prim pas 1n aceastd directie este faptul cd dezbaterile
care au loc in cadrul comisiilor parlamentare si alSedintelor plenare sunt transmise in direct si
pot fi vizualizate online si intr-o etapd ulterioara.

In urma unei analize referitoare la obiectiVikede referintd 3, Comisia poate confirma
concluzia sa din noiembrie 2017, si ahume €& sunt necesare eforturi suplimentare cu privire
la recomandarea 10. De asemencay bliza pentru evaluarea pozitiva la care s-a ajuns in
ianuarie 2017 in ceea ce privesté&biectivul de referinta 3 a fost redeschisa de Romdnia. Prin
urmare, nu se mai poate consideraneca recomandarea 10 este suficienta pentru a inchide
obiectivul de referinta, garyimsgencluziile la prezentul raport se includ recomandari
suplimentare in vederea inchidewii obiectivului de referinta.

3.4.  Obiectivul de refe¥inta 4: combaterea coruptiei la toate nivelurile

Recomandarea 11:“edntinuarea punerii in aplicare a Strategiei nationale anticoruptie, cu
respectafeq, tegmenelor stabilite de guvern in august 2016. Ministrul justitiei ar trebui sa
instituie Up Sistem de raportare cu privire la punerea in aplicare a Strategiei nationale
anticerupties (inclusiv cu privire la statisticile referitoare la incidentele de integritate din
&dwinistratia publica, detalii privind procedurile disciplinare si sanctiunile §i informatii
referiteare la masurile structurale aplicate in domeniile vulnerabile).

Recomandarea 12: asigurarea faptului ca Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate este operationala pe deplin si efectiv, astfel incat sa poata publica primul
raport anual cu informatii statistice fiabile privind confiscarea de bunuri provenite din

%8 n perioada septembrie 2017 - august 2018 s-a inregistrat o singura cerere de autorizare a inceperii urmaririi
penale a unui fost ministru, In prezent membru al parlamentului. Camera Deputatilor a respins cererea. Nu
s-a facut nicio trimitere la criterii.
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savarsirea de infractiuni. Agentia ar trebui sa instituie un sistem de raportare periodica cu
privire la dezvoltarea capacitatii sale administrative, la rezultatele obtinute in confiscarea si
gestionarea bunurilor provenite din savarsirea de infractiuni.

Strategia nationala anticoruptie

Tn anul care a trecut s-au inregistrat in continuare progrese in ceea ce priveste Strategia
nationala anticoruptie. In martie 2018, Secretariatul tehnic din cadrul Ministerului de Justitie
si-a publicat primul raport de monitorizare®. Secretariatul tehnic a continuat si organizeze
evaluari tematice ale institutiilor publice, cu scopul de a verifica modul in care aceste instifutii
definesc riscurile de coruptie in domenii cheie si masurile in vigoare pentru a prevemi
incidentele. Evaluarile inter pares vor beneficia de sprijin prin intermediul fondurilor UE
Punerea in aplicare a strategiei pare sa fi inregistrat progrese in unele sectoare agmportante Si
vulnerabile, in special in educatie, la nivelul Ministerului de Interne si 4a nivel local,
progresele fiind mai putin evidente in domeniul sanatatii.

Unul dintre obiectivele strategiei este de a imbunatati performanta ingéeea cepriveste lupta
impotriva coruptiei prin aplicarea de sanctiuni penale si administratiye. In cursul anului trecut,
Agentia Nationala de Integritate si Directia Nationald Anticoruptie si#au continuat activitatea,
iar Parchetul General a continuat urmarirea penald a infractiipilor deycoruptie care nu se
incadreazi in domeniul de competentd al DNA®. Cu toate a€@stea,‘dupi cum s-a precizat mai
sus, eficacitatea acestor institutii-cheie a fost contestata, iar maifaulte initiative legislative in
curs ridica probleme in ceea ce priveste posibilul I8k efect @Supra punerii in aplicare a
strategiei si transmit un semnal contradictoriu 1y, ceea €g priveste sprijinul politic pentru
continuarea actiunilor de prevenire si sanctionare ‘a, comiiptiei. Printre aceste initiative se
numard modificdrile aduse Codului penal si Codulut*de procedura penala, precum si cadrului
de integritate, cu riscul de a se produce un {inpact last@ate nivelurile administratiei publice.

Agentia Nationald de Administrare a Bunuriler Indisponibilizate

Agentia Nationala de AdministrarefagBunurilor Indisponibilizate (ANABI) este acum pe
deplin operationald si a continuat'sd isidezvolte activitatea si prezinta acest fapt in mod clar
in rapoartele anuale. De asemeneay, agentia a Inregistrat progrese In ceea ce priveste
dezvoltarea unui sistem mationaMiitegrat de monitorizare a masurilor luate de autoritdti in
fiecare etapa a procesului déyrecuperare a bunurilor. Cu toate acestea, ANABI are potentialul
de a se dezvolta in continuare} Un element important ar fi sa isi dezvolte activitatile cu privire
la reutilizarea publica si%se€iald a bunurilor confiscate, in cazul in care legislatia prevede
sprijin pentru proiecte ale societatii civile precum cele Tn domeniul educatiei juridice, al
prevenirii criminalitatid; al asistentei acordate victimelor si alte proiecte de interes public. Din
cauza capacitatii administrative insuficiente, agentia nu a reusit pand in prezent sd lanseze o
cererg de propuneri in acest domeniu. In octombrie 2018, agentia functiona cu un personal de
numai 20yde persoane din cele 35 de posturi prevazute, ceea ce limiteaza actiunea agentiei
stuict 1a activititile de baza®!,

Y, wrma unei analize referitoare la obiectivul de referintd 4, Comisia poate confirma
concluzia sa din noiembrie 2017, si anume cd sunt necesare eforturi suplimentare pentru a se
inregistra progrese in vederea inchiderii acestui obiectiv de referinta. Prevenirea coruptiei

59 Raport de progres privind implementarea Strategiei nationale anticoruptie 2016-2020 Tn anul 2017
https://sna.just.ro/Rapoarte+de+monitorizare.

60 Rezultatele institutiilor sunt prezentate in detaliu in raportul tehnic.

61 Recent, s-au aprobat unele proceduri de recrutare.
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este ingreunatda de evolutiile politice, care submineaza credibilitatea progreselor
(recomandarea 11). In ceea ce priveste recomandarea 12, Comisia poate concluziona cd
aceasta recomandare este indeplinita, insa va fi important sa se asigure resurse umane
suficiente pentru ANABI.

4. CONCLUZIE

In cursul celor doudsprezece luni care s-au scurs din noiembrie 2017, Romania a luat unel€
masuri pentru a pune in aplicare recomandarile prezentate in raportul din ianuarie 2019, in
conformitate cu evaluarea inclusa in prezentul raport, Comisia este de parere ca se poate
considera ca recomandarile 8 si 12 sunt indeplinite si ca s-au Inregistrat progrese suplimentare
cu privire la recomandarile 5 si 9.

Cu toate acestea, evaluarea din raportul din ianuarie 2017 a fost intotdeauna conditioffata de
evitarea masurilor negative care pun sub semnul intrebarii progresele ldregistratc™n ultimii
10 ani. Intrarea in vigoare a legilor justitiei revizuite, precum si pregiuniga exereitatd asupra
independentei sistemului judiciar, in general, si asupra Directiei National@yAnticoruptie, in
particular, la fel ca si alte masuri care submineaza lupta imdpotriga coruptiei au anulat
progresele 1Inregistrate sau au pus sub semnul Intrebasil “Weversibilitatea progreselor
inregistrate, in special In ceea ce priveste obiectivele de refeérinta 1 sWg.

Drept urmare, cele doudsprezece recomandari formulate in"raporful din ianuarie 2017 nu mai
sunt suficiente pentru a inchide MCV, in conformitate o, obi€ctivul stabilit de presedintele
Juncker, iar prezentul raport include recomandigisuplimentare in vederea inchiderii MCV. In
acest sens, va fi necesar ca institutiile-cheie din Réménia sa faca dovada unui angajament
ferm fatd de independenta sistemului judiciar si lupta/impotriva coruptiei, care sunt pietre de
temelie indispensabile, si sa actioneze penttu refagerea capacitatii nationale de garantii si de
control si echilibru, astfel incat sa se pdatd lud masuri atunci cand exista riscul de regres.

Pentru remedierea situatiei, se recomanéla ugiatoarele masuri:
Legile justitiei

e Suspendarea imediat@ya puneribin aplicare a legilor justitiei si @ ordonantelor de urgente
subsecvente.

e Revizuirea legilorjustitiel, tinand seama pe deplin de recomandarile formulate Tn cadrul
MCV, precum si de re€omandarile Comisiei de la Venetia si ale GRECO.

Numiri/revoeari in"Gadetl sistemului judiciar

e Suspeéndarea imediata a tuturor procedurilor Tn curs de numire si revocare a procurorilor
de,rang inale.

o Relansarea unui proces de numire a unui procuror-sef al DNA cu experienta dovedita n
wrmarirea penala a infractiunilor de coruptie si cu un mandat clar pentru DNA de a
continua efectuarea de anchete profesioniste, independente si impartiale Tn materie de
coruptie.

e Numirea imediata, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, a echipei interimare de
conducere a Inspectiei Judiciare si numirea, in termen de trei luni, prin concurs, a unei
noi conduceri a Inspectiei Judiciare.

e Respectarea avizelor negative ale Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
numirea in posturi de conducere a procurorilor sau la revocarea procurorilor care ocupa
posturi de conducere, pana la instituirea unui nou cadru legislativ in conformitate cu
recomandarea 1 formulata Tn ianuarie 2017.
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Codul penal si Codul de procedura penala

o Inghetarea intririi in vigoare a modificarilor aduse Codului penal si Codului de procedura
penala.

e Redeschiderea procesului de revizuire a Codului penal si a Codului de procedura penala,
tinand seama pe deplin de necesitatea de a se asigura compatibilitatea cu dreptul UE si cu
instrumentele internationale de lupta Tmpotriva coruptiei, precum si de recomandarile
formulate n cadrul MCV si de avizul Comisiei de la Venetia.

Comisia va continua sa monitorizeze indeaproape situatia si va efectua o evaluare a ace
inainte de incheierea mandatului actualei Comisii. Punerea imediatd in aplicare a mas @
suplimentare este esentiala pentru a repune procesul de reforma pe calea cea buna si pentru
reintra pe traiectoria Incheierii MCV, astfel cum se mentiona in raportul din ianuagi 7. &
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