DECIZIA Nr.98
din 7 februarie 2008

asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Presedintele Romaniei si Guvernul Romaniei, formulata de
primul-ministru Calin Popescu Tariceanu

Publicata in Monitorul Oficial nr.140 din 22.02.2008

Prin Cererea cu nr.5/361 din 24 ianuarie 2008, primul-ministru, in temeiul art.146 litie) din
Constitutie si al art.34 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functioparea, Curtii
Constitutionale, a solicitat sa se constate:

1. existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre Guverhul Roméapiei si
Presedintele Romaniei;

2. ca acest conflict este cauzat de refuzul Presedintelui de a da cursgpr@puneriiinaintate de
primul-ministru cu privire la numirea in functia de ministru al justitiei a dgamnei Nerica Nicolai;

3. ca refuzul Presedintelui Romaniei de a o numi pe Norica Nigelaijin functia de ministru al
justitiei este neconstitutional.

Cererea a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub€nr.7Q2 din 24 ianuarie 2008 si
formeaza obiectul Dosarului nr.102E/2008.

In motivarea cererii se sustin, in esenta, urmétoarele:

La data de 9 decembrie 2007, domnul Tudor-Alexandru*@hiuariu siéa prezentat demisia din functia
de ministru al justitiei, in temeiul art.106 din Constitutie si al art.5 dih,Légea nr.90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor.

Prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.1.128/200#, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.861 din 17 decembrie 2007, sta luat act de demisie si functia a fost
declarata vacanta.

Prin Scrisoarea nr.5/6.764 din 17 decembrie, 2007 %primul-ministru a propus Presedintelui Romaniei
numirea in functia de ministru al justitiei a. doampeiNorica Nicolai.

Prin Adresa nr.144 din 8 ianuarig 2008, Presedintele Romaniei a cerut primului-ministru sa
renunte la propunerea formulatéy motivandfrespingerea propunerii si invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr.356/2007.

Prin Scrisoarea nr.5/8fgdin\9 “anuarie 2008, primul-ministru a raspuns Presedintelui
Romaéniei ca isi mentine propUheréaianterioara, intrucat refuzul de numire nu este motivat legal si
contine doar aprecieri subiegtive:

Ca urmare a acestei coreéspondente, prin Adresa nr.191 din 14 ianuarie 2008, Presedintele
Romaéniei a precizat ca i mentine punctul de vedere privind respingerea propunerii de numire gi
a cerut primuluigministru sa propuna o persoana care sa fie numitd ministru interimar al justitiei.

in cerere se'fentioheaza c& Presedintele Romaniei nu are drept de veto fata de propunerea
primului-miRistru, potrivit celor statuate de Curtea Constitutionald, si face referire la ipotezele
prevazute delart.88 din Constitutie. in ipoteza prevazuta de art.85 alin.(2), Presedintele Romaniei
are_drepiul®sa\verifice corespunderea pe functie si poate solicita primului-ministru sa renunte la
preplneray, daca nu sunt indeplinite conditiile legale prevazute de art.2 din Legea nr.90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor.

Sunt invocate si considerente deduse din reglementarea constitutionala privind raspunderea
politiea a Guvernului in fata Parlamentului, potrivit art.109 alin.(1) din Constitutie, si, in temeiul
acestor considerente, se sustine ca raspunderea politicd pentru desemnarea memobrilor
Guvernului apartine exclusiv primului-ministru, atat in cazul investirii Guvernului, cat si in cazul
remanierii guvernamentale. Presedintele Romaniei poate interveni numai in temeiul art.107
alin.(3) din Constitutie.

Temeiurile de drept sunt completate cu referire la atributiile Presedintelui Romaniei si se sustine
ca atributia Presedintelui de a numi Tn functii publice este o obligatie, iar nu un drept, asa cum s-a
statuat prin Decizia nr.384/2006 a Curtii Constitutionale.

La cerere au fost anexate, in copie, inscrisurile mentionate mai sus.



In conformitate cu dispozitiile art.35 alin.(1) din Legea nr.47/1992, cererea a fost comunicat&
partilor aflate in conflict si li s-a solicitat sa-si exprime punctul de vedere asupra continutului
conflictului si asupra eventualelor cai de solutionare a acestuia.

Presedintele Romaniei a comunicat punctul sdu de vedere prin Adresa nr.359 din 30
ianuarie 2008, prin care se sustine:

- sa se constate existenta unui conflict politic intre primul-ministru si Presedintele Romaniei,
datorat divergentelor de opinii politice;

- existenta unui conflict juridic de naturd constitutionala intre primul-ministru si Pregedintelé
Romaéniei, deoarece primul-ministru refuza sa isi indeplineasca atributia de a face o noua
propunere catre seful statului, ca urmare a respingerii primei propuneri de numire in functia de
ministru al justitiei;

- ca acest conflict a izvorat din refuzul primului-ministru de a colabora cu Rresedintele
Roméniei si de a Thainta o propunere corespunzatoare pentru functia de ministru al justitiet.

in expunere se mentioneazad ca propunerea de numire in functia vacanta deyhinisifu al
justitiei s-a facut fara o consultare prealabila. Avand in vedere importanta fupetieiysi a ‘atributiilor
pe care le exercita ministrul justitiei, ca membru de drept al Consiliului Supgrior al Magistraturii i
al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, Presedintele Romaniei a solicitatigi a obtinut de la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie mapa profeSionala a“doamnei Norica
Nicolai, din a carei verificare au rezultat urmatoarele:

- in perioada 1983-1991 doamna Norica Nicolai a fost proéurer la ,Parchetul de pe langa
Judecatoria Oltenita” (Procuratura locala Oltenita) si a avui@ seriejde abateri in activitatea
profesionald, la care se adauga si evenimente pentru care a fost insSituatia de a fi sanctionata”;

- a modificat mandatul de arestare a unei persoane qevinovate u datele altei persoane si a
dispus arestarea acesteia din urma in instanta de recurs, fara casimpotriva persoanei in cauza sa
fi avut loc urmarirea penala sau judecata n prima instanta;

- a reprezentat in instanta interesele unei persoane,int£o actiune civila, desi, la acea data,
avea functia de procuror;

- 0 nepoata a sa a votat in Senatul Remaniei, iJnsgnumele sdu, motiv pentru care doamna
Norica Nicolai a fost sanctionata disciplinar de catfesconducerea Senatului.

La 8 ianuarie 2008 Presedintele ;Romaniei a cerut in scris primului-ministru sa renunte la
propunere, pentru motivele mentionate, iar [a\9 ianuarie 2008 primul-ministru a raspuns ca igi
mentine propunerea, intrucat refuzul Piésedintelui nu se intemeiaza pe Constitutie si pe lege, iar
in cadrul intrevederii din 12 ianuangy2008yprimul-ministru a refuzat sa propuna un alt candidat.

Ca urmare a acestei stari de lueruti, Presedintele Romaniei a cerut primului-ministru sa propuna
numirea unui ministru interimar “alyjustitiei, solicitare dusa la indeplinire si urmatd de numirea in
aceasta functie a domnului Teodog,Viorel Melescanu.

Primul-ministru @, comunigat punctul sau de vedere cu Adresa nr.5/383 din 25 ianuarie 2008
si, In dezvoltarea sustiferilor formulate, a reluat temeiurile de fapt ale cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale ,completaté®€u actele si masurile ulterioare.

Potrivit dispezitiilog, art.35 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionare@ Curtii"@onstitutionale, sesizarea primului-ministru a fost dezbatuta in sedinta din 6
februarie 2008, partile in conflict fiind prezente prin reprezentantii imputerniciti cu dovezi scrise in
acest sefis,, Dezbaterile au fost consemnate in Incheierea din 6 februarie 2008 si, avand nevoie
dedimp pentritdeliberare, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 7 februarie 2008.

CURTEA,

examihand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala, formulata de primul-
ministru, punctele de vedere ale Presedintelui Romaniei si primului-ministru, inscrisurile depuse de
partile aflate in conflict, decretele emise de Presedintele Roméaniei, sustinerile orale si notele scrise ale
reprezentantilor partilor in litigiu, raportul judecatorului-raportor, prevederile Constitutiei, ale Legii
nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, ale Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.e) din Constitutie,
ale art.1, 10, 34 si 35 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Pregsedintele Roméniei si primul-ministru



privind refuzul Pregedintelui de a o numi in functia de ministru al justitiei pe doamna Norica
Nicolai si temeiurile juridice invocate de parti.

in solutionarea unui asemenea conflict juridic, Curtea Constitutionala este obligatd sa
dea textelor din Legea fundamentala o interpretare corespunzatoare, pentru a desprinde din
litera acestora spiritul care guverneaza aceasta materie.

Curtea reitereaza opinia sa anterioara, potrivit careia atributiile Curtii Constitutionale,
stabilite de Legea fundamentald, nu ii permit acesteia sa examineze si sa solutioneze
conflicte de natura politica. Solutionarea acestor conflicte revine partidelor politice sau
autoritatilor publice aflate in astfel de conflicte, inclusiv Pregedintelui Roméniei, care
trebuie sa vegheze la respectarea Constitutiei, la buna functionare a autoritatilor publice si
sa exercite functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate;

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine urmatoarele:

1. Art.85 din Constitutia Romaniei prevede trei cazuri in care Presedintéle Romaniei
numeste Guvernul [alin.(1)] sau numai pe unii membri ai Guvernului [alin.(2)asi (3)[ Tn g8zul
prevazut la alin.(1) numirea are loc pe baza votului de incredere acordat deyParlament in
conformitate cu prevederile art.103 din Legea fundamentala, iar in cazul pfevazut fa,alin.(3), pe
baza aprobarii Parlamentului, acordata la propunerea primului-ministrd. Actul juridic in baza
caruia Presedintele Romaniei face numirile este Hotararea Parlamentului, adoptata in conditiile
art.85 alin.(1), ale art.103 alin.(3) din Constitutie si ale dispezitilorycorespunzatoare ale
Regulamentului sedintelor comune ale Camerelor Parlamentului,

Din textul Constitutiei rezulta ca, in cazurile prevazute la7alin.(1)%si (3) ale art.85, numirea
de catre Presedintele Romaéaniei a ministrilor este unh aetWde “executare a hotararii
Parlamentului si de investire, pe aceasta baza, a minisgtrilor,"de catre seful statului. Hotararea
organului reprezentativ suprem al poporului roman [art.61 alin.(4)#@in Constitutia Romaniei] este
un act obligatoriu, pe care Presedintele nu |-ar pufeéa refuza decat prin savarsirea unor fapte
grave de incalcare a Constitutiei.

Spre deosebire de reglementarea consacratagin art.85 alin.(1) si (3) din Legea
fundamentala, alin.(2) al aceluiasi articolgprevedegca ,Presedintele revocd si numeste, la
propunerea primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului”. Interpretarea ad litteram a textului
impune constatarea si concluzia ca, dn acest caz, Presedintele nu executa o hotarare a
Parlamentului, ci se afla in situatiafde agdecide el insusi numirea unor ministri, la propunerea
primului - ministru. Actul de degizie in’aceasta faza fiind prin definitie un act de vointa, este
evident ca Presedintele are libertatea deya primi propunerea primului-ministru sau de a-i cere
sa faca o alta propunere.

Curtea Constitutionala“eohstatd ca solutia prevazuta la art.85 alin.(2) din Constitutie
reprezintd o aplicatie a ‘@enceptiei’ legiuitorului constituant care a stat la baza principiului
echilibrului puterilor T stat, consacrat in art.1 alin.(4) din Legea fundamentala, principiu aplicat, in
egald masura, in modul de atribuire si de exercitare a competentelor tuturor autoritatilor
publice, inclusiv a celor‘@are fac parte din aceeasi putere, dintre cele trei prevazute de textul
mentionat. Pe baza acestui principiu, pentru evitarea blocajelor institutionale si pentru buna lor
functionarefautoritatilefpublice au obligatia sa colaboreze.

Taotodatd, Curtea constatd ca acest inteles al art.85 alin.(2) din Constitutia Romaniei,
dedus astfel'eum s-a aratat mai sus, contine premizele unui blocaj institutional in conditiile
in €are autoritatile publice, cu competente conjuncte in realizarea aceluiagi obiectiv de ordin
constitutienal nu colaboreaza si nu reugesc sa se puna de acord, in mod repetat.

Astfel, asa cum s-a aratat, in exercitarea competentei sale prevazute de art.85 alin.(2) din
Constitutie, Presedintele Romaniei poate sa nu accepte propunerea primului-ministru de numire a
upei persoane intr-o functie vacanta de ministru si sa-i ceara sa faca o alta propunere. In aceste
conditii, pot fi puse doua probleme: de cate ori are dreptul Presedintele sa procedeze in acest
mod si daca primul-ministru este indreptatit sa repete prima nominalizare. Legea fundamentald nu
raspunde in mod explicit la aceste probleme. in cazul in care dezacordul Presedintelui si al
primului-ministru este ireductibil, aga cum se prezinta situatia in cauza de fata, se creeaza un
blocaj institutional inadmisibil, de natura sa impiedice buna functionare a Guvernului.

2. Printr-o decizie anterioara, nr.356 din 5 aprilie 2007, pronuntatd in solutionarea altui
conflict juridic de natura constitutionala privind aplicarea art.85 alin.(2) din Constitutie, Curtea
Constitutionala a statuat ca Presedintele Romaniei poate sa ceara primului-ministru sa



facd o altd propunere pentru ocuparea unei functii de ministru ramase vacanta si a
precizat ca Presedintele nu are un drept de veto, excluzand astfel validitatea unui refuz
nemotivat, arbitrar.

Dat fiind ca in cazul citat conflictul incetase Tnainte de judecarea cauzei de catre Curtea
Constitutionald, prin numirea ministrului neagreat initial de Presedintele Romaniei, Curtea nu si-a
propus sa rezolve, prin decizia citata, si problema numarului de cazuri in care Presedintele poate
refuza o propunere a primului-ministru si nici daca primul-ministru poate reitera propunerea
initialé respinsa de Pregedinte.

Pentru considerentele ce se vor expune in continuare, Curtea va examina si solutiona
aceste probleme prin prezenta decizie.

3. In conformitate cu prevederile art.146 lite) din Constituia Romaniei, Curtea Constitutional
LSolutioneaza conflictele juridice de naturd constitutionald dintre autoritatile publicefla cererea
Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor douad Camere, a primului-fiinistadl” satva
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii”.

Este de retinut si ca, potrivit dispozitilor art.142 alin.(1) din GCenstitutie}ygCurtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutier”.

Asemenea tuturor prevederilor constitutionale prin care se instituie compeiente, dispozitiile
cuprinse in articolele citate sunt imperative si nu ingaduie Curtii, sa se“sustraga de la
solutionarea conflictului cu care este sesizata. Din aceasta cauza, Cugtea nu are dreptul sa
lase perpetuarea blocarii activitatii guvernamentale privitoarejla justitie, sub cuvant ca
art.85 alin.(2) din Legea fundamentala nu prevede de catefori poate sa ceara Pregedintele
Roméniei primului-ministru sa faca o alta propunere si nici obligatia primului-ministru de a
veni cu o alta propunere decét cea initiala. Dimpotriva, Curtea Constitutionala are obligatia
sa solutioneze conflictul si sa inlature, prin solutia dataibloecajul institutional. In acest sens,
Curtea Constitutionald se intemeiaza, in egalda m@sura, sii\pe unul dintre principiile juridice
fundamentale, avand statut de constanta a dreptuluijCare se regaseste si in art.3 din Codul civil
roman de la 1864, precum si in legislatia altor tari, in conformitate cu care judecatorului nu-i este
permis sa refuze judecarea unui caz, cu metivarea,ca'nu exista lege care sa prescrie solutia
sau ca legea este obscura.

Pentru solutionarea conflictului juridic denatura constitutionald cu care a fost sesizata,
Curtea trebuie, in consecinta, sa caute intelesul normei de la art.85 alin.(2) din Constitutie in
litera acestui text, cat si in principiile®d€ baz& si in spiritul Legii fundamentale. In acest sens,
Curtea Constitutionala are in vedere, prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, in conformitate cu
care ,Romania este stat desdrept\democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera “dezweltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme;§in “Spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”. De aceea, Curtea apreciazd ca una dintre
conditiile realizarii obiectivelor fundamentale ale statului romén, definite in textul citat, o
constituie buna functionare a autoritatilor publice, cu respectarea principiilor separatiei si
echilibrului puterilor, fara blocaje institutionale.

4. In deea ce Privéste numarul de cazuri in care Presedintele Romaniei poate cere primului-
ministry sa faca altd hominalizare pentru functia de ministru vacanta, Curtea constata ca, pentru
preintampigarea aparitiei unui blocaj institutional in procesul de legiferare, legiuitorul constituant a
prevazutia art.77 alin.(2) din Legea fundamentala dreptul Presedintelui de a cere Parlamentului
reexaminarea unei legi inainte de promulgare, o singura data.

Curtea apreciazd ca aceasta solutie are valoare constitutionala de principiu in
solutionarea conflictelor juridice intre doud sau mai multe autoritati publice care au
atributii conjuncte in adoptarea unei masuri prevazute de Legea fundamentala si ca acest
principiu este de aplicatiune generala in cazuri similare.

Aplicata la procesul de remaniere guvernamentalad si de numire a unor minigtri in caz de
vacantd a posturilor, aceasta solutie este de natura sa elimine blocajul ce s-ar genera prin
eventualul refuz repetat al Presedintelui de a numi un ministru la propunerea primului-ministru.

De asemenea, Curtea Constitutionald, pentru a ajunge la aceastd solutie, constatd ca
raporturile dintre Presedintele Romaniei si primul-ministru nu pot fi pur formale. De aceea,
verificarea Tndeplinirii conditiilor de numire Tn cazurile prevazute de art.85 alin.(2) din Constitutie
intréd in competenta Pregedintelui Roméniei la exercitarea, pentru prima data, de catre primul-



ministru, a dreptului de a propune. Limitarea la o singura respingere a propunerii se justifica prin
faptul ca, in continuare, raspunderea pentru o alta nominalizare revine, in exclusivitate, primului-
ministru.

in consecintd, Curtea Constitutionald urmeaza sa constate ca, in aplicarea art.85
alin.(2) din Constitutie, Presedintele Romaniei, neavand drept de veto, poate sa ceara
primului-ministru o singura data, motivat, sa faca o noua propunere de numire a altei
persoane in functia de ministru. Motivele cererii Presedintelui Roméaniei nu pot fi cenzurate de
primul-ministru, care, Tn procedura prevazuta de art.85 alin.(2) din Constitutie, nu are decat
dreptul de a propune Presedintelui numirea unui ministru, iar nu si competenta decizionala. Ca'si
in cazul exercitarii celorlalte atributii prevazute in Constitutie, Presedintele raméane raspunzator
politic, in fata electoratului, pentru modul in care a motivat refuzul de a da curs pf@punerii
primului-ministru, dupa cum primul-ministru si Guvernul raman raspunzatori politic ingfata
Parlamentului.

In ceea ce priveste posibilitatea primului-ministru de a reitera prima propunefe, Cuftea
urmeaza sa constate ca aceasta posibilitate este exclusa prin chiar faptul neinsusirii prgpunerii
de catre Presedintele Romaniei. Agadar, primul-ministru are obligatia sa pfopuna pentru functia
de ministru o alta persoana.

Avand in vedere considerentele expuse, dispozitile art.146 lit.e)‘din Constitutie, precum si
prevederile art.11 alin.(1) lit.A.e), ale art.34 si 35 din Legea nr.4#/1992%privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Curtea Constitutionala constata existenta ufui confliet juridic de natura constitutionala
intre Guvern si Presedintele Romaniei, in legaturd caynumirea doamnei Norica Nicolai in functia
de ministru al justitiei.

2. in exercitarea atributiilor prevazute,de art.85 alin.(2) din Constitutie, Presedintele
Roméniei poate refuza, o singura data, motivat,“prepunerea primului-ministru de numire a unei
persoane in functia vacanta de ministrufPrimuléministru este obligat sa propuna o altd persoana.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui’Romaniei si primului-ministru si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc a data de 7 februarie 2008 si la aceasta au participat: loan Vida,
presedinte, Nicolae Cochinesciys,Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, lon Predescu, Puskas
Valentin Zoltan, Tudorel ToaderpAugustin Zegrean, judecatori.

OPINIE SEPARATA

In deZacord cUy@pinia majoritara, apreciem c& solutia adoptata reprezinta o nejustificata
indepagtare de la gezolvarile cu valoare de principiu constitutional, adoptate prin Decizia nr.356
din 5 aprilie,2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.322 din 14 mai 2007,
reféritoare, la numirea domnului Adrian Mihai Cioroianu in functia de ministru al afacerilor externe,
o completase la Constitutie si in acelasi timp un pas semnificativ de la republica semiprezidentiala
spre\o republica prezidentiala.

Este de observat ca prin Decizia nr.356 din 5 aprilie 2007 Curtea Constitutionald a statuat
faptul ca, in exercitarea atributiilor prevazute de art.85 alin.(2) din Constitutie, Presedintele
Roemaniei nu are un drept de veto, dar poate cere primului-ministru sa renunte la propunerea
facuta, atunci cand constatd ca persoana propusa nu indeplineste conditile legale pentru
exercitarea functiei de membru al Guvernului. in toate cazurile respingerea candidaturii trebuie sa
fie motivata. Conditiile legale ce trebuie indeplinite pentru exercitarea functiei de membru al
Guvernului sunt cele enumerate in art.2 din Legea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.164
din. 2 aprilie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare. Solutionand conflictul juridic de
natura constitutionald dintre Guvern si Presedintele Romaniei, conflict aparut in legatura cu



numirea doamnei Norica Nicolai Tn functia de ministru al justitiei, Curtea Constitutionala a statuat
ca, In exercitarea atributiilor prevazute de art.85 alin.(2) din Constitutie, Presedintele Romaniei
poate refuza, o singura data, motivat, propunerea primului-ministru de numire a unei persoane in
functia vacantd de ministru. Din aceasta perspectiva, consideram ca marja de apreciere a
Presedintelui Romaniei este foarte cuprinzatoare, chiar daca acesta ramane raspunzator politic,
in fata electoratului, pentru modul in care a motivat refuzul de a da curs propunerii primului-
ministru.

Potrivit prevederilor art.85 alin.(2) din Constitutie, in caz de remaniere guvernamentala sa#t
de vacanta a postului, Presedintele revoca si numeste, la propunerea primului-ministru, pe URii
membri ai Guvernului. Statuand ca Presedintele Romaniei poate refuza, o singura data, motivat,
propunerea primului-ministru de numire a unei persoane in functia vacanta de minisiru, de
aceasta data Curtea Constitutionalda a adaugat faptul ca primul-ministru este obligat s@propuna o
alta persoana. Se observa ca numarul de cazuri in care Presedintele Romani€i podte cere
primului-ministru sa faca altd nominalizare pentru functia de ministru vacanta a, fostistabilit’prin
raportare la prevederile art.77 alin.(2) din Legea fundamentala, prevederi potriviticaroraginainte
de promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singura data, reexaminareajlegii. Curtea
a mai apreciat ca aceasta solutie are valoare constitutionald de principiu‘Cu aplicatiune generala
in cazuri similare. Consecventi cu acest rationament, ar fi trebuit ca, dupéa refuzul Pregedintelui
de numire a unei persoane in functia vacantd, primul-ministru&a poata reveni, propunand
aceeasi persoana pentru functia de ministru, tot astfel cum dupagCerterea devreexaminare a legii,
Presedintele este obligat s& promulge legea, chiar dacasare acelasi continut, legiuitorul
considerand ca nu sunt necesare modificari in sensul celor sglicitatey

Dreptul consacrat in favoarea Presedintelui Romaniei de*a putga sa refuze, o singura data,
motivat, propunerea primului-ministru de numire a unei persoanesin functia vacanta de ministru,
urmat de obligatia impusa acestuia de a propune 0@ita perseana, reprezinta, in opinia noastra,
un pas semnificativ de la arhitectura constitutionald semiprezidentiald spre o republica
prezidentiala. Presedintele Roméaniei dobandeste prerogative in privinta componentei nominale a
Guvernului cu ocazia remanierii acestuia in precedura,prevazuta de art.85 alin.(2) din Constitutie.
Art.85 din Constitutie prevede trei cazuri in care, Presedintele Roméniei numeste Guvernul
[alin.(1)] sau numai pe unii membri ai Gvernaldi [alin.(2) si (3)]. Curtea Constitutionala apreciaza
ca in conditiile alin.(1) si (3) numireafde catre Rresedintele Romaniei a ministrilor este un act de
executare a hotararii Parlamentului si'de"investire, pe aceasta baza, a demnitarilor de catre seful
statului. n acelasi sens, prin Decizia nr.386"din 5 aprilie 2007, Curtea Constitutional& aprecia ca
alin.(2) al art.85 din Constitutie, cate ‘se refera la una din formele remanierii guvernamentale, nu
poate sa se abata de la regimul, constitutional al investirii si al modificarilor in componenta
Guvernului, deoarece art:85 are in intregime aceeasi conceptie de baza, una si aceeasi
fundamentare constitutionalathApreciem ca din aceasta perspectiva trebuie sa ne raportam, in
egald masura, atat la“statutul candidatului la functia de ministru, care este verificat de catre
Presedinte sub aspectul®indeplinirii conditiilor legale, verificari facute de catre comisiile
parlamentare in“@azul procedurilor de la alin.(1) si (3) ale art.85 din Constitutie, cat si la actul de
numire Tn functia de finistru, realizat de catre Presedinte. Din moment ce prin procedura de
remaniere censacrata de art.85 alin.(2) nu ne putem abate de la regimul constitutional al
investiril, %eredem ca nici actul Presedintelui nu fsi poate modifica semnificatia, dobandind
valénteleqactului decizional. n atare situatie primul-ministru, care trebuie sa duca la indeplinire
programulide guvernare, poarta raspunderea propunerii pentru functia de ministru, in raport cu
carepoate fi folosita motiunea de cenzura.

Judecator, Judecator,

Prof.univ.dr. Tudorel Toader Puskas Valentin Zoltan



