Comsial Superior al Maggstratuon este gacantul ndependenger justipenr” (act. 133 alin. 1 din Consumgie, repubilicari)

ROMANTIA
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI

SECIIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 701 \

din 19 noicmbric 2018 \
Prin adresa nr, 91708/ 24.10.2018, inregistra L&ul Superior al Magistracurii

sub nr. 21663/25.1().2018, ministrul justigici a

*

Secfiei pentru procuror, spre

stin Lazar din Func;ia de procuror

Propuncrea ministruly Justifi SI insoged de »Raportul privind activitatea
Rominici, domnul Augustin Lazie” i este
in. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecirorilor si procyg ublicatd, cu modificirile si completirile ulterioare.

La sedingag Sccid pentry procuroti din data de 19.11.2018, domanul Tudorel

Wici, a invederat ¢ s-a solicitat suspendarca Raportului privind

1ali a  procurorului general al Romadnici, in conditiile  Legii
ui ¥dministrativ nr. 554/2004, cu modificirile $i completirile ultcrioare, la
Apel Alba lulia, apreciind totodarg cd raportul in sinc nu produce efecte
ice in sensul legii mengionate.

Secia pentru procurori constatd ci nu s-a ficut dovada suspendirii actului
mentionar, in condiiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile

st completirile wlterioare, motiv pentru care va proceda I solutionarca ceretii de avizare
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a propuncerii de revocare a procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casafie 1 Justigic.

Ministrul justitici a prezentat, in sintezd, motivele de revocare cuprinse in
wRaportul privind activitatea managertald a procurorului general al Roméniei”, solicitind
avizarea favorabild a propunerii de revocare.

Din adresa sus-mengionatd §i din cuprinsul punctului I al raportului ministrul
justitici, rezultd €d propuncrea de revocare a domnului Augustin Lazir din fun
procuror general al Parcherului de pe lingd inalta Curte de Casagie $i fus
intemeiazi pe dispozitiile art. 132 din Constitugia Roménici, art. 54 alin.
act. 51 alin. () lie. b) din Legea nr. 303/2004 privind statut
procurotilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioargpat (3)-(6) din

aceeagt lege si art. 69 din Legea nr. 304/2004 privind organi judiciari, republicati,

cu maodificarile $t completirile ulterioare.
Puncrul 1T din raportul ministrului justigici ifigulat ,,Heapele institugionale
premergitoare evaludnii activitdfi manageriale nullli Augustin Lazir, procurorul

nte anilor 2017 si 2018:

general al Rominiei”, §i cuprinde doud evalug

w2017

i, afe

Prezentarea/publicarea rezul aludrii activititii procurorului general al

t&cum si a procurorului sef al DNA, doamna Laura
Codruga Kovesi” prin ra rincipal, la efectele Deciziei nr. 68/2017 a Curtii

Consrituionale a Ror

enfionat ¢i a procedat, in aceasti calitate, la evaluarea
encral al Parchetului de pe lingd Tnalta Curte de Casatie si
Justiie, domigul Apgustin Lazir, precum si a procurorului sef al Dircefiei Nationale
ic, doamna Laura Codruga Kovesi, ca urmate a pronungirii de citre Curtea
ali 2 Romanici a Deciziei nr. 68/ 27.02.2017, publicati in Monitorul Oficial
nici, Partea 1, nr. 181/14.03.2( 117, prin care s-a constatat ¢ a existat s1 existl un
ict juridic de naturd constitugionald intre Ministerul Public - Parchetul de pe langi
nalta Curte de Casagic si Justifie - Directia Nationali Anticorupgic §i Guvernul

Romanici, generat de actiunca Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatic si Justitic -
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Directia Nagionali Anticorupgic de a-si aroga attibugia de a verifica legalitatea i
oportunitatea unui act normativ, tespectv Ordonanga de Urgeni a Guvernului nr.,
13/2007, cu incilcarea competengelor constitutionale ale guvernului si Parlamentului,
previzuee de art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutic, respectiv ale Curgii Constitugionale,
prevazute de art. 146 lie. d) din Constitutic.

Ministrul justifici a precizat ci scopul evaludni a fost acela de a determina, p

prisma constatirilor Curtii Constituionale si cfecrelor Deciziei nr. 68/27.

conduita de urmat pentru ministrul justitici, dat fiind rolul siu constitugional, co

prin art. 132 din legea fundamentali.

in acest sens, ministrul justitici a arirat ci norma constitutiona
dezvoltata de legislagia infraconstitutionald, care conferd ministr
ticular al propunerii de numire §i revocare a procurorului géneraal Parchetului de pe
lingd inalta Curte de Casage si Jusdgic si a procuroflilui &€ al Dircctici Nagionale
Anticorupgie [art. 54 alin. (1) §i, respectiv, alin, (4 Lefeg nr. 303/2004], dreptul si

obligagia de a verifica cficienfa manageriali s ul d¢ indeplinire a atributiilor de

serviciu de citre procurori, conform art, 6

Ministrul justgici poate si cears procurorului
general al Parchetului de pe lta Curte de Casafic si Justific sau, dupi caz,
procurorului-gef al Direc ¢ Aaticorupgie, procurorului-sef al Directici de

“Investigare a Infraci riminalitate Organizati i Terorism, informiri asupra

ca indrumiir scrise cu privire la misurile ce trebuic luate
haterea eficientd a criminalitdii”.

ul demers de evaluare, inclusiv prin solicitarea de informiri in
luidegal citat, respectiv a realizirii unor intilniri punctuale de in formare, de
I'justitici cu procurorul general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
51 Justitic, precum si cu procurorul sef al Direcgici Nagionale Anticoruptie, a fost
ctcfminatd de puternica reactic publicd ce a urmat pronungirii gi publicirii Decizici nr.

08/2017 a Curgii (.‘onstitu;innalc.

3/56
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 secror 6

Welb: www.csm 1999, ¢,




N mal ariitat ministrul justitici ¢d la acel moment a ajuns la concluzia ci, in sine,
constatitea conflictului juridic de naturi constitutionald, ,,nu arec ca efect direct
sancfionarea procurorului general al Roménici sau a procurorului sef DNA.

Totodatd, ministrul justigici a precizat ci am informat atunci ca apreciem
oportun, in - spiritul - exigengelor  statului de  drept, instituirea  unei  atente

monitoriziri/obligagii de raportare a activititii Ministerului Public, deopotrivd supu

Constitutiet si legii, pentru identificarea modului in care, pe viitor, prin reprezenta ,
gelege si respecte limitele legale de competentd $i si evite transformarea ac or
anticoruptic intr-un pericol pentru buna funcgionare a democragiei si pe jespegrarea

drepturilor gi libertitilor fundamentale”.

w28

l. Declangarca si finalizarea procedurii de revocare £ doWmnci Laura Codruga
Novesi din funcgia de procuror gef al Dircctici Nagionalegntic8guptic”

Ministrul justifici a ardtat ¢i la data de 22097018 ficut publici declangarea

procedurii de revocare a procurorului ef al Dige

1 Ngtionale Anticorupgie, doamna

Laura Codruga Kovesi, in temeiul art. 54 alj Legea nr. 303/2004 privind statutul

procedurd finalizatd prin Decretul | ‘% i i Rominici nr. 526/09.07.2018, prin carc

doamna procuror Laura Codpffa

aratat cd in cursul lunii august 2018 a anunfat public ,,intengia

ura legali de evaluare a procurorului general al Romanici, domnul

Zilele acestea aflim ci in realitate a fost wdesecretizat” un protocol ,abrogat” inci
2016. Aceasta deoarece, potrivit art. 27 al Protocolului din decembric 2010, ,,La data
infririi in vigoare a prezentului Protocol de cooperare intre Parchetul de pe langd Tnalta

Curre de Casatic si Justigic si Serviciul Romén de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor
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ce le revin in domeniul sccurititii nationale nr. ... din 04.02.2009”. Folosirea sintagmei
wse abrogd” aratd si faptul ¢ semnatarii respectivelor protocoale au injeles sd le confere
acestora valenge normatived>”.

Totodatd, ministrul justifici a ardtat ¢i ,,temeiul de drept al evaludrii este invocat la
primul punct din prezentul Raport, iar necesitatea sa, la acest moment, este dati de
acumuliri care, in absenfa unel reactii ferme a ministrului justigiei ingelege rolul s
constitugional, reglementat de art. 132 din Constitugic, facindu-] rispunzitor, deo P

de actele procurorului general al Romanie”, precum i faptul ci depigirea rermentifii de

evaluare anungat inigial a fost determinati de evolugii ulterioare, incl egiserarea

unui nou conflict juridic de naturd constitugionali avind ca parte MinfSgge lic $i ca

remi centrald Protocoalele secrete incheiate cu Serviciul Roman In\n
Punctul 11T al raportului - minjstrului justitici o cupriide  ,,Motivele care
fundamenteazi concluzia evaluidi™
L. ,,Probleme grave de comportament, #8fhunichee public, lipsa asumirii

responsabilitigii: plasarca deasupra legii prin areafsi susginerea publicd a lipsei

temetului legal pentru evaluarea procun i $c§ DNA; avansarea in comunicarea

publici a ideii unui conflict intre minis justitiei i procurori, de naturi si
ingreuncze/impicdice evaluarea pro psef DNA (si implicit propria evaluare)”.
Ministrul justigiei a regj imul rind, ,aceasti deficiend, intr-o succesiune
logica determinati de etap - in condigiile in care in ultimii doi ani s-au acutizat

semnalele referitoare nfele in activitatea DNA (structurd a Ministerului Public),

funcgic a procurorului sef DNA de citre Presedintele
Rominiei, procurc :neral al Romidnici nu a dispus nicio misurd, ba, mai mult, a

CONLests

t in digcugstil public existenga temceiului legal al evaludrii procurorului gef DNA
iniswul justpici”,

acest aspect, ministrul justific a aritat 4, in sedinga Consiliului Superior al
ristraturii, in care s-a cerut avizul pentru revocarea doamnei Laura Codruga Kovesi
Iin tunctia de procuror gef al Dircciei Nagionale Anticoruptie, ,,domnul Lazir Augustin
a incereat si demonstreze ci un articol din Regulamentul CSM nu-i permitea ministrului

justifici sd facd evaluarea sefei DNA”, respectiv art. 211 din Regulamentul de organizare
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si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr.
326/2005, cu modificirile §i completirile ulterioare. ,,Accasta a determinat reacqia
ministrului justifici care a amintt ierarhia actelor normadve i principiul legalitigii, al
preeminene legii in raport de actele subscevente acesteia. Asumarea responsabilitagii
inscamnd, intre altele, respectarea legii, iar prin adtudinea si declaratiile sale procurorul
general al Romaniei a demonstrat ¢ ignord chiar dispozitiile constitutionale, principi
legalieigii fiind unul de rang constitugional - a se vedea art. 1 alin. (5) din Constitui

A mai aritat ministrul justifiei ¢i ,,accastd atitudine a fost intdriti prin comugi€atu

oficial postat pe pagina Ministerului Public in data de 27 februarie in cage se

precizeaza ritos cd ,avizul negativ dat de Sectia pentru procuror a Co crior al

- de Casatic §i Justge

73 1

(PICC)) privind inexistenga unui temei legal pentru ftfea ulgl asemenea misuri” .

Ministrul justitici a mai precizat ci existenga Y¥emeiului legal este insd confirmati gi

explicatd pe larg de Curtea Constitugion inYDccizia nr. 358/2018, definitvi si

asupra  procurorilor. litudine  este  limitati  doar prin dispozitiile
constitutionale expreséug cele referitoare la numirea in functia de procuror i la
aplicarea sancgiunilor Wisciplinare [art. 134 alin. (1) si (2) din Constitugic|, acestea fiind

dispuse de Prescd Rominici, cespectiv de Consiliul Superior al Magistraturii.

Notiunca dewitorignte are o semnificagic foarte puternici, ca fiind definiti drept putere

SPogiit sau de a impune cuiva ascultare, insd, in contextul constitufional dat,

considerd necesar, din propric iniiativi sau la cererca Consilinlui Superior  al
Magistratarii, excrcitd controlul asupra procurorilor, prin procurori anume desemnag de

procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casagic i Justiie sau de
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procurorul-sef al Direcgici Nagionale Anticorupgie, de procurorul-gef al Dirccpici de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati §i ‘L'crorism ori de ministrul
justifici. Controlul constd in verificarea cficiengei manageriale, a modului in care
procurorii isi indeplinesc atribugiile de serviciu si in care se desfisoard raporturile de
servicio cu justgiabilii §i cu celelalte persoane implicate in lucririle de competenga
parchetelor. Controlul nu poate viza misurile dispuse de procuror in cursul urmiri
penale si solugiile adoptare §i a modului de realizare a politicii penale generale a st

se vedea mutatis mutandis, cu privire la atribugiile ministrului justigici in ra cu
2004, patrivit
¢ langa

magistrafii din cadrul parchetului, att art. 69 alin. (3) din Legea nr. 30

»

ciruia ministrul justigici poate si ceard procurorului general al Parcl
inalta Curte de Casatie i Justgie sau, dupi caz, procurorului sef al'Wircciei Nagionale

Anticorupgic informiri asupra activitigii parchetelor si sd dea’indrlgniri scrise cu privire

Magiseraturii. Totodati, mifistrilyi fici poate adresa magistragilor Ministerului Public

instrucfiuni generale ic®penal, in special, cu privire la necesitatea asiguririi pc

refinut ci ,,in acest sens, art. 54 alin. (4) raportat la art. 51 alin,
)3/2004 stabileste cazurile de revocare, Astfel, in privinga revocirii
ot din funcgia de conducere, dispozitiile art. 51 alin. (2) coroborate cu cele ale
4) din i.egea nr. 303/2004 au reglementat trei ipoteze distincte, respectiv: a)
in care nu mai indeplinese una dintre conditiile necesare pentru numirea in
uncia de conducere; b) in cazul exercitirii necorespunzitoare a atributiilor manageriale
privind  organizarca  eficients, comportamentul  §i  comunicarca,  asumarea

tesponsabilitigilor si aptitudinile manageriale; ¢) in cazul aplicirii uneia dintre sancgiunile

/56
Adresa: Bucurest, Calea Plevinei 14113 sector 6
Web: www.csm 1909.ro




disciplinare. Prin urmare, ministrul justifici poate propune, numai in aceste trei ipoteze,
revocarea din funcgia de conducere a procurorului general al Parchetului de pe lingi
Inalta Curte de Casagic §1 Justiic, a prim-adjunctului i adjunctului acestuia, 2
procurorului sef al Direcgici Nagionale Anticorupic, a adjunciilor acestuia, a procurorilor
sefi de seefie ai acestor parchete, precum si a procurorului-sef al Directiei de Investigare

a Infracfiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism st a adjuncilor acestora. (.

Legea instituie un anumit mecanism procedural pentru revocarea  procurori

functiile de conducere previzute la art. 54 alin., (1) din Legea ar. 303/2004, res

1

propuncrea ministrulul justigied, avizul consultatdyv al Consiliului Superio risteaturii

si acrul Presedineelui Romaniei”.

In concluzia acestui motiv de revocare a procurorului genéral MPar:

ctului de pe

lingd Inalta Curte de Casagic si Justigie, ministrul justitiel a afifgat ci »prin aceastd
atitudine si declaragii de contestare a unei compe stituionale si legale a

ministrului justitici, procurorul g Anici in mod fals ideea unui alt

statulut. Or, un astfel de semnal o este chiar de la conducitorul Ministerului
Public, chiar daci este, aga ¢ 118, Curtii Constitutionale o demonstreazi, un vidit
fals, a propus §i produce céhg czstruoase atdt in plan intern si extern, atit la nivel

social car i insteution i@ niPdoar o cvidenti lipsi de asumare a responsabilitiii ci gi

#a mai apreciat ¢ ,,opozigia la evaluarea doamnei procuror sef
#a unci pretinse lipse de compcten(d a ministrului justigici capiti insa
aficeaparte cel putin din doud perspective care, impreund, conduc la aceeasi
~feama/opoziia procurorului general de a fi domnia sa subicctul unei evaluiri.
priveste perspectivele la care facem referire acestea vizeazd, pe de o parte, chiar
aracterul discutabil al legalitigii numirii in funcic a procurorului general iar, pe de alid
parte, faptul ci toate motivele care au determinat revocarea doamnei procuror sef DNA

it sunt deopotrivi imputabile.”
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2. ,Probleme de legalitate a numirii in functia de procuror general a domnului
Augustin Lazar”.

Ministrul justdfici a menfionat ci, pe perioada procedurii de evaluare a activieiii
manageriale, s-a verificat dosarul de candidaturd depus de domnul procuror Augustin
Lazar, in urma anunpului de pe pagina de internet 2 Ministeralui Justigici, din data de

17.02.2016, privind declansarea procedurii de recrutare, in vederea ocupiril functic

procuror general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casaie si Justitic,
D¢ asemenea, ministrul justifiel a precizat ci, in urma verificirii dosar

candidaturd a domnului procuror Augustin Lazir pentru funcpia de pro renegal al

Parcherului de pe lingd Inalta Curte de Casagic si Justie, ,,nu s-a nici un

document care sia dovedeasci indeplinirea crteriului: obginerea

Consiliului Superior al Magistraturdi ,,nu face referir indgplinirea acestei conditii
istrul justgici a solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii si-i transmi valudrilor domnului procuror

Augustin Lazir.

a lulia, 1ar la finalul documentului se precizeazd faprul ci ,,Prezentul raport de

valuare a fost intoemit aseizi, 20 aprilic 2017, in tret exemplare ...”, concluzionind ¢i la
data de 28.04.2016, cind Pregedintele Romanici a semnat decretul de numite a domnului

Augustin Lazdr in funcgia de procuror general al Parchetului de pe lingd fnalta Curte de
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Casafie §i Justific, acesta nu deginea o cvaluare a indeplinirii criterilor de competenti
profesionald §i de performangd, realizatd in baza art. 39 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata, cu modificirile si completirile
ulrerioare.

In continuare, ministrul justitici a adus critici Presedintelui Roménied, care nu ar fi

veriticat regularitatea procedurii de numire, afirmand totodati i »Nu cunoastem da

motivul acestel scipiri are vreo legiturd cu faprul ¢ in dosarul de candid:
actualulul procuror general era toemai o rezolugie de clasare care privea pregé

Romanici in funcgie. Am luat doar act de documentele pe care le-a

dosarul inregistrar la Ministerul Justigici.”

In ceea ce priveste evaluarea domnului procuror Augusti

dispunsul citre Ministerul Justigiei $i cu doi ani i

In aprecierea ministrului justigic

5 9

refinute in sarcina procu

Romanicel nu a luar nt

din punct de vede

sef Dir

agerial pentru faptele care au determinat revocarea procurorului

.cfia igfalil Anticorupgie, cti vreme DNA este o structuri a Ministerului

intind totodati cele 20 de puncte din Raportul privind activitatea managerial
ui scfal Direcgiei Nationale Anticoruptic si subliniind conflictele juridice de
i constituionald in care a fost implicat direct procuroru! sef evaluat, intrucit un
omportament constind in fncilcarea Constitufici are in sine o anumiti dozi de
gravitate. Propuncrea de revocare a procurorului gef al Directici Nagionale Anticoruptie a

fost rezultatul ,,unor acumuliri, fundamentiri $i unci atente monitoriziri, cuprinzand si o
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scric de etape institugionale, precum: raportul de evaluare a eficientei manageriale si a
modului de indeplinire a obligagiilor procurorului sef al DNA urmare pronuntirii de
cite Curtea Constitutionali a Rominiei a Decizici nr. 68 din 27 februarie 2017;
controlul solicitat in data de 19 iunie 2017 Inspecgici Judiciare, control stabilit prin
Ordinul nr. 71 din 3 iulic al inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, Raportul Directien de
inspectic judiciard pentru procurori, §i miisurile stabilite prin acest Rapott, cu orizont
verificare in prima parte a anului 2018”.

A mai aratar ministrul justifici ci toate aceste ctape lau privit impliciNgl pe

procurorul general al Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatic si Jasthic, demnul

Augustin Lazir, in calitate de sef al strucrurii din care face parte

\nticoruptie, iar acesta nu a dispus nicio cercetare/corectag or ncgative

semnalate in legiturd cu activitatea Direcgici Nationale Agticonifygic si managementul
acesteia ci, dimpotrivd, s-a manifestat clogios in privi 4 cum va evidengia la
urmdtorul motiv de revocare. Tot astfel, ministrul j@88itici MNeriticat faptul ci procurorul
general al Parchetului de pe linga Inalea Curt sl Justitic a aprobat, inclusiv

prin declaragii publice, ce ics din sfera de > 4 unui magistrat, comportamentul

crizd; incercarca de mini

a

acreditarea unei alte ceat cea reald; lipsa oriciror misuri manageriale pentru

rezolvarea acestor sl §i plasarea oriciror incerciri de a atrage atenfia asupra
problemelor  din in sfera politicului §i a agresiunii  din partea altor
institufii/autOgititpublice”.

ces®motiv de revocare, ministrul justitici reia criticile de la motivul precedent,

le legate de procedura de revocare a doamnei procuror Laura Codruga
\Quesi din funcgia de procuror gef al Direcgiei Nagionale Anticorupic si de inexistenta
inor misuri §i perpetuarea unor laude ditirambice, lipsite de conginut, care constituie un

clement evident de egec managerial.
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Ministrul justifici s-a mai referit la problematica gravi a solugionirii unor cauze
dupd implinirca rermenului de prescriptic, mengionand ci, in discursul clogios al
procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatic $1 Justitic, singurul
comentariu a fost ¢i Lin anul 2017 s-au depus cforturi susginute pentru solugionarea
cauzelor in termene rezonabile. Astfel, aumirul cauzelor solutionate dupi implinirca
rermenului de preseripgic a rispunderii penale, de citre Directia Nationald Anticorupyj
a tost de 44 in 2017, fagd de 42 in 2016. Soluionarea unor cauze dupi ir F
rermenului de prescriptic a rispunderii penale se datoreazd, intre altele, si nuthgulul

mare al cauzelor complexe inregistrate pe rolul Direcgici Nationale A ficy carce

presupun administrarea unui numér important de probe in vedered 1 solutici

legale”, aceasti concluzie, a unei normalitdgi in aceastd privingi, 0 acceptare

pasivi a unci situatii grave, fird anungarea unor misuri de rezolvar situafici pe viitor.

Ministrul justitici a concluzionat ci |, Procurorul@encriiha procedat la adoptarca

unui alt tip de mésuri, pe care le apreciem cronaw”din t de vedere managertal, si

anume de minimizare a constatirilor autorititilofypu

1ce gt de critic acerbi a acestora”.

5. ,,Problema modificirii raportu iei Judiciare referitor la controlul

managerial la nivelul Direcgiei Nagionale A otuptie. Iixces de putere constatat de
instanga de judecati”.

La acest modv de rey, nistrul justigici face referire la Hotirirea Secqiei
pentru procurori a Consil ior al Magistraturii 686/31.10.2017, prin cate s-a

analizat Raportul In diciarc nr. 5115/1J/982/DIP/2017 avind ca obicct

regulamente, de c nducerea structurii centrale a Direcgiei Nagionale Anticoruptie,
precum i ré§pecgrea normelor procedurale §i regulamentelor de citre procurori §i

awsaliar de specialitate din cadrul parchetului vizat”, precum si o analizi a

ile nr. 2547/31.05.2018, pronunfati in primi instangi de Curtea de Apel

uresti, prin care s-a anulat in parte Hotirdrea Secgici pentru procurori a Consiliului

Superior al Magistraturii nr. 686,/ 31.10.2017, respectiv art. 3, 4 i 5 din hotirarea atacati.
Ministrul justifici a artat ¢ procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta

Curte de Casagic §i Justitie participd la lucririle Sectici pentru procurori a Consiliului
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superior al Magistraturii, precum si cd, inainte de gedinga vizind Raportul Inspectici
Judiciare, mai sus mentionat, procurorul general a declarat ¢i ,,Secfia pentru procurori a
Consihului Superior al Magistraturii va ajunge la concluziile corecte in ceea ce priveste
acest raport, subliniind importanga increderii in Consiliul Superior al Magistraturii, care
este garantul independenge justigiei”.

Ministrul justigici a concluzionat ¢ domnul Augustin Lazir ,,a incurajat si sustin

excesul de putere ulterior constatat de instanga de judecatd” (...) Chiar daci,
managementul procurorului general nu vizeazd CSM, atitudinea domnici sale
sd §ic de

- agadar

evaluatd distinet de actul Secgiei pentru procurori a CSM, - aceasta ar fi

climinare a deficienfelor constatate in institugil din structura Minister

de asumare $i corectare, iar nu de acceptare a L stergerii” lor”,

6. ,,Probleme grave in sfera comunicirii publice: digedrs hainamente politic, cu

acuzafii fard precedent la adresa autoritdgilor statului, opotfiga din sfera autoritigilor
legislative §i cxccutive; false probleme create clff¥ deNprocurorul gencral §i apoi

combitute public cu vehemengi; atitudine confligrudy .

Ministrul justigici a afirmat ¢i ,,Do | Auglstin Lazir nu doar cit a acceptat un

exces de putere o, mai mult, s-a alitur tudinii lipsite de respect la adresa
Parlamentului (conduita procurorul de a nu da curs solicitirii unei comisii de

anchetd) prin declaragii publice giighitoare la adresa acestei autoritdifi cu rol de

reprezentare a cetidtenilor”s

S-a mai aritat ta%de (7.12.2017, procurorul general al Parchetului de pe

lingd Tnalta Curte safic §1 Justiic a dat publicitifii un comunicat intitulat
»Independenta si 2 omia parchetelor, corolar al independentei judecitorilor”, prin

care ata

a Palameftul, precum si pe ministrul justifict, acuzindu-i cu vehemengi:

virfui procurorii, a-i pune intr-o stare defensivd, a-i ameninfa cu rispunder
disproportionate fapi de eventualele greseli profesionale ficute, a asimila ipso
0 o decizie judecitoreasci de achitare a unui inculpat cu o culpi profesionali, a
ansforma parchetul intr-o verigi slabi aflaed intee poligie i instanfe judecitoresti, a
supunc procurorii controlului unui organism executiv, eminamente politic, aga cum este

Ministerul Justitiel, condus de un ministru al justiici numit politic §i cu agendi politici
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inscamnd, pe scurt, a incillca de o manierd gravid principii fundamentale ale statului de
drept”.

In urma acestui comunicat de presd, ministrul justigici a apreciat i ,,Parlamentul
apare, in discursul procurorului general al Romdniei, ca un veritabil hirpuitor al
procurorilor, pentru simplul fapt ci a indriznit s invite procurorul gef DNA la lucririle
unci Comisii de anchetd parlamentari $i cu toate ci exista la acea datd o decizie a Cur
Consttugionale in cazul procurorului sef DNA care transa asupra obligag

prezenrare a procurorilor la comisiile parlamentare”.

Ministrul justitici a mai citar Decizia nr. 611/03.10.2017 a Curii £0 stitutignale

referitoare la cererile de soluionate a conflictelor juridice de naturi co a dintre

Parlamentul Romaniel, pe de o parte, si Ministerul Public - Pac angd Inalta

Curte de Casagie i Justitic, pe de aled parte, cereri formulage®de Prgsedingii Senatului si
Camerci Depuragilor, par. 68 - 71, 114-122.
Ministrul justifici 2 apreciat ¢, in congf® comdigerentelor Decizici Curi

Constitugionale nr. 611/03.10.2017, ,,procur

]

negl al Romdnici are o singuri

entului: IARTUIRE.

calificare pentru ancheta parlamentars i a

Pe baza acct istineri false, procurorul general a construit un adevirat discurs

public
()

1
i)

cuzatQg, menit si creeze conflicte si false probleme in societate: ,,Art. 132 alin.
stifufic, nu se referd in niciun fel la vreo subordonare a procurotilor unel alte
i a statului §i in niciun caz miniserului justitie. Procurorii nu sunt supusi
ntrolului ministeului justifiei”, ¢i, asa cum precizeazi legea fundamentald, isi
estiagoard activitatea ,,sub autoritatea ministrului justitici”. Controlul §i autoritatea sunt
notiuni diferite. intrcaga doctrind constitufionali roméncasci ulterioard anului 1991 a

analizat accastd distinctie, considerind-o emblematici pentru pistrarea independentei
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procurorulul in socictatea romincascid. Ministrul justifici are atributii cvidente in
domeniul elaboririi politicii penale a statului, a politicii de preventie a criminalitdtii,
atribufii care i conferd o anumitd autoritate asupra politicilor generale ale Ministerului
Public, pentru realizarca unei cocrenfe institufionale in puncrea in practici a politicii
generale penale §i de preventie a infracgonalicifii. De aceea, Constitugia vorbegte despre

desfigurarea activitifii procurorilor ,,sub autoritatea ministrului justitici”. A distorsio

aceasti viziune §i a sustine ¢d procurorii se afld ,,sub controlul ministrului just
tace decat sa insttuic o subordonare a parchctului unui minister, adicd put
Ce ragiunce ar mai fi avue atunci plasarea are. 131 $1 132 din Constitufid R
reglementeazd activitarea Ministerului Public, in contextul capitolulfiy alNGopktitugici, ce

vorbegte despre ,autoritacea judecitoreascd™” Spunem si no devatit, dar cine oare

a vorbit de control, in afara procurorului general insugiz”

ne §i pretinsa sustinere de citre
ministrul justifiei 2 unui control asupr tor. Aceastd imagine falsi, radical
distorsionatd, se¢  reflecti in rapo
lucrarile unei comisii parlamen umm i invocarea de ciitre ministrul justigici a unui
text constitugional au ¢
autoritigilor publice c

In concluzic,
Parcherului de p&ingi Jnalta Curte de Casaic §i Justitic cra s analizeze si sd procedeze

la dialog inSgitugional, iar nu si atace public toate aceste nstitutii, atitudinea conflictuali

a nc%‘

-omportament §i probleme grave de comunicare publici: practicarea i

st de to avand acceagi semnificatic.

p—

UEdited unor comportamente contrare obligagiilor constituionale si legale, mesaje
pblice cu incilcarea obligagilor de rezervi impuse magistragilor”.

Ministrul justifici a ardtat cd, ulterior mesajului pe pagina Ministerului Public, la
data de 08.12.2017, intr-o retoticd si mai agresivd, domaul procuror general Augustin

Lazir a declarat ci ,procurorii din Dircctia Nationald Anticorupgic sunt hirfuifi prin
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campanii media, prin chemarea in faga unor comisii speciale. Dar cine ii convoaci? Nigte
inculpagi de rang inalt, care vor ca discugiile si aibd loc in alt mediu in afara celui
judiciar”, apreciind ci afirmatiile domnului Augustin Lazir au fost ficute in contextul in
care, prin Decizia nr. 611/03.10.2017, Curtea Constitugionald a decis:

»lo Constati ci existd un conflict juridic de naturd constitugionali  intre

Parlamentul Roménici, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Ina

Curte de Casatic §i Justigic, pe de altd parte, generat de refuzul procurorul
Dirceici Nationale Anticoruptie de a se prezenta in fapa Comisici speciale de an

Senatului g1 Camerei Deputagilor pentru verificarea aspectelor ce fin glcNgrganigzarca

alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidentgial,

2. Constatd obligagia doamnei Laura Codruga Kovesidb a%e prézenta in faga

Parlamentului Rominici - Comisia speciali de anchet a Senatului $hCamerci Deputagilor
pentru verificarea aspectelor ce in de organizarca alggrilorNdin 2009 $i de rezultatul
scrutinului prezidengial si de a furniza informaiile@icitatysau de a pune la dispozific
celelalte documente sau mijloace de probi degi

¢, vttle getivitdgi comisici”.

Ministrul justigici a apreciat ci ,,Mesaful proclirorului general are o gravitate duali:

contestd obligagia  consdtugionald  impusi plano unui procuror (acreditand i
incurajind nerespectarea legii de rocurori) §i califici Parlamentul, organ
sma ,infractoti de rang inalt”.

A mai ardtat minis cd niciunul dintre membrii Comisici speciale de
ancheti a Senatului si cputailor (la care procurorul general a trimis expres) nu
are calitatea de jnculpag i@vvreun dosar penal i ci, indiferent de situatic, obligagia de
rezervd impunce isfatului cxprimarea impartiali a opiniilor pentru a indeplini, in

conformitateNgu prdvederile constitutionale, serviciul public cu care sunt nvestii.

»dagd, ministrul justitiei a apreciat ¢4, in contextul in care procurorul general al
de pe lingi fnalta Curte de Casafic si Justifie trebuic s cunoasci si si fie
wl care respectd prezumgia de nevinovigie, sc pare ci acesta ar fi creat o alti
rezumic - prezumgia de vinovigie a tuturor parlamentarilor, urmind a dezvolta la

urmitorul motiv de revocare.,
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8. ,\bdicarca de la garantii constitugionale precum respectarea prezumgiel de
nevinoviie si a demnitigi umane™.

La invocarea acestui motiv de revocare, ministrul justifici a analizat, astfel cum a
precizat cu ocazia prezentirii motivului al 7-lea de revocare, declaratia domnului
Augustin Laziir din 08.12.2017, din perspectiva apliciirii de citre acesta a garangiilor
constitutionale ale drepturilor fundamentale.

Ministrul justifici a reiterat faptul ¢ prin declaragia antereferici, Patlament

ca fiind alciituit din inculpagi de rang inalt, context in care a pus in discutic Vgifinca

procurorului general al Parchetului de pe ling Inalta Curte de Casatic i)

1 agupra

dreprurilor persoancelor din dosarele instrumentace de Ministerul Publi

Asttel, ministrul justifici a ficut trimitere la rolul Ministeaffi h¥onform art.

[31 alin. (1) din Constitugie (,Ministerul Public reprezinti iterescle generale ale

Referitor la drepturi i liberti, ministrul 4
acuzatd de comiterea unui act cu caracter pens I'si fic presupusd nevinovatd

piand cind vinoviia sa va fi stabiliti in mod¥epal in%ursul unui proces public in care i-au

judecitorest de mnate, persoana este considerati  nevinovatd”  [Constituia

Romanici art\23 glin. (11)]; ,,(1) Orice persoand cste consideratd nevinovatd pini la

Ministrul justifici a mai precizat ci ,,Procurorul general a asistat pasiv la procesul
de rele-justitic desfisurat in Romania pe parcursul mai multor ani, fird a avea o atitudine

publicd de dezavuare a practicii scurgerii de informatii”.
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in concluzia acestui motiv de revocare, ministrul justiiei a apreciat ¢d ,,Prin astfel
de declaragii, mesaje publice si inacgiune, procurorul general al Roménici s-a indepirtat
radical de la rolul Ministerului Public i al procurorului intr-un stat de drept, asa cum o
demonstreaza i alte acte §i fapre dezvoltate la urmitoarcle puncte”.

9. ,,Contestarca deciziilor Curtii Constituionale, in sensul incurajirii nerespectirii
lor de catre procurori”.

Acest motiv de revocare a reluat tema Deciziei nr. 611/03.10.2017 a
Constituionale referitoare la cererile de solugionare a conflictelor juridice deNadfurt
Public -

rmulate

constitugionald dintre Parlamentul Rominici, pe de o parte, si Mini

Parcherul de pe langd Inalta Curte de Casagie $i Justitic, pe de alti par
de presedingii Senatului i Camerei Deputaglor.
Ministrul justifici a ariitat ¢, potrivit considerentelor fAcestei decizi, ,,persoancle

care sunt nvitate, respectiv cele care reprezintd, in vigfitea cticl lor de conducere,

autoritdfi/institugii publice ce nu se afli sub con ntar, care, in considerarea
principiului colaboririi loale intre institugiile/a

Ia lucririle comisiei in toate cazurile §i indi obiectul anchetel patrlamentare, sau

de hirfuire”.
Totodatd, minis stifici a apreciat ¢, in pofida eyecului managerial al doamnei
procuror Laura Cq Kovesi, care a dus la revocarea acesteia din funcgia de procuror

set al Direcyi@iNagionale Anticoruptic, procurorul general al Parchetul de pe langi Inalta

asagic $i Justiic a dispus delegarea magistratului mengionat la Parchetul de pe
Curte de Casagie si Justigic - Serviciul de indrumare si control, incepéind cu
01.07.2018.

Sub acest aspect, ministrul justiici a considerat ¢ ,,liste de analizat daci csecul

managerial la conducerea DNA sustine atribuirea unor competenge strategice si daci, din
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accasta perspectivd, managementul procurorului general al Romanici este unul de alocare
cficientd a resurselor umane. Considerim ¢ nu.”

10., Neindeplinirea obicctivelor asumate de domnul  Augustin Lazidr prin
Proiccrul de management care a stat la baza numirii in funetie. Udlizarea pe scari largid a
delegirilor pe functii de conducere”.

Ministrul justifici a apreciat ¢i ,este de ingeles, am spune, lipsa reacg

procurorului general fagd de deficiengele de management la nivelul DN A, cied vre

domnia sa nu a ingeles sa isi respecte obligatille asumate in cadrul Proiectului
exercitarea atributiilor specifice de procuror general al Parchetului de e Ningi fnalta
Curte de Casatie i Justigic, care a stat la baza numirii in funcgia de rog general,
pentru un mandat de 3 ani”.

Ministrul justifiel a aritac ci, in domeniul regutseloBy umane, cfectuarea

demersurilor necesare pentru ocuparea posturilor vacagg€ de Sgnducere sau de executie

prin incadrarea absolventilor Institutului Nagional ; urii sau Scolii Nagionale de

Grefieri cste misura principali pentru cregt ui de ocuparc a posturilor,

propusi de domnul procuror Augustin Lag

3

In ceea ce ste ocuparca funcgiilor de conducere, s-a ardtat i, in cadrul
proicctylui déymaghgement, domnul procuror Augustin Lazir a constatat faptul ci lipsa

unci ¢ mamageriale extinse la nivelul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casagie

te o disfuncionalitate remediabild. $-a mai ardtat ¢4, fagd de anul 2015, cind
¢ ocupare a functiilor de conducere la nivelul Ministerului Public era de 66,25%,
in anul 2016 gradul de ocupare a inregistrat o ugoard scidere, fiind de 65,30%, iar la
finalul anului 2017, 31% dintre functiile de conducere erau vacante, acestea fiind ocupate

in general prin delegare. Contrar obiectivelor asumate pentru mandatul de procuror
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general, Ministerul Public, in raportul de activitate pe anul 2017, a mentionat faptul ci
wun obicetiv prioritar al conducerii Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justigic l-a constituit o mai bunid alocare a resurselor umanc in sistem, astfel, la sfargitul
anului 2017, din cele 194 funcgii de conducere vacante, 165 au fost ocupate prin
delegare”.

S-a mat aritat ci, potrivit datelor prezentate pe pagina de internet a Consiliul

Superior al Magistraturii, in luna junic 2018, la Parchetul de pe lingd Inalta C

reprezentand 43,47%, iar la Directia Nagionald Anticoruptie, dingft ¢ ¢ posturi de
conducere la nivel central, erau vacante 17 (in afara postulul de Wgocuror gef directic),
reprezentand 62,96%. La Direcgia Nagionali Anticorupge, laWivel teritorial, dintre cele
I5 funciii de conducere, doar 4 erau ocupate, u mirsde 11 posturi fiind vacante,
reprezentand 73,33%.

In concluzia acestui motiv de revo mini§trul justigici a apreciat ¢i procurorul

general al Parchetului de pe langd Inalta C ¢ Casatic si Justitic a adoptat exact

misura care, potrivit proiectului s agerial, ,afecteazd continuitatea conducerii,

Ministrul juStigigi"a mentionat ci acest motiv de revocare a procurorului general al

Parchetului

cngi Inalta Curte de Casagic i Justigic are la bazi datele prezentate in

aitat ci in anul 2017 s-a constatat o scidere a numirului cauzelor solufionate pand in 6
lunt de la sesizare cu 15,4% fagi de 2016. Operativitatea a scizut in 2016 cu 11,3% in
cauzele solugionate intre 6 luni §i 1 an, iar la cele solugionate peste 1 an de la sesizare

acestea au crescut cu 5,4% fard de 2016.
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S-a aritat cd, potrivit Raportului de activitate pe anul 2017, motivele prezentate de
citre Ministerul Public pentru sciiderea operativitdtii se rezumi la ,cresterea numdrului
cauzelor complexe, care presupun administrarea unui numir mare de probe”, acesta
tiind, in aprecierea ministrului justigied, ,,un argument §i scuzi comuni i pentru cauzele
prescrise”,

Ministrul justifici 2 mai aratac ci sunt diferenge de operativitate intre diferitg
structurl, cel putin pe doud paliere: dosarcle solugionate pe procuror §i deéfe

solutionate pe procuror cu rechizitoriv sau acord de recunoagtere a vinovigici.

postuti de procuror ocupate), s-a ardtat ci, potrivit Raportului de activ

la nivelul Ministerului Public au fost solugionate 533040 de dos:

Terorism, media fiind de 39,41 de dosare solugio

media fiind de 24,18 dosare solugionate pe procago?

Ministrul justifigi ncluzionat ci, dacd pentru diferenga de valoare inregistrati
intre media la niv misterului Public si media la nivelul Direcgici de Invesagare a

Infractipnilofgde Gtiminalitate Organizatd §i Terotism, motivul complexitdgii poate fi un

ionale Anticoruptie trebuia analizat de citre procurorul general al Parchetului de pe
linga Inalta Curte de Casagie si Justigic si sub aspectul managementului si operativitigii
structurii.

12. ,.Neindeplinirea obligagiilor legale in privin{a realizirii politicii penale™.
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Ministrul justigici a criticat faprul cd, pe parcursul mandatului, procurorul general
al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatic §1 Justitic nu i-a inainat niciun studiu
sau analizd care si fundamenteze politica penalid sau legislagia in domeniu, conform
prevederilor art. 63 lit. i) din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciard,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, precum gi faptul ci, prin ludrile
publice de pozigie, procurorul general a invocat lipsa unor studii de impact in procesul
legiferare si a criticar in mod constant aceul de legiferare.

In concluzie, ministrul justiici a apreciat ¢, prin acgiunile i inacti

din  sfera legisladvului,  executivolui, autorititii resti i chiar a  Curgii

Constitugionale.

13. ,,Critici cu orice preg siin rejurare ale autoritdgii legivitoare.

Contestarea  legilor de  modificare a justitici, ulterior controlului  de
constitutionalitate a priori excrcitat onstitufionald”.

Ministrul justifici a
(67/21.02.2018, Curtea itigioffald a determinat conturarca unei noi cauze de
inadmisibilitate, refer atermenul in care poate fi sesizati cu o obiectie de
neconsttutionalitate legea inainte de promulgare, invocind in acest sens par. 64-

67 din decizia mégiofMatd, procurorul general a continuat si critice legile justitici in

$i argumentele $i mijloaccle procedurale la Curtea Constitufionali

iziilor Curtii Constitugionale.
Cu titlu exemplificativ, ministrul justifici a ficut referire la un interviu acordat

Agengiel Nagionale de Presi Agerpres de citre domnul Augustin Lazir in luna martic
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2018, prin care afirma: ,,Simplul fapt al constitugionalititii unui text nu inscamni si ci
acel text de lege ar fi oportun gi ¢ ar fi bun”.

Ministrul justitici a concluzionat: ,,Din now, aceeasi constatare a deficiengelor de
comportament §1 comunicare publicd: prin aceste mesaje si pozigiondr publice,
procurorul general al Romanici demonstreaza ¢i nu aplicd nici normele consttugionale
care consacta prncipiul legalitagii, nici pe cele care consacri rolul Ministerului Public”

14.,,Critica hotdrarilor judecitorest si a judecitorilor”.

Ministrul justigici a mengionat ¢i domnul Augustin Lazir critici si ju 1L,

pentru ¢ este nemulgumit de solutiile pe care acestia le pronungi”.
In argumentatia sa, ministrul justigiei a citat un comunicat al ]
ardrand ci acesta priveste un caz de notorictate, referitor la un judec

nelegalitatea unor Protocoale incheiate de Ministerul Publi€ ci\Serviciul Romin de

Informatii, astfel de documente fiind semnate inclusi de Somnul procuror gencral

Augustin Lazir;
»la data de 20 decembrie 2017, domn rusgn Lazir, procurorul general al

Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Caglgic si | Usitic, a sesizat Inspectia Judiciard, in

n. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
cfectuirii de verificri prealabile cu privire la eventuala comitere de citre
rul Udrea Constantin a abaterilor disciplinare previzute de art. 99 li. 1) §i t) din
anr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $1 procurorilor, sesizare clasati de citre

nspectia Judiciari.
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Declaragiile publice ale domnului judecitor militar Udrea Constantin — trebuie
interpretate in contextul expus anterior, cel al existenfel unor sesizdri adresate Inspectici
Judiciare de citre procurorul general al PICC) referitoare la conduita acestuia.

Conducerca PiCC_l considerd cd afirmatiile domnului judecitor reprezintd opinii

personale, pirtinitoare §i, totodatd, atrage atenfia asupra unei posibile incilcir a

obligagici de rezervd impusa magistratulu, in conditiile in care are spre solutionare cau

Miniscrul justig

Consiliulut Sup

candidatul fi numit in funcia de procuror sef al Dircctici Nagionale

Antico

fic, otiv ci existd o sesizare pe numele acesteia la Inspectia Judiciari,
criti t()‘dﬂtfl faptul ci aceasti sesizare a fost ficuti de procurorul gencral al
lui de pe lingd Inalta Curte de Casaic §i Justitic, Ia data de 27.09.2018.

In acest context, ministrul justifiei a ficur referire la faptul ca impotriva
andidatului propus a fi numit in funcia de procuror sef al Direcgici Nationale

Anticoruptic exista o sesizare disciplinari, insi aceasti sesizare a fost trecutdl cu vederea.
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in concluzie, ministrul justifici 2 mentionat ,,Jatd un procuror general care aplica
legea discregionar, in funcie de obiectivele pe care le urmireste - acolo unde cunoagte ¢
existi o sesizare disciplinard - o trece cu vederea, iar acolo unde nu existd, o face rapid
chiar domnia sa §i apoi o invoci pentru a amina audierile”.

16. ,,Desfiagurarca anchetei avand ca obicct modalitatea  de interventic a
jandarmilor in timpul protestelor care au avut loc in data de 10 august 2018”.

Miniserul jusafici a criticat faptul ¢i, urmirindu-se investigarea unitari a

protestelor care au avut loc in data de 10.08.2018, insi ancheta®e

incilcarca unui ordin al procurorulur general al Parchetului d&%l

Casatic i Justitic, conform unor informagii din spagiul public,
S-a mai arditat cd, in pericada august-septembric 2018, Mprocurori militari au fost
delegai pentru a efectua acte de urmirire penali in g€t doWar, cu incilcarea dispozigilor

Ordinului nr. 387 privind preluarea cauzelor, i

ta Curte de

ctriclul dispozitiilor art. 325 din Codul

de procedurd penald, ordinul mengionat

22.08.2018.

at de procurorul general la data de

In concluzie, ministrul justif flonat ¢i nu dezvoltd acest subicct fiind o
ancheti in curs.
17. ,Acredirarea

procurorilor”,

S-a mai aritat ci Ministerul Public apare, fie critic §i contestator al autoritayii

cguitorului §i Curtii Constitugionale, fie arogindu-si competenfe de a aprecia asupra
opottunitdtii emiterii actelor legislative si administrative, fic ca autoritate deasupra

Parlamentului gi legii.
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Totodatd, au fost criticate mesajele publice ale procurorului general al Parchetului
de pe lingd inalta Curte de Casagie $1 Justife, care ,acrediteazi o veritabild confuzie in
privinga statutului §i rolului procurorilor, autoritigii judecitoresti i justitiei”. in acest
sens, ministrul justigici a mengionat, ca exempluy, o postare din data de 16.09.2018, prin
care domnul Augustin Lazir a susginue ¢i independenta judecitorilor §i procurorilor nu
este ,,un privilegiu al acestora sau o prerogativd personald”, ci reprezinti ,,0 necesit
pentru a ne asigura ci justigia, ca una dintre putetile statului, prin institugiile s:
capabild sd isi indeplineasci rolul de a mengine echilibrul puterilor §i a corecBuint
relagiet dintre stae §i cetdgeni”, P

In aprecierea ministrului justigici, faptul ci procurorul general a wewlui de pe

P

laingd Inalta Curte de Casagic i Justigic a transmis ideca ci HjustitiaNeste €pabild si isi

indeplineascd rolul de a menine echilibrul puterilor in st rezinti o dovadi a
necunoagterit competengelor constitugionale.

Ministrul justifici a argumentat aceste crig

ardtiyd, in esenpd, cd Hjustigia”,
nogiunc impropriu utilizati de procurorul gene tului de pe langi Inalta Curte
de Casaic i Justigic, nu se afli undeva dea$upra plterilor statului, guvernand asigurarea

cchilibrului intre acestea, ci este parte co entdi a mecanismului democratic de

separare §i echilibru a puterilor in s ¢ puteri ale statului concurind sau trebuind

18. ,Incilcarca legii

in activitatea Parlame 1 €ar%i instangei de judecatd; crearca premisclor unei justgii

tocoalelor secrete cu Serviciul Roman de Informatii, in 2009 si 2016, a incilcar

propriile competenge constitutionale gi, uzurpind competentele Parlamentului, a investit
Serviciul Roman de Informatii cu atributul de 2 desfagura activitdfi specifice organclor de

cercetare penald, fapt interzis in mod expres de legiuitor prin Legea nr. 42/1992 privind
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organizarca $i functionarea Serviciului Romin de Informatii. De asemenea, prin
incheicrea protocoalelor secrete, ce au permis Serviciului Roman de Informagii si
interfereze in unmdrirea penald §i sd acfioneze asemenca unui organ de cercetare penali,
Patchetul de pe lingi Inalta Curte de Casagic si Justitic s-a comportat ca un legivitor,
interferind, in mod discregionar, in atributul cexclusiv al Parlamentului ca ,unica
autoritate legiuitoare a (irii”, aga cum este reglementat in art. 61 alin. (1) din Constituti

aducind totodard atingere competenyei inalrci Curti de Casagie §i Justitic si a ce t
instanfe de judecatd, de infiptuire a justigici, stabiliti de are. 124 i arr. din

Constitufic.

S-a mai ariitat cd problematica a atras si atentia forurilor

vicepresedintele Comisiel Liuropene, Frans Timmermens, d

liuropean ci este nevoie de o investigagie asupra protocoglelor Secrete inchelate intre
Serviciul Romin de Informatii §i structuri din justiic, caft au stat la baza multor anchete
penale.

De asemenea, a fost invocatd opinia p narilAviz preliminar privind legile

justificl) a Comisici de la Venetia, in ¢ inut cu tithil ,Interacgiunca dintre

tlegald) a agentiilor de informagii romine, din

sistemul judiciar, au repreze sublect cvident in dezbaterea publicd, in ultmii ani,

fostei poligii polits multe scctoare publice, cit st in viaga publicd, au contribuit la
climatu) rensigatfare inconjoari aceste subiecte sensibile, cu multiple fagete.

| refrrezentanti ai asociagiilor profesionale de magistrati, ai autoritifilor oficiale

iciat, pe baza ordinclor sau a decizilor scerete §i a protocoalelor de cooperare, si au
indicat, de asemenca, problema nerezolvati a eventualilor ofiferi sub acoperire din rindul
magistragilor, ca o adeviirati ameningare la adresa independentei sistemului judiciar i a

dreprurilor fundamentale.
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In anul 2016 (in decizia nr. 51 din 16 februarie 2016), Curtea Constitugionali a
declarat neconstituionale disporzigille ambigue din Codul de procedurd penald care au
permis implicarea serviciului de informagii in anchetele penale.

in acclasi timp, multe cazuri de corupgic la nivel inalt au fost anchetate de DNA
cu asistengd tehnicd - recunoscutd oficial - a Serviciului Romén de Informaii. in vederea
uncel pretnse lipse de claritate $i transparentd cu privire la baza legali a unei asefel
asistenge st a unor mecanisme de control suficient de eficiente, in rindul pu
persisitd incertitudinea cu privire la natura, amploarea si legalitatea implicirii se

de informaii, cu consecinge ingrijoritoare pentru increderea publicului i Inisgrarea

Justifici.

investigagic in cazuri complexe de coruptic, pini la ia Qurpii Constitutionale din
2016, scrviciul de  informagii  fiind  singura oritaty, cchipati tehnic  pentru

implementarea acestor misuri §i autorizatd in gal 84 utilizeze masurile tehnice in

cauzd. In acelagi timp, criticarea implicirii r de informafii este considerati de

uncle pirfi interesate (inclusiv procurori) ¢ d motivati de succesul Roménici in
combaterea coruptici i de o reflect rturilor depuse pentru contracararea acestei

combatert”.

In ultima vreme, ¢ existenfei protocoalelor de cooperare semnate, in

ultimii ani, de Servici ¢ Informatii cu diferite institugii ale sistemului judiciar, a
contribuit la un genti > nelinigte in jurul acestor aspecte in Roménia. Fiind divulgat

recent publiculu, utul protocoalelor semnate cu Parchetul de pe lingd Inalta Curte
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ciyprivire Ia evolutiile §i preocupdrile mengionate mai sus si nici si evalueze implicagiile
juridice §i practice ale protocoalelot menfionate anterior. Accastd competenyd apartine
mai multor pirfi implicate (comisiilor parlamentare specializate si altor organisme cu

sarcini de supraveghere a activitagilor serviciilor de informatii, dar, de asemenca,
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institugiilor judiciare, magistragilor, Consiliului Superior al Magistraturii, servicilor de
informatii) in vederea stabilirii faptelor, rolurilor §i responsabilitiilor - care sunt probabil
partajate.

Pare a fi necesard o revizuire amidnungiti a normelor legale privind controlul
serviciilor de informafii.

Comisia de la Venegia ar dori si evidengieze faptul ed ceringele de independenti
impargialitate a justigici reprezintd inima unci societifi democratice guvernate de s
drept i ci staccle trebuic si asigure toate conditiile necesare sistemului ju

membrilor, judecitorilor §i procurorilor acestuia, de a-gi indeplini obligaghléNgespegtand

pe deplin acele ceringe, libere de influenge politice inoportune sau alte i

Pe tondul de mai sus, ingrijorarca legivitorului pe
imbunirifite de prevenire §i combatere a interferenei nejustif pare a fi legitimd

cgea Rg 303/2004)”.

(vezd, in special, noile articole 6-7 si articolul 48 (19) di
19. ,,Ascunderea adevirului legat de Protoc sajele publice, incercarea de

a deturna atenfia publicd de la subiectul Protogea

or pfin acreditarea aceleiast idei de
conflict cu alte autoritdgi publice, respectiv inistru justitici”.

Ministrul justitiei a ardtat ci la ince anului 2017, procurorul gencral al
Parchetului de pe lingd inalta Cur asatic i Justific declara ci de cind este in
funcgic nu mai existd un Pro rviciul Roman de Informatii: ,,Hste adevirat ci a

existat un protocol care 15td. Cred cd este §i o lipsd 2 mea, care nu am

comunicat, nu am fi Az atunci cand am preluat mandatul, si spun: Nu mai

existd nici un protoco sd prevadd comisii mixte sau echipe mixte sau nu stiu ce. A
existat un protocoNiggare se discuta despre echipe operative intre Ministerul Public §i

serviciil

> de Wforpfatii, insd eu mereu mi-am pus urmitoarea problemit: acest protocol

cu eu mi lam insugit §i nu mergem inainte cu asefel de inginerii, s zic aga,

altceva care si se numeasci echipi mixti sau nu stiu ce”.
De asemenea, a fost redat comunicarul de presi din data de 25.01.2017 al

Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatic §i Justigie:
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»\vind in vedere continuarca dezbaterilor in spatiul public cu privire la
prevederile Protocolului dintre Ministerul Public i Serviciul Roméin de Informatii,
Biroul de informare §i relatii publice din cadrul Parchetului de pe ngd Inalta Curte de
Casafic i Justific cste imputernicit s3 faca urmitoarcle preciziri:

Incheicrea unui protocol de cooperare intre Ministerul Public $i Scrviciul Romin
de Informatii a fost justificatd de cadrul legal in vigoare la dara respectivi, potrivit ci
implementarea misurilor de supraveghere rehnici se realiza prin intermediu n
consecinfd, pentru aplicarea legii, s-a incheiat un protocol, al cirui scop pgincipal Ngpst
trasarca regulilor care si guverneze cooperarea institutionali. Ingca acesteia,
contribufia ofiferilor de informatii a fost strict de punere in aplicafya nifsusflor tehnice
autorizate de instanfa de judecari.

Ofiterii serviciilor de informatii — in uncle cazufi s% lucrat Si cu lucriitori ai

Ministerului de Interne, nu doar ai SRI — nu an nici un fel de acdvitdgi de

urmdrire penald, aspect care se poate consta onjultarca dosarclor de urmirire

penald si din care reiese cd activitifile de aemirir® penald au fost realizate exclusiv de

ofiferi de politie judiciard sub conducerea Sic narea procurorilor.
In mod concret, atributiile o ¢ informafii din cadrul echipelor operative
a misurilor de supraveghere tehnici (exemplu -
montarca de aparaturd p istririle ambientale) si exercitarea activitigilor de
- filaje).

51/2016 a Curgit dtugionale, ce nu mai prevedea posibilitatea ca serviciile de

informatii

o

INgQui# in cxecutare mandatele de supraveghere tehnici emise in dosare

pen exéeplia celor privind infracgiuni de terorism si contra securitigii nagionale,
ar¢ SRI are competentd”.

Ministrul justifiei a mai afirmat ci, ulterior, cind s-a descoperit existenga
’rotocolului din 2016, semnat chiar de domnul Augustin Lazir, acesta a revenit cu un

mesa) in care a aritat ci, luind act de intenfia ministrului justitici de a declanga

procedura de evaluare a activitafii manageriale pe care am desfagurat-o, intentic afirmati
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in contextul dezbaterilor publice privind protocoalele incheiate intre Parchetul de pe
langii Inalta Curte de Casafic $i Justitic §1 Serviciul Romin de Informatii in decembrie
2016 s1 cu referire expresd la aceste documente: »dupd adoptarea Deciziei nr. 51/2016 a
Curtii Constitufionale a Romaniei, Ordonanta de Urgentid a Guvernului nr. 6/2016 a
rransferat Ministerului Public exccutarea supravegherii tehnice, accasta putind fi
clectuatd §i prin polifia judiciard sau lucritori specializati din cadrul politici. Articolul

alin (1) din O.U.G. nr. 6/2016 prevede ci accesul concret la sistemele tehnice a L.,
in scopul execuririi supravegherii tehnice, se realizeazi prin protocoale incheiMe de
stiefitii in

cstsens a

S.R.1. cu Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Interne, precum si ¢
) P

cadrul eirora igi desfigoard activitatea organe de cercetare penalid spgcia
tost incheiat protocolul nesecret care este §i publicat pe si@ul Misterului Public.

Protocolul clasificat are ca obicct identificarea, investigare ocumentarea cu privire la

faptele ce intrunesc elementele constitutive ale infrac r cotltra securitifii nafionale,

siguranfa nationald 2 Romanici. Acest proto si-a produs efectele fiind denuntat la

data de 13.03.2017 in contextul de blice privind protocoalele. De altfel, asa

acestuia au fost aduse la inf” ministrului justitici si de asemenea a Consiliului

Supcerior al Magistratgii Informare realizatd la data de 20.03.2018. Cele dous

doar de o parte a mass-medici. Reiterarea consecventi in spattul

¢ tema acestor protocoale reprezintd in mod evident un nou atac la

ientiald pentru societate, respectiv Dosarul Revolugiei din decembric 1989 si
sarul evenimentelor violente din 10/11 august 20187,
Ministrul justifiei a apreciat ci este absolut evidentd contradicgia existentd intre

declaraiile procurorului general si intengia sa de a deturna atentia publici, afirmand
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intr-o interventie la postul de televiziune ,,Digi24” ¢4, prin aciunca sa, ministrul justitiei
cautil si destabilizeze Ministerul Public.,

In concluzic, ministrul justiticl a afirmat ,,Desi a semnat chiar domnia sa un astfel
de Protocol, a sustinut ba ¢ nu existd, ba ci existd, ba ci a fost abrogat, ba ci a fost
declasificat, ba ¢i de fapt este doar un atac la adresa domniei sale orchestrat de ministrul
Justigic”,

20. ,,Comunicare public nesincerd cu privire la acte de importangi covig

pentru. modul in care la nivelul Ministerului Public sunt respectate drépglrile

fundamentale. Comportament care incaled deontologia profesionali”. *
Ministrul justigici a considerat ca toate mesajele publice date dé Augustin

Lazir, inclusiv concluzia §i inadvertengele din discursul siug@it Sarive¥e problema
Protocoalelor din justific, sunt de naturd si afecteze prezumpiyde impargialitate in

privinfa activititii sale, inclusiv a institugiei pe care o condlice.

'@iului Superior al Magisteaturii

In csentd, procurorul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatic i

Prezent la edinga Sectici pentru procur

din data de 19.11.2018, domnul August

depunind totodati note scrise.

Justitic a invocat, pe de o galitatea propunetii formulate de ministrul justigici,

iar pe de altd parte, ne i netemeinicia motivelor din propuncrea de revocare.

Justifici, procuror ral al Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatic si Justitic a

ci uftrea de revocare este vadit nelegald, intrucit ministrul justiici si-a

sus{inu

mowl abuziv, competenga de a evalua profesional procurorul general, nu a

celui evaluat.

In acest sens, s-a ardtat ¢d in considerentul nr. 91 al Decizici nr. 358/2018,

pronun{ati de Curtea Constitugionald, ministrul justifici, cind considerd necesar, poate s
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exercite controlul asupra procurorilor, prin procurori anume desemnagi, control care
constd in verficarea cficienfei manageriale saw a modului in care procurorii isi
indeplinesc atribugiile de serviciu. Agadar, chiar Curtea Constitugionali statucazi ci un
control al eficienfei manageriale nu se efectucazi personal de ciitre ministrul justifici, aga
cum s-a realizat in spegi.

Aceastd ceringd de legalitate a procedurii de evaluare, cu rol de garangic pent
procurori, prealabili formulirii propuncrii de revocare, nu a fost indepliniti,
atrage nulitatea extrinsecd a actului, pentru neindeplinitea conditiilor formale.

De asemenca, s-a aritat i au fost ignorate dispozigiile legale ce ppi evalgarca

teza a
patra din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si (N( ¥ republicatd,

cu modificirile §i completirile ulterioare, potrivit cirora ,, Eyafuardiyprocurorului general

profesionali a procurorilor cu functii de conducere, respectiv art. 39 a

al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie ... sefface Q.0 comisie compusi din
procurori, membri alesi ai Secgici pentru procurg™din ul Consiliului Superior al
Magistraturii, cu grad cel pugin de tribunal, dgscfinatidde Sectia pentru procuroti a

Consiliului Superior al Magistraturii”. Q
Sub acest aspect, s-a aritat ci, din CRaffinarca »Raportului privind activitatea

manageriali a procurorului general

nici, domnul Augustin Lazir”, se observi o

onstitui motiv de revocare, iar motivele 1,6,8,9, 14 i 15, dacd ar fi reale, ar atrage

aspunderea disciplinard, ceca ce implica competen(e si garantii.
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S-a mai invocat incilcarea dreptului la apirare, intrucit procurorul general al
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatic $i Justitic nu a fost in misuri si prezinte
ministrului justigici, anterior formuldrii propunerii, motivele i documentele care ar fi
preintampinar luarea misurii.

Totodatd, domnul Augustin Lazir a precizat ¢4, dupi ce, in cursul lunii august,
mnistrul justifici a anungat public declangarca procedurii de evaluare a procuroru
general, pe parcursul celor doud luni in care aceasti procedurd s-a desfisurat la
Ministerului Justitici, nu au fost solicitate date, informatii, explicatii cu privire [a%é€tele,

faptele i imprejurdrile concrete imputate in raportul de evaluare caregn St lagbaza

formulirii propunerii de revocare,
in ceea ce priveste cele 20 de motive de revocare invo
procurorul general al Parchetului de pe lingi inalta Curte dg
in esentd, urmitoarcle:
l. ,,Probleme grave de comportament,
responsabilitigi: plasarea deasupra legii prin

temetului legal pentru evalvarea procur

ingreuncze/impiedice evaluarea pro sef DNA (5i implicit propria evaluare)”,

s¢ raporteazi la opinia exprimati public de
procurorul general al Parc ¢ lingd Tnala Curte de Casagic §i Justitic in sedinga
Secgiei pentru procur

din 27.02.2018,

ului Superior al Magistraturii si la comunicatul de presi

sginut necesitarea stabilirii clare i fird echivoc a cadrului
normatv in care examinatil cererea de revocare a procurorului sef al Directici

Nagionale Atfigorupiic.

curorul general al Parchetului de pe laingd Inalta Curte de Casagie i Justigic este
membru de drept al Consiliului, iar in aceasti calitate are nu doar dreptul, ci si obligagia

de a exprima o pozitic publici asupra problemelor supuse dezbaterii Consiliului Supetior
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al Magistraturii §i de a sesiza problemele circumscrise stabilirii exacte a cadrului legal
incident in procedura de revocare a procurorilor cu functii de conducere.

2. ,,Probleme de legalitate a numirdi in funcgia de procuror general a domnului
Augustin lazir”.

Procurorul general al Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casagie §i Justifie a
aritat ¢i actul pe care ministrul justifici il contestd in prezent isi produce pe depli

cfectele juridice pentru perioada imediat urmitoare publicirii sale in Monitorul O

Romaniei, astfel incde solicitarea de revocare din functia de procuror general a
grav sceuritatea raporturilor juridice §i prefigureazi o ingeringi in atrib autogitagii
judecitorest.

Referitor la sustinerea potrivit cireia dosarul de candi N funcgia de
procuror general cuprinde §i o rezolugie de chsare c c&c pe Presedintele
Romanici in functic, s-a ardtat ci, din verificirile cfecate 1aNivelul Parchetului de pe

on

langd Curtea de Apel Alba Tulia, precum si din ¢ a cu Consiliul Superior al

Magistraturii, nu au fost identificate lucriri dify, a&asta atcgorie realizate de domnul

Augustin Lazir.

3. ,Probleme grave de managementNeXfacterul imputabil al twturor faptelor

refinute in sarcina procurorului sc in raport de care procurorul general al

S-a aritat ci unul

ministrului justigici il ithiccele trei conflicee juridice de naturi consttutionali din

aurtea Constitugionali a constatat ci »nu existi un conflice juridic de naturi
consttutionald intre Parlamentul Romdnici, pe de o parte, i Ministerul Public -

Parchetul de pe langi inalta Curte de Casagic si Justitic, pe de alti parte, generat de
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refuzul procuroralui general al Parcherului de pe lingi inalta Curte de Casatic §i Justitie
de a exercita acgiunca disciplinard impotriva procurorului sef al Direcgici Nationale
Anticoruptic pentru neprezentarea in faga Comisiei speciale de anchetd a Senatului si
Camerci Depuratilor pentru verificarea aspectelor ce gin de organizarca alegerilor din
2009 i de rezultatul scrutinului prezidential”. in cel de-al treilea conflict juridic de naturi
constitugionald, declangat de cercetarea penald de citre Direcgia Nagionald Anticorupyi
legalitagii Hotdririi Guvernului nr. 858/2013, respectiv a Hotiradi Guvern
943/2013, Curtea Constitutionald a constatat ¢i ,,nu existd un conflict juridic dNagdtura
Parghciul

de altd

constitugionala intre Guvernul Romanici, pe de o parte, si Ministerul P

de pe lingd Inalta Curte de Casatie $i Justigie, Directia Nationald And

parte”.

rtea Qonstitugionald in ceea ce

priveste conflictele juridice de naturi constitufionaf] aratigd ci Scenatul, Guvernul si

[nalta Corte de Casagie §i Justitie au generat, de neagastfel de conflicte juridice, insi

in nicio altd situagic nu s-a pus problema u ni ulterioare, astfel ¢l nu se justificd
revocarea.

4. ,,Lipsa organizirii eficiente arii responsabilitigii: ignorarea situatiilor de
crizd; incercarea de minimizs
acreditarea unci alte situa

rezolvarea acestor si

Naricor

upfic prin propuncrea de revoeare, s-a aritat ¢i nu pot fi imputate procurorului
reneral,  excedind  atribugiilor  sale manageriale.  Activitatea Directiei  Nationale
Anticoruptic si a procurorului gef al acestei seructuri specializate a fost supusi

vetificirilor prin Inspectia Judiciard, iar rapoartele de control intocmite de inspectorii
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Judiciari, in care au fost propuse misuri de remedicre, au fost discutate si aprobate de
Secgia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, unde a participat §i a votat
$1 procurorul general,

In ceea ce priveste argumentul ministrului justigici, in sensul ¢ nu au fost luate
misuri manageriale privind solutionarea cauzelor dupa implinirea termenclor de
prescripfic §i cd, la prezentarea raporrului de activitate a Directiei Nagionale Anticorup
pentru anul 2017, desi erau 44 de astfel de solutii in acel an, procurorul gene ?
dispus misuri, s-a aritat ci responsabilitatea caleulirii termenului de prescripficNgSte a

procurorului de caz, cu excepgia situagiilor in care rechizitoriul este veri  legelicate

de ciitre procurorul general.

Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Cur s1 Justific a

mai ardtat ci existi o monitorizare permanenti din partga sa dNgauzclor in care s-a

implinit termenul! de prescriptie, iar potrivit Ordinului o 213%014 privind organizarca

si functionarca sistemului informational al Minisf@ulus ublic, astfel de cauwze se

monitorizeazi permanent si se intocmesc an

urmiregte indicarea cauzelor care au detefmi tervenirea prescripgied, evidentierea

rermenului de prescriptie, dacd solu pe implinirea termenului de prescriptic este
imputabili procurorului i utabilitifii, precum si misurile ce se impun a f
luate.

in ceea ce pri siudfia cauzclor Direcfici Nagionale Anticorupgic in care a
intervenit termenul dé riptic in anul 2017, in 34 dc cauze, denuntul sau, dupi caz,
plangerea a fost fo td dupi implinirea termenului de prescriptie, aspect ce nu poate
ft imputat mprogrorului de caz $i, cu atdt mai pugin, procurorului gencral.

jai ardtat procurorul general cf, din analizele efectuate cu privire la motivele

au fost solugionate cauzele dupi ce s-a implinit termenul de prescriptie, s-a
statat i motivele nesolutiondrii in termen privesc sesizarea organelor de urmirire
cnali dupid implinirea termenclor de prescriptie, reducerea limitelor de pedeapsi in
urma modificirilor legislative, ceca ce a determinat §i reducerea termenclor de

prescriptic.
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5. ,,Problema modificirii raportului Inspecgici Judiciare referitor la controlul
managetial la nivelul Directiei Nagionale Anticoruptic. Exces de putere constatat de
instanta de judecatd”.

Procurorul general a ardtat cd Sectia pentru procurori a Consiliuli Superior al
Magistraturii a pronungat Hotdrirea nr. 686/31.10.2017, prin care s-a analizar Raportul
Inspectici Judiciare nr. 5115/1)/982/DIP/2017 avand ca obicet »eficienga manageriali
modul de indeplinire a atribugiilor ce decurg din legi si regulamente, de citre con
structurii centrale a Direcfici Nagionale Anticotupiic, precum si respectarea ndtwffelor

procedurale §i regulamentelor de ciitre procurori §i personalul auxiliar d

pgialitage din

cadrul parchetului vizat”. Hotirirea nu a fost adoptatd doar de prc cneral al

Parcherului de pe lingd Inalta Curte de Casatic s Justigie, ci brii Secgiei

pentru procuroti, astfel ¢ este total nereal a susgine ¢i progdronigeneral ar fi actionat
cu exces de putere, climinind anumite concluzii.
Mai mult, Sentinga civili nr. 2547/2018 a deWpel Bucuregt, prin care s-a

solugionat contestagia formulati de Inspecqia Judici¥®8 impotriva acestei hotirari, nu este

A

definitivd, cauza fiind in faza judecirii recufsului lafinalta Curte de Casatic si Justiic, in

dosarul nr. 1376/2/2018.

0. ,,Probleme grave in sfera icarti publice: discurs eminamente politic, cu
acuzafii fird precedent la ad tofitdgilor statului, deopotrivi din sfera autoritigilor
legislative si executive;
combitute public cu {43 atitudine conflictuald. Domnul Augustin Lazir nu doar
CA A acCeptat un exces utere ci, mai mult, s-a aldturat atitudinii lipsite de respect la
adresa Parlament nduita procurorului sef DNA de a nu da curs solicitirii unci

comisii de anghetd) prin declaratii publice jignitoare la adresa acestei autoritigi cu rol de

rorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casagic si Justge
d ¢, la acest motiv, ministrul justifici imputd procurorului general accleagi aspecte

carc au fost analizate la motivul al 3-lea.

38/56
Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 1413 secror 6

Web: www.csm 119, ro




7. JComportament §i probleme grave de comunicare publici: practicarca si
incurajarca unor comportamente contrare obligagilor constitugionale si legale, mesaje
publice cu incilcarea obligagiilor de rezervi impuse magistragilor”.

Referitor la declaratiile din data de 08.12.2017, procurorul general al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casagie $i Justific a mengionat ¢ au avut in vedere Raportul
claborat de Comitetul Drepturilor Omului al Organizagiei Nagiunilor Unite in urma ce

de-a cincea evaludri periodice 2 Romiénici - noiembrie 2017 - care vizeazd in p

stadiul implementarii Paceului internagional privind drepturile civile 5i politice.

De asemenca, aceleagi prevederi se regisesc si in avizul nr. 9

normele i principiile curopene referitoare Ia procurori (Carta d
documentele Consiliului Consultativ al Procurorilor liuropenighn JeclasWiens sunt si
recomandirile Organizagici Nagiunilor Unite cuprinse in docum@tul intitulat |, Liniile

directoare privind rolul procurorilor”, adoptate a Congfesull V11T-lea, de la Havana,

august-septembrie 1990 (act.4).
S-a avut in vedere, totodatd, i Raportul Sici d¢'la Venetia, adoptat la cea de-a

85-a sesiune plenard (17-18  decembrie

presiune indirectd asupra unuj
ia decizii care vor fi popul;

Toate aceste

procurorului general legii, cu referire la apirarea ordinii de drept si a libertitii de

exprimare.

it jurisprudentei Curgii Furopene a Drepturilor Omului (cauza Baka
Hotdrirea din 27 mai 2014), sancfionarca Pregedintelui Curtii Supreme
» din cauza atitudinii sale critice legate de anumite chestiuni ce vizau
imlcpendenga sistemului judiciar maghiar, reprezintd o incilcare a libertigii de exprimare

rin prisma art. 10 din Conventic.
In hotarire, se mentioneazi, deopotrivi, ci prin importanfa funcgici detinute i

opiniile exprimate in legiturd cu buna functionare a justifiei, chestiuni de interes public,
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chiar daci cste ,,0 chestiune care suscitd o dezbatere are implicagii politice”, magistratii
nu pot fi impiedicagl sd se implice in dezbaterea pe aceste subiecte, aga cum s-a aritat gi
in practica antcrioard a Curtii. Se precizeazi ¢ raporturile dintre reprezentangii la varf ai
puterii judecitorest i celelalee puterd ale statului, atunci cand sunt vizate modificir
legislative ce fin de reforma sistemului judiciar, sunt adescori dificile, iar teama de
sanefiuni pentru magistragii care isi exprimi puncte de vedere poate avea un efc
descurajator.

Currea Europeand a Dreptrurilor Omului a mai apreciat ¢i ,reclamantul fyivea

doar dreprul, ci $i datoria in calitate de presedinte al acestui consiliu, sa > 0 @plnic

in privinga reformelor legislative care vizau instanele, dupi ce a colé Intetizat
opiniile instangelor inferioare™.

Procurorul general al Parchetului de pe linga Inalta Curte Casatie §i Justitie a
menfionat ¢i declaragia citatd in raport a fost fic ;&t obligatiilor cc¢ revin

Strict cu privire la folosirea in discurs sintagmei ,,inculpapi de rang

procurorului general, cu referire la apdrarea ordinii g€ drepr $ia libertatii de exprimare.
ic

inalt”, s-a ardrat cii accasta nu poate fi :pt deficientd, atita timp cit Secpa
Codului deontologic (Hotirirea nr. ).2018).

8. ,Abdicarea de la stitufionale precum respectarea prezumtici de

statutului procuro 1 trebuic interpretati in context, rimanand valabile explicagiile de

la motiyul 7.

2 WCofestarea deciziilor Curtii Constitugionale, in sensul incurajirii nerespectirii

atr¢ procurori”.

Procurorul general al Parchetului de pe lingi inalta Curre de Casatic i Justitic a
aritat ci in comunicarea sa publici nu existd elemente care i susfind teza nerespectirii
deciziilor Curgii Constitutionale. Nu a fost pusi in discutic legitimitatea ori obligativitatea

hotararilor acestui for.

40/56
Adresa: Bucuresa, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm 1909.r0




10.,,Ncindeplinirea  obicctivelor asumate de domnul Augustin Lazde prin
Proiectul de management care a stat la baza numidi in funcge. Udlizarea pe scari largd a
delegirilor pe functii de conducere”.

S-a aritat ¢, potrivit competenielor legale, Consiliul Superior al Magisteaturii a
organizat concursuri de ocupare a functitlor de conducere din cadrul Ministerului Public,
organizarea acestor concursuri nefiind atribugia exclusivi a procurorului general.

Astfel, in anul 2016 au fost scoase la concurs 121 de posturi, la defing ]
procedurii fiind ocupate doar 58 dintre acestea.

In anul 2017 au fost scoase la concurs/examen 132 de funcyij

dintre care au fost ocupate doar 48, iar in anul 2018 au fost scoase

tunctii de conducere, dintre care au fost ocupate doar 62, Q

De asemenca, la nivelul Parchetului de pe langi Inalga Curt®yde Casatic si Justitic
g §
orWacante de procuror sef

au fost publicate, in proceduri succesive, liste ale pogfuril
serviciu §i procuror gef birou, prin aceasti modaleft¢ fiindhocupate, in perioada 2016-

2018, 21 de functii de conducere,

Potrivit legii, Dirccgia Nagionala fie si Direcgia de Investigare a

Infracfiunilor de Criminalitate Organizati si Rerorism au derulat propriile proceduri de

ocupare a funcgiilor de conducerd gocuror sef serviciu §i procuror sef birou,

cu modificirile si ¢ lterioare. Procurorul general al Parchetului de pe linga
Inalta Curte de
in cadrul desfisurate de cele doud directii specializate, si a comunicat

siliului Superior al Magistraturii - Secpia pentru procuror, in vederea

Lixistenga posturilor de conducere vacante, atit a celor care se ocupi prin concurs

sau examen, cit §i a cclor care se ocupi prin alte modalitifi previzute de lege, a
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determinat necesitatea delegirii de cdtre procurorul general al Parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casagic $i Justific a unor posturi in uncle dintre aceste functii.

in sedinga din 19.11.2019 a Sccgiei pentru procuror, procurorul general al
Parchetului de pe langi Inalta Curie de Casatie si Justific a mai precizat i acestea sunt
delegiri i nu detagiri, cum in mod eronat a susinut ministrul justgiei in acceasi sedingd,
au tost realizate cu dtlu provizoriu, pani la finalizarea procedurilor de numire j

respectivele functii.

[1. ,Neindeplinirea obicctivelor asumate de domnul Augustin Laz:
Proicctul de management care a stat la baza numirii in funcgic. Sciderea tivitdfll in
activitarea Ministerului Public”.

S-a ardtat cd, potrvit Ordinului nr. 213/2014 al cuf general al

Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casagie i Justigic, at ectucazi o analiza a

cauzcelor in care au fost dispuse solutii de netrimitere Wjude@ti ca urmare a implinirii
trermenului de prescripgic.
Din amaliza cfectuatd pentru anul 208, %u regultat urmitoarele motive de

nesolugionare in termen:

-au fost formulate sesizdri dupd impliniea termenului de prescripgie a rispunderii

-fluctuagia c sonal la parchete.

2rocutguldencral al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie $1 Justific a

agina 38 din raport. Sunt necesare diferengicri din perspectiva tipului  faptei
investigate (cum ar fi dosare privind infracgiunile contra viegi, infractiunile cconomico-

financiare, de crimi organizatd sau corupgie la nivel inalt) $i a modului in care se poate
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administra probatoriul, daci sunt necesare metode speciale de supraveghere, expertize
tehnice sau financiare, cereri de asistengi judiciari internagional.

S-a mai invederat ¢d au fost efectuate regulat controale in cauzele Ministerului
Public, atat din partea Inspectici Judiciare, cit i prin ordine ale procurorului general §i,
arunci cind au fost identificate cauze rimase in nclucrare, a fost sesizati Inspectia
Judiciari.

in peroada 2016-2018 au fost cfectuate, prin procurori anume desemnati
controale pentru situatii deosebite.

12, ,,Ncindeplinirea obligagiilor legale in privinga realizdri politicii

domentii, a prezentat ministrului justgici propuneri in vedCrea

infirii acestora, precum
§i pentru pertectionarea legislagici in domeniu,

In acest sens, au fost indicate studii de i cu privire la modificirile legislative

ce au vizat infractiunile de abuz in servici t de interese si studiul criminologic

privind infracgiunile de omor (simplu si califidat) si de loviri sau vitimir cauzatoare de

moarte ce au ficut obicceul crimiteri ecatid in perioada anilor 2011-2015.

Public, fie au fost iCatc in revista ,,Pro Lege”,

De astygened, 1a nivelul Parchetului de pe langi Tnalta Curte de Casatic i Justigie

cctudtt o analizd a cauzelor penale ce au avut ca obiect infracgiunile previzute in
195/2005 privind protecfia mediului si in Legea nr. 101/2011 pentru
venirea §i sancfionarca unor fapte privind degradarea mediului. Analiza 2 stat la baza
rotei de fundamentare privind rejeaua nagionali de procurori specializati in domeniul

infracfiunilor privind protecgia mediului.

43/56
Adresa: Bucuresti, Calea Plevaei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0




In prezent, este in curs de desfasurare proiectul privind ,,drepturile victimelor
infracfiunii”, care presupune o analizd a legislagici, a jurisprudengei §i a cauzelor care
favorizeazd fenomenul infractional, cu referire specialil la violenga domesdca si la cea
indrepatd asupra minorilor. In acest context, a fost lansat, in luna iunie 2018, proiectul

5 : lului”® ]
»inigiativa pentru o abordare comuna a protectiei juridice a drepturilor copilului”, care se
deruleazd in colaborare cu Ambasada Republicii Iranceze la Bucurest, Institut

Nagional al Magistraturi, Inspectoratul General al Poligicic Romane i be

Organizatillor Neguvernamentale pentru Copil.

Un alt proicct derulat in perioada 2017-2018 a vizat ,,Protecgia dr tlor omului

analizat

Curte de Casatie §i Jusdtie, au fost cfectuate 32 iZ@in domentile prioritare ale

Ministerului Public (coruptie, conflict de interég sifea functiel pentru favorizarea

riscurilor i

credfilor fundamentale (mandate de supraveghere, perchezitii

1 preventive.

cjarca legilor de modificare 2 legilor justigici, ulterior controlului  de
pstitugionalitate a priori exercitat de Curtea Constitutionali”,

Procurorul general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatic $i Justige a
ardtat cd, referitor la aspectele de oportunitate ale unor dispozitii cuprinse in legile

justgici, ulterior deciziilor emise de Curtea Constitugionald, la data de 26.09.2018,

/36
Adresa: Bucuresti, Calea Plevner 1418 sector 6
Web: www.csm 1909.ro



Comisia specialdi comunil a Camerei Deputagilor §i Senatului pentru sistematizarea,
unificarca §1 asigurarca stabilicigi legislative in domeniul justifici 2 solicitat Ministerului
Public si formuleze observagii i propuneri cu privire la modificarea celor trei legi ale
justitici, finand scama de recomandirile formulate in raportul preliminar intocmit de
Comisia de la Venegia.

La data de 02.10.2018, au fost inaintate Comisici observagiile si propuneri
formulate de procurori. Aceste observagii si propuneri vizau tocmai clement

oportunitate care nu au ficut obiectul controlului de constitugionalitate a priori.

I4. ,,Critica hotdrarlor judecitorest $i a judecitordor”.
Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Gas:
ardtat ¢ nu au existat niciodatd afirmatii ale sale prin care si fie le

hotirarior

judecitoresti sau judecitorilor.

15. ,, ,,Dubla misurd”, tergiversarea procedurilor Jéale™
Procurorul general al Parchetului de pe lingg@Thalta\Qurte de Casagie i Justigie a

aritat cd nu a tergiversat procedurile legale ircgin functia de procuror sef al

Direcgiei Nagionale Anticoruptie. In cadruld§edingdf) Sectici pentru procurori, in calitate

de membru de drept, a adus la cunogtinga 1 tilor Scctiei aspecte privind o sesizare
adresatd Inspectici Judiciare.

Decizia de amanare juli a fost luatd prin vot, de tofi membrii Sectici

otestelor care au avut loc in data de 10 august 2018”.

Procufgrulgeneral al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatic $i Justitie a

urmdririi penale este responsabilitatea procurorului de caz, singurul care decide tactica
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investigativid §i care ia decizille privind corecta §1 operativa solugionare a cauzei, tind
independent in activitatea sa.

S-2 mai mentionat ¢l procurorul general al Parchetului de pe lingi fnalta Curte de
Casatie $1 Justifie nu a efectuat nici un act de urmirire penald in acest dosar.

17,18 51 19, ,,Acreditarca unui alt statut constitugional al Ministerului Public si al
procurorilor”.

wIncilcarea legii prin semnarea unot Protocoale prin care sc interfercazi

activitatea Parlamentulul cit i instangei de judecatd; crearca premisclor une

wseerete” incompatibile cu dreptul la un proces echitabil i principiile stat

mascunderea adevirului legat de Protocoale in mesajele publi
deturna atengia publica de la subicctul Protocoalelor prin acregita 1agi idei de
conflict cu alte autoritigi publice, respectiv ministrul justitici”.

Procurorul general al Parchetului de pe lingi | ¢ de Casagie i Justific a

ardtat ¢d, in mod firesc, catd vreme cstc o : in curs pe rolul Curfi

S-a mai ariitat | I Public a formulat argumente pentru care acest motiv
nu poate i reginut, a te ce fundamenteazd concluziile depuse in procedura aflati

in curs la Curtea stutionali.

20. ,, care publici nesincerd cu privire la acte de importangi covargitoare
odal 'in care la nivelul Ministerului Public sunt respectate  drepturile
le. Comportament care incalci deontologia profesionali”.

rocurorul genceral al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie i Justitic a
subliniat faptul ca, in conformitate cu dispozigiile art. 40 lit. n) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile st completirile

ulterioare, i ale art. 361 i art. 362 din Hotirrea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului
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Superior al Magistraturii, privind Regulamentul de organizare §i funcgionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, competenga de a constata incilcarea normelor de conduitd
reglementate de Codul deontologic al judecitonlor si procurorilor apargine sectiilor
Consilivlui Superior al Magistraturii. La fel, procedura legald prevede efectuarca de
verificiri de citre Inspectia Judiciard, cu respectarea dreptului fa apirare al magistratului
cercerat.

Or, firda respectarea unei asemenca proceduri §1 a competentei legale, mi

justigici a stabilit, prin intermediul raportului ce insogeste propuncrea de revoc:
fost incalcatd deontologia profesionald, iar aceastd incilcare ar consta in wta‘c. in
care procurorul general a comunicat in privinga ,,protocoalelor din justific”

N

Fagi de propunerea de revocare, Sectia pentru proctirofiretine urmitoarele:
1

Conform notei nr. 21663/2018 a Dircctici resurs eri organizare, precum §i
Y Lazig

ancxet la notd, rezultd ¢ domnul procuror Augu a fost numit in funcgia de

procuror general al Parchetului de pe lingd
Decretul Presedintelui Roméniei ar. 444 2016, publicat in Monitorul Oficial al

oadi de 3 ani, incepind cu data de

28.04.2016, iar in intreaga carierd prQfeSienali obtinut calificativul ,,Foarte Bine”.

Justigic ,(...) se face AP resedintele Romaniei, la propunerea ministrubui jusiifies, care s poate
vesisu din oficin, Ju ¢ dundrii generale san, dupd caz, a procurornlud general al Parchetulni de pe
langd Inalta Cygte do Casatie yi Justitie ori a procuroruiui sef al Directiei Nafionale A nticorupfie ori

: Tnwstigare a Infracginnilor de Criminalitate Organisutd i Terovism, cu avisul Sectiel

i a Consilinlui Superior al Magistraturii, pentr motivele prevasute la art. 51 abin. 2),
v se aplicd in mod corespunzaitor”.

Poutvit art. 54 alin. (4) raportat la art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile s1 completarile

ulterioare, revocarea procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
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Casatic 1 Justific sc poate propunc de citre ministrul justigiel /7w cugpl exeritari
necorespunsgitoare o atibufiilor  manageriale  privind organizarea  eficientd,  comportamentul g
comtthicarea, asumared responsabilitdtilor st aptitudinile manageriale”.

In ceea ce privegte acest caz de revocare din functiile de conducere, alineatcle (3) -

(6) ale art. 51 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurotilor,

tepublicard, cu modificirile §i completdrile ulterioare, previad urmitoarele:

o3) La vertficarea omanisarii eficiente a activitdtii ror fi amte in vedere, in pig

organisaread pregdlivii §i perfectiondrit profesionale yi repartizurea sarcinilor in
parchetelor.
(4) 1a vertficarea comportameninlni i comunicdrii vor S UrnliNgp redere, in principal,

ul diggiliar, justitiabilit, persoancle

cesnlit la informatiile de interes

pablic din cadrul instangei san parchetului 5 transpares i dgconducere.

(3) La rertficarca asumdrii responsabilitgtg

abicetive a canselor.
(6) La rerificarea apis

OrBAnizare, cdpacitatea 1.

analizeze cererea sub doud aspecte eseniale, anume legalitatea acesteia, precum i

temetnicia,
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in procedura de evaluare a procurorului gencral al Parchetului de pe lingd fnalta
Curte de Casatic i Justitie, ministrul justifiei a procedat la o evaluare personald, in
temeiul art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurorilor, republicati, cu modificarile §i completirile ulterioare, avand ca reper

critedile previzute de art. 51 din acelagi act normativ, raportindu-se in principal

declaragiife publice ale procurorului general al Parchetului de pe lingi inalta C

Casagic 1 justigic in contextul demaridrii procedurii de revocare a procurorul

Prezentul raport de evaluare, ce face obiectul avizuld,
legale in vigoare, standardele internagionale i nagionale Jff mategia activititii Ministerului
Public $i contravine direcgici  jurisprudengialg™ontiiggte  atit de  organismele
R

internagionale, cat §i de Curtea Construgionali : anic

Astfel, Curtea Constitugionald, in D

dturil cu activitatea pe care procurorul o exerciti.
In acclagi sens, a opinat §i Comisia de la Venetia, in cuprinsul Avizului nr.

924/2018, statvind ci, desi implicarea puterii executive in procedura de numire a
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procurorului sef (procurorului general) conferd legitimitate democratici unei astfel de
numiri, intr-o atare situatic este necesard oferirea unor garangii suplimentare pentru a
diminua tiscul de politizare a Ministerului Public.

Prezentul raport a fost inaintat Consiliufui Superior al Magistraturti in vederea
exprimirii avizului in temeiul art. 54 alin. (4) din Legea ne. 303/2004.

Potrivit dispozigiilor legale in vigoare, avizul exprimat are caracter consultativ, i

potrivit Deciziei Curgii Constitutionale ar. 358/2018, acesta poate viza atat legalita

st temeinicia propunerii de revocare din funcgia de procuror general al Parchetu

poate refuza revocarea din funcgie, legislafia in vigoare nt ofegd nicio garantic ci
activitatca  Ministerului Public este echidistantd fapi e p@gerea executivi, fiind la
latitudinea exclusivi a ministrului justigei posibiligffea finerii sau a revocdrii din

funcgic a procurorului general, aspect care con tutgror mecanismelor de asigurare

a scparagiel puterdlor in stat si de

orii din cadrul Ministerului Public ncexistind o formi de
o colaborare intre ministrul justgici §i procurori fiind una
interingtitupiOpaligfi nu intra institugionald, cvaluarea activitifii acestora nu s-ar putea
at prin intermediul unor persoane care si indeplineasci acelagi tip de activitate
de Curtea Constituionali in decizia aminttd, esenfa activitagii procurorului
cQnstand in aplicarea §i interpretarea judiciard a legii §i in conducerea si controlul
activiedii de urmdrire penald §i fiind independenti de activitatea ministrului justitici sau a

aparatului Ministerului Justigici.
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Pentru aceste motive, dispozigiile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare stabilesc ca
ministrul justiici, cind considerd necesar, din proprie inigiativi sau la cererea Consiliului

Superior al Magistraturi, exercitd controlul asupra procurorilor, prin procurori anume

desemnati de procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casagic i
Justigic sau, dupa caz, de procurorul sef al Directiei Nagionale Anticorupic,
procurorul scf al Directiei de Investigare a Infracgiunilor de Criminalitate Organizatgs
‘Terorism ont de ministrul justigiel. Alin. (2) al aceluiagi ardcol prevede faptul ci

controlului vizeazd verificarea eficientei manageriale

indeplinesc atributiile de serviciu i in care se desfisoard raportu

justigiabilii $i cu celelalte persoane implicate in lucririle de

Astfel, pe de-o parte, controlul este  cfectuat prin internfedifunor persoanc care

exercitd acelagi tip de activitate ca i subicctul evaludrii, aépec®gelevant atit din punct de

vedere institutional, cit si concret, intrucit doar o p@rsoatiicate face parte din aceeasi

institugic  poate cunoagte rigorile activititii aludre, a respectirii exigengelor

evizlite de art. 51 din Legea nr. 303/2004

normative si a analizei concrete a criteriilo

privind statutul judecitorilor §i procurorilor, licatd, cu modificirile §i completirile

indeplinese acest rol fac Ministerul Public §i indeplinesc accleasi standarde de
cchidistand fagd de cutivi. In acest mod, autoritatea ministrului justifici
previzutd de art. 13NdiNConstitutic nu isi pierde esenta, reprezentantul executivului
fiind in continua are poate formula propuncrea de revocare, precum si cel care

dispunc cfectgaregrcontrolului, activitatea acestuia respectind insd conditiile de legalitate

de act. 69 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicata, cu
: §1 completirile ulterioare, precum §i standardele internagionale reluate de
reea Constitutionald in ceea ce priveste separarca activititii Ministerului Public de
autoritatea executivi,

Obiectul prezentului raport al Ministrului Justitiei ce confine propuncrea de

revocare a procurorului general al Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatie si
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Justigic este reprezentat tocmai de verificarea cficienfei manageriale previzutd ca
potengial obicct al controlului ministrului justifici in cuprinsul art. 69 din Legea nr.
304/2004, prin prisma criterdilor previzute de are. 51 din Legea nr. 303/2004, insa cu
nesocotirea competengel functionale a ministrului justigici de a efectua acest control prin
procurorl anume desemnagi §i nu personal sau prin funcgionari din cadrul Ministerului
Justitici, in calitate de reprezentant al puterii exccutive.

Astfel, in cuprinsul raportului nu se precizeazi daci pentru cfectuarca con

au fost desemnagi procurori in acest sens, modalitatca de desemnare a acé

rezultatul concret al verificirilor efectuate de acestia, pentru ca, ule

justifici, in temeiul art. 54 din Legea nr. 303/2004, si formuleze prop

din funcfic a procurorului general, avind la bazi un raport int in e@fiditii legale,
sintetizand rezultatul verificirilor prin prisma modalicigi de inirc a atribupiilor de
citre procurorul general raportat la temeiul de drept & respectiva propunere de

revocare din funcgic.

Desi raportul ministrului justigiei aminteg

cind exemplificd plenitudinea atributiilor minis i justiici in ceea ce privegte cariera

carc ministrul justigiei

condigiile Legii nr. 4 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicard, cu

modificarile si compledirile ulterioare.

de pe langd Inalta Curte de Casagie si Justitie, in perioada 2016-2017.
in confinutul raportului nu rezultd aspecte negative in ceea ce priveste
activitatca manageriald a procurorului general i nici vreo propuncre de revocare din

funcic a acestuia.
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Raportul a fost aprobat firi observatii de citre Secfia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii la data de 21.11.2017, fird a fi exprimat niciun vot
negativ, la sedinga in care au avur loc dezbaterile participand inclusiv ministrul justifici.

Totodatd, Secgia pentru procurori considerd necesar a sublinia ¢, prin Decizia nr.
2/2012, Curtea Constitugionald a constatat ¢, ,,(...) prin Deczia 2006/ 928/ Cl: a Conrisie
aropene din 13 decembric 2006 de stabilire a unnt mecanism de cooperare st vevificare a progresii,

realizal de Romdnia in vederea atingerii animitor obiective de referinid specfice in domeniul |

sistemnlud judiciar si al lupte impotriva cornplier, publicatd in Jurnalul Oficial al Uninnit F1

1 Iic’i't’%

. . a . . pe e oys s . . LI ] B 2 .
i special in ceea ce priveste responsabilizarea §i eficienta sistemului judiciar” din Raportul

354 din 14 decembrie 2006, s-a refiunt cd an fost identificate de Comisie "chestinni r, ate,

mecanism 31 a da curs recomanddrifor stabilite in acesiy in Bonformitate cu disposifisle art. 148

alin. (4) din Constitufie, potrivit carora "Parlan cdintele Romdnier, Guvernul st antorilatea

prevedenile alineatului (2)".”

in acest sens, sc refing, it art. 5 lit. i} din Hotirarea Guvernului Rominiei
nr. 652/2009 privind orgAf unctionarca Ministerului Justigici, cu modificirile si
justitici ..coordoncasd integrarca eforturilor de realizure a
i cadrul Mecanismului de cooperare i pertficare institnit prin Decizia

928/ CE din 13 decembrie 2006 (...)", iar Recomandarea | din

ML pe baza wnor criterii clare gi transparente, cu sprijinnl Comiisici de la Venetia”, Aceasti
recomandare se aplicd in mod simetric $i in cazul revocirii din funciic a procurorului
general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casagie si Justtie, aspect care rezultd

fird cchivoc din Avizul nr. 924/2018 al Comisici de la V enetia, unde se aratd | mecesitatea
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dsiqurdrdi antonomici parchetelor din perspectiva modalitfii de numive yi revocare din Sundic a
procurorilor sefi. astfel incit vi e asignre profectia magistratilor fafa de imixtinni politice”, precum si
din Decizia nr. 358/2018 a Curtii Constituionale a Rominiei (par. 94).

Ulterior sesizirli ministrului justigici cu propuncrea de revocare a procurorului
general al Parchetului de pe lingd Tnalta Curte de Casatic si Justitie, s-a adoptat Raportul
Comisiei citre Parlamentul Kuropean §i Consiliu din 13.11.2018, privind progrese

inregistrate de Roménia in cadrul mecanismului de cooperare si de verific

concluzia acestui raport s-au aritat urmitoarcle:

WA cursul celor doudspresece luni care s-au seurs din noienmbrie 2017, Romy,

recomanddrile 8 §1 12 sunt indeplinite $i cd y-an invegistrat pi
recomanddrile 5 3t 9.
Cr toate acestea, eraluarea din raporinl din iannapfe 2017 WNfost intotdeanna conditionald de

eritarea mdsirifor negative care pun sub semnul intrfgdrie proggsele inregistrate in wltimii 10 ani.

Intrarea in vigoare a legilor justifiei reviguite, resinned exercitald asupra independentei

sistermului judiciar, in general, 5 asupra Directier Nallpnale Anticoruptic, in particular, lu fel ca §i alte

mdsirt care submineasd lnpla inmp an anulal progresele inregistrate san au pus sib

semnil intrebdrii ireversibilitatea invegistrate, in special in ceea ce prive§te obiecivele de
referingd I g1 3.

wdSpresece recomanddii formulate in raporinl din iansarie 2017 nu mai

e-cheie din Romdnia sd facd dovada nnui angaament ferm fatd de independenta
liciar i lupla impotriva cortpbies, care sunt pietre de lemelie indispensabile, $i sd actionese
tfacerea capacitdtii nationale de garantit 5 de control gi echilibru, asifel incit si se poatd lua
DIRHIT afinct cdnd excistd viscid de regres”

In consccingd, pentru remedierea  situagici, printre altcle, s-a  recomandat

wSuspendarea imediatd a tuturor procedurilor in curs de numire § revocare a procurortor de rang inalt”,
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in sedinga din 19.11.2018, s-a invederar ministrulut justiiel accastd recomandare.
Ministrul justitici a precizat ci infelege 53 continue procedura.

Sccgia pentru procurori a Consiliulul Superior al Magisteaturii, in vireutea rolului
conferit de art. 148 alin. (4) din Constitufia Rominici, tespectiv wf...) antoritalea
jutdectoreased paranteassd adwcerea la indeplinire a obligatiilor resultate din actil aderdrii §i din

prevedersle alineatulni (2)7, constatd ¢i propuncerea ministrului justigici, insopitd de ,Rapory,

o,

privind activitalea manageriald a procurornlni general al Romdniet, domnul Angustin 1
contravine Recomandarii 1 din Raportul Comisici catre Parlamentul Furopean si
privind progrescle inregistrate in Roménia in cadrul Mecanismului de codgerare

§
’ .
verificare, din ianuarie 2017, Avizului nr. 924/2018 al Comisiei de 1a fengfia, Sglui mat

recent Raport din cadrul Mecanismului de cooperare si verificare A 18, in care

se recomandi suspendarea imediati a tuturor procedurilor in €urSyde nuthire §i revocare
a procurorilor de rang inalt, precum si considerentel DN& nr. 2/2012 a Curtii
Constitugionale, mai sus mengionate.

In raport de considerentele de mai sus, wRaportul privind activitatea

manageriald a procurorului general al Ro nul Augustin Lazar” a fost emis cu

nerespectarea prevederilor art. 69 alin. (1) ca nr. 304/2004 privind organizarea

judiciard, republicati, cu modificd i pletirile ulterioare, avind in vedere si

Recomandarea 1 din Raport isiel citre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate in ia i’ cadrul Mecanismului de cooperare 1 de verificare,
din ianuaric 2017, A 4/2018 al Comisiei de la Vencgia, Raportul din cadrul
Mecanismului de ¢ re si verificare, din 13.11.2018, in care se recomandi

suspendarea ime

de rang indlg prgeum si considerentele Deciziei nr. 2/2012 a Curfii Constitugionale,

ntrg procurori a Consiliului Superior al Magistraturii va aviza negativ

ministrului justigiel.

Avind in vedere cd solicitarea formulatd de ministrul justifiei nu respecti condittile
de_legalitate, Sectia pentru procurori apreciazd ¢d nu se impune analiza, sub aspectul
temeinicici, a motivelor invocate in Raportul privind activitatea manageriald a procurorilui

general al Romdniei, domnul Angustin 1 aszir.
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Fafd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (2) hit. b) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile i
completirile ulterioare, al art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitotilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, si al
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind otganizarea judiciari, republicati, cu
modificirile §i completirile ultetioare, cu majoritatea voturilor valabil exprimate
membrilor prezengi (5 voturl pentru avizare negatvi, 1 vot pentru I

favorabili™);

SECTIA PENTRU PROCURORI
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGIS TORII
HOTARASTE ,Q
Art.1- Avizeazd negativ propuncrea minis %ici de revocare din funcfia de

procuror general al Parchetului de pe lingi jaliita Culite de Casatic i Justfic a domnului
procuror AUGUSTIN LAZAR.

Art.2 - Prezenta hotirire se

Datidn Bictesd, la dara de 19 noiembric 2018
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