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Termen de judecatd: 23 noiembrie 2018
Campletul 17 fand

Domnule Presedinte, \&
Subsemnatul, Liviu Nicolae Dragnea, fg a'mzf ales Flavia Teodosiu,

cu sediul ales pentru comunicarea acielor procadura in

reclamantTr mai sus rubricat, farmulez, n
temeiul dispozifiilor art.204 alin. (1L.Cod prog. civ. in contradictariu cu paratele:

1. Inalta Curte de Casati
25, reprezentata pri

2 Colegiul de Cond
aceleas date

tie, cu sediul in Bucurest, Str Batistei, nr.
- judecataor Tarcea Cristina:
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu

-

CERERE MODIFICATOARE
a actiunii principale

sohcit a, @a prin hatararile ce le veli pronunta, &3 dispuneti,
a hotédrériifhotararilor de colegiu adopiate de catre Inalta Curte
asalie si Justitie in perioada 7-8 noiembne 2018 si nepublicate, cu
privire la stabilirea de a se trage la sorli " penfru desemnarea membrilor
completelor de 5 judecafori”, asa cu rezultd din Comunicatul de press
din data de 08 11.2018, disponibil pe site-ul instantei. Menlionez ca in
calitate de parte interesatd am formulat, la data de $ noiembrie 2018,
cerere de comunicare a hotarani de colegiu, insa paratele au ignorat s
ignord solicitarea mea, incalcandu-mi dreptul la aparare si dreptul de acees

la instantd. Anularea se impune decareca actul administrativ este nelegal,
emis cu exces de putere,



2. obligarea paratelor s& se conformeze prevederior legii si dispozitiilor
Deciziei Curti Constitutionale din data de 7 noiembrie 2018 si si
procedeze la asigurarea uhor compuneri legale a completurilor de §
judecatori. Pe fond, imi rezerv dreptul de a complete carespunzator aces
capat de cerere prin raportare la cenbinutul concret al actului adminiss
al carui continut nu Tl cunose dar care produce consecine juridice

Constitutionald a Romaniel o va da prin considerentale
cupringe in corpul deciziei prin care a constatat existenta f

3. pand la solutionarea cererii de anulare. va sgli Ispunet
suspendarea actului administfrativ {actelor admin@atveNjn masura in
care du fost adopiate doud astie! de acle) respealiv a ararihotararilor

de colegiu adoptate de catre Inalta Curte de
7-8 noiembrie 2018 si nepublicate, cu privy

LJustilie in perinada
abillrea de a se trage la
o judecatori”. Cereres
de suspendare se intemeiaza pe pre t. 15 si urm. din Legea nr

22472004 privind contenciosul adgani
4. zesizarea Curii  Constitutional

naconstitutionalitate a prevederilor

Fomanier cu  exceplia de
1 32 alin. (1} din Legea nr. 304/2004
| are legatura cu pet. 2 din prezenta
g Judecatd a unei cauze aflate pz rolul

actiune, respectiv c
completului de & |

Art, 32 alin.
sensul dosargl

constitutional numai daca se interoreteazé in
Izate aleatoriu pe parcursul unui an nu se reporteaza
unui compiet decdtori ce se va consbitui In anul urmatar, indiferent
dacad au t igcuviintate sau nu probe ori s-au inceput cercetarea
judesgtcreasca ori dezbaterile”, sens in care solicit 53 fie sesizatd Curtes

nWIQ In vederea dezlegdri aspectulw de respectars g

oNtormeare a mnstantel supreme la dispozitile din Constitufie
5. cu chletuieli de judecata,



pentru urmatocarele:

MOTIVE O

La data de 7 noiembrie 2018, Plenul Curii Constitutional
temeiul dispozitiilor art. 146 lit.e) din Constiutie si ale art. 11 alir
precum si ale art.34, art.35 si art. 36 din Legea nr.47/18%2 pn
functicnarea Curti Constitutionale, a luat Tn dezbatere cergfea Mg solutionare a
conflictului juridic de naturd constitutionald dintre ParlamdntuNBamanisi, pe de o
parte, 5i Inalta Curte de Casatie si Justitie. pe de alta Nﬁ;te minat de refuzul
explicit al acestei din urma autoritdti publice de Wplica¥ lege adoptatd de
"Parlament. si substituirea in_acest mod, impli tz&t e

atiilegiuitoare, cerere
farmulata de prirn-ministrul Guvernului Rom
Curtea Constitutionald a admis sesgj ulatd si a constatat existenta

unui confliet juridic de naturd consfit Parlament. p2 de o parte, si
parata Inalta Curte de Casatie si Justitie, p8 de altd parte, generat de hotararile

in fapt.

din cel & membri ai Co e 5 judecatori, contrar celor prevazute de
art. 32 din Legea nr.304/ vind organizarea judiciard, astfel cum a fost
madificat 3 complet ' a nr.255/2013.

Curtea a m
desemnarea p tragere la sorfi a tuturor membrilor Completurilor de §
judecatori, gu res area arl.32 din Legea nr304/2004 privind organizarea
judiciard, EIM a fost modificat i completat prin Legea nr 207/2018°,

AHULAH EA ACTULUI ADMINISTRATIV

enfionez cd sunt parte in dosarul nr. 2401/1/2018 aflat pe rolul unw
plet de & judecatori la Seclia Penald z Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
rmare, vatamat in mod direct de actiunile paratelor prin hotérarile adoptate in
domeniul compuneri respectivelor completuri de judecata.
In ciuda faptului ci Decizia Curtii Constitutionale nu este redactata 5; rici
pubrmata in Munilﬂru! Dﬁr:ual lar d:spTszlwi acesteia clarificd numai sutua’ua

unEia dlntre ipotezele conflictului, respectiv a dosarelor care se vor (nregistra pe

—. e

= —rw
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rolul completurilor de S judecdtori dupd data publicarii deciziei paratele au
procedat Tntr -0 manierd total imprevizibild, abuziva, peste orice temei legal, 1a

adoptarea ‘unei (un-::ur,n hotaran da colegiu, stabilind tragerea la sorii pe'ﬁruO

desemnarea tuturor membrilor completelor de 5 judecdter”, asa cum rezultd di
Comunicatul de presa din data de 08.11.2018, disponibil pe site-ul instantej

Pmr::edura de tragere la sorti a fost aplicatd inclusiv dosarel
fuseserﬁ deja re;rartnzate unor completuri de 5 judecatari cérora le-ag conteSiat
duar in parte _gala compunere, respectiv participarea de drept infie|ui
completulli de de judecaty (judecator cu functie de conducera), si ivi
céruia nu fusese respectatd procedura de tragere la sarti pre “ﬁ
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,

Asa cum fac dovada atagat pezentei, m-ameadresab paratelor cu o
notificare si cu o plangere prealabild solicitandu-la s&mde orice procedura
de schimbare intempestivd a compunerii co | de’judecata inainte de
clarificarea necesarad ce este asteptatd de la nstitufionala, odatd cu
considerentele deciziei.

Paratele au ignorat §i ignora s
apﬁrare §4 dreptul de acces la m__stan;ﬁ

tared mea, incalcandu-mi (drzplul la
Gat'am recurs la modificarea actiunii

|n|t|ale rugéndu va =8 dispunef lare tulul administrativ nelegal, amis cu
exces de putera.

Solicitarea mea es dreptatita prin raportare la consecinizle
neregularitagilor generat Wiea pardtelor care ignara o realitatea faptica,

rezultat al propriel condyi®, attizive, asupra careia Curtea Conshtitutionala a
Fomaniei a statuat

mentionat faptul c3 paratele nu au publcat

at se intind pe 3 planur, respectiyv:

al dosarelor definitiv solutionate anterior deciziei Curii Canstituticnale;

b) al dosarelor aflate in curs pe relul Completurilor de 5 judecator la data
deciziel, in privinia cdrora exista o tragere la sori pentru 4 dintre
membr, mai putin Tn privinta pregedintelui completului, judecatorul cu
funclie de conducere;

c) al dosarelor ce urmeazd a fi inregistrate pe rolul Completuriior de 5
judecatari, ulterior deciziel CCR.



legii’, care ar trebui 53 guverneze actiiatea

Consecutiv stabilirii confiictului de naturd juridica constitutionala, celor 3
situatil de mai sus, Curtea Constitutionala trebuie sa le_identifice. din punct de
vedere legal, sclutile corespunzitoare restabiling legalitatii.

Dispozitivul deciziei Curii Constitulionale reglementeaza doar situatia d
la pct. c), respecliv a dosarelor ce urmeaza a fi inregistrate pe rolul comple
d& 5judecatori ulterior pronuntarii acesteia,

Este de agteptat ca in privinta celorlalte doua situatii, expuse |la pct. algl

2

b) {ih care se regaseste si cazul meu) calea de urmat pentru restabjifeaYegafati
sa fie indicata in considerentele deciziei, decarece nu poate s ficata
drept o solulie consbtufionald si legald schimbarea inta x mpunerni
completurilor, asa cum pardtele au interpretat, catd vigh doSgrale au fost
reparlizate aleatoriu, iar aspectul de legald compuneregyi r pe unul dintre
membrii acestuia,
" In aceste condifii, apare cu totul suspectigl
contra dispozifiiior legale, intr-o maniera care € =
aspectele de wnpar;:ililelte@acces ta o instanta indgfenantd, alcatuita “conform

luzoril.
ﬁ'-.$'a cum am mentionat In pattul cegeli modificatoare, la pet. 2, imi rezery
dreptul de a completa si mgpi
raportare, pe de o parte, | n@ful concret al actului administrativ al caru
continut nu 1l cunosc darggar uce consecinte juridice, 1ar pe de alti parts,
rapartat la deziegarea pe urtea Constitutionald a Romanier o va da prin
considerentale salay] eciziei prin care a constatat existenta confictului.
Apare cuy, evid®nid chiar si In baza elementelor mai sus mentionate,
argumentate prefgndgrant intuitive, Tn absenta actului administrativ propriu-zis,
ca acesta éste unul neleqgal, emis cu exces de putere, deoarece; .
b= adoptat  anterior _metivarii s publicari  Deciziei  Curii
ongituiicnale, astfel ca nu_este cunoscuta dEE|EgEIFE"L=,I datad de
ecatori constitutionali; S
este contrara literei si spiritului Decizigi i generatoare de incalcari
evidente, in continuare, a drepturilor mels;
prinir-o a doua tragere la sarfi es’[e mcélc;até substanta regulifor de baza
al deruldrii oricarui_proces, a-::ela al de&fﬁgumrn patrivit principe u|u|
repamzafu aleatorii [art.11 din Legea nr. 3042004 o orivind organizarea
jud|c:|ara 45




@ principiile legalitati si al repartizérii aleatorii a cauzelor nu sunt
compatibile decat cu o wnica distribuire In sistem infromatizat a

cauzelor, asa cum prevede legea de organizare judiciara.
Cat. priveste obligarea paratelor sa se conformeze prevederilor legi |(5j©

dispoziilor Deciziei Curii Canstitutionale din data de 7 noiembrie 2018
}.
i

procedeze la asigurarea unor compuneri legale a completurilor de 5 juds or
i1 roginstania s& aib& in veders UFWEIGEFElE texte legale, care nu i
J q t g permitgeporta

_unui dosar de pe un mmplet‘pe ltul:
- art. 32 alin. (7)) din Legea nr. 30472004 (in continuare, Yeos 2o

care intra In competenta completurlor de & judecd
aleatoriu fn sistem informatizat”.
- art. 11 din lege "activitatea de judecatd se degfds0a®N§ cu respectares
principiilor _distribuirii_aleatorii a do i_continuitatii, cu
articipa la judecatd din

uzele
SN NegDartizate

motive obiective”

- art. 32 alin. (4)teza all-adinlege "
completun sunt desemnafi, pri
prasedintele sau, inlipsa acest
Inaltei Curti de Ca '
completurifor se face
abiecfive stabilite gMlamentul privind organizarea si functionarea
administrativa ag | de Casatie si Justitie”.

il care fac parte din acesta
la =eri, In sedintd publica, de
nul dintre cei 2 vicepreseding a
ustitie. Schimbarea membrilor

- art. 2 alin, justifia se Infaptuieste de catre judecdton in
numeale legii nica, impartiald si egald pentru toti”,

- art3gj ivit caruia “procedura judiciard este stabilita prin lege™;

- art. 7 a din lege “toate persoanele sunt egale in fafa legi, fara
pfixilagii si Tard discrimingn”

- qart. n lege "tcate perscanele au dreptul la un proces echitabil si la
luflcnarea cauzelor intr-un termen rezenabil, de catre o instantd
artiala gi independenta, constituitd potrivit legii®.

Il Argumentarea cererii de suspendare a actului_administrativ,
respectiv a hotirariifhotirarilor de colegiu adoptate de cétre Inalta
Curte de Casatie si Justifie in pericada 7-8 noiembrie 2018 si
nepublicate, cu privire la stabilirea de a se trage la sorti "pentruy
desemnarea membrilar completelor de 5 judecaton”




Potrivit dispozitilor art. 14 alin. {1] din Legea nr. 55472004 privind
contencicsul  administrativ, aphcabn si in cazul suspendarii Intemeiate pe

diaspozifile art. 15 din lege, pe care mi-am intemeiat cereraa, "in cazur l}me

justificate gi pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea. in conditiil
art. 7. a autoritafii publice care a emis actul sau a autoniati ierarhic super
persoana vatamatd poate =53 ceara instaniei competente sa o
suspendarea executani actului administrativ. "
¢ Art 2 alin. (1) litera tj\defineste ce este cazul bine justificat |
lagate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa C
22Moasa in privinta legalitati actului adr‘mmstratw]( ar Iltera
“pagubei iminente”, definind-o ca fiind "prejudiciul materiaMitor si@revizibl sau.
dupd caz, perturbarea previzibild grava a functionarii ungi autchigati publice sau a
unui serviciu public®.
Rezultd, agadar, ca pentru admisibilitateas ceMNggii, trebuie indeplinite_2
cerinte in mod cumulativ:

- cazul bine justificat;
- prevenirea unei pagube imine
La nivel de principiu, un act ad v s& bucurd de prezumtia de

-

al de la cine se afirma ¢d emani,
sensul_ca_actul reflectad Tn mod real
dar & deﬁ%zumna de Iegahta'"“. actul fiind
rea tuturer conditilor de fond §1 de forma

autenticitate, in sensul cd eman
precum si de prezumiia de vepi
ceea ce a stabilit autoritate
presupus ca a fost emis
prevazute de lege '
Actul admini

mo

ace obiectul prezentai cauze aste profund viciat de
interpretaprile date re parate, In afara cricaror norme Iegale prel ungm
atitudinea sanc at de Curtea Constitutionala si plasandu-se paste limitele

prevederil gale s constitutionale, deoarece: :
- Q confily de natura constitutionald a fost generat de atitudinea

iscéetionard a paratelor; .
izia Curfi Constitufionale nu este redactatd si nici publicata in
Monitarul Oficial, astfel ca in acest moment nu-i sunt cunoscutes toate
prescriptile, asa Incat paratele sa isi adapteze legal si constitutional
conduita;

- dispozitivul acesteia clarificd numai situatia uneia dinire polezele
conflictulul, respectiv a dosarelor care se vor inregistra pe rolul
completuriior ce & judecatari dupa data publicarii deciziei;

- paratele au procedat intr-o manierd total imprevizibild, abuziva, peste
orice temei legal, la adeptarea unei (unor) hotdrar de colegiu stabilind
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tragerea la sorfi “pentru desemnarea tuturor membrilor completslor de
5 judecatori’, asa cum rezulta din Comunicatul de presa din data de

08.11.2018, disponibil pe site-ul instanier;
- procedura a fost aplicatd inclusiv dosarelor care fuseserd dejO

repartizate unor completuri de & judecatori carora le-am contestat

in pare legala compunere, respecliv participarea prese
compietului de judecata Judecator cu functie de conducere), gnguriiy
privinta caruia nu fusese respectatd procedura de tr E&Z‘?rﬁ
prevazutd de art. 32 din Legea nr. 30472004 privi

judiciara; \
- in mod ocstentativ este prelungita atitudinea dis &1 a paratelor

de emitere a wunor acte administrative cU  depagiraa
compeatentelor constitulionale.

In procesul de emiters a unui act adminis u_mea autontatii publice
nu poate fi discretionard, iar legea frebuie saff individului o protectie
‘adecvatd impetriva arbitranului_In acest s ndarea executdrii actului
E’EIH‘IT'E‘I singurul instrument eficient igurares respeﬁtén: pﬁnciﬂurui
legalitatii.
— 7 Degarece suspendarea ex aril lui repezinta o situatie de exceplie,
rog instania de judecats sa ef grcedare sumarad a aparentel dregptulu,
deoarce In cadrul acestai p u poate fi prejudecat fondul dreptului.

Potrivit art.11 alin. anr.47/19592 privind Curtea Constitufionala,
deciziile Curlii se publica oritarul Oficial al Romaniei, Partea |, sunt general
obligatorii si au put wiitar,

Or, rapo e¥nai sus expuse 5i la pevederile legale mentichate este
evident ca actu ulstratw erms Se Dazeazd pe o interpretare arbitrara,
mntraré Ieg. si_spiritului Ennsﬂtuhm asa a Tncat este pe I:|E|'J|II'I indeplinita cerinta

rt. Legea nr. 554/2004, anume cazul bine Jlusnf-ﬂai
rivite la cea de—a doua cerninta, a pagubei iminente, va red 88 abservall
este indeplinitd, avand in veders efectele pae care getul administrativ .'
e in planul legalei compuner a completunlor de judecata. fiind mﬂe_'g_até ! r
repartizarea aleatorie a cauzelor prin repartizarea_rmultipla a a-::elmagl jl
t

osar, in !T'H'J-d consecutiv gi arbitrar.unui numar de 10 ju judecator,

——

Nerspectarea normelor prwmd campuneraa completurilor de judecata. s

vigieraa procesului de repartizare are aleatorie afecteaza Thsasi legalitates h:-t:a"arln:ur

. M@I cE 2-au pronuniat sau se vor prenunta in astfel d2 dosare.

v In consecinta. va rog ca pana la soluticnarea cererii de anulare, sat
dispuneli suspendarea actului administrativ (actelor administrative. in mésura in

&



care au fost adoptate doud astfel de acte) respectiv a hotarariifhatararilor de
colegiu adoptate de edtre Inalta Curte de Casatie si Justitie in pericada 7-8

noiembrie 2018 si nepublicate, cu privire |la stabilirea de a se trage la sorti "pentru
desemnarea membrilor completelor de 5 judecaton”. O

1. ARGUMEMNTAREA CERERII DE SESIZARE A
CONSTITUTIONALE A ROMANIEI CU  EXCEFTIA
MECONSTITUTIONALITATE APREVEDERILOR ART. 32 N 1IN
LEGEA NR. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Taxtul are legaturd cu pet 2 din prezenta actidge, Wespbctiv cu
| comgpletulut de 5

regulile de solufichare ale unei cauze aflate pa r

judecatar,

Art. 32 alin. (1) "este constitutional nu kﬁﬁ interpreteaza in
sensul dosarele repartizate aleatoriu pe p—arn&m nNu s reparteaza
unui complet de & judecator ce s& va stitgh insnul urmater, indiferent
daca au fost Incuviinfate sau nu ary s-au Ineceput cercetares
judecaioreasca on dezbatenile”, s red salicit =3 fie sesizatd Curtza
Constitutionald Tn  vederea aspectului de respectare s
conformare a instantei supreme fa digpozitile din Censtitutie.

Prachica judiciard a instan eme, influentatd de comportamentul
discretionar, peste lege, al este generatoare de o noud Incélcare a
dreptului fa un proces echital§

Asa cum este cun

d#finirea completurilor de judecata pentru cauzele
aflate pe rolul C5 i pEnala nu este definitiva, urmand noi trageri a sorfi
pentru anul 20198, p re va influenta din nou compuneraa completulul de
judecata care v Iufi@na apelul Tn cauza mea.
Intr-agevar, Wotrvit art32 alin, (1) din Legea nr304/2004 privind
rea [Wdigdra, “la incepute! fecdrw an, la propunerea prasedintelul sau a
vicegresBdinfior inaltei Curfi de Casalie si Juslilie, Colegiul de conducers aproba
mpunharea completuriior de & judecafor .
easta dispozitie legald se interpreteaza, in mod logic, ci dosarele odats
rhzate unui complet de 5 jucecatori intr-un an calendaristic, r3man date in
o legal spre solutionare acelui complet, fara s& mai poatd fi schimbata
mpunarea lui pand la pronuntarea unei hotaran definitive, cu exceptia iviri unor
situatii abiective cand poate fi schimbat un membru sau altul al azelui complet.
Interpretare aceasta este In acord cu reglementarile cupnnse Tn
urmatoarels texte legale;




a) art. 11 din Legea nr. 304/2004 (in continuare, lege)} “activitatea de judecats se
desfésoard cu respecltares principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si

continuitdlii, cu exceplia situalilor In care judecatorul nu poate participa la O

judecalta din malive cbigetive”.

b) art 32 alin. (4) teza a ll-a din lege “Judecaton care fac parte din a
completuri sunt desemnati, prin tragere la sorli, in sedintd pubii
presedintele sau, Tn lipsa acestuia, de unul dintre cei 2 vicepresedinti ai In

Curti de Casatie i Justitie. Schimbarea membrilor complet e face
In mod excepfional, pe baza criteriifor oblective stabilite d entul
privind crganizarea si functionarea administrativa a Inalte satie i

tizat”.
ire jidecalor in numele

c) art. 32 alin. {¥) din lege *Cauzele care infrd in campﬁen{a rpletunion de 5

legi, esfe unicsd, imparhald s egala peniru 1@

e) art. 3 din lege polrivit cdruia "procedura |

f) art. 7 alin. (1] din lege "foate persoa surlegaie in faja legii, fard privilegi
Sl fdra giscriminan’

gl art. 10 din lege "oale perso

solulionarea cadzelar frnfr-ug |

sl independenta, constifiy

Drept urmare defini

e ay Slreplul 1a un proces cchifabil si la
zonabill, de calre o insfanfd imparfialé

quﬂE:Eétlfhrll care con E-IE -::r::rnp-letun neputﬁnd f 5r:htmha’;| mtempastr.r in
abEenta unor

De a ea aceasta practica trebuie agezata in parametril legalitdli si In
limitele gonst rale, fiind incident art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta
refen la elantatea si previzibilitatea normelor.

Constituticnala are o jurisprudenta vasta in acest sens, onn decizile
nstitutionalitate interpretative fiind sanclionatd interpretarea care da
te neconstitufionale, fiind stabilitd interpretarea care face textul compatibil

U dispozitile Legi fundamentale,

Astfel, Curtea Constitutionala a refinut ca', “in cazul in care un text legal
poate genera interpretar diferite. este obligata sa intervina ori de cate ori acele
interpretari genereaza incalcari ale prevederilor fundamentale. Caonstitutia

S Daciia e T80 cecembrie 2007, publicatd in Monitorg? Qfizia’ nr. 6731 ianuare 2013
10



reprazinia cadrul si masura tn care legiuitorul si celelalte autoritati pot acticna;
astfel si interpretarile care se pot aduce normes juridice trebuie sa tind cont de
aceastd exigentd de ordin constitutional cuprinsa chiarin art 1 abn. (5) din Legea
fundamentald, potrivit caruia in Bomania respectarea Constituiigl gl a suprematie|
sale este obligatorie. Din perspectiva raportari la prevederile Constitufiel, G
Constitufionala  wverifica  constituticnalitatea  textelar  legale  aplicald
interpretarile ce pot fi generate de acestea. A admite ¢ tezé contrard gontraMge
insdsi rafiunii existentel Curt Consttuticnale, care si-ar ne | ®au
constitutional acceptand ca un text legal 54 se aplice Tn limite ce : rain
coliziune cu Legea fundamental”, \
In acelasi sens, Curtea a siatuat” c& °...ludnd in conspfgare tul c& noua
interpretare §i aplicare a digpozifiilor art. 54 alin. (1) tezg intaNgoroborata cu art.
i G

57 din Legea nr. 31772004 au fost asumate de cel autoritali publice cu
competentd decizionald in aceastd materie si ctele adoptate de
acestea produc efscte juridics, determinandfModaifgiea de desfagurare a
procaedurii de alegere a noiler mambrn ar C cu consecinta madificar
structuri de organizare g functionare & Fganism colectw, Gurtea
constatd ca sunt incidente cele sta InYurisprudenta_sa cu prmre la
necmnatitutinﬁal'tatea I'II::-FI'I'I-E|-EIF legale g de interpretarea lor . atunc
_umal O_anumita mlemretaru e&.te
Tonforma cu Cﬂnstltutla “mentina el prezumtia de constitutionalitate a
tf.-rtulu- in aceastd interpr _instaniele Judecamrﬂ-su cét s orgarele’
administrative trebuie sa se ze deciziel Curfii g1 58 © aplice ca atare i
" Totastfel, Curea ar “instanta constitulicnala este obligata sa se

pronunte asupra di
publice implicats | si &3 canstate necanstitutionalitates acestora prin
raportare la pregederie canstitutionale cuprinse inart. 1 alin. {9} care consacra
principiul suprem3ygilonstitutiei si obligatia respectarii legilor, in companenta
referitoare laritatea i previzibilitatea normelor’

urmawg, va sclicit sesizarea Curfi Constitufonale a Romanel cu
REcnnstitugicnnalitate a prevederilor art. 32 alin. [1) din Legea nr.
4 privind organizaraa judiciara. Textul are legatura cu pet. 2 din prezanta
. respeactiy cu mocul de judecatd a unel cauze aflate pe rolul completulu
judacatari.

Art, 32 alin, (1) este constitutional numai dacd se interpreteaza in sensul ca
"dosarele repartizate aleatoriu pe parcursul unui an nu se reporteaza unu
C".lrnplet cie 3 judecatari & s& va constitui in anul urmater, indiferent daca au ﬁ:ust

[",_'1: rl.,. nr. %7-1-.'.-I,'I’II':| 0 | licettd in Blnnitorad Clicial . _.l._':'\-'l-ln'_; plie 20100
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incuviintate sau nu probe ori s-au inceput cercefarea judecatoreasca ori

de_z_t}aterile" e,
Textele consitutionale incidente; art. 1 alin, (5); art. 16 alin. (2); art. 124; ar!O

126 din Constitufie.
Cu privire la admisibilitatea excepliei, consider ca sunt Intrunite conge
prevazute la art. 29 alin. (1) - (3) din Legea nr. 47/1932, si anume: exce

neconstitutionalitate a fost ridicata in fata unei instanta judecatoresti, privesig o
dispozifie dintr-0 lege In vigoare care are legatura cu solutionare Zeigidr
prevedenle atacate nu au fost constatate ca fiind neconstitufgfin intr-o

decizie anterioara a Curfii Constitutionale®.
Sintetizand, rog instanta de judecata sa dispuna: \
- anularea hotarariithotararilor de colegiu adopta cat® Inalta Curte
de Casafie si Justitie Tn pericada 7-8 nolembrig 2018% nepublicate, cu

privire la stabilirea de a se trage |a sorti "patitru eamnarea memorilor

Comunicatul de press
din data de 08.11.2018, disponibil ul instantei. Anularea se
impune deoarece actul administra elegal, emis cu exces de

- obligarea paratelor s& se confo prevederilor legii si dispozitiilor
gslata de 7 noiembrie 2018.

de anulare, va solicit sd dispuneti
iNistrativ {actelor administrative, in masura in

care  au doud asifel de acte) respectiv a
hotarariitho e tolegiu adoptate de citre Inalta Curte de Casatie
&i Justifi da 7-8 noiembrie 2018 si nepublicate, cu privire la
stabili s2 frage la sortl "pentru cesemnarea membrilor

5 judecaten”. Cererea de suspendare se intemeiaza pe
pRavaderile art. 15 si urm. din Legea nr. 5342004 privind contenciosul
awatiu;
esi®area Curlii Censtitutionale a Roméniel cu  exceptia de
constitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr.
304/2004 privind crganizarea judiciard. Textul are legatura cu pet. 2 din
prezenta acfiune, respectiv cu regulile de soluflonare ale unei cauze
aflate pe rolul completului de 5 judecatori.
- cu chietuieli de judecata.

* Pentry practica relevantd, o e vedes Decizia nr. 3742016 cublicatd in Monitarul Of cizl nr. 50445 iulie 2016
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In drapt, invoc prevederile art.1 si urm. din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

In dovedirea cererilor, depun:

1) Copia plangerii prealabile prin care fac dovada indeplinirii procedurii prev. de art
7 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, care include g
cererea de comunicare a copiel hotararii de colegiu in baza careia =-a dis @
lragerea la sori [ fara raspuns)

Z) Notificarea  paratelor, prin care am solicitat in dimineata zilei de 0

suspendarea tragerii la sorti a completurilor de 5, pana se va motiva sifaublica
decizia CCR;

3) Dovada expedieri prin e-mail, in data de 09.11.2018, cat u’r:te de
Casatie si Justitie, a notificarii, la ora 08:42, respectiv, la : langeraa
prealabila, precum si dovada depunerii la Registratura | &1 e Casatie si
Justiai, in data de 09.11.2018. Mentionam ca desi a istat & se treaca siora

09:45, cererea nostra a fost refuzata, pe docufien candu-se doar data la
care au fost depuse si stampila 1GCJ.

4} Copia unor extrase de pe site-ul Inalteif Cugi Casatie si Justitie privind
comunicate de presa vizand tragerea | a cgmpleturilor de 5 judecator,

\)

la care au fost primite documentele de catre re% CCJ, respectiv ara

v
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