CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV 51 FISCAL
DOSAR NR. 7249/2/2018

TERMEN: 23.11.2018

\.

>ﬂw’u Teodosiu, cu

nr.2401/1/2018 aflat pe

DOMMULE PRESEDINTE,

Subsemnatul Liviv Nicolae Dragnea, prin o
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedu
in calitate de parte - inculpat - i

rolul C5 penal al Inaltei Curti de Casatie si J i

In contradictoriu cu:

1) Inalta Curte de Casatigsiflustitie, cu sediul in Str. Batistei nr. 25, sector 2,

Bucuresti, repreze presedinte, doemna judecator lulia Cristing
Torceo;
2) Colegiul nducere al Inaltei Curti de Casotie si Justitie, cu oceleasi dote

Wi locul citarii s reprezentarea, respectiv Str. Batistei nr. 25, sector 2,
cureNfreprezentata prin presedinte, doomng judecotor fulia Cristing
ea®

lez prezentul:
RASPUNS LA INTAMPINARE

Prin care solicit instantei sa inlature argumentatia paratelor ca nefondata, si sa
dispuna:

1. Anularea hotararii de colegiu nr. 137/08.11.2018 adoptat de catre Inalta Curte de



Casatie si Justitie la 8 noiembrie 2018 si nepublicata initial la data de adoptarii, cu
privire |a stabilirea de a se trage la sorti ‘pentru desemnarea membrilor completelor
de 5 judecatori”, asa cum a rezultat din Comunicatul de presa din data de 08.11.2018,
disponibil pe site-ul instantei. Mentionez c¢a in calitate de parte interesata am
formulat, |a data de 9 noiembrie 2018, cerere de comunicare a hotararii de colegiu,
insa paratele au ignorat solicitarea mea, incalcandu-mi dreptul la aparare si dreptul de
acces la instanta. Anularea se impune decarece actul administrativ este nelegal, e

cu exces de putere;

2. Obligarea paratelor sa se conformeze prevederilor lagii si dispozitiil

Curtii Constitutionale din data de 7 noiembrie 2013 =i sa procedeze |a asjglr
compuneri legale a completurilor de 5 judecatori. Pe fond, imi rez e a
completa corespunzator acest capat de cerere, raportat la dezle e;kare Curtea
Constitutionala a Romaniei 0 va da prin considerentele sale ce&fi: rinse in corpul

deciziei prin care a constatat existenta conflictului;
3. Pana la solutionarea cererii de anulare, va soli ispuneti suspendarea

actulul administrativ, respectiv a hotararii de colegi de catre Inalta Curte

din Legea nr. 554/2004 privind contenc nistrativ;
4. Sesizarea  Curtii Con '
neconstitutionalitate a preve
organizarea judiciara, Textul a
modul de judecata a ungi
Art. 32 alin. (1), "este
dosarele repartizate toffu pe parcursul unui an nu se reporteaza unui complet de
5 judecatori ceWsti{ ui in anul urmater, indiferent daca au fost incuviintate sau
| s-au Witeput cercetarea judecatoreasca ori dezbaterile”, sens in care

Esﬁata Curtea Constitutionala in vederea. dezlegarii aspectului de

B a Romaniei cu exceptia de
2 alin. (1} din Legea nr. 304/2004 privind
ra cu pet. 2 din prezenta actiune, respectiv cu
late pe rolul completului de 5 judecatori.

itutional numai daca se interpreteaza in sensul in care

nu probe

solicit s
Fes i conformare a instantei supreme la dispozitie din Constitutie.

u cheltuieli de judecata,

entru urmatoarele
MOTIVE:

1: Referitor la exceptia tardivitatii cererii modificatoare invocata, va solicit sa o
respingeti, avand in vedere urmatoarea motivare:



aj Desi art, 204 al. (1) Cod procedura civila pare a institui un termen limita
pentru modificarea cererii de chemare in judecata in fapt, textul trebuie interpretat
in sensul asigurarii accesului efectiv la justitie, aplicarea rigida a textulul ar insemna o
ingradire a acestui drept, Or, cererea modificatoare a fost depusa deindata ce situatia
ce a generat-0 s-a produs, respectiv Hotararea Colegiului de Conducere din
08.11.2018.

b) |poteza avuta in vedere de art. 204 al. 1 Cod proc. Clv, se raporteaz
modficarea cererii prin raportare la circmstante factuale preexistente, iar
survenite, cum este cazul de fata.

c) Pe de alta parte, temeiul de drept incident este, in opini
204 al (2) pct. 3 Cod proc civ, potrivit caruia ,cererea de chemare F%

re

considera modificata cand se solicita contravaloarea obiectuluidte

pierit in cursul procesulul.”
In acest sens, este de retinut ca aceasta teza leg N al art. 204 al 2)
ial

urmarit de reclamant

trebuie interpretata si aplicata prin raportare la scopul
prin promaovarea actiunii.
Qr, reclamantul a criticat acte administrati

care produce aceleasi consecinte cu cele
aspectiv viciaza corecta compunere a

paratele au emis un nou act ad
reclamate prin cererea intro

formulata de recla u are natura unei cereri modificatoare, reclamantul
procedand dodgla a solicita, in fapt, ,contravaloarea® obiectului initial si, prin urmare,

dwul de decadere prevazut de art. 204 al (1) Cod proc civ, Potrivit
reglem nu¥se impune exprimarea acordului celorlalte parti pentru primirea ei,

Mu in ultimul rand, argumentul paratelor privind interpretarea stricta a
de ,Legala citare” prevazuta de art. 204 al (1) Cod proc civ trebuie inlaturata,
cat ratiunea legivitorului vizeaza o disciplinare procesuala a reclamantului doar
in conditiile unei situatil de fapt preexistente primului termen de judecata, la care
acesta era legal citat, neputandu-se raporta unei situatii care apare ulterior acestul
termn si, mai mult decat atat, prin chiar actiunea paratelor.

Cu alte cuvinte, cu privire la sustinerea de catre parate a faptului ca



'
subsemnatul as fi decazut din dreptul de a formula cerere de modificare a cererii de
chemare in judecata depusa la data de 04.10.2018, intrucat aceasta a fost formulata
si depusa peste termenul imperativ prevazut de dispozitiile art. 204 al. (1), respectiv
dupa data la care am fost citat legal la primul termen de judecata, va rog sa observati
faptul ca aceasta decadere din dreptul de a solicita modificarea actiunii nu mi se poate
aplica, intrucat, decaderea reprezinta o sanctiune aplicabila partii care nu isi exercita
un drept in interiorul unui termen procedural, cu privire la aspecte preexistent

nu ultericare, neexercitarea putand fi asimilata astfel unei culpe a partii, cu

sanctionata cu decaderea din dreptul respectiv, aspect care nu mi se aplic
am aratat la literele a-d de mai sus.

li

In ceea ce ma priveste, aceasta decadere nu mi se poate

cererea de modificare a fost determinata de o situatie juridica
si obiectiva de primul termen la care am fost legal citat, situatie ¢
grav drepturile,

Astfel, va rog sa observati faptul ca, cererea de
de colegiu, in stransa legatura cu obiectul cererii inti are am investit instanta,
cerere de colegiu care, insa, a fost adoptata ulterio pmoment, respectivla data

formula cererea de modilicare peste termen
Procedura Civila.

vazut de art. 204 al, (1) Cod
Pe cale de consecinta, avan ¢ faptul ca nu ma aflu in culpa de a nu imi
fi exercitat un drept procesual li
situatia obiectiva de a fi obli
termen, consider ca san

p conform dispozitiilor pracedurale, ¢iin
cit in realitate precizarea cererii dupa acest
ecaderil din dreptul de a formula cererea de
nsider ca apararea paratelor nu poate fi primita de

madificare nu mi se apli
instanta.
La fel d portanta este dispozitia art. 28 din Legea 554/2004, care dispune:
“Comple rwmuf COMLIn
(1) BN itiif® prezentel legl se completeazd cu prevederile Codului civil si cu cele
hii*de procedurd civild, in mdasura in care nu sunt incompaotibile cu

raporturilor de putere dintre outoritatile publice, pe de o porte, si
nele viitdmate In drepturile sau interesele lor legitime, pe de alld parte.”

Astfel, trebuie avut in vedere faptul ca, activitatea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este o activitate cu caracter continuu iar daca activitatea organului de putere
tinde sa modifice situatia avuta in vedere la data introducerii cererii de chemare in
judecata sau sa distorsioneze o masura luata de catre Curtea Constitutionala ale carei
ratiuni nu pot fi clarificate decat dupa publicarea Deciziei si respectarea opozabilitatii



inclusiv a cosiderentelor acesteia, atunci nu pot fi incidente dispozitiile art. 204 al {1)
din Codul de Procedura Civila.

Mai mult decat atat, consider ca primirea apararii paratelor in sensul admiterii
exceptiel tardivitatii cererii de modificare a cererii de chemare in judecata ar
reprezenta o incalcare flagranta a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
din CEDO, precum si o incalcare a art. 21 din Constitutie privind liberul acces |a justitie.

2. Cu privire la cea de-a doua sustinere, in sensul in care ar fi vadit neinteme

cererea prin care am solicitat modificarea actiunii principale cerand anular

de Colegiu de Conducere nr. 137 prin care s-a decis in data de 08.11.20

sorti a completurilor de 5 judecatori la data 09.11.2018 urmar\t{ igy Curtii
ata

Constitutionale din data de 07.11.2018 pentru nelegalitatea gep€r excesul de
putere cu care s-ar fi actionat de catre Inalta Curte de Cgsatie ustitie, va rog
respectuos sa o respingeti, intrucat veti constata ca ar mea de anulare z
respectivei Hotarari de Colegiu de Conducere este pe ala sl temeinica, pentru
considerentele ce le voi expune in cele ce urmeaza.

Primul aspect pa care intelege parata sa i

) ste articolul 36 din Legea
stitutionale, in sensul in care,
wDecizia prin care se solutioneazo confiictul | de notura constitutionola este
' si partilor aflate in conflict, inainte
ol Romaniei, Partea [,”

ale Curtii Constitutionale sunt definitive si
area in Monitorul Oficial, dar autoritatea de
attele jurisdictionale, deci si decizille Curtii
Constitutionale, se atas nurmai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijind acesta [Declia Plenului Curtii Constitutionale nr, 1 din 17 ianuarie 1995,
publicata in Mégitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia
nr. 414 din 4M1ﬂ, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr, 291
. s%u Decizia nr. 392 din 6 funie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al

Este adevarat ca Deciziile
s& comunica partilor inainte

lucru judecat ce ins

tionale se publicad in Manitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si, “de |a data
pUBlicirii, sunt general obligatorii 5i au putere numai pentru viitor.”

Astfel, consider ca dispozitivul deciziei Curtii Constitutionale clarifica doar una
dintre ipotezele conflictului, respectiv a dosarelor care se vor inregistra pe rolul
completurilor de 5 judecatori dupa data publicarii deciziei.

Astfel, procedura de tragere la sorti a fost aplicata inclusiv dosarelor care
fusesera deja repartizate unor completuri de 5 judecatori carora le-am contestat doar



in parte legala compunere, respectiv participarea de drept a presedintelui
completului de judecata {judecator cu functie de conducere, singurul in privinta
caruia nu fusese respectata procedura de tragere la sorti prevazuta de art, 32 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,

Asa cum fac dovada atasat pezentei, m-am adresat paratelor cu o notificare si
cu o plangere prealabila solicitandu-le sa suspende orice procedura de schimbare
intermpestiva a compunerii completului de judecata inainte de clarificarea necesar
este asteptata de la Curtea Constitutionala, odata cu considerantele deciziei.

o
si dreptul de acces la instanta, rugandu-va sa dispuneti anu actylui
administrativ nelegal, emis cu exces de putere.

Solicitarea mea este total indreptatita prin raport la nsecintele
neregularitatilor generate de atitudinea paratelor care ign o realitatea faptica,
rezultat al propriei conduite abuzive, asupra careia Curte n tionala a Romaniei
a slatuat deja.

Este important de mentionat faptul ca parat publicat hotararea de

colegiu la data adoptaril, desi aceasta obliga evenea potrivit legii si
Regulamentului propriu, situatie care imj ' semnificativ posibilitatile de
-

Paratele au ignorat si ignora solicitarea mea, incalcandu-mi dreptul

aparare si de acces la instanta.

Consecintele incalcarii legii si 3 Timite Constitutiei de catre parate prin
conflictul creat se intind pe 3 plandri
a) al dosarelor definitiv solutis
h) al dosarelor aflate in cu

rolll Completurilor de 5 judecatori la data deciziei,
in privinta carora exista la'sorti pentru 4 dintre membri, mai putin in privinta
presedintelul complgtulu atorul cu functie de conducere;

£) al dosarelor © mgaza a fi inregistrate pe rolul Completurilor de 5 judecator,

ulterior decizieWNECR,
ConsSgcutiv ilirii conflictului de natura juridica constitutionala, celor 3

situatii uf, Curtea Constitutionala trebuie sa le identifice, din punct de vedere

iile Corespunzatoare restabilirii legalitatii.

ispozitivul deciziei Curtii Constitutionale reglementeaza doar situatia de la
c)¥respectiv a dosarelor ce urmeaza a fi inregistrate pe rolul completurilor de 5
jud®catori ulterior prenuntarii acesteia.

Este de asteptat ca in privinta celorlalte doua situatii, expuse la pet. a) sib) (in
care se regaseste si cazul meu) calea de urmat pentru restahilirea legalitatii sa fie
indicata in considerentele deciziei, deoarece nu poate sa fie identificata drept o solutie
constitutionala si legala schimbarea integrala a compunerii completurilor, asa cum
paratele au interpretat, cata vreme dosarele au fost repartizate aleatoriu, iar aspectul



de legala compunere viza doar pe unul dintre membrii acestuia.

3. Cu privire la cererea de respingere a solicitarii de suspendare a actului
administrativ, va solicit sa o respingeti, intrucat, asa cum am aratat pe larg in cererea
de modificare a cererii de chemare in judecata, aceasta indeplineste conditiile cazului
bine justificat si cerinta prevenirii unel pagube iminente.

4, Cu privire la argumentatia privind cererea de sesizare a Curtii Constitutio f
consider ca apararile paratelor sunt neintemeiate, intrucat nu incerc s |:Jti|'l’
interpretare pe care o doresc a textului a carui neconstitutionalitate o i i licit,

astfel cum a statuat Curtea Constitutionalz in Decizia 1092/2012 ca,J
un text legal poate genera interpretari diferite, (Curtea Constifitio
obligata se interving ori de cate ori acele interpretari q:e eremgo incolcarl ole

.r.} este

prevederilor fundamentale. Constitutio reprezinta cadrul in care legivitoru!
sf celelolte autoritatl pot octiona; astfel si interpret

se” pot aduce normei
stitutional cuprinsa chiar
in Romania respectareq

I Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul
ol so se aplice in limite ce ar putea intrg in

F‘Eﬂtru NIC'I:ﬂrf_._LIJzIIJ Dragnea

Flawa Teodosiu V



