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DANUT VOLINTIRU - procuror @%ﬂm de combatere a corupfiei
f

din cadrul Direcfiei Nafionale Anticorup

Examindnd rechizitoriul % 31.10.2018 emis in dosarul Sectiei de

combatere a coruptiel nr. 16,

\/ CONSTAT:

\ 2

Prin .@ﬂul nr. 280/P72016 din 31.10.2018, s-a dispus:
ey @um in judecati a inculpatilor:

1. TOBA Petre -

—

. -; h_a', prev. de art. 269 alin.
c ';"';’j - -_.5_1 al rechizitoriului).




2. NICOLAE Gheorghe -

pentru sdvirsirea infractiunilor de delapidare, in formd contiguatd (4 acte

:rmrrrm!r}. Jals intelectual, in forma continuatd (4 acte matey | uz de Jals,
in formd continuatd (4 acte materiale), prev. de art. 295 alin. n Codul penal,
cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 321 al dnn Codul penal, cu

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 323 d pcnal cu aplic. art.
35 alin. (1) din Codul penal, toate cu aplic. art’% in. (1) din Codul penal

(faptele prezentate la punciul 1V.2 al rrfft.'rrapo

3. ZARNICA Nelu - 06

ﬂavmuca infractiunii de deturnare de

pentru complicitate (I act nmrfrﬂ

fonduri, in formd continuatd :rena!r) Jals intelectual 51 uz de fals, prev.

de art. 48 din Codul rt. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic.
art. 35 alin. (1) din C I art. 321 alin. (1) din Codul penal §i art. 323
din Codul penal. t aplnc art. 38 alin. (1) din Codul penal (faprele

prezentate la pun V. 3 al rechizitoriulut).

d. OLT@cu-erln e

_ \' ca jnﬁncpuni]or de delapidare, fals intelectual $\ uz de fals, prev.
5 alin. (1) din Codul penal, art. 3_21 alin. (1) din Codul penal §i art.




S. VADUVA Rares

Pentru savirs: :
- irea |
Justifie; ptuitorului, obstrucfionarea

intelectual. :
, In formd continuatd (3 acte materiale) $i uz in forma

conti . .
= a’::lﬂfz)(.:" acte materiale), prev. de art, 269 alin. (1) djn ul penal, art.
. it. b) din Codul penal, art. 307 alin. (1) di@ﬁ penal, cu aplic.

art. i .
e g: a:fn. (1) d}n Codul penal, art. 321 alin. (l)li‘m\ dul penal, cu aplic.
. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 323 din, &odM penal, cu aplic. art. 35

alin. (1) din Codul penal, toate cu aplic. art. 3 .11) din Codul penal (faptrele
prezentate la punctul I'V.5 al rﬁfh!::’:&ﬂuh%

6. POPA loan-Dorin 3

acte materiale), delapidare 'md continuatd@ (16 acte materiale), fals
intelectual, in formd conhgu (115 acte materiale) §i uz de fals, in forma

continuatd (115 acte axpiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu
aplic. art. 35 alin in Codul penal, art. 295 alin. (1) din Codul penal, cu

aplic. art. 35 1} din Codul penal, art. 321 alin. (1) din Codul penal, cu
aplic. art. 3xain. (1) din Codul penal §i art. 323 din Codul penal, cu aplic. art.
35 alin. (1) Codul penal, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal

(faptele prezeniale la punctul IV.6 al rechizitoriulut).

pentru sAvérsirea infractiunilor d are de fonduri, in formd continuatd (100
Ed




8. DUMITRACHE
Tiberiu-Silviu

pentru complicitate (4 acte materiale) la sdvarsirea infractiuny Iap idare, In
Jorma continuati (4 acte materiale) §i pentru sdvarsirea i iunilor de fals

intelectual, in formd continuatd (4 acte materiale) @;’dﬂ fals, in jormd

continuatd (4 acte materiale), prev. de art. 48 din &0} enal rap. la art. 295
alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alinal1\din Codul penal, ari. 321

alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 aliff\(1Ydin Codul penal si art. 323

din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1 odul penal, toate cu aplic. art.
38 alin. (1) din Codul penal (faptele pr igte la punctul IV.8 al rechizitoriului).

9. IACOB Marian-Dinut @
pentru complicitate (38 acte maRitlé) la savirsirea infractiunii de deturnare de
Jonduri, in formd continuat cte materiale), complicitate (6 acte materia le)
ivirsirea infracfiunii g pidapepdafomn i continuatd (16 acte materiale),
als intelectual, in formd dontinuatd (43 acre materiale) $\ uz de fals, in forma
de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307
plic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din
lin. ( ) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1)
Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din
1 Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul




""_"'T.'-.!I

10. RAVOIU Paul

pentru complicitate (I act material) la sivarsirea infractiunii de deturnare de
Jonduri, in formd continuatd (100 acte materiale). complicitate (2 acte materiale)
la s@vargirea infractiunii de delapidare, in formd continuatd (16 acte materiale),
complicitate la savarsirea infractiunii de delapidare, fals intelectual, in forma
continuatd (4 acte materiale) si uz de fals, in formd continuatd (4 acte materiale),
prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din l penal, cu
aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul pe p. la art. 295
alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din %penal. art. 48 din
Codul penal rap. la art. 295 alin. (1) din Codul pgngl\aft. 321 alin. (1) din
Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codu@ si art. 323 din Codul
penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul pepdho¥te cu aplic. art. 38 alin. (1)
din Codul penal (faptele prezentate la punc 10 al rechizitoriulut).

11. GHEORGHE N
Artur-Petrusel

la sAvarsirea infractiunii de deturnare ae
acte materiale), complicitate (I act material)
2 cA Vi doldpidare, in formd continuatd (16 acte materiale) $i

k. lectual, in forg Mﬂuﬂm (9 acte materiale), prev. de art. 48 din Cudlzll
¥ \alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din
1 w \ deul penal rap. la art. 295 alin. (1) dl-ll Codul penal
~Q% hlin. ( ) din Codul penal si art. 321 alin. (1) din Codul pena
) din Codul penal, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) diy
e laln} “aig_,g nctul V.11 al rechizitoriulut).
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13. GEARTU Bogdan

pentru complicitate (8 acte materiale) la
Jonduri, in formg continuatd (700

infractiunilor de Jals intelectual, in Jorm
Jals, in forma continuata (

savarsirea inf racliQ@deMmare de
acte materiale) S \pentru savarsirea
a continuatd (& gcle materiale) $1 uz de

8 acte materiale), prm-w)gf\: . 48 din Codul penal
rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, . art. 35 alin. (1) din Codul

cu )
penal, art. 321 alin. (1) din Codul penal, Eéz’ﬁ art. 35 alin. (1) din Codul

penal si art. 323 din Codul penal, cu apli 35 alin. (1) din Codul penal,
toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din Co enal (faptele prezentate la punciul

V.13 al rechizitoriului). 0

14. IENCIU Elena-Alina

pentru complicitate (1 a &rfa[) la sdvargirea infractiunii de deturnare de
Jonduri, in formd con tyaki (100 acte materiale) si pentru savargirea infractiunii
de fals intelectual, de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din
e nal, ¢ * i, art, 35 alin. (1) din Codul penal §i art. 321 alin, (1) din
b e 3 tbele ¢ ., 38 alin. (1) din Codul penal (faprele

#) '
\
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b Lv. 14 al rechizitoriulur).
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15. RUSANU Bogdan-
Fugen

pentru fwimpﬁcimre (] act material) la savargirea infractiunn de deturnare de
_Znndun: in forma Ct?ﬂfl'ﬂuﬂ!ﬁ (3 acte materiale) $i pentru sAvarsirea infractiunilor

c. fals intelectual si uz de fals, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307
alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 321
alin. 1{1] _{]in Codul penal si art. 323 din Codul penal, toate cu aplic. m:l. 38 alin.
(1) din Codul penal (faptele prezentate la punctul IV.15 al rechizitoriulut).

I1. Clasarea cauzei cu privire la urmétoarele:
1. fata de suspectul STOICA Ciprian, sub asmctQavﬁrﬁiﬁi

in-frac;iunii de uz de fals, in formd continuata (4 acte materiale), @ art. 323
din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul {I onform celor
5 2

prezentate la paragrafele I11.2.5.B. si V1. ale rechizitoriul
2. fatd de inculpata IENCIU Elenn-hliys*.\ spectul savargirii
d

infractiunii de uz de fals, prev. de art. 323 di;;ﬁ\ penal (conform celor

prezentate la paragrafele 11.2.2.B. si VI.2. ale rg€hiN oriulut).
3. fati de inculpatul GHEOR rtur-Petrusel, sub aspectul

sAvArsirii infractiunii de uz de fals, in fo ntinuatd (9 acte materiale), prev.

de art. 323 din Codul penal cu aplig. alin. (1) din Codul penal (conform
111.2.3.B si VI.3. ale rechizitoriulut).

celor prezentate la paragrafele IILNE 7
4. fatd de inculpa -@)ﬁ ER Finel-Marius, sub aspectul savarsiril
infractiunii de uz de fals, N de art. 323 din Codul penal (conform celor
1.73.B. 5i VI.2. ale rechizitoriului).

prezentate la paragraf
; $uspectul CHELARU Ovidiu, sub aspectul savarsini
telectual 5i uz de fals, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul

din Codul penal (conform celor prezentate la paragrafele

B s b ale rechizitoriului).
6. fatd de suspectul RUSANU Bogdan-Eugen, cu privire la actul
49540/23.12.2015, retinut 10

2l privind raportul de decontare nr. 0012
infractiunilor de fals intelectual si uz de fals, prev. de art. 321 alin. (1
1 si, respectiv, art. 323 din Codul penal (conform celor prezentat

al §i,
L []1.2.6.B. 5i VI1.6. ale rechizitoriului).

 inculpati NICOLAE Gheorghe, POPA Gheorgh

¢i VADU! A pentru _snv&rsirea infractiunilor

{con :"f;-f._:f.".!',;.}-ﬁ:f P ' ﬁd&mm alin. (1) din Codul per
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IL. Renuntares la urmiirire penali fata de suspectul:
STOICA Ciprian

sub aspectul savarsirii sub aspectul savirsirii infractiunii de fals intelectual,
in formda continuati (¢4 acte materiale) si pentru complicitate la sdvargirea
infracfiunii de delapidare, in Jormd continuati (4 acte materiale), prev. de art.

321 alin. (1) din Codul penal cu aplic, art. 35 alin. (1) din CM@J‘EHM §1 art,
48 din Codul penal rap. la art. 295 alin. (1) din Codul pe plic. art. 35

alin. (1) din Codul penal, ambele cu aplic. art. 38 a]in.%ﬂ. odul penal

a penald, in sarcina

In baza art. 318 alin. (6) lit. d) din Codul d%

persoanei fafa de care s-a dispus renuntarea la ur penald, STOICA Ciprian

se stabileste obligatia de a frecventa un progra;{%&cnnsilicrc psithologica anti-

mobbing, pentru congtientizarea si consulidﬁ apacitifn personale de a se
confrunta cu harfuirea psihologica la locul uncd, in termen de 6 luni. Se

invedereaza suspectului STOICA Ciprian ederile art. 318 alin. (9) din Codul
de procedura penald, in cazul neindepliZftt cu rea-credin(d a obligatiei stabilite, in
termen de 6 luni de la dispunere arii la urmirire penala. Sarcina de a face

dovada indeplinirii obligafii prezentarea motivelor de neindeplinire a
acestora revine suspectului.

In baza art. 274 aly .\gvfdin Codul de procedurd penala, cheltuielile judiciare
avansate de stat, cu efectudrii actelor de urmirire penals fata de suspectul
u

STOICA Ciprian, tum de 200 lei, vor fi suportate de citre acesta.

el, procurorul de caz a refinut urmitoarele:

F etre, care realizeaza tipicitatea Infractiunij
t. 269 alin. (1) din Codul penal, consta in
;Waccrﬂar Interne, prin

adresa nr



refuzat, cu incalcarea legii, declansarea procedurii de

declasif; Crisuri * s
: { ‘Mﬁm re ainscrisurilor refinute ca mijloace de prolyi in dosa rul nr. 20/P12016
al Directie Nafionale Anticoruptie, '

Secfia de combatere et i
i - @ coruplier, in scopul
excl uderii probelor care 4 &

dovedesc vinovatia persoanelor inculpate in cauza penald

;ﬂlr:'rrrwr;mnfzrd, respectiv OPREA Gabriel, NICOLAE Gheorghe, ZARNICA Nelu
ACOB Mar:ﬂn-anu; st PAVEL Gabriel-Nicolae.

2. cu privire la inculpatul NI AE Gheorghe:

iﬂfl'i'lC]izl.lll‘l -ii d?g;a"};ipﬂliﬂlli NICOLAI‘E Gheorghe, care rcg!izcaza tipicitatea
O MR o Cifdm €, in forma continuatd (4 acte materiale), prev. de art.
: penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, consta
raceea ca, in luna decembrie 2015, in realizarea aceleiagi rezol @ ifractionale,
chestorul de politie NICOIA E Gheorghe, in exercitarea atrib Gialde conducdtor
al D.LP.L, si-a tsusit suma totald de 10.000 lei din mdniul D.ILP.I, cu
ajutorul subordonatilor sai, cms. sef DUMITRACHE. R¥fepu-Silviu Si cms. sef
STOICA Ciprian, care au intocmir in fals 4 inscrisu ale in cuprinsul carora
au solicitat aprobarea la platd a sumei de ba ‘\remenﬁmmre. sub pretextul
efectudrii de cheltuieli operative, ca necesi &mncfnre rezultate in cadrul
acfiunilor cu numele de cod ,, Viteazul” i %ﬂsa ", In prealabil, chestorul de
polifie NICOLAE Gheorghe a ordonanjat ata suma de bani insugitd, compusd
din sumele de 3.000 lei, 2.000 lei, 2. ™51, respectiv, 3.000 lei, corespunzdtoare
rapoartelor cu numerele 001.927, %922 682, 001.927.683 si 001.927.684,
,12.20135.
ICOLAE Gheorghe, care realizeaza tipicitatea
tn formd continuatd (4 acte materiale), prev. de
dul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal,
luna decembrie 2015, in realizarea aceleiasi rezolutii
tul NICOLAE Gheorghe, in exercitarea atribufiilor de
A.P.l, avind si gradul de chestor de polifie, in coautorat cu
STO! CA Ciprian si DUMITRACHE Tiberiu-Silviu, a atestat in fals existenta unor

fugeli operative nereale, circumscrise activitdfilor cu numele de cod

~ETTRE

2.2. Fapta inculpat
infractiunii de fals intele
art. 321 alin. (1) din
constd in aceea &
irqfracﬂonal.:&

ganaucdior

T

i, Barbarosa”, cu prilejul intocmirii rapoartelor inregistrate in data
$la D.LP.1. cu numerele 001.927.681, 001.927.682, 001.927.683 si.
584, In cuprinsul rapoartelor antementionate, s-a atestat in fals

. de bani aprobate cu titlu de cheltuieli operative ar fi fost

Cipric in realitate banii fiind ridicafi in numerar de

N
S

et 1]

ieorghe, care realizeaza tipicitatea
. de art. 323



f"" Codul penal cu aplic. art. 35 alin, (1) din Codul penal, constd in aceea ca,
n: .fium decembrie 20} 5, in realizarea acelei asi rezolufii infracfionale, inculpatul
NICOLAE Gheorghe, in exercitarea atribufiilor de conducator al D.I.P. [, avand

$t gradul de chestor de politie, a folosit patru inscrisuri oficiale - rapoartele nr.
001.927.681/10.12. 2015, nr. 001.927.682/10.12.20135, nr.
001.927.683/10.12.20] 5 st respectiv, nr. 001.927.684/10.12.2015, pe care le-a
intocmit in prealabil in fals, prin predarea acestor inscrisuri, prin intermediut

tnculpatului DI_IM!?RqCHE Tiberiu-Silviu, la Compa rtimentul fgnduri operarnve
al D.ILP.I. (unde au primit nr. OO!.9!9,313-001.9;!9.3!6{CFO/2!.!2.20[5}. n

scopul comiterii infractiunii de delapidare

| Cu privire la infractiunile prezentate la pet. 1V.2.1 - 1V, avarsite de
inculpatul NICOLAE Gheorghe, urmeaza a se face apli dispozitiilor

referitoare la concursul real de infractiuni, prev. de ar@l&n. (1) din Codul

penal.
A
- u privire la inculpatul ZARNIC }ﬂ:

3.1. Fapta inculpatului ZARNICA * care realizeaza tipicilatea
complicitdfii (1 act material) la savarsire @u[mnii de deturnare de fonduri, in
Jorma continuatd (3 acte materiale), mﬁ art. 48 din Codul penal rap. la art.
307 alin. (1) din Codul penal, cu Zart. 35 alin. (1) din Codul penal, consta
In aceea cd, in luna decembrie inculpatul ZARNICA Nelu, in exercitarea
atributiilor sale de subsecret stat in cadrul D.I.P.1., avind gradul de chestor
de polifie, l-a ajutatr pe ir@am! VADUVA Rares, s& schimbe, cu incalcarea
prevederilor Legii nr WOOZ. privind finanjele publice, destinatia legald a
sumei de 4.002 lei & fost utilizata pentru cheltuieli fard interes operativ in

raport cu realiz curitdfii nationale (efectuarea unor cheltuieli de protocol,
care nu au JoRINgreumscrise activitdtilor, actiuntlor sau misiuntlor cu caracter

informati tiv), desi inculpafii antemenfionafi aveau cunogtingd cd
ordonanfarea la platd viza fonduri alocate D.LP.l. cu destinatia de cheltuieli
operative de realizare a securitdfii nafionale, aprobate de C.S.A.T., in baza art. 4
lit. f) pct. 24 din Legea nr. 415/2002 gi art. 7 lit. f) din Legea nr. 51/199]. In
contextul in care inculpatul VADUVA Rares a deturnat, in realizarea aceleiasi

rezoluii infracfionale, suma totald de 13.476,22 lei, participafia penald, in forma
 complicitdfii, a inculpatului ZARNICA Nelu, a constat in intocmirea unui
 document justificativ pentru suma de 4.002 lei, reprezentdnd o parte din
ejudiciul cauzat de autorul infractiunii, inculparul VADUVA Rares. Astfel,
dat de inculpatul ZARN CJ Nelu s-a concretizat in intocmireq

I' i '. '_I"I|I ] "l' F l'
R T e e

idasl ‘* cu nr. 001919373/23.12.2015. prin

L



care a solicitat aprobarea plajit sumei totale de 4.002 let, sub pretextul efectuarit

unor cheltuieli operative de realizare a securitdfit nafionale.
3,2, Fapta inculpatului 7ARNICA Nelu, care realizeaza tipicitatea

infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul penal, consta
in aceea cd, in luna decembrie 2015, inculpatul ZARNICA Nelu, in exercitarea
atributiilor sale de chestor de polifie in cadrul D.I.P.I, in coautoral cu
subsecretarul de stat, comisarul sef VADUVA Rares, a atestat in fals existenfa
unor cheltuieli operative nereale, cu prilejul intocmirii raportulul justificativ
inregistrat la D.I.P.I. cunr. 00191 9373/23.12.2015.

3.3, Fapta inculpatului ZARNICA Nelu, care realizeazd tipicitatca
infractiunii de uz de fals, prev. de art. 323 din Codul penal, constd in aceea cé, in
luna decembrie 2015, inculpatul 7ARNICA Nelu, in exercitarea atrigmgiilor sale
de chestor de polifie in cadrul D.L.P.I., a folosit un inscris opt) raporl'uf

justificativ inregistrar la D.I.P.I. cu nr. 00!9!9373/23@(1 pe care l-a
(i

a etk e : i < 2
intocmit in preu!r:}n! in fals, prin predarea acestul Insg Cgmpammenml
fonduri operative al D.LP.L, In scopul comitertl inﬁ@ i de deturnare de

fonduri. /Q

/IvV.3.1 - 1V.3.3, savarsite de
licarea dispozitiilor referitoare la

38 alin. (1) din Codul penal.

Cu privire la infracfiunile prezentalad
inculpatul ZARNICA Nelu, urmeaza a § fac
concursul real de infractiuni, prev, £¢

4. cuprivirelain 'OLTEAN Gelu-Marin:
4.1. Fapta inculpgtuly LTEAN Gelu-Marin, care realizeazd tipicitatea
infractiunii de delapidc v. de art. 295 alin. (1) din Codul penal, consta in

W 2014, inculpatul OLTEAN Gelu-Marin, in calitate de

aceea c, in data dQY
conducdtor al QNN §i in exercitarea atribujiilor sale de ordonator de credite,

a diminuat patrimoniul institufiei pe care 0
ea, in modalitatea insugirii unei sume de bani, pentru sine sau peniru alfii,
sozifie de aprobare a pldgii sumei de 15.000 lei, suma de bani fiind

wda ianuarie — decembrie 2014, pentru satisfacerea intereselor

arilor incadrafi la D.1.P.I ori in scopul efectudrii unor
azd in nicio destinafie bugetard aprobata pentru

wénd si grakl e chestor de polijie,

area activitdfii infracfionale, inculpatul OLTEAN
yrul acordat de subordona sdu, cms. Sef

i, - Cl abaiitio
ficativ, inregistrat la D.L.P.I., cunr.
o .'-.-III'.:" | “;J’ ] :.::1- ',_ ".'..f:..‘:‘ C 15-m IEiI

i e Ty | ol

ive de realizare a securitaju
na decembrie 2014, prin



predarea banilor de cdtre cms. sef RAVOIU Paul, la Compar timentul f onaurt

operative al D.1.P.].
4.2.  Fapta inculpatului OLTEAN Gelu-Marin, care realizeazi tipicitatea
infractiunii de fals intelectual. prev. de art. 321 alin. (1) din Codul penal, gunsla
In aceea cd, in luna ianuarie 2014, inculpatul OLTEAN Gelu-Marin, in exercitarea
n:rf!m{n'fur sale de conducator al D.1.P.1., in coautorat cu subordonatul sau, cms.
sef RAVOIU Paul, a atestat in fals existenfa unor cheltuieli oper ative nereale, cu
prilejul intocmirti raportului inregistrat la D.I.P.I. cu nr. 01 / 9020!;"}8‘02.2{?! 4.
4.3. Fapta inculpatului OLTEAN Gelu-Marin, care realizeaza tipicuatfa
infractiunii de uz de fals, prev. de art. 323 din Codul penal, consta in aceea cﬁ in
luna ianuarie 2014, inculpatul OLTEAN Gelu-Marin, in exerciared atributiilor
sale de conducdtor al D.1.P.1., a folosit, prin intermediul subordon | sau, cms.
sef RAVOIU Paul, un inscris oficial - raportul inregistrai l I, cu nr.
01190201/18.02.2014, pe care l-a intocmit in prealabil 1 prin predarea
acestui inscris la Compartimentul fonduri operative WA.I, unde a fost
inregistrat cu nr. 01167140/18.02.2014, in scop erii infracfiunii de

delapidare. ,Q

Cu privire la infracfiunile prezentate % V4.1 - 1V.4.3, savirsite de

inculpatul OLTEAN Gelu-Marin, urmea se face aplicarea dispozifiilor
referitoare la concursul real de inwh prev. de art. 38 alin. (1) din Codul
penal.

S.
5.1. Fapta incu ui VADUVA Rares, care realizeaza tipicitatea

infracfiunii de fmw%n faptuitorului, prev. de art. 269 alin. (1) din Codul
. VADUVA Rares, in calitate de secretar de stat in cadrul

proba in dosarul nr. 20/P/2016, al Direcfiei Nayjionale Anticorupyie, Sectia de
combatere a corupfiei, in scopul excluderii probelor care dovedesc vinovdjia
ersoanelor inculpate in cauza penald antemenfionatd, respectiv OPREA Gabriel,
Ol E Gheorghe, ZARNICA Nelu, IACOB Marian-Dédnuf si PAVEL Gabriel-

L’i?r;‘_fe;: S
H .I":lI I ::f "

A ~_,: ”r"-;-"f U Rareg, care realizeazd tipicitatea
e o 1 alin. (1) lit. b) din Codul
n calitate de secretar de stat in cadrul

-5 . ']

Japtei sale, a refuzat sd pund la

[ + B

rr* operative ale D.I.P.1., din



pericada 2014-2015, intocmi
Constantin, cms. qu' BI:;:_E:; Uifz ;;Z:d::;rﬂ-l D.ILPI, de ecms. BOROS
predarea acestor inscrisuri fiind d:‘t; a R J ) CHI.;RELUC Luminifa,
procedurd penall, prin ord ~!'.”'* in baza art. 170 alin. (1) din Codul de
hir g < prin or . onanfa emisd la 03.03.2016, in dosarul nr. 20/P/2016
( ‘; {:E l Nufmnﬂff Anticoruptie, Secfia de combatere a corupfier, |
int‘raultiu:;‘n*ii dif:}:i: inculpatului V:&DUVA Rares, care realizeazd tipicilatea
Ny “»"H;rf t{fﬁmdun. in formd continuatd (3 acte materiale), prev.
el .} in Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal,
llﬂ ?CCEH cll, in luna decembrie 2015, in mod repetat si in realizarea aceleiasi
”’Z”{“f i infracfionale, inculpatul VADUVA Rares, in calitate de subsecretar de
stat in cadrul D.I.P.1., avdand si gradul de comisar sef de polifie, in exercitarea
atributiilor sale de ordonator de credite asupra fondurilor operative @ W il
prin aprobarea la plata a 3 rapoarte justificative, inregistrate | ’cu nr.
001249540/23.12.2015, nr. 001249543/23.12.2015 ecny,
001919373/23.12.2015, intocmite Tmpreuna cu subﬂrdﬂ@ DEDU fane:'-
Marius, RUSANU Bogdan-Eugen §t, respectiv, ZAR %lu, a schimbat, cu
incdlcarea prevederilor Legit nr. 500/2002, pn‘w’ efr publice, destinajia

legala a sumei totale de 13.476,22 lei, pe care U zﬂr -0 pentru cheltuieli fard
i nationale (efectuarea unor

Jutiei, care nu au fost i rcumscrise
caracter informativ-operativ), desi
rea la platd viza fonduri alocate D.I.P.L.
b realizare a securitdfii nationale, aprobate
ct. 24 din Legea nr. 415/2002 si art. 7 lit. f) din

interes operativ in raport cu realizarea sec
cheluieli de protocol si pentru inzestrare
activitdgilor, acfiunilor sau misiunj
inculpatul avea cunogstinjd ca or

cu destinafia de cheltuieli ope
de C.SA.T, inbazaart. 4 @

Legea nr. 51/1991. \/
= &ll’ﬂ“‘l“‘ VADUVA Rares, care realizeaza tipicitatea

| '.‘ | 54 Fapta
ii de Jadd\ lectual, in forma continuatd (3 acte materiale), prev. de

Jin A\l n Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal,

m luua decembrie 2015, in mod repetat siin realizarea aceleiasi

tptmll VJDU VA Rares, in exercilarea atribugiilor sale
3 ‘I in coaulomt cu subordonafii sat, DEDU

'“rﬁ J",r* eCt Z{RNICA' Nelu, a atestat in
e, { lt prilejul intocmirii a trel
1249540/2312 2015, nr.
)19373/2 .12 2015.
R ."*.-'--'}':;, » realizeazd tipicitatea
# ( criale) prev. de art. 323
0 pcnll constdind In aceea
alizarea aceleiagi rezolufii

"”."';



- art. 25 se modifica dupd cum urmeaza:
alin. (3) - in evidentele prev. la alin. (1) §i (2) nu se inregistreaza;
b). bunurile care fac obiectul recompensirii surselor umane;

¢). obiectele oferite cadou in cadrul activitdtilor de protocol.

Hotdrarea C.S.A.T. nr. 0061 din 02.07.2014 - art. 4 §i 5:
Abaterile constatate de comisiile de control prev. la an@au de organé
proprii de control intern privind utilizarea fondurilor pentru Q’!’ﬂuah operative vor
fi aduse la cunostinia ordonatorului de credite / de@.\ facandu-se prop "

corespunzdtoare. /Q

asupra modului de cheltuire a

C.S.A.T. poate hotari efectuarea de ¢

fondurilor operative cu experti din cadru

de acesta. 3

Analizdnd acest cadru ’ ;Xeoncluziondm cd acesta este unul permisiv,

ei institutii prev. la art. 1, aprobati

putdnd introduce in categoria 1lor operative o gama larga de cheltuieli care
pot fi interpretate si dpr® o eiectuate in legdturd cu actiunile informativ-

operative.

Din aceagtAporspectivi, nu ne putem in: ust sustinerile din actul de sesizare,
cd indicargg 8Mr i gresita a unui temei legal, efectuarea unor cheltuieli care nu au §
excedat Wayimoniului D.LP.I. care nu au fost efectuate in afara capitolelor sau
articolelor bugetare, pot fi considerate ca realizind tipicitatea laturilor obiective ale
infractiunilor de delapidare, deturnare de fonduri, fals intelectual si uz de fals.

De altfel, chiar procurorul de caz, prin mentiunile ficute la pag. 272-273 ¢
rechizitoriu, recunoaste ci urmdrirea penald din dosarul nr. 20/P/2016 (identic ¢
tipicitate cu cel din prezenta cauzi) a evidentiat cauza favorizatoare a. .u. Ir :.h

d;scrennnarc existente in domeniul de refenntﬁ resPectw ,!ipsa pm



.Jaamlﬂ Ieg:s!aa ve”,
In aceste conditij,

B 4 Unul vid legislativ sau lacunar, cel putin sub aspect
| 1V, nNu se
: poale sustine ca inculpatii au aclionat cu mtenpaQa afecta

patrimoniul D.LP.IL, cu atat maj muy} cu cét din probele admtmsqg auza nu
rezultd ¢d §i-au Insusit bani say bunuri, ori ¢4 au deturnat fgndudile operative,
contrar dispozi}iilnr legalgl

Chiar din interceptirile efectuate in cauza, refinufe g probe, rezulté ca, chiar
inculpatul NICOLAE GHEORGHE considera

D.LP.I. nu cunosc pe deplin cadrul normativ C

e tonvingerea c@ lucritoril
eseglementa activitatea, fiind de

acord cu faptul cd, daca au existat greseli, de bani s fie recuperate de la cei

vinovafl, 1ar in 1poteza in care, ¢ | controalelor dispuse cu privire la

cheltuirea sumelor de bani pentrugac informativ-operative, in cazul constatérii

unor nereguli, sa fic sesizate le de urmdrire penala.

are am facut referire, rezulta si faptul cad C.S.A.T.

Din dispozitiile lc?
poate dispune efe$ e controale asupra modului de cheltuire a fondurilor
cadrul fiecdrei institutii, prev. la art. 1, aprobati de acesta.

operative cu exp
pe N
Masupra confinutulul normativ al tuturor infracfiunilor refinute in

Sintey

sarcina inculpatilor si care vor fi analizate in concret, in continuare refinem:

- nicio normi legald nu obligd pe conducatorul unei instituii publice sa
declasifice un inscris clasificat, aceasta fiind o chestiune de oportunitate care revine

judecatorului, conform C.p.p. §i C.C.R, ori emitentului documentului clasificat;
- nu a existat un refuz al inculpatului VADUVA RARES de a comunica si

transmite procurorului de caz documentele clasificate solicitate, dovada eloc
in acest sens fiind chiar coninutul adresei de rispuns la solicitarea arganei

,..r

=ty

it

__._;*Elar-;] e per a.lﬁ: -



: =“‘”"‘£; tbanisaubunurl ci dlmpotn\'ﬁ. dmﬁmbsleadmiﬂi:m Janl .
~ au privit actlum legate de activitatea D.L.P.I. Cea mai elocventd dovada

sens este faptul ¢i o persoand care urmareste sé-gi delapideze unitatea, _h_ pr nt?
documente justificative reale i restituie sumele de bani ridicate, dar nechel =ii3'--_-_,_

- utilizarea sumelor de bani care nu exced capitolelor sau articolelor bugetarg
ci doar alineatelor din cadrul aceluiagi articol nu poate constitui premisa infractiuni
de deturnare de fonduri, conform prevederilor legale; in aceastd ultima ipo Hf’__

putandu-se vorbi de o eventuald rispundere contravenfionald; Q‘ |
- indicarea gresitd a unui temei legal in cadrul rapoaselqMjustificative, fard.

e —m———

atestarea unel fapte sau imprejurari necc}respunzam)arQ rului nu se inscrie in
tipicitatea obiectiva §i subiectivi a infractiunii d@ lectual, iar utilizarea unui
astfel de inscris nu poate angaja raspundcrez@ d pentru infractiunea de vz de

fals.

Se constatd, de asemenea, ¢a | a?ura cu incadrarea juridicd data faptelor
de delapidare i deturnare de 10 &m care s-a dispus trimiterea in judecata,
procurorul a dezvoltat urm @ gonament: in ipoteza cheltuielilor efectuate de
inculpati fara dacumL h ative sau care nu au putut fi incluse in vreun

capitol, articol sa $ ugetar, in sarcina acestora a fost refinutd infracfiunea de
t

delapidare, 1ar eza in care cheltuielile efectuate au fost justificate prin

clncumen@ cina inculpatilor a fost retinutd infractiunea de deturnare de
fonduri. Ac@asta, in conditiile in care pentru aceeasi forma de tipicitate, faia de

inculpatii NICOLAE GHEORGHE, POPA GHEORGHE, OLTEANU GELU
MARIN si VADUVA RARES s-a dispus clasarea cauzei pentru sdvarsire

infractiunii de abuz in serviciu, in formi continuata, prev. de art. 297 alin. 1 C.p.

cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.p. (par. VL7 al rechizitoriului), in timp c.ﬁ,-h_'}
rechlzltonul nr. 20/P/2016, inculpatii OPREA GABRIEL, e«jjj‘ E




£ e
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| Din acest punct de vedm apreciem cii m[mﬁﬁ ;Ip-.i, u pot fi

 incadrate juridic diferit, oate infractiupile (abuz in serviciu, dalﬁpldir@ﬁff .‘ re
de fonduri) avind aceeasi tipicitate obiectivé, respectiv modul de gestionare ﬂﬁ -

utilizare a fondurilor operative. .

Astlel, chiar §i in ipoteza pe care o acceptdm cd au existat nereguli financiare
cu privire la modul de utilizare ; Justificare a fondurilor operatives~gu poate fi
ignorat faptul ca acestea nu au fost pici delapidate i nici det 7 putdndu-se

vorbi de o eventuala raspundere material sau contraventio ’t dupa caz.

tuttorului, prev. de art. 269 alin.
PETRE, constiand in aceea ca, in
prin adresa nr. 001260183/01.04.2016 a

rea procedurii de declasificare ainscrisurilor

dosarul nr. 20/P/2016 al Directiei Nationale

'N CONCRET,

Cu privire la infractiunea de favoriza
I C.p. refinutéd in sarcina inculpatuluj
calitate de ministru al Afacerilor Igi
refuzat, cu incdlcarea legii, de
refinute ca mijloace de

Anticoruptie - S&Il@ﬂ atere a coruptiel, in scopul excluderii probelor care
r¥®anelor inculpate in cauza penalé antementionata, respectiy

dovedesc vinov
OPREA GA \§ NICOLAE GHEORGHE, ZARNICA NELU, IACOB
MARIAN-D&T si PAVEL GABRIEL NICOLAE, apreciem cé fapta nu exista,
fapt pentru care se va dispune infirmarea dispozifiei de trimitere in judecatd si
clasarea cauzei. din urmdtoarele considerente care vor fi expuse mai jos.
Potrivit art. 269 alin. 1 C.p., constituie infracfiunea de favorizare a
fptuitorului, ajutorul dat faptuitorului in scopul impiedicdrii sau ingreundrii
N cercetarilor intr-o cauzi penald, tragerii la raspundere penald, executdrii unei
ped misuri privative de libertate.
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wvedesc vinovitia persoanelor inculpate” in dosarul nr. Mn 6a
nale Anticoruptie, dosar aflat pe rolul instantelor de judecata.
Prin urmare, pentru existenfa infractiunii, este necesar s fie indep

cerinfa de ,,a da un ajutor”, care poate fi comisiv sau omisiv, material sau g

direct sau indirect. W

Or, in conditiile in care, aga cum rezulta din rechizitoriu, inscrisurile a Caro)
declasificare s-a cerut, au fost ridicate i prezentate organelor d¢'iNndrire pena
au fost folosite ca probe in dosarul nr. 20/P/2016, nu se poa@ﬂinc ca ,refuzul de
declasificare” a acestor inscrisuri se poate inscrie in @ tea laturii obiective a

infractiunii.

Aceasta, cu atdt mai mult cu cét, cunu,lchru din rechizitoriu, conform

céiruia inculpatul ,,a refuzat cu incalcareas @I‘L de o parte nu sunt precizate care

sunt aceste dispozitii legale pretins a f)

#care, 1ar, pe de alta parte, pentru ca nu
existd nicio dispozitie legala £aN/™% ii oblige pe inculpat sa procedeze la
declasificarea inscrisurilor ofgcV acuzatiei.

De altfel, analiza sacdevirunsar, 001260183 din 01.04.2016 semnata
de inculpat, se obseNd ¢ onsiderarea faptului ¢ cele doud ordine ale -
r'interne reprezinté preludri ale H.C.S.A.T. nr. 0025/1992 $i
1/2014, a consultat Administrajia Prezidentiald - Departamentul

ministrulur afac

H.CS.AT.
Securit ajionale, care, prin adresa nr. DSN/00270 din 24.03.2016 a comunicat
refuzul de declasificare §1 motivele acestuia. Asadar, nici sub aspectul laturii
subiective a infracfiunii refinutd in sarcina inculpatului, nu se poate refine reaua
credin{d a acestuia §i cu atdt mai putin, existenta pretinsului scop urmarit de acesta,
de a ajuta la excluderea probelor. |

Aceleas: cuns:deram raman valabile §i in pnvmta solicitarii de de:clns:ﬁ are




Protectie Internd, declasificarea ar prejudicia interesele acestei structuri $1
activitatea informativ-operativ,

Mai mult decét atét, din ultimul paragraf al adresei semnatd de inculpatul
TOBA PETRE, rezultd disponibilitatea acestuia de a prezenta organelor de

urmdrire penald documentele solicitate clasificate sau posibilitatea organelor de
urmdrire penald de a studia aceste documente la sediul D.I.P.1.

Aceleasi aspecte cu privire la refuzul de declasificare a inscrisurilor rezultd
si din adresa nr. 001747169 din 19.03.2018, semnat? de ministrul Afgeegilor Interne
care face trimitere la H.C.S.A.T. nr. 00102 din 14,09.201'?%@5.&11 nr.
0061/2014, privind mentinerea nivelului de clasificare al @n hotérar.

De asemenea, refinem ca prin Decizia nr. 2 1:’20&? "a hot#rat cadecizia
iftotdeauna unui judecator,

de refuz a accesului la informatii clasificate ap%
respectiv cé restrangerea dreptului la infunnau% avea loc doar atunci cénd are

la baza un scop real si justificat de pmtec@ interes legitim privind drepturile
si libertdtile fundamentale ale cetatenilor)sau sigurania nationald, judecdtorul
hotdrdnd in cazul in care info@ clasificate sunt indispensabile aflérii
adevdrului. @

Or, ciispozitiile art. @.lm. 11 si 12 din C.p.p. se aplicd numai in faza de

judecatd, in faza de rh&i‘fe penald neexistdnd nicio prevedere legald prin care
L 2

emitentul unui d t clasificat sa fie obligat sa procedeze la declasificare.

Mai

de urman
caracter secret ori confidential, prezentarea sau predarea se face in condifii care sa

171 , ridicarea silitd de obiecte §i inscrisuri” prevede ca organul

al poate dispune ridicarea silitd a unui inscris, iar daca acestea au

asigure péstrarea secretului ori confidentialitatii.
Din aceste dispozitii legale se desprinde concluzia neechivocd conform

cireia refuzul de declasificare si, cu atit mai putin, ,declangarea procedurii de
declasificare a inscrisurilor reinute ca mijloace de proba” (ceea ce s-a refinut in
sarcina inculpatului TOBA PETRE) nu se pot inscrie in tipicitatea laturii obiective

a infractiunii de favorizare a faptuitorului, prev. de art. 269 C.p.



s = -

Cu privire la s#vérsirea infractiunii de favorizare a fdptuitorului, prev. de

art. 269 alin. 1 C.p. retinuta in sarcina inculEatului VADUVA RARE§_, consténd in

‘aceea c#, in calitate de secretar de stat in cadrul D.I.LP.1.,, prin adresa nr.
00625064/05.04.2016, a refuzat, cu incalcarea legii, declangarea procedurii de

declasificare a inscrisurilor refinute ca mijloace de proba in dosarul nr. 20/P/2016

al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, in scopul

excluderii probelor care dovedesc vinovitia persoanelor inculpate in cauza

antementionatd, respectivn. OPREA GABRIEL, NICOLAE RGHE,
ZARNICA NELU, IACOB MARIAN DANUT si PAVEL GAB COLAE,
apreciem, pentru aceleasi considerente refinute in legétura \Qcmipatul TOBA
PETRE, cid fapta nu exist3, fapt pentru care se va dispung’i dispozitiei de

trimitere in judecati si clasarea cauzei. Q

In plus fatd de considerentele care tin obiectiva $i subiectivd a
infractiunii de favorizare a faptuitorului, aater recizate in cazul inculpatului
TOBA PETRE, se constatd ci inculpatu DUVA RARES a procedat la
evaluarea necesitdtii nivelului tizare, solicitdnd opinia emitentilor
(inculpatii NICOLAE GHEO . IACOB MARIAN DANUT si PAVEL
GABRIEL NICOLAE - filele %9°28, 55-59 din vol. 3 cu documente clasificate),

asa Inct nu se poate spsfigecd a refuzat, cu rea credintd, ,declangarea procedurii

de declasificare a, Msesisurilor refinute ca mijloace de probd in dosarul nr.

20/P/2016”. Fz

documentel

K' Scd inculpatul a considerat ¢ nu se impunea declasificarea

licitate, nu se poate inscrie in antecedenta cauzald a

excluderii_probelor care dovedesc vinovétia” inculpatilor OPREA GABRIEL,

NICOLAE GHEORGHE, ZARNICA NELU, IACOB MARIAN DANUT si
PAVEL GABRIEL NICOLAE, intrucét aceste documente, asa cum rezulti si di

rechizitoriu, au fost ridicate, predate §i folosite ca mijloace de proba, asa incat

inculpatului nu 1i poate fi imputatd o actiune de favorizare, din moment ce atat

aprecierea, cit §i interpretarea probeior revenea instanei, cum de altfel se $i sustine.

43




Fati de sustinerile din actul de sesizare conform carora ,,inCUlpalul
VADUVA RARES era in egald masurd interesat, aldturi de seful sdu, NICOL gp
GHEORGHE, de acoperirea pe cale amiabild a fraudelor privind fondur,
operative ale D.I.P.I.”" (pag. 296 din rechizitoriu, paragraf 2) §i avand in vedere ¢y

inculpatul a fost trimis in judecat i pentru infracfiunea de obstructionarea justitie;
prev. de art. 271 alin.1 lit. b din C.pen., deturnarea de fonduri, in forma continuaty
prev. de art. 307 alin. 1 C.p. cu aplic art. 35 alin, 1 C.p., fals intelectual in formz
continuaté prev. de art. 321 alin. 1 C.p. cu aplic art. 35 alin. 1 C.p. §i uz de fals iy
formd continuatd prev. de art. 323 C.p. cu aplic. art. 35 C.p. s@m deduce c
acesta, prin refuzul de declasificare a inscrisurilor, a incerc%acopere urmele
propriilor infracfiuni, ceea ce, in mod evident, nu po@éaja rdspunderea sa
penald pentru infractiunea de favorizare a fﬁptuito@, ntrucdt inculpatul nu se
poate favoriza in propria sa cauzi, in raport de, 31_ sa conduitd infractionala.

In ceea ce priveste sustinerea cunfc@ via refuzul de declasificare nu se

justificd, intrucit documentele clasS’ c% nu mai confineau nicio informatie

necompromisd sau a carei dezval pune in pericol securitatea nationala, pe

langa faptul ca aceasta nu po utatd inculpatului, {inea de acordul prealabil

al emitentului, respectiv C.SM\X'. conform art. 20 alin. (1) lit. b si art. 23 din Anexa
la H.G. nr. 585/2002,

De altfel$ ul anului 2018 (adresa 001747169 din 19.03.2018 a M.A.L)
au fost dec$ doar prevederile art. 7 i art. 8 alin. 4 din Normele aprobate

istrului Afacerilor Interne nr. 0066/2011 art. | i art. 2 alin. 2 lit. a
din Normele aprobate prin O.M.A.L nr. 00103/2015, art. 11 alin. 1-4, art. 21 alin.

I, art. 22 alin. 2 i art. 24 alin. 1 din LM.AL nr. 00171/2014 si art. 2 alin.] din
[.LM.A.L nr. 005/20085.

In contextul in care la data de 01.04.201 6, cu adresa nr. 00126083, Ministerul

Afacerilor Interne a comunicat Directiei Nationale Anticoruptie refuzul de

prin Ordinul

declasificare a documentelor solicitate, inculpatul VADUVA RARES, in calitate]
de secretar de stat in cadrul M.A.I. - D.LP.I. nu ar fi putut declasifica documentele



care preluau in continuty] Jor informatii din O.M.A.IL nr. 0066/2011 §i O.M.A.L nr.

0010372015, respectiv H.C.S.A.T. nr. 0061/02.07.2014.

Cu privire la savérsirea infractiunii de obstrucfionare a justifiei, prev. de art.
271 alin, 1 lit. b din C.p. refinuté in sarcina inculpatului VADUVA RARES,
constdnd in aceea c3, in calitate de secretar de stat in cadrul D.I.P.L, fiind avertizat
asupra consecinielor faptei sale, a refuzat s pund la dispozitia procurorului, toate
rapoartele de cheltuieli operative ale D.I.P.L din perioada 2014-2 @tocmite de
conducerea D.LP.I, de cms. BOROS CONSTANTIN, ¢ Q'BERCBANU
GHEORGHITA si ems. CHERELUC LUMINITA, pred tor tnscrisuri fiind
dispusd, in baza art. 170 alin. (1) C.p.p. prin urdnné&a misd la 03.03.2016 in
dosarul nr. 20/P/2016 al Directiei Nationale Anti€aruptie — Sectia de combatere a

coruptiel, se constata ca fapta nu existd, dispazifia’de trimitere in judecatd pentru

aceastd infractiune urmand a fi infirmata si 2 taza o solutie de clasare.

Astfel, potrivit art. 271 ali b din C.p., constituie infractiunea de

obstructionarea justifiei, persoana\bar®; fiind avertizatd asupra consecintelor faptei

sale, refuza sa puna la disp@ prganelor de urmdrire penald, in tot sau In parte,
datele, informatiile, in CWIE sau bunurile definute, care i-au fost solicitate in
fegii, in vederea solutiondrii unei cauze.

e trimiterea in judecatd a inculpatului VADUVA RARES

ea susmentionatd, procurorul a refinut ci prin ordonanta din

03.03.2016 in dosarul nr. 20/P/2016 (din care s-a disjuns prezenta cauzi) s-a dispus,
in baza art. 170 alin. 1 C.p.p. sd predea, printre altele, ,rapoartele de aprobare a
cheltuielilor din fonduri operative §i documentele justificative (in cazul in care

exista), despre care a rezultat, din denunfurile formulate in cauza §i din depozitiile

martorilor, ¢ au fost intocmite fictiv sau fraudulos, astfel: toate rapoartele
sntocmite de conducerea D.LP.I, de cms. BORO§ CONSTANTIN, cms. sef

BERCEANU GHEORGHITA si cms. CHERELUC LUMINITA, in perioada 2014-
2015, inscrisuri care nu au [ost gasite la perchezijia din 14.01.2016)”.



De asemenea, prin aceeasi ordonantd, s-a atras atentia inculpatului c refug,

de a pune la dispozifia organelor de urmérire penald, in tot sau in parte, date],
informatiile, inscrisurile sau bunurile solicitate, constituie infracfiunea prev. de an,
271 C.p. |

La data de 04.04.2016, cu adresa nr. OUZIO0UZS, semnata dc SeCretarul e
stat VADUVA RARES, au fost inaintate Directiei Nationale Anticoruptie o part
din documentele solicitate in numér semnificativ, cu precizarea ca in referire
rapoartele intocmite de conducerea D..LP;I., de seful Compartimentului Fondur
Operative §i de cabinetul demnitarului in perioada 2014- a se precizeze

punctual documentele care prezintd relevantd in raport We obiectul cauzej,
motivdndu-se ca solicitarea vizeazd un volum ﬁd'e@mumntc clasificate,
conexate la actiuni informativ-operative aﬂam",@;llare, in care se gestioneazi

exclusiv mandate de securitate nationald,
protectiei nscrisurilor, mijloacelor §i lv? r specifice, personalului §i surselor

utilizate in activitatea informativ-opgs:
Cu referire la acest rasg ? ocurorul a retinut cd motivele invocate de

inculpat nu sunt de nalu atura raspunderea penald a inculpatului, intrucét
icit s& predea inscrisurile solicitate, avand in vedere

acesta a infeles §i refnﬂts
ci mandatarul centsalat D.I.P.I.,, BOROS CONSTANTIN FELICIAN, nu a avut
atributii informativ-operative ca §i conducerea D.LP.I. (secretarul de sta,

impune necesitatea asigurdrii

subsecretatii\e stat, efa de cabinet a secretarului de stat ori consilierul personal al

secretarului de stat).
In continuarea rechizitoriului s-a facut referire la declaratiile martorilor
BERCEANU GHEORGHITA si BOROS CONSTANTIN FELICIAN, care ar fi
confirmat sustinerile martorilor denuntatori LUPU Vasile-Bogdan-Ciprian,
BOTILA Cosmin-Ion si ,, MANEA Victor”,
Analizdnd continutul normativ al infractiunii prin raportare la prﬂbﬁfl‘

administrate in cauza, refinem cd elementul material presupune existenta uné

solicitdri, exprese, explicite de a pune la dispozitie un inscris si, in ipoteza existeni®



unui avertisment cu privire |a consecintele nerespectdrii solicitérilor organelor de
urmarire penald, fapta si fie comisa cu intentie direct.
Asa fiind, se constata c# solicitarea, in raport de acuzatiile strict formulate de
4 comunica pentru ,,perioada 2014-2015” ,,rapoartele intocmite de conducerea
D.LP.L, de seful Compartimentului Fonduri Operative si de Cabinetul
demnitarului” este una generald, fard a fi individualizate in concret rapoartele care
se solicita.
Aceastd solicitare, formulat in termenii mentionati mai sus, a

rugdmintea scrisd a inculpatului de ,a ne indica punctual

prezintd relevan{d in raport cu obiectul cauzei i pe care %s i le punem la

»

dispozifie, dupd cum afi procedat si in cazul celorlalte

in confinutul aceleiasi adrese, in raport de rugdmintea formulaté, inculpatul
s-a justificat prin volumul ridicat de documente cate, de legitura acestora cu
acfiuni informativ-operative, aflate in derulare 4inclusiv mandate de securitate

mijloacelor si metodelor specifice, gepsdnalului si surselor utilizate in activitatea

nationala), fapt care ar ,impune ne;e.n' afea asigurdrii protecfiei misiunilor,

erativid”’

nformativ-o

[n finalul adresei, ingulpgttl a manifestat ,intreaga disponibilitate pentru
b@éﬁra penaldin clarificarea oricdrei situafii relevante
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sprijinirea organelor

in raport cu obiec i, pentru solufionarea dosarului nr, 20/P/2016".

Nici in utul rechizitoriului §i nici din actele de urmérire penald nu
rezultd c@m acestui raspuns al inculpatului, procurorul a facut precizirile

necesare pentru identificarea inscrisurilor, aga incét apreciem cé nu se poate vorbi

de existenta formei de vinovifie a intenfiei §i, cu atdt mai pufin, a intentiei directe

necesard in ipoteza formuldrii prealabile a unui avertisment cu privire la

consecinele nerespectirii solicitdrii organelor de urmdrire penala.
Declaratiile martorilor BERCEANU GHEORGHITA si  BOROS§
CONSTANTIN FELICIAN la care se face referire in rechizitoriu §i care ar susfine

teza probatorie a ,existenei unel deturnéiri masive §1 evidente a destinatiei

fondurilor operative, de cétre conducerea D.LP.L §i persoanele cu privire la care




inculpatul VADUVA RARES s-a referit cu titulatura ,cabinetul demnitarului” py
sunt de naturé a contribui la sprijinirea acuzaiei de obstrucfionarea justitiei, asa

nu se poate retine, in afara unei indoieli rezonabile, ci

incét, si sub aspect probator,

inculpatul VADUVA RARES a savarsit aceasta infractiune.

De asemenea, nu s-a stabilit, prin datele de anchetd,-dacd susfinerea
inculpatului VADUVA RARES cu privire la identifj punctuali a
documentelor solicitate, la legatura acestora cu activit@mnnativ-operaﬂve in
curs este una reald pentru a putea decela vinovitia a(&}h ns
de care este acuzat. &\

De altfel, in raport de dispozitiile art”_271 alin. 2 C.p., potrivit cérora

wdispozitiile alin. 1 nu se aplicd in cazul‘Wefsoanei urmdrite sau judecate pentru

infractiunea care formeaza ﬂbiec@esului penal”, se constatd cd inculpatul
VADUVA RARES a fost audiat ihncalitate de martor in dosarul nr. 20/P/2016, din

care a fost disjunsa prezen@.lzﬁ.
In contextul gﬁnﬁt apreciem in acord cu opinia exprimati in literatura

avarsirea infractiunii

de specialitate (C penal, Comentarii pe articole, G. Bodoroncea, V. Godei, I. ;
Kuglay, L.V. rache, T. Manea, I. Nedelcu, F.M. Vasile, Ed. CH Beck. Boc
2014, pag ¢a notiunea de ,,persoand urmiritd” trebuie privitd in sens larg,
astfel incat o persoan care a avut calitatea de martor la momentul comiterii actiunii
de real

izare a elementului material nu poate fi trasa la raspundere enald pentru

Infractiunea prev. de art. 271, daci ulterior, in aceeasi cauzi, a dobandit calitatea
de inculpat, situafie aplicabila si inculpatului VADUVA RARES. '

&




oV
Cu toate acestea, analizdnd strict probele adminijstr in tauzi, se poate

desprinde concluzia certd, contrar acuzatiilor aduse, ci IK Std nicio probd din
care sd rezulte cd inculpatul NICOLAE GHEOR i-ar fi insusit vreo suma
de bani, bazdndu-se pe presupunerea ci din nm@»c suma de 10.000 lei a ajuns
in posesia inculpatului, acesta si-a insusit-o

De asemenea, nu existd, in ¢ nti}tul rechizitoriului, nicio mentiune

referitoare la vreun inscris din cafess§ rezulte ci acfiunile cu nume de cod

,Viteazul” si , Barbarosa” nu %\istm in realitate, ci dimpotriva, inculpatul
DUMITRACHE TIBERIU® U, suspectul STOICA CIPRIAN, martorul

TUDOR DANUT au é‘izfat contrariul, confirmand sustinerile inculpatului
NICOLAE GHE U,




De altfel, potrivit art. 20 alin. 3 coroborat cu art. 9 alin. 1 lit. b din N‘-"fme:,-
privind constituirea, folosirea, evidenta si controlul fondurilor pentru °h°l“ﬁeli.
operative utilizate de structurile M.A.l. care se constituie in anexd la Ordiny;
viceprim-ministrului afacerilor interne 00103 din 31.08.2015, seful D.IP] -
chestorul NICOLAE GHEORGHE putea aproba efectuarea de plati din fondurj,

pentru cheltuieli operative, fard a se intocmi rapoarte in care s3 se arate scopu g
cui i-a fost inmanaté suma, dispozifia scrisi a acestuia care se pastreazi la dosany)
cazului respectiv, constituind singurul document pentru persoanele imputernicite
sd deruleze operatiuni contabile gi de casi pentru cheltuielile o@ive, aprobare,
sumelor fiind condifionatd de nedep#sirea a 20% din total ului de cheltuiel;

L 2

De altfel, potrivit figei postului, inculpdtl WICOLAE GHEORGHE
elaboreazd cadrul conceptual strategic si %ﬂ adecvate situafiei operative,

pentru a asigura direct ori prin structyri rdonate, activitatea informatiy-

operativé in obiectivele, pe pmbl:?.&f‘)curile si In mediile ce prezinta interes

operativ, creeaza condifii pent igura controlul, sprijinul si indrumares
subordonatilor in desfﬁsur: ivitdtii informativ-operative, poate organiza §i

conduce nemijlocit activits{i8pecifice culegerii de informatii §i valorificarea lor

cad potrivit acestor prevederi, inculpatul NICOLAE
GHEORC% uia sd emitd o dispozitie scrisd, dar avind n vedere realitates
operafiunilordesfagurate (actiunile cu numele de cod »Viteazul” si ,,Barbarosa”),
confirmatd de probele administrate in cauza, nu se poate concluziona ca lips

acestor dispozifii scrise poate sustine ipoteza insusirii sumelor de bani

destinata actiunilor cu nume de cod »Viteazul” si , Barbarosa”, pe motiv ca aceste:

se¢ incheiaserd, nu poate fi primita, intrucét, pe de o parte, ,sursele” puteau I
recompensate §i dupd desfasurarea actiunilor $1 in urma evaluarii lor, iar pe de alt

parte, pentru cé, cercetirile efectuate in prezenta cauzd, nu au fost canalizate pent




~La data de 16.12.2014, cms. gef BOROS Constantin-Felician, in calitate de
reprezentant al Compartimentului fonduri operative al D.LP.I, a certificat, sub

semnaturd indescifrabild, c& nu a fost cheltuitd suma de 15.000 lei (,se certificd
cheltuirea sumeide _(_ *)si ci i-a fost restituitd in intregime;

- La raportul nr. 01.190.201/18.02.2014 au fost atagate 4 inscrisuri, respectiv
o chitanfa tip formular, férd numdr, insa datata cu 18.02.2014, prin care RAVOIU

Paul a atestat cd a primit suma de 10.000 lei, conform raportului nr.

01.190.201/18.02.2014, un inscris olograf cu mentiunea ,,.am primit_suma de 5000

lei, 20.03.2014, Danciu Marcel”, urmat de semnitura indesci , un proces-
verbal de predare-primire a sumei de 15.000 lei; incheiat ingre agéntul gef principal

STOICA Ioan §i cms. sef BOROS Constantin-F LK firdA numdr, datat
16.12.2014, un borderou cu numarul bancnotelor ,sspunzator fiecdrei cupiuri,

A

-Din verificarile comisiei de control alfondurilor operative ale D.LP.I. a

din care a fost compusa suma de 15.000 lei;

reiesit cd suma de 15.000 lei a fost srumutatd” din fondurile cu destinatie
speciald, din dispozitia chestoruluipfiptipal de politie OLTEAN GELU MARIN,
i de cétre directorul Centrului de pregétire al

in interesul efectudrii unor c
D.I.P.I. cu sediul la dumbra™

J¥claratiilor inculpatului

RAVOIU PAUL, suspectilor
, STOICA CIPRIAN, TOP MIHAI, martorilor , MANEA
VICTOR?”, VASILE BOGDAN CIPRIAN si BOTILA COSMIN ION,
retinem c# niviunul dintre acestia nu confirma faptul cd inculpatul OLTEAN GELU

Sintetizand as

MARIN si-ar fi insugit suma de 15.000 lei pentru sine sau pentru alfii, cu consecinja

diminudrii patrimoniului D.LP.L
fn cuprinsul rechizitoriului, la prezentarea declaratiilor ce constituie probe

pentru dovedirea acestei infractiuni, nu s-a facut nicio referire la inculpatul

, LU MARIN.
Mai mult decét atat, inculpatul RAVOIU PAUL a confirmat ¢ intreaga suma

a fost folosita in asigurarea bunei functiondri a Centrului de pregatire al D.LP.I., pe

care 1l conduce, respectiv peatru asigurarea meselor participantilor la cursuri si ¢



intreaga sumd a fost restituita la sfargitul anului, dupa ce a fost recuperata de |,

ta fiind modalitatea de functionare a Centruluj &

participantii respectivi, aceas

pregatire al D.I.P.I.
Declaratiile martorilor ,MANEA VICTOR”, LUPU VASILE BOGDAy

CIPRIAN, BOTILA COSMIN ION si ale suspectilor SPATARU MARCEL

STOICA CIPRIAN si TOP MIHAI sunt irelevante fn raport cu obiectul probatiupj;
diminuarea patrimoniului D.LP.I. cu suma de 15.000 lei, in modalitate,

respectiv,
insugirii sumei de bani, pentru sine sau pentru altii, de cétre inculpatul OLTEAN
GELU MARIN. O

fn legaituri cu aspectele refinute de procuror la pct. HI.QD din rechizitoriy
Vinovifia §i analiza apiririlor inculpagilor OLTEAND® GELU MARIN g
RAVOIU PAUL”, pag. 198-202, refinem ca a:@ se bazeazad exclusiv pe
declaratiile persoanelor la care am facut referi | sus si pe analiza inscrisuriloy

din care rezult3 atributiile inculpatilor §i suspedyilor, respectiv obligatiile lor legale,
Cu toate acestea, analizind striCtyprobele administrate in cauzd, se poate
aduzatiilor aduse, cd nu existd nicio proba din

este pe inculpatul OLTEAN GELU MARIN,

lei in nume propriu sau pentru alte persoane,

desprinde concluzia certd, con

care sd rezulte cd in ceea ce
acesta gi-a Insugit suma
astfel diminuénd p
Mai mul probatoriul administrat, rezuita ci banii ar fi fost folositi,
practic, tot eresul general al institufiei, f&% a se inregistra o diminuare a
patrimoniului acesteia. Asigurarea functionarii unei subu nitdfi, respectiv Centrul de
pregitire al D.LP.L, in interesul profesional al lucritorilor acestei institugii, pe un
termen definit, nu poate indeplini trasaturile de tipicitate obiectiv si nici subiectiva,
specifice infractiunii de delapidare, reinuti in sarcina inculpatului OLTEAN
GELU MARIN,
| Simpla incadrare eronati a unej operafiuni financiare, nu poate echivala cu
acfiunea de Insugire a sumei respective sau de diminuare a patrimoniului institutiel,
de care este acuzat inculpatul OLTEAN GELU MARIN.



De asemenea, nu existx probe din care si rezulte ci in cauzé s-a realizal
urmarea imediatd, impusa de legiuitor in cazul infractiunii de delapidare, respectiv
afectarea prestigiului si tulburarea bunului mers al unitatii din patrimoniul céreia s-
au scos ilicit bani prin lipsirea acesteia de posibilitatea de a folosi sau dispune de
banii respectivi. Mai mult, aceasta ny rezultsl nici mécar ex re.

Totodaté, nu s-a facut proba existenfei unei pagube efective, care si existe In
realitatea faptic# in dauna D.L.P.I.

In ceea ce priveste infractiunca de delapidare sivargita sub forma participaiei
penale a complicitéii refinutd in sarcina inculpatului RAVO , constand in
faptul cé l-a ajutat pe conducitorul D.L.P.L., inculpatul QA Gelu-Marin, sa

delapideze suma de 15.000 lei din patrimoniul D.LPN, %€ va dispune clasarea
nu rezultd cd inculpatul

cauzei, Intrucat din probleme administrate in
OLTEAN GELU MARIN a delapidat suma fespéetiva prin modalitatea insusirii

sumei respective, cu consecinta diminugi moniului institutiel.
Astfel, pentru considerentele mai sus, se va dispune infirmarea
dispozitiei de trimitere in judegdWyainculpatilor OLTEAN GELU MARIN i

RAVOIU PAUL, pentru infgdtpiuniea de delapidare (autorat si complicitate) si
clasarea cauzei pentiu a easNi-infractiune, intrucét fapta nu este prevazuta de legea
¢érte cd inculpatul OLTEAN GELU MARIN a delapidat

penald, neexistand

jutorul inculpatului RAVOIU PAUL.

in ceea ce priveste infracfiunea de fals intelectual §i uz de fals retinute in
sarcina inculpatilor OLTEAN GELU MARIN si RAVOIU PAUL, de asemenea se

va dispune infirmarea dispozitiei de trimitere in judecatd $i clasarea cauzei, Intrucét

faptele nu existd, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.
fn concret, procurorul a refinut in sarcina inculpatului OLTEAN GELU

MARIN c. in luna ianuarie 2014, in exercitarea atributiilor sale de conducitor al
D.LP.L, in coautorat cu subordonatul s&u, cms. sef RAVOIU PAUL, a atestat in



- Inculpatul OLTEAN Gelu-Marin si complicele sau, RAVOIU Pay] .
savarsit infractiunile de fals intelectual si uz de fals, cu forma de vinovifie a imenﬁﬂ
directe, intrucét au previzut §i au urmdrit producerea rezultatelor faptelor, in Scopy
s#vArsirii infractiunii de delapidare.

Considerentele pentru care se va dispune clasarea cu privire |,
infractiunile de fals intelectual §i uz de fals refinute in sarcina inculpag,
OLTEAN GELU MARIN §i RAVOIU PAUL.

Latura obiectivd a infracfiunii de fals intelectual, presupune sub aspey
comisiv, atestarea unor fapte §i imprejurdri necorespunz evdrului, cee;
ce presupune alterarea adevarului cu privire la acele f au Tmprejurdri despre
care inscrisul oficial este destinat sa faca proba. &\

Se constat ci la sectiunea ,,JV In drept” d&}bchizitariu. procurorul a descris
infracfiunea de fals intelectual ca fiind a n fals a unor cheltuieli operative
nereale, in imp ce la sectiunea II1.2.4., ac8&asi infractiune a fost descrisa ca fiind
atestarea in mod nereal a necesitaij-upor cheltuieli operative precum si faptul cd
suma de 15.000 lei a rdmas neg \ 1ta.

Din continutul probeleradministrate in cauzi, se constati ca infractiunea de

fals intelectual m@tﬁ.\ﬁrﬂcﬁc, din inscrisurile aflate la dosarul de urmdrire
penala rezulta

paii au atestat in raportul respectiv efectuarea in concret a
unor chel@ u existenta unor cheltuieli operative nereale §i nici necesitatea

unor cheltuigli operative.

In plus, in rechizitoriu s-a descris exclusiv teoretic existenta intentiei, 2
formd de vinovitie, fird si fie analizate $1 interpretate probele din care rezult?

aceasta in cazul celor doi coautori ai infractiunii de fals intelectual. Studiind dosar!

de urmadrire penald s-a constatat ci nu exista probe care si creeze convingereé

dincolo de orice dubiu, c& inculpatii au actionat cu intenfia de a atesta fapte s

imprejurdri nereale in raportul nr. 01190201/2014

Apreciem cé simpla consemnare a unui temei eronat in cuprinsul unui inscris

oficial nu indeplineste rigorile impuse de legiuitor pentry existenta elementulu!
material al infractiunii de fals intelectual



’ rierea infractiin::

inculpatii au atestat ) facfiunii din rechizitoriu, respectiv aceea cé
al neces;j

eSitatea unor cheltujel; operative, nu are corespondent in

N ra T
efectuat le chel Portul n discutie nu s-a atestat dect faptul ca au fost
ectuate unele cheltuieli « _ ‘

tuieli §i nu fi€cesitatea acestora, concluzie ce se desprinde din

studierea inscrisului incriminat

15.000 lei a rAmas necheltuits, desi la descrierea faptei din sectiunea IV In drept”,
acest aspect nu a mai fost refinut, arétm ca in analiza acestuis @-a indicat i
data la care a fost efectuats men iunea si nici persoana care & i’ t-0.

Cu toate acestea, la seciunea I11.2.4. din rechizitdh f, J2 descrierea faptelor
de delapidare, s-a mentionat ci la data de 16.121&@. comisarul sef BOROS

CONSTANTIN FELICIAN, in calitate de é tant al Compartimentului
turd indescifrabild, ci nu a fost

eltuirea sumei de @) si cd i-a fost

fonduri operative al D.I.P.1., a certificat sub
cheltuita suma de 15.000 lei (,,se certific

restitutd in intregime.

La raportul nr. 01 19020@0 .2014 a fost atagat, printre altele, un proces
verbal de predare-primire a sumei de 15.000 lei, incheiat intre agentul STOICA

IOAN si cms. sef BORQS CONSTANTIN FELICIAN, fird numdr, datat
2

16.12.2014.
Astfel, s¢ ‘\‘ atd cd mentiunea conform céreia suma de 15.000 lei a rimas

necheltuita “n) a°fost facutd nici de inculpatul OLTEAN GELU MARIN si nici de
cétre inculpatul RAVOIU PAUL, si nu a fost facutd cu prilejul intocmirii initiale a

inscrisului, la data de 18.02.2014, ci la data de 16.12.2014.
fn plus, din analiza mentiunilor in discutie, rezulti c& BOROS

CONSTANTIN FELICIAN a atestat cd a primit suma de 15.000 lei la data de
16.12.2014 si nu faptul ca suma nu ar fi fost cheltuitd la data de 18.02.2014.
Astfel, apreciem cd refinerea in sarcina inculpatilor OLTEAN GELU

MARIN si RAVOIU PAUL a infractiunii de fals intelectual consténd in aceea ci
cei doi au atestat n cadrul raportului in discutie cd suma de 15,000 lei a rimas



[n aceste conditii, nu se poate sustine ci inculpatul si-a insugit suma de
44.833,44 lei intrucat prin insusire se infelege scoaterea cu caracter definitiv a
bunului din sfera patrimoniald a persoanei vitimate (D.I.P.1.) urmatd de
imposedarea unei alte persoane cu acel bun. Or, avand in vedere destimatia sumelor

de bani, nu se poate sustine ci este realizati tipicitatea laturii obi infractiunii

de delapidare. \ .
Pmcumrul a considerat in mod eronat in opinia ca intrucét banii nu

au fost destinati strict cheltuielilor operative si far3 ﬁQa 1 incadrate intr-o anume

OPA IOAN DORIN, care nu se
t. a)-d) din OMAI nr. 0066/2011 ci

la cd inculpatul si-a fnsusit banii

destinatie bugetard, ori cd ordonanfarea la E% fondurilor operative, fara

documente justificative s-a dispus de in

incadreazd printre persoanele prev. de

De altfel, asa cum am argfat in cele ce preced, atit Hotérdrea CSAT, cit si

ordinele si instructi Al, normele de aplicare elaborate pentru aplicarea

acestora, previd o.categorie de ,,alte cheltuieli” care are o sferd de cuprindere foarte

larga si care nu_poate fi definitd foarte concret.
. Accepténd ca temeiurile legale mentionate in rapoartele justificative nu

permit Tncadrarea cheltuielilor efectuate in litera §i spiritul acestora, aceasta nu
fnseamnZ cd banii au fost insusifi de inculpatul POPA IOAN DORIN deoarece



Inregistrate la D.LP.L, in anul 2014, cu numerele 01119030, 011 19076, 01119080

O1119105, 01119109, 01119125, 01104950 $1 01104958, pe care le-a fntoemiy i

Prealabil in fa)s, Prin predarea acestor

inscrnisuri la Compartimenty] fonduri
Operative al D.L.P.I.. in scopul comiterii infractiunii de deturnare de fondyr;.

Avand in vedere cele CXpuse mai sus, se constatd ci nu este indeplinitz
condifia de tipicitate privind elementul material al Infracfiunii de uz de fals,

respectiv, nu a fost folosit un inscris oficial falsificat, fapt

pentru care se va dispupe
infirmarea dispozitiei de

trimitere in judecats $1 clasarea cauzei

inculpatii POPA IOAN DORIN, RAVOIU PAUL si GEARTU
faptele nu exista.

2
In exercitarea prevederilor art. 328 alin. 1 C.p.p. @‘221 din O.U.G, nr.

43/2002; &\

In temeiul art. 327 lit. b si art. 315 alin. }\b rap. la art, 16 alin. (1) lit.

a §i bdin Cp.p., art. 304 alin. 2 Cp.p., Q lin. 3 din Legea nr. 30472004,
republicatd, 3

CU privire |a

, intrucit

N

1. Infirmarea in a’h(yme a dispozifiei de trimitere in judecatd a inculpatilor
(pet. I din rechi @ TOBA PET RE, NICOLAE GHEORGHE, ZARNICA

NELU, OLT ELU-MARIN, VADUVA RARES, POPA I0AN DORIN,

POPA G HE, DUMITRACHE TIBERIU-SILVIU, IACOB MARIAN

DANUT, RAVOIU PAUL, GHEORGHE ARTUR-PETRUSEL, TOADER

FANEL MARIUS, GEARTU BOGDAN, IENCIU ELENA-ALINA si RUSANU
S T =

K.
i de favorizarea faptuitorului,
rezentatd la punctul 1V.1 din



alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codyl penal
nal, an. 321 alip

(1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal si art, 32
| | ' 323 dinC
penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, toate cu aplic. arnt. 38 alin {:M
' . : d
Codul penal (faptele prezentate la punctul 1V.2 al rechizitoriului, intrucat § ;
nu existd); s
- ZARNICA NELU - pentru complicitate (1 act material) la savéarsirea

infractiunii de deturnare de fonduri, in formé continuata (3 acte ale), fals

intelectual si uz de fals, prev. de art. 48 din Codul penal rapla 3. 307 alin. (1)
din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul pe @321 alin. (1) din

Codul penal si art. 323 din Codul penal, toate cu a A{l 38 alin. (1) din Codul
penal (faptele prezentate la punctul IV.3 al rechy ‘év%ui, intrucét faptele nu sunt
previazute de legea penald, respectiv, fapte @515);

- OLTEAN GELU-MARIN - pe Sﬁrsirca infractiunilor de delapidare,
fals intelectual si uz de fals, prey, &95 alin. (1) din Codul penal, art. 321

alin. (1) din Codul penal §i ag\I3: din Codul penal, toate cu aplic. art. 38 alin.

(1) din Codul penal (fapiele prezentate la punctul IV.4 din rechizitoriu, intrucat

de legea penald, respectiv faptele nu existd);
ES - pentru svirsirea infractiunilor de favonzarea

tructionarea justifiei, deturnare de fonduri, in forma continuaté (3
ntelectual, in forma continuatd (3 acte materiale) si uz de fals,
e materiale), prev. de art. 269 alin, (1) din Codul penal,

penal, art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic.
. 291 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 33

LA™

faptele nu sunt preva
- VADU

faptuitoruluy
acte materiale), fals 1
°n formé continuata (3 act
art. 271 alin. (1) lit. b) dm

 Ain Codul pen: |

art. 35 alin. (1) din Cocu
i yrezentate 1a

s |
3 -
. F, -

-

1 L[Ejﬁi -. aviizute
'



- POPA 1OAN-DORIN . pentru sévirsirea infracfiunilor de deturnare de

nateriale), delapidare, in forma continuatj

in forma continuatd (115 acte Materiale) sj 7

forma continuata (115 acte materiale), prev. de art. 307 alin.
Codul penal, cu aplic. art. 35 alin.

fonduri, in forma continuata (100 acte |

(16 acte materiale), fals intelectual,
de fals, in

(1) din
(1) din Coduj penal, art. 295 alin. (1) din Codul

35 alin. (1) din Codul penal, art. 321 alin. (1) din Codul penal,

dul penal, cu aplic. art,
toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal (faptele

IV.6 din rechizitoriu, intrucat faptele nu 8 previzute de

legea penald, respectiy faptele nu exista). 9
infr%i r de detumare de

penal, cu aplic. art.

Cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 323 din Co
35 alin. (1) din Codul penal,

prezentate la punctul

- POPA GHEORGHE . pentru savirsirea

fonduri, in forma continuata (3 acte materiale), fals |

S1 l*
(3 acte materiale) si uz de fals, in forma continu l((g\

cte materiale), prev. de art,
307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. an.

al, in forma continuata

1. (1) din Codul penal, art. 321
alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art.'bl:@in* (1) din Codul penal, art. 323 din

Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (lodintodul penal, toate cu aplic. art. 38 alin.
(1) din Codul penal (faptele p &u punctul IV.7 din rechizitoriu, intrucit
faptele nu sunt previzute de penald, respectiv faptele nu exista).

- DUMITRACHE ERIU-SILVIU - pentru complicitate (4 acte

materiale) la sﬁvé@ mfracfiunii de delapidare, in forma continuati (4 acte
materiale) §i pe argirea infracfiunilor de fals intelectual, in forma continuata

(4 acte mat@) $1 uz de fals, in forma continuata (4 acte materiale), prev. de ar.
48 din Codul penal rap. la art. 295 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin.
(1) din Codul penal, art. 321 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din
Codul penal sl 1393 dliniGaditnas .35 alin. (1) din Codul penal,
e e prezentate la punctul 1V.8

tate (38 acte materiale) la
ormé continuatd (100 acte
irea infractiunii de delapidare



-y formd continuatd (16 acte materiale), fals inte|
eCtual, in for
MA& contin
Lata (43

48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul e Prev. de an.
nal Cu aplic. an
+ 35 alin.

(1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la ant. 295 4

penal. cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 321 alin. u‘)“‘;i::l:din Codul
cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal §i art. 323 din Codul penal cﬁulrptnal
35 alin. (1) din Codul penal, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul pcnﬂp(;:, ::t

prezentate la punctul 1V.9 din rechizitoriu, intrucéit faptele nu sunt prevazute d
C

acte materiale) $i vz de fals, in forma continuata (43
acte materiale
)

legea penald, respectiv faptele nu existd).

. RAVOIU PAUL - pentru complicitate (1 act matenal) la.savarsirea
infractiunii de deturnarc de fonduri, in formd continuata (100 Qwriale)

complicitate (2 acte materiale) la savérsirea mfracuunu de la are, in forma
continuatd (16 acte materiale), complicitate la sav ﬁrs:r nii de delapidare,

fals intelectual, in formé continuata (4 acte ma% 1 uz de fals, in forma

continuata (4 acte materiale), prev. de art. 48 di@j} | penal rap. la art. 307 alin.
(1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. i Codul penal, art. 48 din Codul

penal rap. la art. 295 alin. (1) din CW cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul
195 alin. (1) din Codul penal, art. 321

penal, art. 48 din Codul penal @ :
alin. (1) din Codul penal, cya 35 alin. (1) din Codul penal §1 art. 323 din

w n. (1) din Codul penal, toate cu aplic. art. 38 alin.

Codul penal, cu aplic.
V.10 din rechizitoriu, intrucét

le prezentate la punctul

ate de legea penald, respectiv faptele nu existd).

GHE ARTUR-PETRUSEL - pentru complicitate

nmlcmle) la savarsnea mﬁ'acpuml de deturnare de fonduri, in forma continuata
(100 wriale), complicitate (1 act ma erial) la sAvérsires _;inﬁactiunii de
tual, in forma
art. 307 alin.
8 din Codul
1 (1) din Codul
n Codul penal,

(8 acte




toate cu aplic. art. 38 alin. (1
al rechizitoriului, intrucit faptele nu

faptele nu existd).
. TOADER FANEL-MARIUS - pen Mitery -

sdvérsirea infracfiunii de delapidare, in forma continuata (16 acte mg i) .
pentru sdvargirea infractiunii de fals intelectual, prev. de art, 48 dip Cody] "

si art. 321 alin. (1) din Codul penal, ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) gj oty
zentate la punctul IV.12 din rechizitoriu, intrucét fﬂﬂelem%

previzute de legea penald, respectiv faptele nu existd).
- GEARTU BOGDAN - pentru complicitate (8 acte ©) 18 Siviryie,

infractiunii de deturnare de fonduri, in forma continu@ acte materiale)
pentru sévargirea infractiunilor de fals intclectuaj(f\ rma continuati (§ .

materiale) si uz de fals, in formd continuata (S@Hateﬁalc). prev. de an_48 da

Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din C b:nal. cu aplic. art. 35 alin. (1) g
Codul penal, art. 321 alin. (1) din Codul |, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Cody

penal si art, 323 din Codul penal, lic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, toae
cu aplic. art. 38 alin. (1) din penal (faptele prezentate la punctul V.13 &g
rechizitoriu, intrucat fapﬁl/ sunt prevazute de legea penald, respectiv fapiele

tru complicitate (1 act

penal (faptele pre

nu exista). :

- IENC. NA-ALINA - pentru complicitate (1 act matenial) &
sfvirsirea « tiunii de deturnare de fonduri, in forma continuatd (100 acte
materiale) si pentru sdvérgirea infractiunii de fals intelectual, prev. de an. 48 di
art, 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) &

- din rec




do art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. ar.
35 alin. (1) din Codul penal, art. 321 alin. (1) din Codul penal §i art. 323 din Codul
penal, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal (faptele prezentate la punctul

(v.15 din rechizitoriu, intrucit faptele nu sunt prevazute de legea penald, respectiv

faptele nu existd).

2. Infirmarea in totalitate a dispozifiei de renunfare la wurmdrirea penald

fatd de suspectul STOICA CIPRIAN (pet. 111) si clasarea cauzei fata de acesta

pentru sivirgirea infractiunilor de fals intelectual, in forma continugid (4 acle

materiale) si pentru complicitate |a sAvArgirea infractiunii de delapt n forma

continuatd (4 acte malteriaic) prev. de art. 321 alin. (1) C.p@ﬁ art. 35 alin.
(1) C.p. § art. 48 C.p. rap. la art. 295 alin. (1) C.p. cu/a% 715 alin. (1) C.p.,
ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C.p. ,Q

3. Menfinerea dispozifiei de clasarm@i (pet. 11) fata de:

- suspectul STOICA Ciprian, s@ul savarsini infractiunii de uz de fals,

in forma continuatd (4 acte materl ev. de art. 323 din Codul penal, cu aplic.

art. 35 alin. (1) din Codul pega Rform celor prezentate 12 paragrafele 111.2.5.B.
si VI.1. ale rechizitonu ub\/
- inculpata IE Elena-Alina, sub aspectul savargirii infractiunii de vz de

din Codul penal (conform celor prezentate la paragrafele

) ale rechizitoriului).
- inculpatul GHEORGHE Artur-Petrugel, sub aspectul sAvargiri infractiunii

de uz de fals, in forma continuatd (9 acte materiale), prev. de art. 323 din Codul

35 alin. (1) din Codul penal (conform celor prezentate 1a

penal cu aplic. art.
22.B,1123.B $1 VI.Se rechizitoriului).

i i EE

infractiunii de

—— y
- e
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- suspectul CHELARU Ovidiu, sub aspectul savirsirii inffﬂctiunuor
intelectual §i uz de fals, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul pepg) i an :‘*
Codul penal (conform celor prezentate la paragrafele 11126 g si Q

rechizitoriului). *
- suspectul RUSANU Bogdan-Eugen, cu privire la actu] Materiy
raportul de decontare nr. 001249540/23.12.2015, retinut in c(:h"d
infractiunilor de fals intelectual si uz de fals, prev. de art. 32@11 M

penal si, respectiv, art. 323 din Codul penal (cnnqu?c
paragrafele I11.2.6.B. si VI.6. ale rechizitoriului). \

- inculpatii NICOLAE Gheorghe, POPA GQ&hE OLTEAN Gely. M.h
si VADUVA Rares, pentru savirsirea infra \br de abuz in Serviciy,

in fN‘
continuata, prev. de art. 297 alin. (1) di penal cu aplic. art. 35 i (])q
Codul penal (conform celor pre‘vapmagrﬂul VL7. al rechizitori

uluy),
4. In temeiul art. 275 C.pr: cheltuielile judiciare, in cuantum de |5 -.
de lel rAmén In sarcina stat
5. Potrivit art. 316 h | C.p.p., solufia se comunica numitilor TOR

N A
PETRE, NICOLA RGHI—:, ZARNICA NELU, OLTEAN DELU

VADUVA RA $ OPA IOAN DORIN, POPA GHEORGHE. DU
TIBERIU-

CHE
IACOB MARIAN DANUT, RAVOIU PAUL. GHEORGH]
ARTUR- PETRUSEL TOADER FANEL MARIUS, GEARTU BOGD

IENCIU ELENA-ALINA, RUSANU BOGDAN- EUGEN, STOICA CIF
CHELARU OVIDIU.

i *%
L9

Potrivit prevederilor art. 339 alin. 4 C.p.p. impotriva solutiei se poate form
plangere la procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, in termen de :




