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din 4 iulie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.37 [cu
referire la art.402 din Codul de procedura civild] si pct.58 [cu referire la
art.497 din Codul de procedura civild], precum si art.III pct.3 [cu referipe 1a
art.XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la art. XVII? din
Legea nr.2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedursi civila, precum si pentrumadificaréa
si completarea altor acte normative
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1. Pe rol se afld solutieharea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.I pct3d [cuyreferire la art.402 din Codul de procedura civild] si
pct.58 [cu referire laart. 497 din Codul de procedura civild] si art. Il pct.3 [cu referire
la art. XVIII alind2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la art. XVIII! din Legea
nr.2/2013§din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
norrfiative, obiectie formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala sub nr.4475/11 iunie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.879A/2018.



3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine cd art.]
pct.37 [cu referire la art.402 din Codul de procedura civila] din lege, stabilind ca
pronuntarea hotararii se face prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, nu permite stabilirea, cu precizie, a momentului pronuntarii hotaraxii,
creand incertitudini cu privire la acest moment, in conditiile in care legeadatribumic
momentului pronuntdrii hotararii, in unele cazuri, functia de moment inifial al
curgerii termenelor pentru exercitarea unor cdi de atac. Optiunea Jégiuitortlui de a
introduce o modalitate alternativa de pronuntare a hotararii implica adéptarea unei
reglementari care sa permitd determinarea, in mod exact, @momentului pronuntarii
si care sa prezinte nivelul de precizie pe care il asigyra reglementarea pronuntarii
hotararii in sedinta publica. Or, referirea la punerea solutiei Ja dispozitia partilor de
catre grefa instantei este insuficientd penttw a petmite determinarea exactd a
momentului pronuntarii, cu efecte negative pe'plamul drepturilor a caror exercitare
este legatd de acest moment, conforni tegii.

4, Se aratd ca art.I pctf58 [cusreferire la art.497 din Codul de procedura
civild] din lege nu este clar cu'pri¥ire la'solutia pe care o poate adopta Inalta Curte
de Casatie si Justitie n ipetéza 1 care a pronuntat deja o solutie de casare cu
trimitere §i se impuae omotdsolutie de casare, din cauza insuficientei probatoriilor,
in detrimentulgrespectarii” dreptului la aparare. Omisiunea legiuitorului de a
reglementa solutia‘pes€are o poate pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie ntr-o
asemenea 1potezal element esential in reglementarea caii extraordinare de atac a
recursulti, determini incilcarea standardelor de previzibilitate a legii. In consecint3,
s€erceaza un vid legislativ, intrucat, pe de o parte, limiteaza posibilitatea casarii cu
telmitere si, pe de altd parte, nu reglementeaza solutia care poate fi pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in ipoteza casarii hotirarii pronuntate de instanta

de apel subsecvent unei casari anterioare cu trimitere.



5. Se sustine ca art.IIl pct.3 [cu referire la art. XVIII alin.(2) din Legea
nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la art. XVIII! din Legea nr.2/2013] din lege nu sunt 0

clare, intrucat nu se poate stabili daca referirea la ,,data intrarii Tn vigoare a

prezentei legi”” din cuprinsul acestor texte vizeaza Legea nr.2/2013 sau prezenta lege

supusa controlului de constitutionalitate. Nepermitand identificarea exacta eg& ¢

care se referd, textul criticat nu intruneste exigente de precizie si claritate pe

presupune aplicarea dispozitiilor tranzitorii. \
6. Se apreciaza ca in masura in care art.III pct.4 [cudeferire Taart. X VIIT!

alin.(2) din Legea nr.2/2013] din lege se referd la Legea n& ste inaplicabil,

intrucat ar urma sa prevada ca ,, dispozitiile alin.(1) gunt aplicabile si hotardrilor,

susceptibile de recurs potrivit legii, pronuntate d cy data de 15 februarie

2013 in procesele pornite incepdnd cu data arie 2013 si pana la data de
15 februarie 2013”. In schimb, dacid se refe ata intrarii in vigoare a legii
arcerii in timp a efectelor acestui
text, argument suplimentar in 1veste caracterul imprevizibil i neclar al
normei de drept criticate.
7. Se sustine ca

nr.2/2013] si pct.

ML pet.3 [cu referire la art. XVIII alin.(2) din Legea
ire la art. XVIII! din Legea nr.2/2013] din lege,
i1

introducand noiydispo anzitorii in cuprinsul Legii nr.2/2013, dupa un interval

mai mare, de 5 ani la intrarea In vigoare a acestei din urma legi, creeaza

incertitudin ire la efectele dispozitiilor tranzitorii, incalcand standardele de

itate si coordonare a legislatiei stabilite prin jurisprudenta Curtii

Se arata ca normele de tehnica legislativa cuprinse in art.54 din Legea
.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, a caror respectare contribuie la asigurarea conformitdtii cu principiul

securitatii raporturilor juridice, conferd dispozitiilor tranzitorii rolul de a facilita



derularea raporturilor juridice la momentul punerii in aplicare a unei noi legi, rol
care nu poate fi indeplinit in cazul modificarii dispozitiilor tranzitorii dupa trecerea
unui interval semnificativ de timp de la intrarea lor in vigoare sau in cazul
introducerii unor dispozitii tranzitorii intr-un act normativ adoptat anterior. Or, prin
modificarea dispozitiilor tranzitorii ale Legii nr.2/2013 si prin introduces€a umor
dispozitii tranzitorii in Legea nr.2/2013, iar nu in noua lege adoptata, rolul dé
facilitare a deruldrii raporturilor juridice conferit dispozitiilor tranzitorii nu¥poate fi
indeplinit.

9. Se concluzioneaza in sensul ca dispozitiile legale criticate, prin lipsa de
claritate si previzibilitate, incalca art.1 alin.(5) din#Constitugie, in componenta
referitoare la calitatea legii.

10. In conformitate cu dispozitiile @art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea CuriissConstitutionale, obiectia de
neconstitufionalitate a fost comunifatd_presédintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvergtlui, pehtru a-si exprima punctele lor de vedere.

11. Presedintele . Cameérei gDeputatilor apreciazd cd obiectia de
neconstitutionalitate este neintemerata.

12. Se aratd ca¥in @entinutul legii supuse controlului de constitutionalitate
nu se regasescqpasaje Qbscure sau solutii normative contradictorii, ca acesta este
precis, fiind redactais#ftr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezintd norma
instituita fasd explicatii sau justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate im concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative
eSte, departe de a fi ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000. Se mai indica faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a precizat, in mod constant, ca Legea nr.24/2000 nu constituie, n
sine, o norma de rang constitutional, chiar dacd nerespectarea prevederilor sale se

constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art.1



alin.(5) din Legea fundamentala (Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016), astfel ca nu
pot fi absolutizate criteriile stabilite prin Legea nr.24/2000.

13. Existenta unor probleme de interpretare si aplicare a legii este inerenta
oricarui sistem de drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit
grad de generalitate. Este invocata Hotararea Curtii Europene a DrepturilogOmudui
din 24 mai 2007, pronuntatd in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorai Tmpetriva
Romaniei. Intinderea notiunii de previzibilitate depinde intr-o Jdrgd masura de
continutul textului respectiv, de domeniul la care se refera, caysi de ntmarul si de
calitatea destinatarilor sai. Asemenea consecinte nu au neyie sa figyprevizibile cu o
certitudine absolutd. O atare certitudine, oricat de dérita ar fiy, este imposibil de
realizat si, mai mult, poate da nastere la o rigiditate " €xcesiva a reglementarii; or,
legea nu trebuie neaparat sa fie insotita de certitudini @bsolute, iar dreptul trebuie sa
stie sa se adapteze schimbadrilor de situatie [a s€Vedéa Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 25 august #'998, presuntata in cauza Hertel impotriva
Elvetiei].

14. Se aratd ca introdugefca usor dispozitii tranzitorii in actul normativ de
baza, respectiv Legea nr.2/2013, nu si in actul normativ modificator al acesteia,
reprezinta este o optiune dectehnica legislativa, iar dispozitiile modificatoare ale
Legii nr.2/2013, se vomaplica, impreuna cu celelalte prevederi ale legii supuse
controlului de constitufionalitate, de la aceeasi data, respectiv data intrarii in vigoare
a acesteia dimurmd: Potrivit principiului neretroactivitatii legii civile, dispozitiile din
cele doua acte normative nu retroactiveaza deoarece, prin introducerea prevederilor
ditmlogeanr.2/2013 in prezenta lege, intrarea in vigoare a dispozitiilor de modificare
8¢ Suprapune cu data intrarii in vigoare a legii de modificare indiferent care ar fi
aceasta. In aceste conditii, judecatorul cauzei nu poate aplica dispozitiile respective
decéat de la data la care intra in vigoare, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(3)

st art.12 alin.(1) s1 (3) din Legea nr.24/2000.



15. Se mai indica faptul ca, spre deosebire de art. XVIII, care a existat la

data adoptarii Legii nr.2/2013, art. XVIII* a fost introdus prin legea criticata si,
consecinta, judecatorul cauzei nu poate aplica retroactiv acest text, el neexistand la &

data adoptarii Legii nr.2/2013; prin urmare, dispozitiile sale urmeaza a fi apli%‘
2
s

doar acelor situatii existente la data intrarii in vigoare a prezentului act nopfati

care indeplinesc celelalte conditii ale textului.
16. Se subliniaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Consti ale, daca, sub

aparenta unor critici referitoare la ambiguitatea si neclaritateaytexteloride lege, se

solicitd, in realitate, interpretarea acestora, sesizarea es admisibila, intrucat o
asemenea analiza excedeaza competentei Curtii Constitutiona
e

17. In consecintd, se aratd cd dispozitil e criticate intrunesc

exigentele constitutionale prin raportare la p rt.1 alin.(5) din Constitutie.

18.  Presedintele Senatului si Guve au comunicat punctele lor de

Camerei Deputatil intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la ptevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

19. u Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit

disp, ilorart.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18

eanr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

20.
I pct.37 [cu referire la art.402 din Codul de procedura civila] si pct.58 [cu referire

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile

la art.497 din Codul de procedura civild], precum si art.Ill pct.3 [cu referire la
art. X VIII alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la art. XVIII* din Legea



nr.2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind

Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, care au urmatorul cuprins: 0
- Art.I pct.37 [cu referire la art.402 din Codul de procedura civild]: ,, Hotardkea &
se poate pronunta in sedinta publica, la locul unde s-au desfasurat dezba il;X ¢

cdtre presedinte sau de catre un judecator, membru al completului de judecata, ca
va citi minuta, indicand si calea de atac ce poate fi folosita impot 1&1’1’ sau
se poate pronunta prin punerea solutiei la dispozitia parfilor de“edtre grefa
instantei’’; \

- Art.l pct.58 [cu referire la art.497 din Codulgde procedura civila]: Inalta

Curte de Casatie si Justitie, in caz de casare, , 0 singurd data in cursul

procesului, cauza spre o noud judecata instangei de apel care a pronuntat hotardrea

casata ori, atunci cand este cazul §i sunt inde, onditiile prevazute la art.480

alin.(3), primei instante, a carei ho e asemenea, casatd. Atunci cand

jurisdictionala co

-

instanta a dep
de lucru judecat, a se respinge ca inadmisibila”;

- Art. ct® [cu referire la art.XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013]: ,,(2) Tn

procesele powgnite incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi i pana la
decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate
rerile prevazute la art.94 pct.1 lit.a) — 1) din Legea nr.134/2010 privind Codul
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in cele privind
navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de munca §i de asigurari sociale,

in materie de expropriere. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului



hotararile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca hotardrile

de prima instanta sunt supuse numai apelului”,
- Art.111 pct.4 [cu referire la art. XVI11* din Legea nr.2/2013]: ,.(1) Tn procesele &
pornite incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei legi si pana la data d&

_ 4

decembrie 2018 inclusiv, recursurile declarate, potrivit legii, impotriva ho

200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, e sau

pronuntate in apel de tribunale in cererile evaluabile in bani in valoaréyde
SIONISLl

neprofesionisti, se judeca de curtile de apel, iar recursurile deélarate, ivit legii,
cerery

impotriva hotararilor pronuntate in apel de curtile de ap evaluabile in

bani in valoare de peste 200.000 lei, indiferent de tilor, profesionisti

sau neprofesionisti, se judecd de Inalta Curte de

(2) Disporzitiile alin.(1) sunt aplicabile i ilor, susceptibile de recurs

vigoare a prezentei legi”.

21. Textul in sustinerea obiectiei de

indeplineste condititle”de admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din

Constitutie ‘atat stib aspectul obiectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd si

nep atd, cat si sub cel al titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind
ta'de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, in conditiile art.25
din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul
ficial al Romaniei, Partea I, nr.827 din 13 septembrie 2005, potrivit caruia ,.Inalta
Curte de Casatie §i Justitie se constituie in Sectii Unite pentru: [...] C) Sesizarea

Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii legilor inainte de



promulgare”. De asemenea, Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata pe data de 8 iunie 2018, iar legea criticata a fost comunicata Curtii
Constitutionale Tmpreund cu obiectia de neconstitutionalitate, fara sa fi fost, insa,
certificata pe presedintii celor douda Camere ale Parlamentului. Legea supusa
controlului de constitutionalitate a fost comunicata Inaltei Curti de Casatie siffustitic
la data de 11 iunie 2018, ceea ce inseamna ca obiectia de neconstitutionalitate;a fost
formulatd chiar inainte de inceperea curgerii termenului de protegfiec de Cimci zile
prevazut de art.15 alin.(2) teza intai din Legea nr.47/1992,4degea criticatd fiind
adoptata in procedura obisnuita.

23. Cu privire la acest aspect, prin Decizi@ nr.377din 31 mai 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteadl, n"586 din 21 iulie 2017, par.35
si 36, Curtea a statuat ci, strict formal, Inalta @urte de‘€asatie si Justitie are obligatia
sa sesizeze Curtea Constitutionala cu o lege fatédeseare procedura legislativa a fost
incheiata, dupa ce forma legii a fost d€rtificat@de presedintii celor doud Camere ale
Parlamentului si dupa ce i-a fosf comusicata legea pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitagislegiigRaportat la cauza de fatd, Curtea constata ca
aceasta neregularitate procedutald afost acoperitd, pana la termenul de judecata fixat
Tn prezenta cauza,qprilyfaptil cd, ulterior, Inalta Curte de Casatie si Justitic a
comunicat Curgii Constitutionale forma certificata a legii, Sub adresa inregistrata cu
nr.4636 din 15 iunies2018, iar forma certificata a legii nu difera cu nimic fata de
forma depus&,initial la dosarul Curtii Constitutionale [a se vedea si Decizia nr.377
din 31 mai 2017, par.35 si 37]. Rezulta ca obiectia de neconstitutionalitate nu a fost
fomaulata“cu depasirea termenelor prevazute de lege [a se vedea Decizia nr.67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din
P3 martie 2018, par.70], ceea ce duce la concluzia legalei sesizari a Curtii
Constitutionale.

(2) Parcursul legislativ al legii criticate



24, Propunerea legislativa a fost initiata de 182 deputati si senatori, fiind
inregistrata la Senat la data de 18 aprilie 2018. Aceasta a fost transmisda Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea
s asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, in vederea intocmairii
raportului. Raportul asupra propunerii legislative a fost intocmit de aceastdg€omisie
si depus la 29 mai 2018. Propunerea legislativa a fost adoptata de SenatgfCamera dé
reflectie] la data de 29 mai 2018 [voturi pentru=72, impotriva=6, abfineri=2].

25. La data de 29 mai 2018, propunerea legislativa adéptata de'Senat a fost
transmisa Camerei Deputatilor, iar Comisia speciala comufia a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigufarca stabilitatii legislative in
domeniul justitiei a intocmit si depus raportul @supfa acesSteia la 5 iunie 2018.
Propunerea legislativa a fost adoptata de Camera Deputatilor [Camera decizionala]
la data de 6 iunie 2018 [voturi pentru=187, impettiwd=11, abtineri=75].

26. La data de 8 iunie 2018mCurteasConstitutionala a fost sesizata cu
prezenta obiectie de neconstitutidnalitaté.

(3) Analiza obiectiei de negonstititionalitate

217. Examinand critica, de “neconstitutionalitate formulata in privinta art.l
pct.37 [cu referire la arttid02adin Codul de procedura civild] din lege, Curtea retine
ca noua solutig, legislativa preconizatd prevede ca hotararea judecatoreasca se
pronunta in sedin{aypublica sau prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei, indeépartandu-se de la actualul continut normativ al art.402 din Codul
de procedurdcivila, care prevede regula pronuntarii hotararii in sedintd publica si
eXeeptia pronuntarii acesteia prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
mstantei in ipoteza amanarii pronuntarii. Astfel, conform art.402 din Codul de
procedura civila in vigoare, ,, Sub rezerva dispozitiilor art.396 alin.(2), hotardrea se
va pronunta in sedinta publica, la locul unde s-au desfasurat dezbaterile, de catre

presedinte sau de catre un judecator, membru al completului de judecata, care va

10



citi minuta, indicand si calea de atac ce poate fi folosita impotriva hotardrii”.
Art.396 alin.(2) din cod prevede ca , [n cazul amdndrii previzute la alin.(1)
[pronuntarii — s.n.], presedintele, odata cu anuntarea termenului la care a fost
amdnata pronuntarea, poate stabili ca pronuntarea hotardrii se va face piin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”. 4fa data
adoptarii Codului de procedurd civild, punerea solutiei la dispozitia partilog, prif
mijlocirea grefei, ca mijloc de realizare a publicitatii hotararii galternativa celei
pronuntarii in sedinta publica, a reprezentat un element novater majoreal acesteia,
pronuntare a hotararii S-a asigurat, astfel, luarca la€funostintd,cfectiva a solutiei
pronuntate. Totusi, insasi doctrina de drept procesualCivil S-a aratat surprinsa de
limitarea ipotezelor in care acest mijloc de gealizarcia publicitatii hotararii a fost
reglementat pe cale de exceptie numai in situafia @amé@narii pronuntarii reglementate
de art.396 alin.(2) din Codul de procédusi civilat

28. Astfel, Curtea constata cafnoua solutie legislativa extinde sfera de
aplicare a punerii solutiei la diSpeZitiagartilor de catre grefa instantei, ca forma de
realizare a publicitatii hotarérii. O asemenea forma de publicitate a hotararii
judecatoresti este egncordantd si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Aceasta a aratag catermenii folositi in fraza a doua din cuprinsul art.6 par.1
din Conventie, respeetiv ,, hotardrea va fi pronuntata in mod public”, poate sugera
0 citire a deeizieicu voce tare. Fara indoiala textul din limba franceza foloseste
participiul ,@at(@)”, in timp ce cuvantul corespondent din limba engleza este
APrenuniat(a)”’, dar aceasta diferentd minord nu este de natura sa risipeasca impresia
degajatd din textul In cauza: in franceza ,,dat(d) in mod public” — si nu ,,facut(a)
public(a)” — poate fi foarte bine considerat sinonim cu ,,pronuntat(a) in mod public”.
La prima vedere, art.6 par.1 din Conventie apare ca fiind mai strict in aceasta privinta

decét art.14 par.1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
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care prevede ca hotararea ,,va fi facuta publica”. Numeroase state membre ale
Consiliului Europei au o lunga traditie ca, pe 1anga citirea cu voce tare, sa recurga la
alte mijloace pentru a face publice toate sau unele dintre deciziile instantelor lor si,
in special, a celor pronuntate de curtile lor de casatie, de exemplu, prin depunerea,la
grefa instantei, accesibild publicului. Redactorii Conventiel nu ar fi putut#neghija
acesta aspect, chiar daca grija acestora pentru a o lua in considerare nuyeste atat de
usor de identificabilda in documentele lor de lucru precum in luctdtile pregatitoare
ale Conventiei din 1966. Prin urmare, Curtea nu considera ca4ar trebuiisa aleaga o
interpretare literald. Curtea considera ca, in fiecare caz,dprecierea modalitatii de
publicitate, prevazute de dreptul intern al statului membru, dataunei hotarari, trebuie
realizatd n lumina particularitatilor procedurilorgin discutig, ludnd in considerare
ansamblul acestora si in functie de obiectul sigscopul art.6 par.1 din Conventie [a se
vedea Hotararea din 8 decembrie 1983, pronuntatésin’ cauza Pretto si altii impotriva
Italiei, par.25-26, Hotararea din 8 (@eeembrief 1983, pronuntatd in cauza Axen
Tmpotriva Germaniei, par.30-31 Hotawérea din 22 februarie 1984, pronuntata in
cauza Sutter impotriva Elvetiel \par.32:33].

29.  Nu este incalcat earacterul public al pronuntarii, daca orice persoana
care justifica un intgresypoate, consulta sau obtine o copie de pe textul complet al
hotararii judecatoresti;smai mult, in acelasi sens se retine si faptul ca cele mai
importante hotarafissprecum s-a ntamplat in cazul dat, sunt publicate intr-o
publicatie ofigialalPrin urmare, jurisprudenta instantei, intr-o anumita masura, este
deschisaycontrolului public [Hotararea din 22 februarie 1984, pronuntata in cauza
Stirter\impotriva Elvetiei, par.34]. Scopul urmarit de art.6 par.1 in contextul cauzei
=51 anume, asigurarea controlului puterii judecatoresti de catre public in vederea
tespectarii dreptului la un proces echitabil — a fost atins In cursul procedurii privita
in ansamblu [Hotararea din 8 decembrie 1983, pronuntata in cauza Axen impotriva

Germaniei, par.32], precum si in cazul in care instanta de casare a admis sau respins
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cererea si a depus decizia sa la grefa in conditiile in care accesul la textul integral al
acesteia este asigurat publicului [0 asemenea procedurd, in cazul recursului in
casatie, este chiar calificata ca fiind o solutie mai ,,buna” decat citirea in sedinta
publica a dispozitivului, a se vedea Hotararea din 8 decembrie 1983, pronuntatd,in
cauza Pretto si altii impotriva Italiei, par.27]. Aspectul formal al problemeifesteyin
realitate, de o importantd secundara, in comparatie cu scopul publicitagii impus dé
art.6 par.1 din Conventie [par.22].

30. Publicitatea procedurii judiciare protejeaza justigiabilii de, o justitie
secretd care scapa controlului public; constituie un mijl@¢ prin“gare se mentine
increderea in instantele judecdtoresti de rang inferér sau superior. Publicitatea
confera administrarii justifiei un caracter tramgparent, gontribuind, astfel, la
indeplinirea scopului prevazut de art.6 par.Ldin Conventie, respectiv dreptul la un
proces echitabil a carui garantare este unul “dints€” principiile fundamentale ale
oricarei societati democratice in sensdl*@enventi€i [Hotararea din 8 decembrie 1983,
pronuntata in cauza Pretto si altiifimpotgiva Italiei, par.21]. Aceste principii se aplica
atat in privinta caracterului publiefal judecatii, cat si al pronuntarii [Hotararea din 16
aprilie 2013, pronuntata in\cauza Fazliyski impotriva Bulgariei, par.64]. Curtea a
subliniat ca, desi este Th, Cdnexiune cu cerinta generala de echitabilitate, exigenta
art.6 par.1 din €onventie ca hotararea sa fie pronuntatd i1n mod public este de sine
statatoare [par.65 |"efaceea, nu poate fi privit ca fiind decisiv argumentul potrivit
caruia justiftabiluf”a fost in masura sa acceseze hotararea in cazul sau de la grefa
instantenysi s@ 1si exercite dreptul de a formula calea de atac. Ceea ce conteaza este
dded aceste hotarari au fost, in orice forma, accesibile publicului [par.65]. Aceasta
eefintd nu poate fi privitd ca fiind obiectul unor limitari implicit admise. Totusi,
Curtea a aplicat-o cu o anumita flexibilitate. Evaluarea modalitatilor de publicitate a

unei hotarari prevazute de dreptul intern al statului membru trebuie realizata in
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lumina particularitatilor procedurilor in discutie, luand in considerare ansamblul
acestora si in functie de obiectul si scopul art.6 par.1 din Conventie [par.66].

31. Fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului a considerat
inadmisibila o plangere ce privea lipsa pronuntarii publice intr-o cauza penala4din
moment ce numai sentinta [dispozitivul] a fost cititd in sedinta publica, iar gotivele
[considerentele] au fost depuse, ulterior, la grefd. Comisia a obseryat practica
standard in materie penald a statului respectiv potrivit careia nufaai dispezitivul
hotararii era citit in sedintd publicd, pe cand considerentele erau redactate la o data
ulterioard, si a dat o semnificatie deosebita faptului ca digpezitivuljcare a fost citit
in sedintd publica, cuprindea fapta pentru care persoafia a fostlacuzata, constatarea
vinovatiei, existenta circumstantelor agravante 41 pedeapsa impusa. Comisia a
statuat cd dispozitivul, chiar daca are o natur@concisaya fost suficient de explicit si
a satisfacut exigentele art.6 par.1 din Conventig jP€cizia din 18 decembrie 1980,
pronuntata in cauza Crociani si altii fiipetrivastaliei; a se vedea si Hotararea din 17
ianuarie 2008, pronuntata in caugZa Ryakib Biryukov impotriva Rusiei, par.33].

32. Cu privire la hetarariles” instantelor superioare de respingere a
recursurilor in casatie, Curteaja stabilit cd nu existd o incalcare a art.6 par.l din
Conventie dacd prenuntarcasnu a fost realizatd in sedintd publicd; Curtea a dat o
atentie deosebitd stadiului procedurii si controlului realizat de aceste jurisdictii, care
se limiteaza la unweehtrol de legalitate, cat si deciziilor acestora, care confera
autoritate deslucryfudecat hotararilor instantelor inferioare, fara a modifica cu nimic
consecingele@cestora in privinta justitiabililor. Avand in vedere aceste consideratii,
eXigenta publicitatii pronuntarii hotdrarii a fost indeplinitd atunci cand, prin
depunerea la grefa instantei, textul integral al deciziei a devenit accesibil tuturor;
¢and o hotarare nu a fost pronuntata in sedintd publica, dar confirma hotararea unei
instante inferioare pronuntatd in sedintd publicd; sau cand oricine are un interes

legitim poate consulta textul complet al hotararii instantei, iar deciziile cele mai
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importante ale acesteia sunt publicate, in mod subsecvent, in cadrul unei publicatii
oficiale, astfel cd jurisprudenta sa este, intr-o mare masurd, deschisd controlului
public [par.34].

33. Curtea nu a constatat incélcarea art.6 par.1 din Conventie atunci cénd
curtea de apel a pronuntat, in sedinta publicd, o decizie care a rezumat sigonferit
autoritate de lucru judecat hotararii unui tribunal de prima instanta, cate, latandul
sau, desi a judecat cauza in sedintd publicd, nu a pronuntat hotafarea in“aceleasi
conditii [par.35]. Exigenta pronuntarii in sedinta publica a fost, #asa, incalgata, atunci
cand deciziile celor doua nivele de jurisdictie, avand ca obiget solufionarea in sedinta
nepublica a unei cereri de indemnizare pentru detinergfnu au {08t pronuntate in mod
public si nu erau accesibile publicului in alt mod, I"*fine,/daca lipsa judecirii in
sedinta publica este nejustificata, posibilitateade acces la dosar a persoanelor care
justificd un interes juridic in cauza si publicateandéCiziilor curtilor de apel sau a
instantelor supreme care au o impoftantd deescbita, nu este suficientd pentru a
satisface exigentele de publicitat€ [par'36].

34.  Curtea a reiterat faptul ga, ntr-o societate democraticd in sensul
Conventiei, dreptul la 0 bung administrare a justitiei ocupa un loc atat de proeminent,
incat o interpretaregiestrictivaia art.6 par.1 din Conventie nu corespunde scopului si
obiectului acestei prevederi[par.37].

35. Pentrutas€valua daca citirea dispozitivului deciziel in sedinta publica
este conformigu ant’6 par.1 din Conventie, Curtea trebuie sa stabileasca daca publicul
are acces, la hotararea motivata prin alte forme decat prin citirea acesteia in sedinta
pliblica st, in caz afirmativ, examineaza modalitatile de publicitate a hotararii
motivate pentru a asigura controlul publicului. Or, in cazul dat numai partile si
reprezentantii lor au avut dreptul de a lua la cunostinta decizia motivata. Publicul nu
putea avea acces la decizia motivatd, chiar daca aceasta era depusa la grefa instantei,

accesul fiind asigurat numai partilor si altor participanti la procedura. Prin urmare,
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motivele care au stat la baza hotararii, cu exceptia referirii la art.1064 din Codul
civil, sunt inaccesibile publicului. Mai mult, art.1064 din Codul civil rus cuprinde
principii generale cu privire la raspunderea civila delictuala, iar dispozitivul deciziei
nu cuprindea nicio indicatie cu privire la principiul aplicabil ce deriva din acest text,
astfel ca nu avea un caracter informativ in privinta publicului care nu avea cufiostinte
juridice relevante. Prin urmare, obiectivul urmarit de art.6 par.1 din Genventie, st
anume asigurarea controlului puterii judecatoresti de catre public infyedereatapararii
dreptului la un proces echitabil, nu a fost satisfacut [Hotararea @din 17 iauarie 2008,
pronuntata in cauza Ryakib Biryukov impotriva Rusiei, paw338-46].

36.  Intrucét nu exista niciun mijloc prin int¢fmediulegruia si se asigure
publicitatea, cu exceptia citirii dispozitivului hotagarit‘in sedinta publica, hotararile
instantelor au ramas inaccesibile publicului. Pesibilitatea de a avea acces la hotarare
a persoanelor ale caror drepturi sau intereseylegitime au fost afectate nu este
suficienta pentru a indeplini exigentélespublieitdtii pronuntarii hotararii [Hotararea
din 15 ianuarie 2015, pronuntat#in cauZa Malmberg impotriva Rusiei, par.55]. Tn
aceste conditii, Curtea a conchis’in seénsul ca scopul urmadrit de art.6 par.l din
Conventie — si anume asigugatea controlului puterii judecatoresti de catre public in
vederea garantarii dseptaluiaun proces echitabil — nu a fost atins. Motivarea Curtii,
care ar fi explieat motivele pentru care pretentiile reclamantilor au fost respinse, au
fost inaccesibile ptllicului [par.57].

37. TLotodata, atunci cand o cerere de compensare pentru detentia efectuata
a fost examinata in prima instanta si n apel, fara ca deciziile acestor instante sa fie
prenuntate in sedintd publica sau fard a se realiza, In mod suficient, publicitatea prin
alte, mijloace, este incalcat art.6 par.l din Conventie [Hotararea din 24 noiembrie
1997, pronuntata in cauza Werner impotriva Austriei, par.56-60].

38.  Tn cauze ce privesc minorii — spre exemplu, stabilirea domiciliului

acestuia — Curtea a stabilit ca daca oricine justifica un interes pentru a consulta sau
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obtine o copie a textului integral al ordinului/ hotdrarii primei instante sau daca
hotararile cele mai importante ale instantelor de apel sau de prima instantd sunt in
mod sistematic publicate se asigurd publicului posibilitatea de a studia maniera in
care instantele abordeaza asemenea cazuri §i principiile aplicate in solutionagea
acestora [Hotararea din 24 aprilie 2001, pronuntatad in cauza B. §i P. imipotriva
Regatului Unit, par.47]. Tinand cont, insa, de natura procedurii si de forma dé
publicitate prevazuta de legea interna, Curtea a considerat cd o ingégpretareyliterala
nu numai c¢a nu ar fi necesara in scopul asigurarii controlulti publigy dar poate
prejudicia scopul primar al art.6 par.1 din Conventie, acela,de a garanta dreptul la
un proces echitabil [par.48].

39. In ceea ce priveste contextul normativana{ional, Gurtea retine ca, potrivit
art.402 din Codul de procedura civild, in wigoare, forma de publicitate atasata
pronuntirii hotararii este, ca reguld, citirea miwiteisfiotararii in sedinta publica. In
madsura in care prin simpla citire a mifiutei sednfcleg motivele pentru care actiunea
a fost respinsa sau admisi, cerinfa publi€ititii pronuntirii este indeplinita. Tn cazul
in care nu se inteleg aceste motive, trebuie asigurat accesul publicului la motivele
care au stat la baza hotaraririastfel pronuntate pentru a se asigura cerintele art.6 par.1
din Conventie. Exegptigydeénla regula instituitd de art.402 din Codul de procedura
civila este prevazuta infart.396 alin.(2) din cod, in cazul amanarii pronuntarii, cand
se poate stabili cd prentintarea hotararii se va face prin punerea solutiei la dispozitia
partilor pringmijlfcirea grefei instantei. O asemenea solutie este conforma cu
jurisprudentayCurtii Europene a Drepturilor Omului daca publicul are acces la textul
idtegral al’hotararii.

40. Noua redactare a textului art.402 din cod lasa la aprecierea
yudecatorului alegerea modalitatii de publicitate in sensul ca acesta va putea dispune
pronuntarea hotararii fie in sedintd publica, fie prin depunere la grefa instantei

judecatoresti, indiferent de faptul cd in cauza a fost dispusd sau nu amanarea
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pronuntarii. Critica de neconstitutionalitate nu vizeaza insa acest drept de optiune
acordat judecatorului cauzei, ci faptul ca intr-o atare situatie instanta judecatoreasca
sau justitiabilul nu vor cunoaste nici data pronuntarii hotararii si nici data de la care
va curge termenul de exercitare a caii de atac Tn ipoteza Tn care aceasta nu curgeyde
la comunicare, ci de la pronuntare [a se vedea, spre exemplu, art.468 alinf(4) sau
art.470 alin.(5) din Codul de procedura civild]. O asemencaqcritica dé
neconstitutionalitate nu poate fi acceptatd in ipoteza cauzelor pefitru care,a fost
amanatd pronuntarea din moment ce, chiar, in prezent, pentru ageste catize forma de
publicitate a pronuntarii este prin depunerea solutiei la grefa, instantei, fiind aplicata
deja de instantele judecatoresti de cel putin 5 ani, gdata cu Tatrarea in vigoare a
Codului de proceduri civila [15 februarie 2013]. Imsitti#fia acfualului art.396 alin.(2)
din cod, data pronuntarii nu poate fi alta decat data, pentru care a fost amanata
pronuntarea. La aceastd data se intocmeste minutajpedre se pune la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei in aceeasi zi.(Pei_urmare, problema de constitutionalitate
invocati in cauza de fatd cu caraéter déifoutate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu poate fi retinuta.

41. In consecinta, sipetrivit noii solutii legislative preconizate, sub aspectul
tezei referitoare la pronuntar@a prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei,«data propuntarii este ziua in care au fost inchise dezbaterile in cazul
in care instanta judeeatdreasca se pronunta in aceeasi zi. La acelasi moment temporar
se intocmeste, mututa, care se pune la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei in
aceeasi zi, daga hotararii fiind cea la care minuta a fost adusa la cunostinta publicului
iffdmahiera anterior ardtatd. In schimb, in ipoteza in care instanta judecitoreasci a
aménat pronuntarea, data pronuntarii hotararii este ziua pentru care a fost amanata
pronuntarea. La aceasta data se intocmeste minuta, care se pune la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei in aceeasi zi, data hotararii fiind cea la care minuta a fost adusa

la cunostinta publicului in maniera anterior aratata. Astfel, de la aceasta data, pe de
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o parte, instanta se dezinvesteste si niciun judecdtor nu poate reveni asupra parerii
sale [art.429 din Codul de procedura civilad], hotararea dobandeste autoritate de lucru
judecat [art.430 alin.(1) din Codul de procedura civila] si va curge termenul de cel
mult 30 de zile in care hotararea se va redacta si se va semna [art.426 alin.(5)4din
Codul de procedura civila], iar, pe de alta parte, va curge termenul de exgrCitate a
cailor de atac, in ipoteza in care legiuitorul prevede expres momentul prenuntarii gd
fiind data a quo a acestuia. Prin urmare, sub aspect temporal, ipfambeléyipoteze
antereferite, data intocmirii minutei coincide cu data pronuntdtii hotarérii. Astfel,
Curtea constata astfel ca o atare solutie legislativa nu infgalca agt.1 alin.(5) din
Constitutie.

42. De asemenea, Curtea subliniaza ca, din perspectiva evolutiilor recente

ale jurisprudentei Curtii Europene a Drepturiler Omulai, atunci cand nu se pronunta

hotararea in sedintd publicd cu indicarea motixeler care au stat la baza acesteia,

posibilitatea publicului de a avea accéSHatextulmfitegral al hotararii trebuie pe deplin
asigurata. In acest sens, art.538in Codll de proceduri civila este, in principiu, o
garantie de care publicul se poatefolosigi, asadar, trebuie interpretat extensiv, aspect
ce va reveni personalului ‘eOmpetent sa se ingrijeasca de solutionarea cererilor
publicului. In acelagi séns“este si art.161 din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecatore§ti, ~ aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.13%5/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.970 din 28 deg€mbrie 2015. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca personalul cu
competente im solutionarea cererilor publicului trebuie sa respecte si Regulamentul
\niunii Etropene 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor).

43. Examinand critica de neconstitutionalitate formulatda in privinta art.l

pct.58 [cu referire la art.497 din Codul de procedura civila] din lege, Curtea retine
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ca modificarea operatd asupra art.497 din Codul de procedura civild limiteaza
posibilitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitic de a casa si trimite spre o noud
judecati cauza la instanta de apel sau prima instantd, dupa caz. Astfel, Inalta Curte
de Casatie si Justitie poate apela la procedeul casarii cu trimitere o singurd datd,in

cursul procesului civil, ceea ce inseamna ca la o a doua casare a hotardrii ¥a retine

cauza spre judecare. Tn acest fel, calea extraordinara de atac a recursului deviné

cadrul procesual atat pentru cercetarea motivelor de legalitate, catghal judegarii pe
fond a cauzei.

44, Prin Decizia nr.201 din 30 martie 2017, publi€ata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.552 din 12 iulie 2017, papf17, Curtea Constitutionald a
constatat ca in noua lege procesual civila legiuitorul a tf€asezat caile de atac, recursul
constituind o cale extraordinard de atac ce poate fi ex€rcitatd de partea nemultumita
pentru motive de nelegalitate si numai in conditinl€ prevazute de lege. Totodata,
Curtea a statuat cd rolul Inaltei Curti d&€asatiessi Justitie, ca instanta de casatie, este
acela de a asigura interpretareasi apligdrea unitard a legii de catre toate instantele
judecatoresti, rol consacrat,primaft.126/alin.(3) din Constitutie [Decizia nr.369 din
30 mai 2017, publicata in MenitoruFOficial al Romaniei, Partea I, nr.582 din 20 iulie
2017, par.26]. Intrueat din Puiictul de vedere al instantei judecatoresti competente sa
judece fondul dupa casare, se distinge intre casarea cu trimitere si casarea cu
refinere, rolul de instafita de casatie al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu impune
legiuitoruluiebligdtia ca, in ipoteza admiterii recursului, sd reglementeze institutia
casdrii ¢u tmimitere Sau a celei cu retinere, ambele solutii fiind, deopotriva,
eOnstitutionale, reprezentand o optiune a legiuitorului de a normativiza numai una
dintre aceste solutii sau ambele, fara a fi incalcat rolul instantei supreme. Legiuitorul
se afla Tn pozitia cea mai potrivitd pentru a aprecia daca reglementeaza ca regula
casarea cu trimitere pentru a decongestiona si evita supraaglomerarea instantei

supreme, desigur, cu dezavantajul cd dosarul cauzei va fi trimis instantei
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judecatoresti a carei hotarare a fost casata, care va relua judecata, cu consecinta
deschiderii din nou a posibilitatii formularii recursului, iar in cazul admiterii acestuia
se va relua procedura. Sau, din contrd, legiuitorul poate reglementa casarea cu
retinere dacd apreciaza, avand in vedere incircitura Inaltei Curti de Casatig,si
Justitie, ca judecarea cauzei s-ar putea realiza in conditii de celeritate, evitdhduase,
astfel, reluarea unui parcurs procedural anevoios. De asemenea, legiuitoful, in
functie de optiunea sa, poate reglementa ambele solutii posibile [casare cu thimitere/
retinere], caz in care Inalta Curte de Casatie si Justitic urmeagza sa aplice solutia
legislativd in mod corespunzitor. In acest context, Cusfea subliniaza faptul ci
excedeaza competentei sale cenzurarea optiunii legiugbrului in"favoarea unei solutii
legislative sau a alteia, ambele deopotriva constitugionale [a g€ vedea Decizia nr.748
din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul @ficial ahRomaniei, Partea I, nr.71 din
1 februarie 2016, par.27].

45.  In momentul de fata, Tn@lia Cunie’de Casatie si Justitie, ca regula,
atunci cand admite recursul forptulat, va casa hotararea si va trimite cauza spre
rejudecare instantei competente’|cu eXceptia (a) situatiilor in care hotararea a fost
casatd pentru motivele de casase prevazute de art.488 alin.(1) pct.4 sau 7, respectiv
depasirea atributiilex puterfijudecatoresti sau incalcarea autoritatii de lucru judecat,
caz in care hotdrarea S caseaza, iar cererea se respinge ca inadmisibild si (b) a
contenciosului  admirfistrativ]. Tn schimb, ca reguld, celelalte instante
judecatoresti, comipetente sa solutioneze recursul, respectiv tribunalele sau curtile
de agpeljadmit recursul, caseaza hotararea si retin cauza spre rejudecare [cu
eXeeptia sttuatiilor in care instanta a carei hotarare este atacatd cu recurs a solutionat
procesul fard a intra In judecata fondului sau judecata s-a facut in lipsa partii care a
fost nelegal citata, atat la administrarea probelor, cat si la dezbaterea fondului, caz

n care trimiterea se poate dispune o singura data in cursul procesului].
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46.  Astfel, Curtea constata ca in dreptul pozitiv sunt consacrate atat casarea
cu retinere, cat si casarea cu trimitere. Mai mult, pentru anumite situatii limitativ
prevazute de lege, este reglementata si casarea cu trimitere numai o singura data, in
cazul tribunalelor/ curtilor de apel [art.498 alin.(2) din Codul de procedura civila].
Prin urmare, pentru casarea cu retinere sau casarea cu trimitere o singurad dafa, dupa
care casarea este numai cu retinere, nu exista nicio dificultate n privinga,solufiei p€
care o pot pronunta instantele judecitoresti antereferite intr-o asemfénea ip@teza. in
aceste conditii, nici Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poateqpretinde¥ed legea nu
este previzibild, din moment ce ipoteza consideratd ngéenstitutignala este deja
reglementata in dreptul pozitiv si aplicata ca atare ingprivinta tsibunalelor/ curtilor
de apel. Chiar dacd noul text nu prevede in mod expres ¢a instanfa va rejudeca
procesul in fond, este de observat ca, din modul de reédactare a textului criticat, S-a
consacrat, in mod implicit, casarea cu retineré§subsidiara celei cu trimitere, astfel
incat un atare mecanism procesual inipliea rejad€carea procesului.

47, Semnificatia notiunit de paévizibilitate depinde intr-o mare masura de
continutul textului despre care €st€ vorba si de domeniul pe care il acopera, precum
si de numarul si de calitateaidestinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune ideii
ca persoana 1n cauza sa‘fic determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru
a putea evalua,dntr-o méasura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea rezulta dintr-esaftumita fapta [Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
cauza Cantomi ipotriva Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntatd 4n cauza Dragotoniu i Militaru-Pidhorni Tmpotriva Romaniei,
paragraful 35, sau Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in cauza Sud Fondi
sil\si altii impotriva Italiei, paragraful 109].

48. Deficienta redactionala anterior relevata vizeaza acuratetea exprimarii,
fard a fi de natura sa imprime actului normativ in cauza un caracter imprevizibil,

intrucat destinatarii acestuia, avand 1n vedere calitatea lor [judecatori ai Inaltei Curti
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de Casatie si Justitie], pot cu usurinta determina sensul dispozitiei normative. Astfel,
redactarea textului in discutie permite determinarea solutiei pe care o poate pronunta
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu referire la art.397 — Solufionarea cauzei din
Codul de procedura civila.

49, Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la faptuf’ca este
limitatd posibilitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitic de a casa cugtrimitere 6
singura data, aceasta este o optiune a legiuitorului, optiune care este normagivizata
s1 in privinta tribunalelor/ curtilor de apel pentru douad ipoteze, despectivigituatiile in
care instanta a cdrei hotarare este atacatd cu recurs a soluti@nat proeesul fara a intra
n judecata fondului sau judecata s-a facut in lipsa péftii care‘a,fost nelegal citata,
atat la administrarea probelor, cat si la dezbatereadondului.

50. Curtea mai retine ca, prin efectul acester dispozitii legale, daca
trimiterea nu se mai poate face instantei de apel,*hefararea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu mai poate fi susc€ptibila desfccurs sau daca trimiterea nu se mai
realizeaza la prima instan{d, ppactic, partile nu vor mai putea exercita apelul si
recursul. Insd aceste chestiunipgin defoptiunea legiuitorului. Faptul cd instanta
suprema este una de casafig ‘hu nSeamna ca solutia pe care o poate pronunta in
legatura cu solutionareayccursului poate fi numai casarea cu trimitere, ci i casarea
cu retinere. Nugse poatéreprosa textului nici faptul ca ar putea afecta dreptul la un
proces echitabil, Tn%serSul ca partile pot fi lipsite de un grad de jurisdictie si/ sau de
calea extraordinas® de atac a recursului, sau principiul egalitatii in drepturi, in sensul
ca in_fumctie de jocul solutiilor instantelor judecatoresti/ conduita procesuald a
aCestora justitiabili aflati virtual in aceeasi situatie juridica se vor plasa, sub aspectul
regimului procesual aplicabil, in situatii diferite, cu un tratament juridic diferit. In
acest sens, Curtea reitereaza faptul ca deja in privinta tribunalelor/ curtilor de apel
existd, ca reguld, solutia casdrii cu retinere, iar din aceastd perspectivd solutia

legislativa preconizati in privinta Inaltei Curti de Casatie si Justitie este chiar mai
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favorabila justitiabilului, in sensul ca o singura data va putea parcurge din noul ciclul
procesual firesc si, de abia, dupd acest moment intervine casarea cu retinere.
Totodatd, Curtea subliniaza caracterul obligatoriu al hotararii de casare pentru
instantele judecatoresti ale caror hotarari au fost casate, iar acestea trebuie sd@yse
conformeze intru-totul celor dispuse pentru a evita o noua casare a hotararijgCecapce
ar impune retinerea cauzei spre judecare de citre Inalta Curte de Casatie,si Justities

5l. Reglementarea procedurii de judecatd este de competefifa legivitorului,
conform art.126 alin.(2) din Constitutie, acesta avand o larga marja de apreciere, in
madsura in care se conformeaza dispozitiilor ConstitutieigQr, in raport cu criticile
formulate, nu se poate sustine ca, prin modul in care si#@ €xercitatymarja de apreciere,
legiuitorul a incélcat art.1 alin.(5) din Constitutie:

52. Examinand criticile de neconstitutionalitate care vizeaza art.lll pct.3
[cu referire la art. XVIII alin.(2) din Legea"ar2/2013] si pct.4 [cu referire la
art. XVIII! din Legea nr.2/2013] dinflege dimmpCrspectiva faptului ¢ nu se poate
determina daca referirea la ,,datel’intragit in vigoare a prezentei legi” din cuprinsul
acestora vizeaza Legea nr.2/2018#rivind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pehttu prégatirea punerii n aplicare a Legii nr.134/2010
privind Codul de procedutaicivild, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.89din 12%februarie 2013, sau prezenta lege supusa controlului de
constitutionalitate, @ustca constata ca acestea sunt intemeiate.

53. “Qurted observa ca daca art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013 este un
text preéxistent, asupra caruia s-a operat o modificare, art. XVIII* nu face parte din
dreptul pozitiv, introducerea sa in corpul legii antereferite fiind o completare a
acBsteia. De aceea, Tn primul caz, Curtea retine ca a ramas in corpul art. XVIII din
Legea nr.2/2013 referirea la ,,data intrarii in vigoare a prezentei legi”’, tocmai
pentru ca nu s-a realizat nicio interventie legislativa asupra sintagmei antereferite,

aceasta ramanand din textul initial al legii si vizand, asadar, Legea nr.2/2013. Astfel,
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din redactarea textului se intelege ca, in procesele pornite in perioada 15 februarie
2013-31 decembrie 2018, sunt supuse recursului hotararile pronuntate in privinta
cererilor privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. Tn schimbgin
al doilea caz, fiind vorba de un text cu totul nou, este evident ca sintagma ,,data
intrarii in vigoare a prezentei legi” vizeaza prezenta lege supusa controlului dé
constitutionalitate.

54.  Curtea constata ca folosirea procedeului legislati prin cake textul de
baza este modificat succesiv cu pastrarea formulei ,,incepdnd cildata intrarii n
vigoare a prezentei legi”, cuprinsa in legea de baza, impune coneluzia potrivit careia
»prezenta lege” este actul de baza, intrucat actulgmodificator face parte integranta
din actul de baza, in temeiul art.62 din Legea ar.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normativejrépublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie,2010uFara o corelare, insa, a legii de baza
cu legea de modificare se ajungé’la retk@activarea noii ipoteze normative, rezultate
din modificarea operata, inteleganidu-se¢, din modul de redactare a textului, ca noua
formula legislativa se va apliga sttuatiilor juridice incheiate sub imperiul vechii
reglementari, ceeaqce “estéwgontrar art.15 alin.(2) din Constitutie. De aceea, 0
asemenea modalitate de redactare a actelor normative nu poate fi acceptata prin
prisma art.1 alin.(Sywdin Constitutie in componenta sa privind calitatea actelor
normative. Este,gfle asemenea, inadmisibil ca, in corpul uneia si aceleiasi legi,
aceeasi sintagma cuprinsa in doud articole succesive, aflate, la randul lor, intr-o
sfransa conexiune logica si juridica, sa aiba doua intelesuri diferite. Prin urmare,
avand in vedere corelatia existenta intre art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013 si
Decizia Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei ,, precum si in alte cereri evaluabile Tn bani in

valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in textul antereferit, precum si
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diferentele de sens date aceleiasi sintagme din cuprinsul aceleiasi legi, legiuitorul, in
cazul de fata, trebuia sa realizeze o necesara clarificare a continutului textelor
mentionate mai ales din perspectiva aplicarii lor in timp.

55. In lipsa acestor clarificari si tinind cont de antiteza relevati iatre
intelesul diferit conferit celor doud sintagme identice, precum si tehnica legislativa
deficitara, Curtea constata ca, din modul de redactare a dispozitiilor art.hll pct:3 din
lege, ,,data intrarii in vigoare a prezentei legi”” din cuprinsul agestora‘yizeaza
Legea nr.2/2013, ceea ce inseamna ca, in procesele pornite ineepand Clydata de 15
februarie 2013, hotararile pronuntate in ,,cererile privingtrepararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare, precum §i in alte cererigevaluabile,in bani in valoare
de péand la 1.000.000 lei inclusiv”’ sunt supuseqcectifsului, Tntr-un atare context
normativ rezulta ca, in aceste materii, sunt swpuse réeursului hotararile pronuntate

atat anterior, cat si ulterior intrarii in vigoargawprézentei legi supuse controlului

de constitutionalitate, atat in proceséleasincepat€ anterior, cat si ulterior intrarii in
vigoare a acesteia. In consecintigCurtcadfetine ci reglementarea criticata este lipsita
de acuratete in privinta transpuhefii dig'punct de vedere normativ, pe de o parte, a
principiului neretroactivitatu legii €ivile si, pe de alta parte, a efectelor deciziilor
Curtii Constitutionale, Geea*egeste ab initio contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.
56.  Astfel, acest mod de redactare a textului legal analizat confera normei
procedural civile Cara€ter retroactiv, in sensul ca hotararile definitive pronuntate
pand la datayde 49 1ulie 2017, asadar, in cauze deja finalizate anterior publicarii
DeciziefyCuatii Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017, cu referire la cererile
eValuabile” in bani 1n valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv, sau pronuntate
anterior intrarii In vigoare a prezentei legi supuse controlului de constitutionalitate,
¢u referire la cererile privitoare la eroarea judiciara, ar urma sa fie supuse unei noi

cai extraordinare de atac, respectiv recursul, inexistente la data pronuntarii hotararii;
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in aceste conditii, norma juridica contravine art.1 alin.(5) in componenta sa privind
securitatea raporturilor juridice si art.15 alin.(2) din Constitutie.

57. Totodata, textul, astfel cum este redactat, nu tine cont de situatia
hotararilor pronuntate intre data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.369¢in
30 mai 2017, respectiv 20 iulie 2017, si data intrarii In vigoare a leguf'supuse
controlului de constitutionalitate. Prin aceasta decizie, Curtea a stabilityca, efect al
constatdrii neconstitutionalitatii sintagmei ,, precum si in alte ceréki evaltmabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinse n art. XVIIRalin.(2) din
Legea nr.2/2013, in conditiile prorogarii de la aplicare, pdna la ["januarie 2019, a
dispozitiilor art.483 alin.(2) din Codul de procedura givila, estéyacela ca, de la data
publicarii acestei decizii in Monitorul Oficial aljRomaniei, urmeaza a se aplica
prevederile art. XVI11 alin.(2) din Legea nr.2/20.13 in sénsul ca sunt supuse recursului
toate hotararile pronuntate, dupa publicarea agestei decizii Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, in cererile evaluabile ifi*ani, mai”putin cele exceptate dupa criteriul
materiei, prevazute expres ingfezeleWeuprinse de art.XVIII alin.(2) din Legea
nr.2/2013.

58. Prin urmare, sub aspectul efectelor deciziei pronuntate, Curtea a stabilit
ca indiferent de data Tatroducerii cererii formulate sub imperiul noului Cod de
procedurd civild, hotardrea judecatoreasca privind cererile evaluabile in bani in
valoare de pand 1a%000.000 lei inclusiv devine susceptibild de recurs daca a fost
pronuntata dupa péiblicarea deciziei Curtii Constitutionale [20 iulie 2017]. Din textul
analizatjyse dntelege ca toate hotdrarile pronuntate anterior intrarii in vigoare a
prezentel Tegi supuse controlului de constitutionalitate devin susceptibile de recurs
R, baza acesteia, ceea ce echivaleaza cu incalcarea atat a art.1 alin.(5) si art.15
alin.(2), cat si a art.147 alin.(4) din Constitutie. Or, o lege nu poate conferi retroactiv
0 asemenea cale de atac, din contra, ea urmand a se exercita in temeiul si baza

Deciziei Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017. In caz contrar, are loc o
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retroactivare a legii coroboratd cu o nerecunoastere a efectelor deciziei Curtii
Constitutionale, ceea ce Inseamna cd sunt incalcate prevederile art.1 alin.(5), art.15
alin.(2) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

59. Criteriul ce trebuie luat in seama si care tine de esenta art.15 alin.(2)«in
Constitutie raportat la aplicarea in timp a reglementarilor referitoare la cailgfde atac
este data pronuntarii hotararii judecatoresti. Astfel, in temeiul textului constitugional
antereferit, legiuitorul poate supune hotararea judecatoreascd ufier caide atac
stabilite ca atare prin lege pana la momentul pronuntirii hotirérii judc@dtoresti. Tn
schimb, legiuitorului ii este interzis sd supund hotararile jlidecatoresti unor noi cai
de atac reglementate dupa pronuntarea acestora. Acegdsi regulayse aplica atat cailor
ordinare, cat si extraordinare de atac, ambele categorit de cai de atac urmand sa isi
pastreze aceeasi configuratie juridica de la data,stabilitd drept reper de catre legiuitor
[a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.377 din"Zwmai 2017, par.86]. Prin urmare,
Curtea constata ca hotararile prevazdtesde artd83 alin.(1) din Codul de procedura
civila, pronuntate in perioada cuprinsaiifitre 20 iulie 2017 si data intrarii in vigoare
a legii supuse controlului de comsfitutiehalitate cu privire la ,,alte cereri evaluabile
n bani in valoare de pdna la“6,000:000 lei inclusiv”’, sunt supuse recursului numai
in temeiul legii exdstente fwacest interval temporar, in configuratia rezultata ca
urmare a deciziei CurtinConstitutionale.

60. Curteateofistata ca, prin Decizia nr.52 din 18 iunie 2018, nepublicata
incd la data'publi€arii prezentei decizii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept ‘a stabilit ca ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.27 din Codul de
piocedura civilda, cu referire la art.147 alin.(4) din Constitutia Romaniei, efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la
hotardrile judecatoresti pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial

al Romanieli, in litigiile evaluabile in bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite
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ulterior publicdrii deciziei (20 iulie 2017)”. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a conditionat aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale de pornirea procesului
civil dupa publicarea acesteia.

61. Or, art.147 alin.(4) din Constitutie este, in privinfa normelor
procedurale, de imediata aplicare, avand caracter sanctionatoriu. Prin uwiarepin
interpretarea acestui text constitufional raportat la normele de procedura“givild;
Curtea constata ca acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cat si celdt.ce se Vior naste
in viitor, sfera de aplicare a art.147 alin.(4) din Constitutie neptitdnd fi é@nditionata
de faptul ca procesul civil a fost pornit anterior sau ulteriogfublicariiDeciziei Curtii
Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017. Mai mult, Cusfea retine¥ea, in mod constant,
in practica sa jurisdictionala precizeaza efectele de ordin constitutional ale
deciziilor sale [a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.62 din 18 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al RomanigisRartea I, nr.104 din 12 februarie
2007, Decizia nr.223 din 13 martie 2082ypublieata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.256 din 18 aprilie 2042, Deg€izia nr.895 din 17 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romanieif Partea 1, nr.84 din 4 februarie 2015, par.28, sau
Decizia nr.51 din 16 februarig 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.190 dind.4 martiei2016, par.52], sens in care in paragraful 32 al Deciziei
nr.369 din 30 mai 201%a stabilit, in mod expres, efectele de ordin constitutional
ale acesteja asupra‘eawzelor pendinte. Avand in vedere dimensiunea constitutionala
a demersuluiyinsténtei constitutionale, rezultd ca instantele judecatoresti nu pot
inlatura‘efectele deciziei Curtii Constitutionale expres indicate in corpul acesteia,
platru), ca” ar incdlca sfera exclusivda de competentd a Curtii Constitutionale,
reVenindu-le in schimb obligatia de a le aplica in mod corespunzator in cauzele cu
Care sunt investite.

62. In acest context, Curtea subliniaza ca Inalta Curte de Casatie si Justitie

nu are competenta sa se pronunfe In legitura cu efectele deciziei Curtii
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Constitutionale sau sa dea dezlegari obligatorii care contravin deciziilor Curtii
Constitutionale [a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.206 din 29 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.350 din 13 iunie 2013, sau
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea umor
chestiuni de drept in materie penala nr.1 din 8 februarie 2018, publicata in Ménitosul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.329 din 16 aprilie 2018, prin care s<4a statuat c#t
,Efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretategfin procesul de
aplicare a legii, de catre alte institutii ale statului, intrucat un atare demets ar genera
o stitbire a competentei sale exclusive in materie. 4Prin urmare, instantele
judecatoresti nu trebuie sa interpreteze efectul decizieifci sa aplige acea decizie intr-
un mod conform considerentelor sale la cazul dedus®judegatii, demers pe deplin
posibil si in speta de fata”] si, pe aceasta cale,4n mod expres sau implicit, sa infirme,
si altereze sau si limiteze efectele acestowa’ In caz contrar, spectrul
neconstitutionalitatii interpretarii daté fie,cfecteldr deciziei Curtii Constitutionale fie
normei juridice cu incalcarea décCizier)€urtii Constitutionale va deveni actual, cu
consecinta, restabilirii, pentruiitor, d¢ catre instanta constitutionald a efectului
general obligatoriu al deciziersale [a se vedea si Decizia nr.206 din 29 aprilie 2013].

63. In consecinga®Curtea retine cii, in urma pronuntiirii si publicirii
Deciziei nr.369, din 30 mai 2017, in privinta art.XVIII alin.(2) din Legea
nr.2/2013 nu deviminCidente prevederile art.27 din Codul de procedura civila,
potrivit carowa ,, Hotardrile raman supuse cailor de atac, motivelor §i termenelor
prevazute deglegea sub care a inceput procesul”’, pentru ca neconstitutionalitatea
eSte, 0, sanctiune de drept constitutional care se aplica imediat situatiilor
pendinte. Astfel, nu se poate ajunge la concluzia ca decizia Curtii s-ar aplica numai
proceselor pornite dupa publicarea sa, caz in care, in mod evident, hotararea
susceptibila a fi recurata este pronuntata dupa publicarea deciziei. Art.27 din Cod

constituie o norma de procedura de natura legala si nu poate restrange sfera de
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aplicare a art.147 alin.(4) din Constitutie. Acceptarea unei asemenea teze ar
echivala cu prevalenta unei norme legale fata de una de rang constitutional si
s-ar infrange Tn mod indirect efectul imediat si general obligatoriu al deciziei
Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de drept toate autoritatile publice, atat
in aplicarea, cit si in interpretarea normelor infraconstitutionale, trebuiegsa
respecte deciziile Curtii Constitutionale din moment ce acestea materializeaza
si expliciteaza exigentele Constitutiei.

64. In continuare, Curtea retine ci, in privinta hetirarilorypronuntate
ulterior intrarii in vigoare a prezentei legi Stpuse “eontrolului de
constitutionalitate, nu se poate determina, din contifiutul nofmei analizate, daca
aceasta se refera la procesele incepute anterior sifasattulterior intrarii in vigoare a
legii supuse controlului de constitutionalitatesau ambgle situatii; cu alte cuvinte nu
se poate cunoaste daca ea este derogatorie de layrégula enuntata in art.27 din Codul
de proceduri civila. Tn acest sens, Cufftea,constafa ci art.27 din Codul de proceduri
civila este un text de principiugCare reglementeaza o reguld pe care legiuitorul a
stabilit-o pentru desfasurarea preCesulti civil, si anume ca hotararile sa ramana
supuse cdilor de atac, motiveler si termenelor prevazute de legea sub care a inceput
procesul. Este evident ¢a I€giuitorul poate stabili derogari de la o asemenea regula
de procedura, eu conditia réspectarii principiului neretroactivitdtii legii, in sensul ca
indiferent_de data“ime€perii procesului, hotararile sa fie supuse cailor de atac
existente lamomé€ntul pronuntarii lor, aceasta din urma teza fiind singura de
ordin constitutional. Precizarea pe cale legislativa a raportului existent intre norma
affalizata n ipoteza hotararilor pronuntate ulterior intrarii in vigoare a prezentei
legi supuse controlului de constitutionalitate cu art.27 din Codul de procedurd
eivila este cu atat mai necesara cu cat in existenta normativa a dispozitiilor art. X VIII
alin.(2) din Legea nr.2/2013 a intervenit o decizie a Curtii Constitutionale care

priveste si aplicarea n timp a acestora. in aceste conditii, Curtea constatii ci textul
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legal criticat este neclar, imprecis redactat si lipsit de previzibilitate, contrar
art.1 alin.(5) din Constitutie.

65. Daca, in schimb, in privinta art.III pct.3 din lege, contrar celor aratate
la par.53 al prezentei decizii, s-ar intelege ca ,,data intrarii in vigoare a prezeatei
legi” vizeaza prezenta lege supusa controlului de constitutionalitate, atunCi, prin
modificarea realizata, se produce un efect abrogator asupra art.XVIllealin.(2) din
Legea nr.2/2013 in privinta proceselor pornite in perioada 15 februdtie 2013)gi pana
la intrarea in vigoare a acestei legi, ceea ce inseamnd ca inyprivintaghotararilor
pronuntate ca urmare a acestor procese nu mai este reglemefitata, dimpunct de vedere
al tehnicii legislative, calea de atac a recursului, din pioment cgnorma nu mai este
activd pentru procesele pornite in aceastd perioada.™n acéste conditii, pentru a
determina daca si care anume dintre hotararigunt suseeptibile de recurs in privinta
proceselor mentionate, ar trebui realizata o apligares@ dispozitiilor art.27 din Codul
de procedura civild sau a Deciziei Gurgii, Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017,
dupa caz, pentru a se ajunge lagplicarea art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013 in
varianta sa redactionala anterioas@modificarii operate prin legea suspusa controlului
de constitutionalitate. Prin urfaare,s1 aceasta ipoteza de lucru demonstreaza faptul
ca legea adoptata suferd, dimipunct de vedere al calitatii sale, destinatarul normei
trebuind sa apeleze Tnjymod constant la coroborari si interpretdri succesive ale
normelor de procédurd si a deciziei Curtii Constitutionale antereferite. Tn aceste
conditii, revime lg@iuitorului competenta si, totodata, obligatia, de a redacta textul
analizatiintr-e maniera clara, nesusceptibila de interpretari, cu respectarea cerintelor
dttehnicad legislativa.

66. Nu in ultimul rand, Curtea retine ca interventia legislativa operata
wizeaza nu numai hotararile susceptibile de recurs referitoare la cererile evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv, ci si cele ce privesc eroarea

judiciara. Prin urmare, si cu privire la aceste din urma cereri legiuitorul trebuie sa
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aduca clarificari similare in cuprinsul art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013. In
acest caz, din redactarea textului legal antereferit trebuie sa rezulte in mod clar
daca este o derogare de la art.27 din Codul de procedura civila, iar daca nu este
o derogare, legiuitorul trebuie sa confere textului o varianta redactionala fara
elemente contradictorii, care sia nu dea nastere unei eventuale practici jidiciare
neunitare.

67.  In privinta art.1ll pct.4 din lege, Curtea retine ca, dingedactaréa sa, se
intelege ca ,,data intrarii In vigoare a prezentei legi” se refera la légea supusa
controlului de constitutionalitate, astfel incat, de la aceasfa, data, ‘@ompetenta de a
solutiona recursurile in privinta cererilor evaluabile 4 bani ifyyaloare de pana la
pani la/ peste 200.000 lei se partajeaza intre curtiléde#pel sillnalta Curte de Casatie
si Justitie. Aceasta se aplica hotararilor susceptibile de recurs pronuntate de la data
intrarii In vigoare a legii supuse controlului de constaittitionalitate. Potrivit alineatului
(1), aceasta partajare a competentei ¥izeaza preCesele pornite de la data intrarii n
vigoare a legii supuse controlulyt de comstitutionalitate, iar, potrivit alineatului (2),
aceasta se va aplica si proceseler’incgpute in perioada cuprinsa intre 15 februarie
2013 si data intrarii in vigoase a“legii supuse controlului de constitutionalitate.
Rezulta ca partajarea decompetenta vizeaza hotararile supuse recursului pronuntate
ulterior intrariidn vigoase a prezentei legi supuse controlului de constitutionalitate,
atdt in procesele Theepute anterior, cat si ulterior intrarii in vigoare a acesteia,
nedispunandmimi€ cu privire la hotararile supuse recursului pronuntate in perioada
20 iulie'2017%si data intrarii in vigoare a prezentei legi. Prin urmare, s-ar intelege ca
jfdlecarea tuturor cererilor de recurs revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

68.  Curtea constata ca, avand in vedere faptul ca cvasi-majoritatea
cererilor evaluabile in bani vizeaza pretentii sub 1.000.000 lei, pentru a nu

afecta caracterul echitabil al procedurilor judiciare prin supraaglomerarea si

oooooo
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in lipsa altor mecanisme de surmontare a acestor dificultiti, legiuitorul a optat
pentru o partajare de competenta intre curtile de apel si inalta Curte de Casatie
si Justitie. Insd, aceastd solutie legislativa, previzutad de legea criticatd, vizeazi
numai solutionarea recursurilor formulate n privinta hotararilor susceptibile a face
obiectul acestora pronuntate ulterior intrdrii in vigoare a prezentei legisupuse
controlului de constitutionalitate, atat in procesele incepute anterior, cét si Ulteriof
intrarii in vigoare a acesteia, urmand ca recursurile formulate in pgi¥iinta hotararilor
susceptibile a face obiectul acestora in urma Deciziei Curtii Gonstitutiomale nr.369
din 30 mai 2017 in procesele incepute dupa intrarea ingfigoare ‘@noului Cod de
procedurd civila si fie judecate de citre Inalta Curt¢”de Casatie si Justitie. Prin
urmare, Curtea constata ca legiuitorul nu a fost,consecvent scopului si ratiunii
de reglementare avute n vedere pentru realizarea acestei partajari de
competente intre instante judecitoresti aflatespe diferite nivele ierarhice,
ignorand situatia recursurilor formulate inwprivinta hotararilor susceptibile a
face obiectul acestora in urma®eciziei'Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai
2017. Tn consecintii, Curtea tefine e, dacii legiuitorul a ales aceasti solutie
legislativa in privinta recuksurilor formulate impotriva hotararilor pronuntate
dupa intrarea im “vigoake a prezentei legi supuse controlului de
constitutionalitate, este necesara, pentru aceleasi ratiuni, 0 continuitate de
optiune a acestuianin’sensul partajarii competentei de judecata si in privinta
recursurilofyformiulate impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate dupa
data,de'20 iglie 2017. O asemenea partajare, printr-un act normativ, a competentei
deyudecata a cererilor de recurs formulate nu incalca art.15 alin.(2) din Constitutie,
reconfigurarea normelor de competentd fiind o expresie a dispozitiilor art.126
alin.(2) din Constitutie, potrivit carora ,,Competenta instantelor judecatoresti §i
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”. Avand in vedere cele de

mai sus, Curtea constatid ci art.IIl pct.4 [cu referire la art.XVIII!] din lege
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contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, care consacra Securitatea juridica a

persoanei, concept care se defineste ca un complex de garantii de natura sau cu
valente constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora legiuitorul &

are obligatia constitutionald de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cag,si

valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentale. X ¢
69. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si, al at.

alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al a m st al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA \
Tn numele legii

DECIDE:

stitutionalitate formulata si
constatd ca dispozitiile art.I pct.37 [cu referi 402 din Codul de procedura

civila] si pct.58 [cu referire la art.4 i 1 de procedura civila] din Legea

2. Admite obiegti nstitutionalitate formulata si constata ca art.1ll pct.3
[cu referire lagart. XVHI alin.(2) din Legea nr.2/2013] si pct.4 [cu referire la
art. XVII1L din Le .2/2013] din Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr.134/201 ivaifid Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si

co ca@ltor acte normative sunt neconstitutionale.

1nitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere
¢ Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2018.
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