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Ministerul Public, Parchetul de pe landgi Tnalta Curte de Casaiesi JuStitie —
Directia Nationala Anticorup tie — Serviciul Teritorial Pitesti este reprezentatyrift procuror
AP..

S-a luat in examinare, spre dgdnare in prind instana, cauza penal privind pe
inculpgii (...) ,fiul lui (...) , domiciliat in (...) , trimis inydecadfprin réghizitoriul nr. 230/P/2014
al Parchetului de pe laadnalta Curte de Caga si Justiie.- Ditegia Naionak Anticorugie —
Serviciul Teritorial Pitgti, pentru dvarirea instidirii lafinfragiiunea de abuz in serviciu dac
functionarul public a otinut pentru sine sau pentryaltét un folos necuydapt prevazuta si
pedepsit de art. 47 Cod penal rap. la art’ Hh Legea, nre78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din
Codul penali (...) , fiul lui (...) , domiciliat Tna(%.) , trimis Tjudecai prin rechizitoriul nr.
230/P/2014 al Parchetului de pe larigalta Curte,8esCasga si Justiie - Diregia Naionak
Anticorupie — Serviciul Teritorial Pitgi, pentru dvasirea infragiunii de abuz in serviciu dac
fungionarul public a obnut pentru sine 'saupentru altul un folos necuydapé prevazuta si
pedepsit de art. 13/2 din Legea nrg78/2000 rap. la arf. &h. 1 din Codul penal.

La apelul nominaldcut ingedig@ publici au lipsit frtile.

Procedura legal indepli@jtfaracitarea grtilor.

S-a ficut referatul cauzeldeitre grefierul desedina, dup care, se constata :

Dezbaterile in fondiasupka cauzei au avut loc la de 21 iunie 2018, iar guwerile
partilor au fost consemnate T,incheiereasééina din acea dat instana avand nevoie de mai
mult timp pentru a deliberaja améanat prgavea in cauzla data de 28 iunie 2018, iar in urma
delibetirii a pronunat urpitearea soltie.

TRIBUNALUL

Beliberand, constat

La data de 13 februarie 2017, a fost inregistratkast instana rechizitoriul Parchetului
de Pellang Inalta Curte de Casa si Justiie - Diregia Naionak Anticorupie — Serviciul
defitorial Piteti, de trimitere Tn judecat in stare de libertate, a incuipar (...) , pentru
savarirea infragiunii prev.si ped. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, rapria297 alin. 1 Cod
penalsi (...), pentru 8varsirea infragiunii prev.si ped. de art. 47 Cod penal, rap. la art. 13/2 din
Legea 78/2000 rap.la art. 297 alin. 1 Cod penal.

n actul de sesizare a instains-a r¢inut, n esetd, urmitoarea situge de fapt:

Inculpatul (...) , In calitate de director al A.DPP, cu inélcarea dispoziilor legale
previazute in Ordona@ Guvernului 71/2002, aproliaprin Legea nr. 3/2003, a dispus efectuarea
unor lucéri de modernizare in datele de 17.09.2Q1148.09.2014 pe un drum aflat in afara
domeniului public sau privat al uaiti administrativ teritoriale - municipiul Pig&, ceea ce a

" operator de date cu caracter personal nr. 508596
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determinat producerea unei pagube Tn patrimonkl SA.D.P.P. , in valoare de 27.747, 02 lei, 0
vatamare a dreptului de proprietate a S.C. K. I. SR& Statului Roman prin Regia Nanak a
Padurilor , ROMSILVA” — D.S.A.si, implicit, un folos necuvenit pentru martora)(...

Inculpatul (...) , in calitate de primar al Mun.teii, |-a determinat, cu intgie, pe
inculpatul (...) , pentru ca acesta, in calitateddtector al A.D.P.P. , cu ialcarea dispoziilor
legale presizute in Ordona@a Guvernului nr. 71/2002, aprobaprin Legea nr. 3/2003,as
efectueze luciri de modernizare in datele de 17.09.26148.09.2014 pe un drum aflat in afara
domeniului public sau privat al uafii administrativ teritoriale — municipiul. P8, ceea ce a
determinat producerea unei pagube in patrimoniRl S.ADP Pitgti, in valoare de 27.747,02
lei, o vaitamare a dreptului de proprietate a S.C. K. I. SRiLa Statului Roman pringRegia
Nationak a Ridurilor , ROMSILVA” — D.S.A. si, implicit, un folos necuvenit pentrid martora
(...) .

in descrierea ainilor infragionale ale inculpg@lor, organul de urririre penai a faeut
urmatoarele mefiuni in rechizitoriu :

Din probele administrate in cauza rezultat faptul & in perio@dag14.09.2014 —
15.09.2014, cei doi inculgias-au deplasat in Mun. P§te zona stizilorgAleea Gminelor si
Aleea Seneslau, unde inculpatul (...) i-a indicetulpatului (...) o sélpraféade teren care nu
facea parte din domeniul public sau privat al mumidip. Pitesti, Tn l€gitura cu“care i-a cerut ca
A.D.P.P. 4 execute luciri de modernizaregi asfaltare.

Suprafga de teren respectivera constituit dintr-o calgfde aéges neasfaltpéiri atunci,
dinspre strada principal( Aleea Seneslau) sprédure, précunsi dintr-un spéiu cu vegetae
aflat in continuarea acestediade acces, pénla locuirta martoerei (...) . Avand in vedere
configuraia terenului si dispunerea locuielor din zon (sstipraiga de teren este sitdaagfectiv
in padure), Tnd de la momentul acestei deglasn tereq aeelor doi inculgiaapirea ca evident
faptul @ suprafga de teren respectivnu faicea parte din strada sitagte domeniul public al
Mun. Piteti — Aleea Seneslau.

in pofida acestei evidemsi cu ingilcarea nermelor legale referitoare la obligatiwtat
S.P. - AD.P.P. de a administra, gestigha@xploata doar bunurile din domeniul pubjigrivat
al unitatii administrativ — teritoriale # MuRi€ipiul Pigg ( art. 2 lit. a din Ordonga Guvernului
71/2002 privind organizaregi functioparea serviciilor publice de administrare a domen
public si privat in interes localjpaproapfin Legea nr. 3/2003), inculpatul (...) , In tzté de
director al A.D.P.P. , a dispus‘pentru‘datele d@9.2014 si, respectiv, 18.09.2014, transportul
materialelor necesare ( Mixasfaltic), deplasarea unor utilaje de asfaltare, presuanunei
echipe de muncitori din €adrul St repardi strazi si mecanizare lué@ri a acestei
administraii, in vedegea astaitii suprafeei de teren totale de 506, 5 indicate de inculpatul
(...) , paa in veciritateaylocuirei martorei (...) , activitate finalizain data de 18.09.2014.

Aceasi agiune a inculpatului (...) a fost realizata urmare a aicinilor inculpatului (...),
care, in calitate de primar al municipiului RBitein virtutea prerogativelor de coordonagie
control asupeta A.D.P.P. , a dispus inculpatului (efectuarea luérilor de amenajargi asfaltare
din datele'de 17.09.2014 18.09.2014 a terenului situat in afara domeniplblic sau privat al
muniCigiului Pitati, indicandu-i acestuia inclusiv loga unde urma &fie realizate lucirile,
tespectiv drumul de acces la proprietatea martargi

Probele administrate in cauau relevat faptul# ulterior, ca urmare a unei alte deglas
in teren, inculpatul (...) i-a indicat personalrtoeului (...) —sef de formde in cadrul A.D.P.P. ,
care este supratade teren care urma a fi asfaitat

Din actele de uririre penad efectuate in cadz respectiv inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, predate de A.D.P.P. , rezuti pentru realizarea luani de asfaltare din datele de
17.09.2014si, respectiv, 18.09.2014 s-au efectuat chelturelvaloare total de 27.747,02 lei,
Sund care, in raport de cele expuse anterior cu prlaifeclcarea dispoziilor legale, constituie
0 paguld produd acestui serviciu public cu personalitate juriclicu scop lucrativ, organizat sub
autoritatea Consiliului Local al Mun. Pgte si, implicit, un folos necuvenit pentru martora)(...

Subsecvent, prin @anile inculpailor, a fost vitamat dreptul de proprietate al S.C. K. .
SRL ( care dgne o parte din suprata de teren asfaltat- 148 m) si, respectiv, al Statului
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Roméan prin Regia N@nak a Ridurilor , ROMSILVA” — D.S.A. ( care dgne restul din
aceast suprafg asfaltad, respectiv 358, 5 f)

De asemenea, se mai ngeneaz in rechizitoriu & ,, intre agiunile inculpailor (...) si
(...) si urmarea imediatdescrid anterior,existi legitur a directa de cauzalitate, precumsi ca
» din probele administrate in cauza rezultat fiara nici un dubiu faptul @, atat inculpatul (...) ,
catsi inculpatul (...) , ing de la momentul deplasi lor in teren in perioada 14.09.2014 —
15.09.2014au avut reprezentareafaptului cG suprafaa de teren respectivnu face parte din
strada situatpe domeniul public al Mun. Pitee — Aleea Seneslau”.

In cadrul cerceirii judecitoresti partea Wtamate S.C. K. I. SRL Bucugi s-a constitulit
parte civik cu suprafga de teren de 148 m.p., iar partedamati Statul Roman — prinstegia
Nationak a Ridurilor , ROMSILVA” — D.S.A. , nu s-a constituit jpi civila.

De asemenea, tot in cadrul ceficetjudecatoresti, inculpatul (...) a dat decClaia (
inculpatul (...) Tirelegand & se prevaleze de dreptul lcére), au fost audiamartosii (...) , (W) ,
() Gy Gy Gy G, ), 0si (... st au fost depuse deitte inculpatulg...) Nin apare,
22 Inscrisuri.

Coroborand probele administrate Tnh cadrul cérigudecitoresti, cceleydeda uramirea
penal, instana rgine urmitoarea situge de fapt:

in perioada 14.09.2014 — 15.09.2014, inctiifa.) , in calitate de primar al Mun. Rite
si (...), In calitate de director al ADP Ritie s-au deplasat o singudat in\zona stzilor Aleea
Caminelor si Aleea Seneslau din Mun. Rite pentru ca priptul dintre eiasindice celui de-al
doilea o suprafé de teren ce constituia calea de acces la mai mrofrietti private ( 5-6), in
vederea efectuii unor luciari de asfaltare.

Atat inculpatul (...) , casi martorii audiai in“m6d nemijlocit de are instaga de
judecat, au ficut meniunea @ isi mentin declaragile date aa’Cadrul uréririi penale, lucru, de
altfel, constatat deitre instama, prin comparareasdeclaiigor acestora, astfelac se apreciazca
nu exist nici un motiv legal de Tiaturarea declagalogdor ca fiind nesincere, cu atat mai mult
cu céat, determinarea laturii subiective,a celoradmiragiuni pentru care au fost trigiiin
judecat inculpgii are o importati covagitoare,

Este evident £ respectiva alg€, ceyface obiectul acestei caulastasfaltat de ctre si
din fondurile ADP Pitgti insi, instana”trebuie % stabileast reprezentarea pe care a avut-o
inculpatul (...) Tn momentul Tnkcare's-agOcupaefbetuarea ludrii cu privire la regimul juridic
al acesteia, precugi in ce a constat activitatea daelgterminare” a inculpatului (...) pe laig
primul inculpat, avand in"vederé aifragiunile pentru care au fost trighiin judecai cei doi
inculpgi sunt de abuz Tn"servicil, respectiv, instigare la abuz in serviciu.

Inculpatul (..4),, atatyin fa organelor de urinire penai, catsi in fata instagei de
judecat, a megionat aia iptrebat pe inculpatul (...) despre regimuidic al respectivei sizi
si, dincolo de #Spunsul acestuia din u#imnpotrivit ciruia strada face parte din domeniul public,
inculpatul (¢..) a Pregizatac, .... urmitoarele aspecte m-au determigiatie fapt,mi-au creat
convingereaga este vorba de domeniul public. Strada era dejdigimati, pietruit si din
aceast stradi existau intéiri cu piciorul si cu autovehiculul &@re alte proprieiti din zora. De
altfel;aiclynu "mi-am putut imaginaacse putuser elibera autorizi@ de construge pentru
tespectivele imobile, dacnu ar fi existat acces la ele, acces pe carerisideram firescas
apawina domeniului public. Un alt motiv care m-a deterntiisé consider & ma incadrez n
potmele legale, este aceld @n continuarea acestui drum pe care |-am asfatagta o plcuta
pe“Care era inscrijpnai meriunea ,proprietate privat, ceea ce m-a determinat $rag
concluzia @ para la limita respectivei pkute de marcaj, este de fapt, domeniu public. Mai mult
decéat atat, in continuarea acestui drum pe caredsdaltat, exigtinci doui proprietiti Situate in
dreptul phcutei cu inscripia ,, proprietate privdif’, care nu au alt acces decat din acessiduta
pe care am asfaltat-o0.”

Inculpatul (...) a data expli¢gia( acestea fiind confirmatg de martorii audi. in caua),
cu privire la practica ce se instituise in astielcdzuri de asfaltarea unoragir stadue, pardri,
etc si, pe lang precizarea, inainte de aceastsfaltare nu exista o rigurozitate in verificarea
strazilor, stadutelor ce urmearza fi asfaltate”, acesta adut urnmatoarele preciari: , Atunci
cand mi se dispunea asfaltez stizi, alei, trotuare, padci, primul lucru pe care ilateam era
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si merg la faa locului, pentru a constata ih mod dirgichemijlocit situaia din teren. Numai

daa aveam suspiciunea asupra regimului juridic al ee8pei suprafge de teren, treceam la
verificarea regimului juridic. Acolo unde nu aveatuabii in privina celor constatate in mod
nemijlocit de étre mine la fg locului, deja declaam lucgrile. in aceesi stare de fapt m-am
aflatsi In situgia dispunerii asfairii strazii ce face obiectul cauzei” .

Aceste preciari, confirmatesi de declargile martorilor — angajg ai primariei Pitesti, ne
conduc la concluziaacinculpatul (...) a procedai in cauza de f& intocmai ca in majoritatea
celorlalte cazuri cu care a fostdngnat in virtutea atribgilor sale de serviciu.

Mai mult decat atat, inculpatul tnut neagrat s sublinieze faptul £, Asa cum am
declarat si la urmarirea penali, daé@ nu g fi fost convins & respectiva strad apafine
domeniului public, nu @fi dispus efectuarea luari , indiferent cine mi-ar fi solicitat”acest
lucru, implicit primarul”.

Un prim aspect pe care iltmeem din aceastexpunere, este faptubd@nculpatul a
declarat acekalucrusi la urmarirea penal ingi, fara a se aduce vreun argumegnt, diggie?nu a
fost analizat veridicitatea celor afirmate.

in al doilea rand, constah modul categoric In care atéfes inculpatul &¢i exercite
atribuiile de serviciu, bazandu-se numai pe convingetaprii, faird aflaisalec de influerare,
indiferent din parte cui venea.

Inculpatul a avut convingerea feinea respectiva alee face parte din domeniul public,
atat nainte de a dispune efectuareaatiicrcat si in timpul gfectdrii, dar si dupa finalizarea
acesteia, pentruac chiar el a declaratac, Daci a fi avut intenia S8 ma fac & nu stiu ca
respectiva stradnu face parte din domeniul publics & putut $hdispun & nu se efectueze
situgiile de luceri. in plus, mi-a fost Tririta convingerea®@fu am greit cu privire la Incadrarea
respectivei stizi in regim de domeniu publig, Tn momentuldn care mi-a fost transthedresa —
solicitare, pentru € stiam din celelalte situa€aydaa hu ar fi fost drum public, cei de la
primarie mi-ar fi comunicat acest lucii chiar misagdifatras atemm ci a fi asfaltat un drum
proprietate privdisi intr-o asemenea sitti@ nu poatg fi cuprins in programul de krcr”

Inculpatul (...) a expus Th mod detaliat modul Tnecee efectuau lugrilor de asfaltargi
anume, ca urmare a diferitelor sqlicitvenite de la céteni, de la asocidle de locatari, de la
primarie, sau ca urmare a disppidr pgmitejde la primar ori viceprimagi toate acestea erau fie
sub forna scrigi, fie verbak, fie @a urmareg’a audigrior cu ceitenii, ori deplasrilor Tn teren.

in toate situgile, inculpatul uneori verifica, uneori nu verificregimul juridic, cu
excepia situgiilor in care ‘avea dubii reale, ori era vorba deduam neconfigurat, dar, spune
inculpatul, ,cu privire la'stradia ce face obieaobkarului nu am avut nici un dubiu, atat c
I-am crezut pe primar, céitde percepa pe care mi-amatut-o eu”.

Nici faptul & Tatéaigs-a efectuat lucrarea de asfaltargpe urméi a sosit adresa cu
solicitarea din partea primei, nu a fost un caz singular, dupum inculpatul a declaratic
» uneori treceamyintdi la executarea #unrsi ulterior venea adresa cu solicitargaasta din
diferite motive: fie,se angya G se strid@ vremea, fie apreciami@ste o urges sau fie apreciau
ceilalti”.

in_acest context, inculpatul a adus explicai cu privire la asfaltarea $fii ce face
abiectul cauzei, spunand c, La fata locului mi-a aitat ( primarul (...)) suprata ce trebuias
se asfaltezgi mi-a spus & trebuie efectuatlucrareasi, daca s-ar puteg
( A.b.: deci, inculpatul (...) nu i-a solicitat sfectueze lucrarea cat mai urgent)gam ploile,
avand Tn vedere anotimpul in care eram. Au maidiggii cand primarul mi-a spusidrebuie
efectual lucrarea cat mai urgent asta, motivat de insistggle ceitenilor, starea proasta
respectivei suprafe de teren, anotimpul ce urma sgina etc. Mai igeam pe tereri cu
viceprimarul de la acea vreme, (.si)si el imi daidea dispozii cu privire la necesitatea asfaii
unor alei, stizi, parciri, etc.”

Convingerea inculpatului (...)acespectiva stradface parte din domeniul public i-a fost
intirita de o succesiune de aspecte, Impéejupractici, darsi argumente logice pe care le-a
expus.

Astfel, inculpatul a magionat @ ,, Eu, ca director al A.D.P. , nusvdeplasam de fiecare
dati in teren, In®la solicitarea primarulwi a viceprimarului M deplasam impredrncu acetia
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si, Tn nici un caz acesta nu a fost singurul cazaire m-am deplasat lagéalocului cu primarul”;

sau : , Aleea respectiviu prezenta indicator rutier, dar nu este singtnad sau alee din Mun.
Pitesti care 4 nu fie dotai cu acest indicator; ” ori: ,, Th continuareammir ca respectiva strad

nu este domeniu public, pentrd @u Tmi pot imagina cum se pot elibera autgnzde
construgie nu pentru una, ci pentru 5-6 imobilérafa li se crea acestora acces la calea piiblic

; sau : , strada am agit-o pietruit si tocmai de aceea cantitatea agregatelor a fost
nesemnificatia, ramanand n disaie numai asfaltul” ;si, In sfasit : ,, in momentul in care m-
am deplasat la fa locului cu primarul (...) , I-am intrebat Th mexiplicit da@ respectiva strad
face parte din domeniul public, iar acesta mi-assgitda. Nu am avut nici un moment impresia
ca m-ar mini si ca nu ar fisi el convins de acegalucru”.

Inculpatul (...) a continuatigie convins de modul legal in care giacat sau, ghai bine
Zis, nusi-a pus nicioddt intrebarea cu privire la posibilitatea ca respacstrad sa nu faGyparte
din domeniul public p&hcand, la cca 2 ani de la efectuarea acesteirlucénd,s-au sesizat
organele de uramire penai, martora (...) , care ocupa furecdesef al Birg@lui fehnic din
cadrul A.D.P.P. , i-a spus iTn momentul cand s-ar$ntle la audieri de la DNA :Ef sptin & nu
este domeniu public strada, ci domeniu privat”.

Constaim din afirmaia martorei &, chiarsi ea, care ar fi trebuitaSgunoasg regimul
juridic al stizii, avea convingerea@ceasta apane domeniului public?

Un ultim argument pe care l-a adus inculpatul Tarag@a, sa, a¥fost cel cu privire la
valoarea lucirii de asfaltare in sufinde 27.747,02 lei, desprefCare @atrci ,, aceast suni nu a
fost identifical de dtre organele financiare ca fiind cheltifitelegal”.

Declaraia inculpatului (...) se coroboreain totalitate_cu“declatide martorilor audia
in cauz in mod nemijlocit de dre instaga, martori carefau precizat @si mertin declaraile
date la urnarirea penal.

(..)

Din coroborarea tuturor probelar, “mstanconstat ca cerd asfaltarea, din dispgm
inculpatului (...) , Tn calitatea sa dg’dire¢tordaD.P.P. , a unei stzi, despre care organul de
urmarire penad pretinde & nu face@ parte din domeniul public, ori domeniul prighPrintriei
Mun. Pitsti, ci constituia un dkept*de proprietate al StatiRoman — prin Regia Ni@nak a
Padurilor , ROMSILVA” — D.S.AN,1n Suprafia de 358,5 rhteren fond forestier gianal si un
drept de proprietate al sdeiiscometciale K. |. SRL Bucusé, in supraféi de 148 m teren
fond forestier ngonal, deei, réspectiva stragdsusine Parchetul, era proprietate privat

Trebuie observat, tofy ca Statul Roman, prin Regia bNanak a Ridurilor,
ROMSILVA” — D.S.AN, dagl incunatintata de Parchegi, ulterior, citali de @tre instama in
calitate de parteatamat, nu a consideratidrebuie & se constituie parte civil

Dincelo, N4, dé acest aspect, sau, chiiaasa fiind, strada ce constituie obiectul acestei
cauze neavand regimul juridic de domeniul publentpu a putea fi asfaltatlin fondurile ADP
Pitesti , trebuig, stabili, pe baza probelor administrate atat la arirea penal , catsi in cadrul
cereelii_judecatorssti, reprezentarea pe care a avut-o (...) cu @iVé regimul juridic al
tespectiverstzi.

Chiar daé s-ar acceptaacParchetul adcut pe deplin dovadaistrada asfaltatnu ficea
patte din domeniul public ori privat al Mun. Riiie pentru ca inculpatul (...) agoat fi acuzat
de"sivarirea infragiunii de abuz in serviciu, trebuié@ se fad dovadi , cu certitudine ,, , 8 In
momentul Tn care a dispus efectuareaalticia cunoscut regimul juridic real al acesteia.

Acest aspect reprezintatura subiecti¥ a infragiunii si cum probestiintifice nu pot
exista pe aceastaturd, nu ne imane decatasne rapodm la proba testimonial

Atat din declargile inculpatului (...) date la urinirea pena si In cadrul cercetrii
judedatoresti, catsi din declaraile tuturor martorilor audig de dcitre instami, care au invederat
ca isi mentin declargile de la urnirirea penal, instana rgine urmatoarele:

Inculpatul, Tn cauza detfa nu a agionat cu nimic altfel decat in toate sifila pe care
le-a avut de rezolvat, potrivit atribilor sale de serviciu.
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Concret, nu a fost pentru prima #dl@énd s-a deplasat in teren cu primarul, acest lucr
facandu-l in mod frecveny, nu numai cu primarul, i cu viceprimarul, ori al reprezentagn
din primarie. Obknuia % se conving in mod nemijlocit la f@ locului si, indiferent de
dispoztiile pe care le primea de la cine le primea, primau congtde si convingerile sale; in
situgia Tn care aprecia exist@nunei urgete in efectuarea unei luer, determinai de divesi
factori ( anotimp ploios, alunég de teren, etc), dispunea mai intai inceperegidijcastasi in
concordari cu convingerea legaiifii respectivei luckri si mai apoi igtiinta primaria pentru a-i
Tnainta solicitarea; In sittia in care, cu ocazia depiais la fata locului, i se forma convingerea
ferma ca starea de fapt este absolut lagalu mai apreciaacse impun verifigri suplimentarng,
deoarece acestea presupuneau costuri irsiginsp suplimentar.

Instana nu are cumasnu il cread pe inculpat, pentruacacees percepie de |lggalitate
au avut-csi celelalte persoane n aléror atribuii de serviciu intra verificarea regimuluiguridic
al respectivei siizi, precumsi a legalititii executirii lucrarii si, Tn baza aceloga cenvingeriyca
ale inculpatului, au considerat nu se mai impun toate aceste vedific

Mai mult decat atat, dac-ar ajunge la concluzia inculpatul a agon@at cu rea“credia,
adia, in mod concret, a cunoscut regimul juridic ahatrrespective, atunciide£e nu ne-am
pune Intrebarea daau cumva acesta s-a aflat intr-o complicitatey’celelalte ‘persoane care
aveau obligaa si efectueze verifiirile legalesi sa 1l instiinteze{ Chiarsi dupa efectuarea
lucrarii, cu atat mai mult, cu cat a existat un astielcdz, pe caréjinculpatul I-a recunosgurtu
asovait in a-l remedigi daci, da, atunci Parchetul de ce nu_s-a indsgpiatpotriva lor?

in plus, trebuie avut in vedere& toti martorii, funGiohari In”cadrul Prirriei ori al
A.D.P. , au declaratacinculpatul (...) nu le-a cerut gimic_in plus ®Bgdtura cu indeplinirea
sarcinilor lor de serviciu raportat la acest catfeh incats€el pn si-l banuias@ de un anume
interessi mai mult, nici ndicar nu le-a sugerat ceva animess

Mai trebuie avut in vedere subliniereagpe, carejinculpatul (..facat-o Tn mod repetat,
potrivit careia, chiar dat primarul, respectiv inCulpatul (...) , i-a spus strada face parte din
domeniul public, dacel nu ar fi fost conyins de acest lucru, nu treleeexecutarea lugni, sau
cerea verifidri suplimentare. Mai mult decéat,atat, a fost feromvins @ si primarul (...) avea
aceea reprezentare cd a lui.

Instanta a constatatac si ddpa @déclagarea cercétii penalesi chiar pad la finalizarea
cercelrii judecatoresti, atat incdlpattly, caft martorii, au &mas convigi de percepa lor asupra
regimului juridic al stizii si, Tnj\centinare nyt pot explica de ce aceasta nu face parte din
domeniul public, punandgi-'aceea ‘intrebare cum de s-au pututtile atatea autorizia de
construgie, de instalare de fact ( apa, canal, electricitate , etc.) cum de s-atirali numere
de imobile fira a fi situate pg o Stragetc.

Toate aceste aspecte determirstanei convingereazin situaia inculpatului (...) exigt
0 cauz justificativa de neimputabilitate, care coash eroarea in care s-a aflat in momentul
savarsirii faptei si agupie, nu a cunoscut existeminei siri - acea a calitii juridice a respectivei
strazi, fiind ferm ,convins & aceasta face parte din domeniul publicastfel este legal
executareanudrii de asfaltare deatre si din fondurile ADP Pitsti.

in_Geea ce-l privge pe inculpatul(...) , acesta a fost trimis in judeggtentru gvarirea
infragiunirde instigare la abuz in serviciutirdndu-se in mod generic in rechizitoriéi 0
calitate, de primar al Mun. Pit¢, I-a determinat” , cu intege, pe inculpatul (...) asefectueze
luckari de modernizare pe un drum aflat in afara domenipublic sau privat al Unitii
Administrativ - Teritoriale — Mun. Pitfi, ceea ce a determinat producerea unei pagube in
patrimoniul ADP Pitgti si 0 vataimare a dreptului de proprietate unei sagietomercialesi
Statului Romani, un folos necuvenit pentru martora (...) .

Ca si In cazul primului inculpat,si de aceadt daf, acuzarea s-a concentrat pe
demonstrarea regimului juridic al respectiveiaatrsi, faira o dovedire solid, bazai pe
mijloacele de prob administrate, a concluzionat : ,, ............! eestident ca inculpatul (...) a
savarsit faptaca urmare a agiunilor exercitate de inculpatul (...) , fapt recunoscut de altfel de
catre inculpatul (...) Tn declagia pe care a dat-o intkainstamei de judecdt acesta suimand
nsi ca a fwvasit fapta cu forma de vinaie a culpei”.
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Apreciem invinuirea ca fiind elipticsi bazai doar, sau in cea mai mareisufi, pe
supoziii.

In primul rand, da, este adeat ci inculpatul (...) a declarat, atat indanstamei de
judecat, catsi in fata organelor de urfinire penai, urmitoarele: , Eu am intrebat pe primar
daa este domeniu public aceastradi iar el mi-a confirmat acest lucru”.

Din pacate, in§, acuzarea nu mai face vorbgiecu atat mai mult, nu combate, cu probe,
celelalte sublinierifcute de &tre inculpatul (...) , care incep cu pasajul :

b oeeeees urmitoarele aspecte m-au determigiade fapt,mi-au creat convingereaca este vorba de
un domeniu public.”

Intrucat, mai sus am redat pe larg citate din degtainculpatului (...) , nu ielegensa le
relua, Ing, trebuie analizate cu raportare la ambele igiinac pentru care sunt acuy#gampii
inculpai.

in ceea ce stise acuzarea cu privire la , determinarea” inculihsit (4) de @ire
inculpatul (...) , considém ci se impune reanalizarea uitoarelor preciari faCutesde primul
inculpatsi anume : , @& cum am declarafi la urmarirea penal ( n. b €nugiumai in fa
instanei), da@ nu as fi fost convins ca respectiva stradapatine domeniulul Rubli€, nu as fi
dispus efectuarea ludrii, indiferent cine mi-ar fi solicitat acest lucrugnpliCiprimarul ” : sau
: » Nu am avut nici un moment impresia m-ar mirti si ca nu aréfi siel convinsde acelsi
lucru” ( cu referire la inculpatul (...) ).

Apreciem @ inculpatul (...) ar fi putut considera £a mogsbt de afirare mult mai
usoaf si, de ce nu, mai convitgpare, o pozie de incrimigaresa inculpatului (...) , prin cae
se stiduias@ sa dovedeastca a agionat contrar legii da insiste@le, presiunile, promisiunile,
ori ameninarile primarului, lucru pe care, isnu |-a.icatfCu atat mai mult, cu cat in prezent,
inculpatul (...) nu mai este primgi; deci, nu s-ar mai, pute@ teme de eventuale reepriegin
partea acestuia, avand in vedetelc (...) ,si Tn pfézent este director al A.D.P.P. .

Aceeai pozitie sincedl au avut-gsi martorirateial; fosti subalterni ai inculpatului (...}
care, cel ptin in acest moment, nu riscau nimic glategeau &| apere pe inculpatul (...) , cu
care ind sunt colegi , sau n raporturi de\Colaborare gimichentul inculpatului (...) .

Inculpatul (...) Tn nici un mgmentiitu a afirmat@rimarul (...) , i-a dat de fales” &
trebuie 8 execute respectiva luctareg odi gi-a sugerat” eventuale avantaje saumai grav,
eventuale consedim neplcute ¢a urmaresa exedtt/neexecudrii respectivei luciri.

Atat in rechizitoriu, ca$i \n'eoncluziile oralsi scrise sugnute de parchet, se pretinde c
s-a ficut , cu certitudiné®*dovada manevrelor de instigare ale inculpatulu) (.fai de
inculpatul (...) , astfel jdetégminandu-l pe acestaassavareasa@ infragiunea de abuz in
serviciu”.

Pentru a stabilfveridicitatea acuiz, vom analizasi raportarea Parchetului la doctrigia
jurisprudenma in“paterie, potrivitareia se megoneaz ca ,, pentru a se e instigarea ca foréin
de participgie penaid, eSte necesaintocmireacumulativa a urn@toarelor convingeri:

a) EXistena a cel ptin doui persoane: instigatorsi instigatul;

b)) Efectuarea unei activii concrete, obiective, de determinarea din parisagatorului

asupra instigatuluiassavarseasd o fapt prevazuta de legea pendl

c) Mastigatul & nu fi luat anterior hararea de aavarsi fapta la care a fost indemnat;

d) Activitatea de determinaré se efectueze cu intge;

e) Activitatea de determinaré §ie urmat de gvarirea faptei de @re instigat”.

Pornind de la obligea cumulativitatii Tndeplinirii celor cinci condii, apreciem &, cel
putin trei dintre acestea nu sunt dovedite pe deglifiied indeplinite.

Astfel, In ceea ce prigee condiia de la litera ,b” , considém c nu s-a icut dovada
efectuirii de citre inculpatul (...) a unei activii concrete , obiective, de determinare.

Inculpatul (...) a descris pe larg modalitate@anre proceda de fiecare gl@and trebuia
si execute o lucrarg anume @&, indiferent de la cingi sub ce formi primea dispozia, para nu
se convingea in mod diregtnemijlocit de legalitatea acesteia, nu ince@spectiva lucrare.

Este greu de presupus primarul, dug atata timp de colaborare cu inculpatul (...) j nu-
cungtea acuratea cu care ielegea &si exercite atribtile de serviciu, pentru a se limita la o
singui vizita in terensi doar la expunerea convingerii sale cu privirerégimul juridic al

7



respectivei stizi, fara a incerca, car, -i ,dea de ipeles” @ el, (...) , ar avea un anume interes
propriu, ori pentru o tex persoai in realizarea respectivei lacr.

Nici chiar faptul @ inculpatul (...) I-a sunat la telefon pe inculgdt..) -l intrebe in ce
stadiu se afl lucrareasi cand va fi finalizat, nu ne poate convinge de exiggeminor intef
ascunse ale sale, pentray, ou ga ne dorim % fie persevergn si promti liderii pe care ni-i
alegem pentru a rezolva problemele urbei in cacelidsc alegforii sii?, in cauza de fa
inculpatul (...) i-a explicat la telefon inculphtu(...) 1n ce conéturgena finalizarii lucrarii si
anume, apropierea n@ipsi impiedicarea accesului locuitorilor de pe respecstrad la
locuintele lor.

Cat privete urgema inceperii luctrilor de asfaltare, chiar inculpatul (...) a apat@yca
intemeiad, avand in vedereicse aflau n a doua juitate a lunii septembrig, toamri filnd, Se
stia ¢ vor incepe ploile, dypcum chiar el a declarat, astfel, fiind un motiv in plus pentru a
nu-l suspiciona pe primar de un astfel de interes,

Convingerea legalitii efectuirii lucrarii i-a fost in@irita inculpatului (.4) si de practica
indelungai care se instaurase in cadrul piirai, respectiv deplasile in teref atét cuprimarul,
catsi cu viceprimarul ori gl decideni din cadrul priniriei, pentru rezolvarea €at pfai proriat
sesiarilor scrise, ori verbale ale éénilor sau, pusi simplu, pentru€zolvarea“ori remedierea
unor deficieme constatate chiar de personalul de decizie dmapie.

Instana apreciai ci Parchetul a pierdut din vedere faptélioculpatul (...) nu a fost
trimis in judecat pentru 8vasirea infragiunii de abuz n semficiu ,%ei pentru cea de irestigla
abuz n serviciu, pentruacin dovedirea vinostiei sale, a_yrrrit, cu prepondergf, dovedirea
calitatii juridice de domeniu privat a &#zii in cauz si a stabilit. apréape in mod arbitrar acesta
cungtea realitateasi a agionat cu integie directigpewl@nginculpatul (...) pentru , a-l
determina” § efectueze lucrares, se pare &, termenulh, a«diSpune” care este cel firgskegal
in cadrul unei suborddn, a fost considerat sifmilar cuitermenul ,, a detea”, lucru absolut
eronat, avand in vederé orice condudtor de Institties/dispune” , ci nu ,, road sau intreab
subalternul dateste de acord asi indeplineasz afribuiunile de serviciui astfel, acuzarea a
tratat oarecum superficial latura obied&t& Iffragitnii si anume, nu a stabilit Tn mod concret in
ce a constat ,, instigarea” pentra, osicat nw‘ar face referire legea peanal mijloacele prin care
se realizeazinstigarea ( dupsusinerile’Parchetului), totl, nu putem conchide in mod absolut
generic & , |-a determinat” pg,celalt in€ulpat 4 sivarseasd o infragiune, fira a concretiza
aceast , determinare”.

in plus, inculpatul G, prin’ inscrisurile depuk dosar, a dovedit cel fu faptul c
existau suficiente elemente eadel $ntaireasd convingerea, fie e gresita, ci respectiva strad
face parte din domeniul public, ci nicidecum diatproprietate privat( avem in vedere inclusiv
Hotararea Consiliului Becal).

Astfel, ifistama, din coroborarea tuturor probelor administrateanputut constata acea
.activitate goncrefy obiectii, de determinare din partea instigatorului asupstigatului 4
sivarseasd offapt prevazuta de legea penal.

Niciteondiia de la litera ,,c” nu se poate sie cu certitudine&a fost indeplini pentru
ci, ehiar dag inculpatul (...) (instigatul) nu a luat anteriuotirarea de aavari fapta la care a
fost Tmdemnat, raportandu-ne la modalitatea sa-déraleplini sarcinile de serviciu, respectiv
bazéndu-se pe propriile convingeri formate n upr@priilor constatri, exist posibilitatea ca
@rieand,si in orice ali imprejurare, &fi constatat el, sau taldecideni din primirie impunerea
efeCturii respectivei luciri de amenajare a &hii.

in fine, nici condjia de la litera ,d” mefionat de acuzare, aprecieni mu a fost
dovedit, in sensul & pentru considerentele expuse mai sus, apreciemucs-a putut face
dovada absoléta efectdrii cu intertie a activititii de determinare.

in concluzie, f@ de susgnerile Parchetului cu privire la necesitatea Tmod
~cumulative” a celor 5 convingeri , este suficient caicar una dintre acested su fie
indeplinifi, pentru a nu se mai putea vorbi despre ififtaea de instigare, iar instana
constatat cu prisos@hacest lucru.

Dincolo de considerentele expuse, spunem noi, nge haai sussi cu raportare diredtla
determinarea laturii penale a faptelotimate de étre parchet in sarcina celor doi incuipa
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instana se vede nevaitsi faci referiresi la un alt aspect expus Th mod repetitiv direc
organele de uramire penad, atat in rechizitoriu cai in concluziile oralesi scrise sugnute si
anume, , relaa de apropiere dintre inculpatul (..s) martora (...) era de notorietate in randul
angajailor din cadrul A.D.P.P. .”

Mai mult, chiar in Tncadrarea juridia faptei, Parchetul fiee in sarcina inculpatului (...)
ca acesta a determinat cu infienpe inculpatul (...) &efectueze lué@ri de modernizare pe un
drum n afara domeniului public, pentru ,, a deteranun folos necuvenit pentru martora (...) ”.

Apreciem ca regretaliil ca 4 nu spunem nedeontologjo astfel de raportare la
» Zvon public”, pentru a se ajunge la incriminarea unei persoane.

in plus, o astfel de abordare, care nu are chifiessusinuta de probe certe, poaie, ckea
consecime dincolo de latura perialrespectiv pe plan social, familial, etc, ori,uldlegiigpenale
este acela de saifanaresi indreptare a unei persoane caré@wsit o infragiune, ci, nicldecum
de distrugere a ei pe toate planurile.

Acuzarea rgne in mod total eronaticsingura persodncare a benefigiat de reSpectiva
asfaltare, este martora (...) ,slein realitate, pe respectiva stiase affi 5,say” 6 propriéti
privatesi toti proprietarii acestor imobile au acces directrappietitile lor prin respgctiva alee —
stradi.

Spre convingerea instg@si nu numMai a ei, atata timp cat athafisi in pres, acuzarea a
redat zeci de pagini de transcriere a convorbiridefonice pasticulareyce au avut loc intre
inculpatul (...) si martora (...) , incercand astfél dovedeastifnteniaydirect cu care a gmnat
inculpatul (...) pe langinculpatul (...) , precumi faptul gi acesta cungea adedratul regim
juridic al respectivei sizi.

Apreciem @ nu s-a regit acest lucru.

Dincolo de faptul & au fost transcrise din eenverbirile telefonice lenpasaje care,
spunem noi, ngt aveau locul intr-o cadzpenad'si, prolabil, singurul efect al acestora a fost
acela spre deliciul presei, consigterca nu rezuli“@desgigieri nici ci inculpatul (...) a cunoscut
ca strada respectivpe care sunt edificate 5-6 imohile, deci nu numaitora (...) si nici faptul
ca |-a determinat, cu inteie, pe inculpatul (-™aseXecute o lucrare de amenajare nekegal

Chiar dad, din lecturareagfrespectivelor transcrieri ale aohirilor telefonice se
desprinde din partea martorei (..4), o t€pilge laud si de asumare a realidi asfaltrii, trebuie
observat & toate #spunsurile dgnculpatuldi (...) sunt evazive, astflnici micar odai nu-i
confirma ca este meritul lusi, cuyatat mai mult, £in mod integionat a inélcat legea pentru a-i
crea acesteia un folos matenal, wun‘avantaj, etc.

Chiar si atunci cand martora (...) relatéazonvorbirea dintre eg un vecin in cadrul
careia ea 1i spuneaglucrarea a fost gratis sau ,, moca” , pentiustrada e privéatsi totul se
datoreai ei, inculpatul®...)4Se rezuna-i rispunde in mod repetitivagtia sunt”.

Instania ‘@preciaz ca in nici un caz inculpatul (...) nu a confirmanemgerile martorei (
sau, poate gverile“ei)#Ci , cel multgi asta cu indulgeg, a ksat-o pe martérsi cread ca s-a
bucurat de um privilegiua€andu-i, probabilsi lui placere aceastidee.

Darwdetaicisi para la a invinovti un om numai pentru faptui@ acceptatasasculte la
telefOmyarerile, ipotezele ori aprecierile aceluia asupraiwituaii de fapt, spunem noiiceste o
distafga [ufga si Tn nici un caz nu poate constitui o piatert.

Totwsi, pe simple supodi si, cu atat mai mult, pe zvonuri publice, in nici ocaz nu
poate fl condamnat un om.

Conchizénd, instaa constat ca nu exisi probe certe & inculpatul (...) a &/arit
infractiunea de instigare la abuz n serviciu.

Pentru acelea considerente, cu atat mai mult, nu putem drtigi cererea formulatde
inculpatul (...) , prin afratorul ales, de schimbare a incadrjuridice a faptei pentru care a fost
trimis in judecat inculpatul (...) , din instigare la abuz in sewjdn particip@ie improprie sub
forma instigirii la infractiunea de abuz in serviciu.

in plus, raportat la dpirile si relatirile constante ale inculpatului (...) cu privire |
desfisurarea activittii de asfaltare, implicit cu privire la deplasaleaimpreurd cu inculpatul
(...) la faa locului, nu Trelegem care ar fi interesul acestui inculpat inistiel de schimbare a
incadeérii juridice a faptei.
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Fai de toate aceste considerente, urriease respinge cererea formalde inculpatul
(...) , prin a@ratorul ales, de schimbare a incadrjuridice a faptei pentru care a fost trimis in
judecat inculpatul (...) , din infragunea prev. de art. 47 Cod penal, rap. la art. 312 egea
nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penainfragiiunea prev. de art. 52 Cod penal rap.la art.
47 Cod penal, rap. la art. 13/2 din Legea 78/2@@0 la art. 297 alin. 1 Cod penal.

in baza art. 396 alin. 5 Cod proce#lpenad, rap.la art. 16 alin. 1 lit. d Cod procedur
penafi, coroborat cu art. 30 alin. 1 Cod penal, se vaulie achitarea inculpatului (...) pentru
infractiunea prev, de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000leagrt. 297 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 396 alin. 5 Cod proce#lyenad, rap.la art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedur
penaf se va dispune achitarea inculpatului (...) pemiftagiunea prev. de art. 47 Caodspenal
rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap.la287 alin. 1 Cod penal.

Casi consecifa a soldiilor de achitare, urmeazca in baza art. 397 Cod pr@Cedur
penaf, rap.la art. 25 Cod procedupenad si se resping agiunile civile formulate de dre
partile civile A.D.P.Psi S.C. K. I. SRL Bucurgi.

Se va constataacpartea wtamat STATUL Roman prin Regia Ni@nali™a FPadurilor
,ROMSILVA’"RA — D.S.A. , nu s-a constituit parte dis.

In baza art. 397 alin. 3 Cod proce#lpenad, rap. la art. 255 Cdd procedienai si art.
256 Cod proceddrpenad, se va dispune restituireatie inculpatuld...Jya sumei de 27.747, 02
lei, achitad la casieria A.D.P.P. .

De asemenea, se va dispune ridicargsumi asigu#itorii fuata prin Ordonara nr.
230/P/2014 din data de 03.02.2017 asupra bunumilaile”sat, imobile ale inculpatului (...) ,
avand in vedere, pe laénhgelelalte considerentg,faptul gi , dgi inGulpatul a achitat prejudiciul
in stadiul urndririi penale, totyi fara nici o explicaie, s=asSolicitat prin rechizitoriu mgnerea
acestei rasuri, d&i scopul urnarit — acoperirea prejudiiuluisfusese atins.

Vazandsi dispoziiile art. 275 alin. 3 Cod procedupenak,

PENTRUACESTE MOTIVE,
IN'NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea“iormudatie inculpatul(...) , prin agratorul ales, de schimbare a
Tncadeérii juridice a fapteiypentru care a fost trimisjudecad inculpatul (...) , din infragunea
prev. de art. 47 Co@ penaly rap. la art. 13/2 digda nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal, in infragunea prev.4de art. 52 Cod penal, rap. la art. 4@ @enal, rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Codapen

In baza arty396 alin. 5 Cod proceilpenat, rap.la art. 16 alin. 1 lit. d Cod procedaur
penal, corobprat cu art. 30 alin. 1 Cod peraadhita pe inculpatul (...) , fiul lui (...) , domiciliat
in (...) ,pentru infractiunea prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, rapa art. 297 alin. 1
Cod penak

In Baza art. 396 alin. 5 Cod proceslypenad, rap.la art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedur
penadsachita pe inculpatul (...) ,fiul lui (...) , domiciliat in (...) , pentru infractiunea prev.
devart. 47 Cod penal, rap. la art. 13/2 din Legearn78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal.

in baza art. 397 Cod procedupenad, rap.la art. 25 Cod procedupenal, respinge
agiunile civile formulate de are pirtile civile A.D.P.P. ,cu sediul in (...} S.C. K. I. SRL
Bucuresti, cu sediul in (...).

Constai ci partea #timati STATUL ROMAN PRIN REGIA NA TIONAL A A
PADURILOR ROMSILVA R.A. — D.S.A. , cu sediul in (...), nu s-a constituit parte civil

in baza art. 397 alin. 3 Cod procetlpenad, rap.la art. 255 Cod procedypenat si art.
256 Cod proceddrpenad, dispune restituireaatre inculpatul(...) a sumei de 27.747,02 lei,
achitat la casieria A.D.P.P. , conform chitanseria (...) nr. (...) din data de (...), precym
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ridicarea nisurii asiguétorii luata prin Ordonag nr. 230/P/2014 din data de 03.02.2017 asupra
bunurilor mobile sau imobile ale acestui inculpat.
In baza art. 275 alin. 3 Cod penal, cheltuielilgigiare avansate de statntan in sarcina
statului.
Cu drept de apel in termen de 10 zile de la conam@&cminutei.
Pronunata n sedina publica azi, 28 lunie 2018, la Tribunalul Arge Segia penai.

Presedinte,

ML < \
e é

Nota:
In conformitate cu disp. decizi
din Legea nr. 544/2001, disp. a
677/2001, au fost Taturate din i
dispoziiile aratate mai sus.

HCSM n82/2012, modificat si ale Legii nr.
ntingei datelesi informayiile la care fac referire

v
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