“Constliul Superior al Magistratuen este garantul independenget ustiier” (art. 133 alin. | din Constirape, republicar)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATUR

PLENUL \ ¢

HOTARAREA nr. 412 \

din 19 aprilic 2018 \

Prin plangerca prealabili inregistratifyConsiliul Superior al Magistraturii sub nr.

6088/DLDC/7876/ST/2018, domnul Tudo oader, ministrul justigiei, a solicitat

revocarea Hotirarti Plenului Consili

19.12.2017.

rior al Magistraturii nr. 1472 din data de
in susginerea plang, hestiune prealabild, petentul arati ci justifici un
interes legitim in con ararii Plenului nr. 1472/19.12.2017, arit prin prisma
funcgiei ocupate,

Plenul Consitliului

nct de vedere profesional, aspecte ce au fost punctate gi de
ior al Magistraturii i refinute tocmai pentru a argumenta un
impact sporit ahopidiilor acestuia.

feriee la natura hotdrarii contestate, apreciazi ci inclusiv acest tip de hotirar

s¢ procedurii comune de contestare §i cenzurare de citre instan{a
etentd, intrucit este vorba de acte emise de citre o autoritate publici in executarea
nor atributii previzute de lege (art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicati, §i art. 75 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile $1 completirile
ulterioare).

Se mai aratd ¢ un argument suplimentar in acest sens il reprezinti chiar motivarca
avutd in vedere in acest tp de hotiriri, Plenul ficind in mod constant trimitere la
aspecte legale §i la jurisprudenga Curtii Furopene a Drepturilor Omului, astfel ci

dezlegirile date nu reprezinta simple declaragii de principiu, ci au o natura prepondere,

juridica.

Nict hotirirea in discutie nu face exceptie intrucit, asa cum reiese din m

—t

au fost refinute §i interpretate, pe de o parte, temeiuri din dreptul j

de‘n vel

de alti

parte, a fost avuti in vedere jurisprudenta Curii Europenc a Dre lui.
In contnuare, petentul aratd ci incilcarea reginutd acoM§tat in ridicarea unci

probleme de drept, prin rispunsurile la intrebirile unef juthalisti. in esentd, fapi de

constitugional §i al legii, cu trimitere la jurisprudenta Curgii Constitutichal

informaiile publice existente la acea dati, petentul g, @pinated Ministerul Public nu are o

competengd proprie de control a legalititii, cqpstefonalitigi, oportunitafii adoptarii

hotiirarilor de Guvern.

Or, de principiu, exprimarea unei opin ce cu referire la o problemi de drept
refinuti. De altfel, apreciazi acesta este motivul existenfei unui vot atit de
strins la adoptarea hotiririi

De asemenea, prin hotirire se face trimitere §i la Decizia Curgii
Constitugionale nr. 75NdiMNgata de 23.11.2017, fiind citat un extras al acestei decizii, prin
care s-a refinut ci reprezintd cercetarea legalititii actelor administrative de citre

instan{a de tengios administrativ §i numai cu tidu incidental cercetarca se face de

nald, in misura in care in cauzi este adusi o acuzatie in materie penali cu

/ fapte sivirsite in legiturd cu emiterea actului respectiv.
accastd spefd, pirgile implicate in conflict au avut pozitii juridice opuse cu
rivire la aceeasi chestiune de drept, fapt previzut si acceptat de Constitutie, iar petentul

a prezentat punctul de vedere al Guvernului Roméniei, exprimand accleasi opinii juridice
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care ii sunt imputate $i in sedinga de judecati a Curtii Constitutionale, care a fost publici
si transmisd in direct de citre presi i prin Internet.

in concluzic, sc mengioneazi ci declaragile date nu au fost expresia unor
convingeri politice, astfel cum au fost incadrate de citre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, ci opinii juridice, exprimate ulterior ca atare in faga organului competent -
Curtca Constitutionali, motiv pentru care nu identifici vreo justificare rezonabili pen
a ingridi posibilitatea de exprimare a lor publici.

Se mai aratd ci, aga cum reiese chiar din textul mentionat in decizia p

contestd, Curtea Constitutionalii nu a contrazis, ci doar a dezvoltat si

fat ¥ ia

exprimati de petent.

Astfel, aceste susfineri se regisesc printre argumentel

pronuntarca Deciziei Curtii Constitugionale nr. 757 din 23.1

paragrafe din cuprinsul acestei decizii (paragrafecle nr. 79

Prin urmare, Curtea Constituionali confirm
direct nici legalitatea §i nici oportunitatea hotirig s@)de Guvern. Mai mult, Curtea
retine §1 folosirea unui limbaj defectuos in igscrisu ¢ la dosar intocmite de procuror
sau in comunicatele de presi, care a contu atiul public ideea cii este cercetatd

direct legalitatea §i oportunitatea un ¢ Guvernului, situatie care nu ii poate fi

imputati petentului.
Astfel, 1imurirea urtea Constitufionald cste aceea ci actele

administrative emise pot fi cercetate numai cu titlu incidental, de citre

cluzie, finind cont ci, pe de o parte, ceea ce i se imputi este ridicarca in
di§cufit¥h spagiul public 2 unei probleme de drept, pozitie pe care a susginut-o ca atare si
uOcazia discutirii conflictului juridic de naturi constitutionald, iar pe de altd parte,

opiniile cxprimate au fost confirmate i de Curtea Constitugionald in considerentele
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Deciziei nr. 757/2017, soliciti petentul $i se¢ constate ¢i nu a afectat independenta
sistemului judiciar.

Analizind solicitarea de fagd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine
urmitoarele:

Prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1472/19.12.2017

s-a admis cererca de apirare a independentei sisternului judiciar formulati de procuro

sef al Direcgiei Nagionale Anticoruptiec.
Prin Raportul nr. 6971/1]/1448/DIP/23074/ST/2017, Inspecgia Ju

inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificiri

apiararca independentei sistemului judiciar, ca urmare a declaragiil

septembrie 2017 ale ministrului justitiei, domnul Tudorel Toat&N
hy, o

la ancheta Directiei Nagionale Anticoruptie ce sti la baza co arii publice realizati

prin comunicatul nr. 906/VI111/22.09.2017.

acea referire

Sesizarea Consiliului Superior al Magistraeirii Myavut la baza adresa nr.

2291/C/2016 din data de 26 septembrie 20 cafe procurorul gef al Direcgei

Nagionale Anticoruptic — doamna pro ura Codruta Kévesi a  solicitat
Pregedintelui Consiliului Superior al Magi i sd se analizeze daci afirmatiile
domnului ministru al justigiei sunt d aduci atingere independentei sistemului
judiciar, in ansamblul siu.

S-a refinut ci pe sit

presi  nr.906/VIII/3

€1 Nagionale Anticoruptic a apirut comunicatul de

(]

22 septembric 2017, in cuprinsul ciruia s-a ficut
referire la extinderea ii penale fagd de mai mulg suspecqi, precum si fapul ci: ,,in
anul 2013, prin acfignegfconcertati a unor persoanc cu functii publice, pirgi din Insula

Belina si BrafW Payel (cu suprafati de 278,78 ha, respectiv 45 ha), situate in albia minor3

iriate tot ilegal unei firme private.
Pentru realizarea transferului de proprietate au fost adoptate H.G. 943/2013 act
cu caracter individual si HG 858/2013 act cu caracter normativ, acte prin care au fost

incilcate prevederi din: Constitugia Rominiei, Legea apelor 107/1996, Legea 213/1998
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privind bunurile proprietate publici, O.U.G. 107/2002 privind infiinfarca Administragici
Nagionale "Apele Romine", Legea 115/1999 a responsabilitagi ministeriale si Legea
24 /2000 privind normele de tchnici legislativ.
Prin aceste fapte a fost prejudiciat patrimoniul statului si au fost vitimarte
interescle Administragiei Nagionale "Apele Romine".
in data de 26 septembrie 2017, rispunzind intrebirilor unor reporteri, dom

Tudorel Toader, ministrul justifici, a prezentat urmiatoarele opinii:

accastd noud decizie a CCR. Ce v-as putea spune insi de principiu: hdir guvern
t normative.

sunt acte normative infralegale, cum se spune, sub lege in icrashiaNacte

Hotiririle de guvern pot crea suspiciuni privind legalitatea® InNaceasta ipotezi, ci e

hotirire de guvern, ¢i este un ordin de ministru, verificafea alitdgii actelor normative
ad

infralegale se realizeazd de ciitre instanga de contengj istrativ $i dvs guf faptul ci

multc hotiriri de guvern au fost atacate la inst: ¢ c@ntencios administrativ, spre a

se verifica de citre judecitor legalitatea unuj attv inferior legii.

Prin urmare, in opinia mea, judecitorul 2 stiinga mea, pind la urmd, legalitatea

unci hotiriri de guvern nu o verifi ul, ci o verifici judecitorul specializat in

contencios administratv.

normative avem

raspundi exiengelgs Constitugici. Actele normative infraconstitufionale, sub Constitutie,

dguil mari categorii: cele care au putere de lege, ordonanta si legea care se

aspectul constitutionalitigii de citre Curtea Constitugionald, cele care sunt

suly legC] sub ordonangd, se verifici de citre instanfa de contencios administrativ, de
atre judecitorul specializat in verificarea actelor normative infra legale; de aceca avem
oud tpuri de contencios cind se verific actele juridice: avem contenciosul

constitugional - §i ne ducem cu obiecfii sau excepgii la Curtea Constitutionald - si
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contenciosul administrativ - §i ne ducem cu verificarea legalitiii hotiririlor de guvern,
ordinclor de ministru, la instanele de contencios administrativ”.

Plenul a refinut ¢i aprecierile formulate de ministrul justiiei cu privire la
activitatea desfisurati de procurori in instrumentarea si solutionarea unor cauze penale
nu ar trebui emise in spagiul public, astfel de afirmatii incadrindu-se perfect in situagia in
carc Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a afirmat constant ci se impu
restringerea libertifii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea i impargi
sistemului judiciar.

Avand in vedere raporturile dintre ministrul justifiei si Ministeru

scama si de calitatea ministrului justfiei de membru de drept al Co
Magistraturii, Plenul a apreciat ci s-ar impunc utlizarea de cig@ a unui limbaj
moderat, cu atit mai mult cu cit ancheta Directici Nationale Anucguptie este in curs de
desfisurare.

S-a apreciat ci impactul declaragiilor ministrul®justifigi, persoani publica, este cu
atit mai puternic, prin prisma functiei deginu repgezentant al executivului, bun

cunoscitor al sistemului judiciar.

Reanalizind problematica vizati prin area Plenului nr. 1472/19.12.2017, in

contextul plingerti prealabile formu nul Tudore! Toader, Ministrul justigiei si

solicitirii de revocare a acestei lenul Consiliului Superior al Magistraturii refine
urmatoarele:

Analizind cadr al\cate defineste independenta sistemului judiciar, libertatea
de exprimare, precum$i raporturile dintre Ministerul Justgiei §i Ministerul Public, Plenul
refine ci autoritat@q judecitorcasci este reglementati in cuprinsul Capitolului VI al

Titlului 111

stitufia Rominiei. Din punct de vedere institufional, autoritatea
compune din instangele judecitoresti, Ministerul Public s1 Consiliul
lagistraturii.

Decizia nr. 96/24.09.1996 Curtea Constitutionali a apreciat ci, din continutul
zigiilor art. 132 alin.(1) din Constitufia Roméniei, conform ciruia procurorii isi
esfigoard activitatea potrivit principiului legalitigii, al impargialititii $i al controlului

ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei, ,,rezultd, firi dubiu, o legiturd a institugici
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Ministerului Public cu puterea executivi, care este determinati de faptul ci aceasta din
urmd reprezinti interesele societdtii, in mod permanent §i continuy, iar Ministerul Pubilic,
potrivit art. 131 alin.1, reprezintd si el in activitatea judiciari interescle generale ale
societiifii §1 apiri ordinea de drept, precum si dreprurile si libertatile cetifenilor”.

Conform dispozitiilor art. 62 alin. (2) din Legea 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, procurorii isi desfisos
activitatea potrivit principiilor legalitiii, impargialitifii $i controlului icrarhj
autoritatea ministrului justitiei, in conditiile legii.

Articolul 69 din acelagi act normativ specifici modalitifile in \CVrcitﬁ
autoritatea ministrului justigiei asupra activitigii procurorilor.

Plenul refine ci, potrivit dispozigiilor art. 1 si 30 din LegeatnrNg17,8604 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificinl€ ulfegoare, in calitate de
garant al independentei justitiei, Consiliul Superior N&amrﬁ apiri corpul
magistratilor impotriva oriciror acte de naturi adugd atingere independentei,

impargialititii sau reputaiei profesionale a acest

sesiza $i din oficiu pen

putea afecta indepen u impargialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
De asemenca, siligf Superior al Magistraturii  apiri reputaia profesionali a

judecitorilor'$i procurorilor.”

cd, printr-un act administrativ sau prin nesolugionarea in termenul legal a unei

cererl, se poate adresa instanei de contencios administrativ competente, pentru anularca
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actului, recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-
a fost cauzati. Interesul legitim poate fi atit privat, cét si public.

(4) Ministerul Public, atunci cind, in urma exercitirii atribugiilor previzute de
legea sa organici, apreciazi ci incilcirile drepturilor, libertdgilor si interesclor legitime ale
persoanclor se datoreazi existenfei unor acte administradve unilaterale individuale ale
autoritdfilor publice emise cu exces de putere, cu acordul prealabil al acestora, sesizea

instanfa de contencios administrativ de la domiciliul persoanei fizice sau de Iz

persoanci juridice vitimate. Petifionarul dobindeste de drept calitatea de re ant,
urmind a fi citat in aceasti calitate. *
(5) Cind Ministerul Public apreciazi ci, prin excesul de pu izat in

emiterea unui act administrativ normativ, se vatima un interes publi 1za instanta
de contencios administrativ competenti de la sediul autorititii fublige emitente.”
Conform dispozitiilor art. 7 alin.(1) din acecasidlege™y,Inainte de a sc adresa

instanfei de contencios administrativ competente, are se considerd vitimati

intr-un drept al sdu ori intr-un interes legiti act administrativ individual
trebuie s3 solicite autoritifii publice emitcage sauNautoritigii ierarhic supcrioare, daci
accasta cxisti, in termen de 30 de zile de la da unicirii actului, revocarea, in tot sau

in parte, a acestuia”.

Prin Decizia nr. 68/27.02. ublicatd in Monitorul Oficial al Rominici nr.
181/14.03.2017, Curtea C
juridic de naturd consgimgi intre Ministerul Public - Parchetul de pe lingd inalta
Curte de Casatie si — Direcia Nagionali Anticorupgie i Guvernul Roménici,
generat de acfiunciPardhetului de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationali Aflicoryptic de a-si aroga atribugia de a verifica legalitatea §i oportunitatea

ormattv, respectiv Ordonanga de urgen{d a Guvernului ar. 13/2017, cu

petengelor constitutionale ale Guvernului si Parlamentului.

considerentele acestei decizii s-a apreciat ci, in ceea ce priveste Ministerul
Public - Parchetul de pe lingi fnalta Curte de Casaie §i Justifie — Directia Nagionali
Anticorupfie, conduita conformi Constituiei presupune s»abtinerea de la orice acgiune

carc ar avea ca efect subrogarea in atributiile altei autoritigi publice”, concluzionindu-se
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ca ,,Ministerul Public nu are competenge de a desfisura activitigi de cercetare penald cu
privire Ia legalitatea §i oportunitatea unui act normativ adoptat de legiuitor”.

Potrivit aceleiagi decizii, ,»Competenta originari a Guvernului, autoritate executivi,
este previzutd in art. 108 alin.(2) din Constitugic si priveste organizarea exccutirii legilor,
acte de reglementare primari, prin emiterea de hotiriri, acte normative de reglementare
secundard. Hotirdrile Guvernului sunt acte administrative normative sau individua
emisc in scopul bunei administriri a executirii cadmlui normativ primar, carc
stabilirea de misuri §i reguli subsecvente, care si asigure corccta aplicare a agggfuia.
Hotdririle se adopti intotdeauna in baza legii, secundum legem, si asigugi Aplicareg sau
aducerea la indeplinire 2 legilor.”

Conform dispozigiilor art. 146 lit. d) din Constitug ici, Curtea
Constitufionald hotiriste asupra excepgilor de neconstitugi®naligate privind legile si
ordonantele, ridicate in faga instantelor judecitoresti sau d€ar aj comercial.

Pourivit dispozigiilor art. 10 din Legea ngpsed7 2 privind organizarea si

funcgionarea Curtii Constitugionale, cu modifigirfe®ultgtioare, Curtea Consitugionali

poate fi sesizatd in cazurile expres previzutede artN 46 din Constitugie, republicati, sau
de legea sa organici.

Potrivit art. 30 alin. 1 i 6 fia Romaniei, , libertatea de exprimare a
gindurilor, a opiniilor sau a ¢ si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
scris, imagini, suncte sau ditc ¢ de comunicare in public, sunt inviolabile, insi
libertatea de exprimasgegu polte prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulari a
persoanci i nici drepriflapgopria imagine”.

Art. 10 patagrafil 1 din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului consacri

libertatea de @gprimare, aritind ci ,,orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare”

drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
| idei firi amestecul autorititilor publice si fird a fine seama de fronticre™.
n jurisprudenfa Curgii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ci, in

niul libertdfii de exprimare se impune ca presa si respecte uncle principii de
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priveste pe magistrafi, se impune ca acestia s nu faci obiectul unor acuzafii nejustificate,
deoarece poate fi afectatd autoritatea puterii judecitorcsti.

Examinind contextul normativ. mengionat, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii refine, pe de o patte, ci prezenta plingere prealabili este admisibild, faga de
prevederile art. 7 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ, cu modificirile ulterioare, iar pe de ale parte, se refine ¢

potrivit textelor de lege mentionate, controlul de legalitate a unor acte cu
normativ emise de ciitre Guvernul Roménici il face instanga de contencios admin
conform competentelor stabilite prin Legea nr. 554/2004 a contenciosulup § inisgrativ,
cu modificirile ulterioare, iar controlul de constitugionalitate, in ]mu@ alitagile
previzute de citre Consitufia Rominiei, precum §i in Legea#n 92 privind

organizarea $i funcionarea Curfii Constitutionale, cu mddiff8rile ulterioare, este

exercitat de citre Curtea Constitugional.
De  asemenca, Plenul are in vedere fap i ingonsiderentele Deciziei nr.

757/2017, publicati in Monitorul Oficial al el fir. 33/15.01.2018, decr wlterior

adoptdrii hotdaririi contestate, Curtea Constituti reciat ¢i: ,,in privinfa oportunitiii

cmiterii actului administrativ individual, unt e parchet nu are competenta de a
incepe urmirirea penald, insi are de 2 cerceta faptele de naturi penali
oportunitigii emiterii actul

unei anumite operatiugi iniSgrative in sensul in care o lasi in marja de apreciere a

acestuia din urma.

Astfe[®um rgzultd din decizia mentionati, competen(a cercetirii legalitigii actelor

ive gpartine instantei de contencios administrativ i numai cu titlu incidental
cercetate de ciitre instanfa care judeci in materic penalif in masura in care
cste adusi o acuzagie in materic penali cu privire la acte/ fapte sivarsite in
rd cu emiterea actului respectiv.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi si refind ci, prin rispunsurile

date reporterilor, domnul Tudorel Toader, ministrul justifici, s-a referit strict la
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modalititile de contestare a legalititii unor hotiriri de guvern, si nu la infracgiunile si
persoancle care au fost precizate in comunicatul de presi al Directici Nagionale
Anticoruptic din data de 22 septembrie 2017.

De asemenea, a prezentat de principin, modalitatea si competengele pentru
stabilirea legalitatii unui act emis de citre guvern, precum si categoriile de acte normative
ce pot fi supuse unui astfel de control.

Plenul constati ci opiniile exprimate de citre ministrul justitici au fost con
si de Curtea Constitutionali in considerentele Deciziei nr. 757/2017, care a st: Cr

actele administrative emise de Guvern pot fi cercetate numai cu titly incid el degcatre

instanfa care judeca in materie penald, in masura in care in cauzi este ? zaie in

materie penald cu privire la acte/fapte sivarsite in legiturd cu cmite i respectiv,
insd parchetul nu cerceteazd direct legalitatea unei hotirfri guvern §i nu are
competenta de a incepe urmirirea penali in privinga opogflinithii emiterii actului.

Avind in vedere considerentele expuse, alizAgd problematica vizati de

Hotdrarca nr. 1472/19.12.217, Pleaul urmeazg ongtate cd opiniile exprimate de

citre ministrul justitiei nu au fost de naturi : independenta sistemului judiciar.

Plenul Consiliului Superior al Magistra cazi si admiti plingerea prealabili

Fati de cele ex dispozitiilor art. 23 alin.(1) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Sup@go lagistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, prin

vot direct §i secrefycu ghajoritatea voturilor membrilor prezeng (9 voturi Admitere; 5

voturi RcspW\bﬁnere: domnul Tudorel Toadcr, ministrul justitiei),
L 4
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.1. Admiterea plangerii prealabile formulate de domnul Tudorel Toader,

ministrul justigiei, $1 revocarea Hotdrdrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii n
1472/19.12.2017.

Art. 2. Prezenta Hotidrire nr. 412/19.04.2018 a Plenului Consiliului Su

Magistraturii se comunici domnului Tudorel Toader, ministrul justigici. \ .

Dati in Bucuresti, la data de 19 aprilic 2&\
Pregedinte, &\
Judecitor SizgaBA IR @LRCU
# =1 A2
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