®
2e8
L Ll

.

ATTORNEYS AT LAV

avocat Adrian Toni Neacsu
tel: 0728 600 023; fax: 033 781 4221
aditonineacsu@gmail.com

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Dosar nr. 1417E/2018
Obiect:Cerere de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala
Parti: Prim Ministrul Guvernului
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Note scrise Amicus Curiae

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Adrian Toni NEACSU, avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, domiciliat in

, iIn nume personal,
va rog sa-mi incuviintati depunerea la dosar sub forma juridica de

AMICUS CURIAE

a urmatoarelor note scrise continand argumente in legatura cu
sesizarea Prim ministrului Romaniei privind existenta unui conflict
juridic de naturi constitutionald intre Parlamentul Romaniei si Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

PREAMBUL

1. Injurisprudenta Curtii Constitutionale, memoriile formulate in
calitate de amicus curiae au fost primite la dosar, uneori ele fiind
examinate alaturi de cererile partilor cauzei, Curtea Constitutionala a
Romaéniei inscriindu-se astfel prin bunele sale practici exemplului g
oferit de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (exemplificativ: &
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Decizia nr. 780 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 108 din 11 februarie; Decizia nr. 308 din 28
martie, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 309 din 9 mai
2012; Decizia nr. 887 din 15 decembrie, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015 s.a.)

2. Procedeul interventiei in calitate de amicus curiae in procedura
din fata Curtii Constitutionale nu reprezinta o extindere a
cadrului procesual, intrucat partile din litigiul constitutional sunt
cele care au aceasta calitate in procedura a quo.

3. Depunerea de note scrise, in aceste conditii, nu echivaleaza cu
atribuirea vreunei calitati procesuale, ci are semnificatia exprimarii
unei opinii/pozitii a unei terte persoane fata de litigiul constitutional
asupra problemei deduse instantei a quo, cu scopul de a sprijini
instanta de contencios constitutional in solutionarea cauzei
(Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.191 din 15 martie 2016).

4. Astfel fiind, cunoastem ca nu dobandim vreo calitate
procesuala in dosar si cd nu exista din partea Curtii obligatia
ci doar facultatea examinarii argumentelor juridice aratate.

OBIECTUL NOTELOR SCRISE

5. Prin prezentele note scrise intelegem sa sustinem cererea
Prim ministrul Romaniei in sensul existentei unui conflict juridic de
naturi constitutionald intre Parlamentul Romaniei si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, determinat de refuzul explicit al acestei autoritati
publice de a aplica o lege adoptata de Parlament si substituirea sa, in
acest mod, autoritatii legiuitoare.

6. -Intelegem si facem clarificiri si dezvoltiri juridice cu privire la
continutul conflictului juridic dintre Parlamentul Romaniei si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, natura constitutionali a
acestui conflict, intinderea blocajului institutional creat si
calea de solutionare a conflictului, respectiv de inlaturare a
efectelor juridice produse.
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ARGUMENTE JURIDICE IN SPRIJINUL
CERERII

7. Potrivit practicii constante a instantei de justitie constitutionala
pentru a se putea retine existenta conflictului juridic de natura
constitutionala intre autoritatile publice, prevazut de art. 146 lit. e)
din Constitutie, trebuiesc indeplinite cumulativ conditii cu privire la:

- Autorul cererii

- Autoritatile publice aflate in conflict

- Existenta unui conflict juridic (iar nu politic)

- Conflictul juridic sa aiba natura constitutionala (iar
nu administrativa s.a.)

- Existenta unui blocaj institutional

Apreciem ca toate aceste conditii sunt indeplinite in cauza concreta.
Conditii privind autorul cererii si autoritatile in conflict

8. Curtea Constitutionala este legal sesizata de unul din subiectii
expres aratati in art. 146 lit. €) din Constitutie si este competenta,
potrivit art. 1, 10, 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra conflictului juridic de natura constitutionala dintre cele doua
autoritati publice aratate in Titlul IIT din Constitutie, respectiv
Parlamentul Romaniei si Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Conduita prin care s-a creat conflictul

9. Pentru a decide cu privire la existenta sau nu a conflictului,
Curtea Constitutionala trebuie in prealabil sa determine cadrul si
limitele competentelor constitutionale si legale ale
autoritatilor aflate in conflict, pe de o parte, si sa stabileasca
starea de fapt, respectiv sa deceleze in functie de datele concrete ale
spetei acea conduita (acte, fapte, actiuni, inactiuni) care a constituit
sau nu sursa conflictului, pe de altd parte. Cu alte cuvinte, in
solutionarea cererilor privind conflictele juridice de natura
constitutionala, un rol decisiv in pronuntarea solutiei il are situatia
factuala, a cdrei judicioasd determinare constituie premisa analizei
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efectuate de Curtea Constitutionald. In exercitarea acestei atributii,
Curtea nu face un control abstract al constitutionalitdtii conduitei
autoritatilor publice implicate in conflict, ci ea decide asupra unui
conflict concret, generat de un anumit
act/fapt/actiune/inactiune, conflict pe care are obligatia de a-1
solutiona, sanctionand abaterea de la normele constitutionale.
(Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 181/14.03.2017)

10. Sub acest aspect, aritim ca actiunile concrete ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie prin care s-a creat un conflict juridic de natura
constitutionala cu Parlamentul constau atat in emiterea de acte
administrative normative si individuale, in regim de putere
publica, prin care aceasta a refuzat explicit aplicarea art. 32 din Legea
nr. 304/2004, astfel cum aceasta a fost modificata prin Legea nr.
255/2013 respectiv prin Legea nr. 207/2018, astfel cum se arata in
cerere, cat si prin actiuni de natura jurisdictionala, respectiv
solutionarea cauzelor de catre Completele de 5 judecdtori in materie
penala incepand cu 1.02.2014 st pana in prezent intr-o compunere a
completului de judecatda neprevazuta de lege, ci stabilita unilateral de
iccy.

11. Apreciem ca si aceste actiuni constituie cauza a conflictului
juridic pentru urmatoarele motive:

In primul rand, ele sunt expresia arogirii unei competente
constitutionale care apartine in exclusivitate Parlamentului
Romaniei. Astfel, potrivit art. 126 alin. 2 teza a II-a din Constitutie
procedura de judecata este prevazuta numai prin lege, iar potrivit art.
126 alin. 4 teza a II-a regulile de functionare a ICCJ se stabilesc prin
lege organica.

Compunerea completelor de judecata este o problema atat de
organizare judecatoreasca cat si de procedura penala, potrivit art. 354
Cod procedura penala instanta judecand in complet de judecata, a
carui compunere este cea prevazuta de lege.

12. In al doilea rdnd, judecarea cauzelor in complete de judecati cu
o compunere neprevazuta de lege ci stabilita arbitrar si unilateral atat
prin decizii administrative ale Colegiului de Conducere a ICCJ, cat si
prin decizii jurisdictionale ale ICCJ echivaleazi din punct de
vedere constitutional cu functionarea completelor de 5
judecatori drept instante extraordinare, adica in afara
regulilor de organizare edictate de legiuitor. Din economia art.
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126 din Constitutie, prin raportare la art. 73 alin. 3 lit. 1) si art. 1 alin.
4 din Constitutie rezultd cd, din punct de vedere constitutional,
justitia se infaptuieste doar de instantele judecatoresti care
sunt organizate si functioneaza potrivit legii organice
adoptata de Parlament. Completele de 5 judecatori in materie
penald sunt complete specializate, cu o competenta dupa calitatea
persoanei precis delimitata si cu existenta juridica de sine statatoare.

13. In al treilea rand, chiar daci Inalta Curte de Casatie §i Justitie,
prin Colegiul de conducere, a aprobat functionarea in cadrul instantei
a unor complete de judecatd in compunerea neprevazuta de legea
adoptata de Parlament, aceste complete aveau posibilitatea si
obligatia de a refuza sa functioneze intr-o compunere
neprevazuta de legea adoptata de Parlament, ci doar prin acte
administrative de vointa proprie a autoritatii publice.

14. Astfel fiind, faptelor si actiunilor Inaltei Curti de Casatie
si Justitie ca autoritate publica administrativa, prin
Presedintele instantei sau Colegiul de conducere, s-au
adaugat faptele, actiunile si omisiunile Completelor de 5
judecatori in materie penala care au functionat incepand de
la 1.02.2014 si pana in prezent in afara cadrului legal oferit
de legea organizarii judiciare, astfel cum aceasta a fost emisa de
legiuitor.

15. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a stabilit deja, cu
putere obligatorie, ca activitatea jurisdictionala a autoritatii
judecatoresti poate determina nasterea unui conflict juridic
de natura constitutionala cu o alta autoritate publica.

Astfel, pronuntarea unui recurs in interesul legii de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci cind instanta suprema nu s-
a limitat la a clarifica intelesul unor norme juridice sau a campului lor
de aplicare ci s-a subrogat competentelor constitutionale ale
autoritatii legiuitoare (Parlamentul sau Guvernul) creaza un conflict
juridic de natura constitutionala. (Decizia nr. 838 din 27 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 461/3.07.2009)

Neluarea in considerare de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 384 din 4 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 24 mai 2006,
precum si a dispozitiilor legale in vigoare, atunci cand a
pronuntat Decizia nr. 2.289 din 2 mai 2007, in Dosarul nr.
34.763/2/2005 a creat un conflict juridic de natura constitutionala cu
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Presedintele Romaniei. (Decizia nr. 1222 din 12 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul oficial al Romaniei nr. 864/22.12.2008).

16. Stabilirea de catre Curtea Constitutionald a tuturor faptelor /
actiunilor care au determinat conflictul juridic de natura
constitutionala nu constituie o depasire a limitelor sesizarii.
Potrivit art. 37 alin.2 din Legea nr. 47/1992 “Cererea de solutionare
a conflictului va mentiona autoritdtile publice aflate in conflict,
textele legale asupra carora poarta conflictul, prezentarea pozitiei
partilor si opinia autorului cererii’. Astfel, rezultd ca instanta
constitutionald nu este sesizata cu o situatie de fapt ci cu existenta
unui conflict juridic de natura constitutionald, Curtea avand
competenta suverana de a stabili intinderea si continutul
situatiei de fapt care a generat acest conflict.

17. De altfel, in textul sesizarii se face referire expresa si la “cauzele
solutionate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in completele de 5
judecatori, ce au fost compuse nu potrivit legii, ci potrivit hotararilor
Colegiului de conducere al acestei instante” (fila. 20).

Exista un conflict juridic

18. Cererea formulatd de prim-ministru vizeaza o situatie
litigioasa, intrucat priveste un diferend intre Parlamentul Romaniei
si Inalta Curte de Casatie si Justitie, in activitatea sa administrativi
de organizare a completelor de judecati, respectiv de judecata.

19. Litigiul are un caracter juridic, intrucat refuzul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie de a organiza completele de 5 judecatori in
materie penala conform legii organice de organizare judiciara este in
legatura cu intinderea si valorizarea competentelor
autoritatilor publice aflate in conflict.

Astfel, rezultd, in mod evident, cd cele doua autoritati publice
au realizat acte cu semnificatie juridica, Parlamentul adoptand
Legea nr. 255/2013 care a modificat Legea nr. 304/2004, iar ulterior
Legea nr. 207/2018, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie emitand
acte administrative normative si individuale in regim de putere
publica prin care a refuzat aplicarea legii respectiv a creat norme
legislative tranzitorii, dar si hotdrari judecdtoresti ca acte
jurisdictionale, ceea ce inseamna ca intre acestea s-a stabilit un raport
juridic, apt in sine sa genereze un conflict de natura juridica.
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Prin urmare, instanta constitutionala este chemata sa solutioneze
diferendul ivit pe fondul neintelegerilor dintre Parlamentul Romaniei
si Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la intinderea
atributiilor/competentelor lor in domeniul reglementarii
Completelor de 5 judecatori in materie penala.

Conflictul are natura constitutionala

20.Curtea Constitutionala urmeaza sa stabileascd daca aceasta
situatie juridica litigioasa are natura constitutionala.

Din acest punct de vedere -conflictul juridic de  natura
constitutionala creat este in forma lui cea mai pura, originara,
conflictul pozitivde competente constitutionale.

Prin chiar Decizia nr. 148 din 161 aprilie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 12.05.2003, prin
care a analizat constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire
a Constitutiei din 2003, Curtea Constitutionala a stabilit ca prin
conflict juridic de natura constitutionala intre puterile publice trebuie
sa se inteleagda conflicte de autoritate (sau litigii organice),
respectiv conflicte pozitive sau negative de competenta intre
autoritatile publice.

In Avizul Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept de la
Venetia asupra proiectului de revizuire a Constitutiei din 2003 s-a
aratat cd aceasta atributie vizeaza in primul rand conflictele
pozitive sau negative de competenta (evident privind atributii
constitutionale) intr-un caz concret.

21. Aceasta solutie a fost preluata ulterior de catre Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa.

Astfel, prin Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 17.02.2005,
Curtea Constitutionala a stabilit cd un conflict juridic de natura
constitutionala intre autoritati publice ,,presupune acte sau actiuni
conerete prin care o autoritate sau mai multe isi aroga puterti,
atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand in
declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte
care intra in obligatiile lor. [...]".

Prin Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 5.03.2007, Curtea a stabilit
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ca un conflict juridic de natura constitutionala ,exista intre doud sau
mai multe autoritdti si poate privi continutul ori intinderea
atributitlor lor decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna cd
acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si care
pot crea blocaje institutionale”.

Practica recenta in domeniul solutionarii conflictelor juridice.de
natura constitutionala confirma de asemenea aceasta jurisprudenta
(de exemplu Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicata in
Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 07.11.2017, par.
97).

22, Astfel, in primul rand, Curtea Constitutionala urmeaza sa retina
ca ambele autoritati publice au consacrare constitutionala,
astfel incat raporturile litigioase dintre acestea determinate
de un conflict pozitiv de competenta au o natura
constitutionala. Cele doua autoritati publice de rang constitutional
aflate in divergentd nu exercitd doar competente legale, ci si
constitutionale exprese, nicio competenta legala neputand exista, din
punct de vedere normativ, fara un reazem constitutional general sau
special.

23.In al doilea rand, conflictul pozitiv de competente
constitutionale a aparut in exercitarea de citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie a atributiei constitutionale prevazuta de art. 126 alin. 1 din
Constitutie, realizarea justitiei.

24.1In al treilea rAnd, conflictul consti in uzurparea de citre
Inalta Curte ‘de Casatie si Justitie a atributiilor
constitutionale ale Parlamentului aratate in art. 61 alin. 1 si
art. 73 alin. 3 lit. 1) din Constitutie.

ICCJ nu numai ci a refuzat aplicarea dispozitiilor art. 32 din Legea
nr. 304/2004, asa cum acestea reflectau vointa autoritatii legislative,
ci a creat norme noi de organizare judecatoreasca referitoare
la constituirea si functionarea completelor de 5 judecatori in materie
penala, norme dupa care aceste complete au si functionat
efectiv incepand cu 1.02.2014, si, in acelasi timp, a creat norme
juridice tranzitorii privind aplicarea in timp a prevederilor Legii
nr. 207/2018.

25. Textele constitutionale antereferite (art. 61 alin. 1, art. 73 alin. 3
lit. 1), art. 126 alin. 1 respectiv alin. 4 din Constitutie) vizeaza
esentialmente organizarea puterii publice. Puterea publicd in mod
axiomatic are caracter unic si organizat, iar, in sistemul de drept
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continental, instrumentul juridic primar care ordoneaza puterea
publica este actul fundamental al statului, respectiv Constitutia sau
Legea fundamentala, dupa caz. Acesta, prin natura sa, implica, pe de
o parte, o dimensiune constitutiva, care vizeaza stabilirea/instituirea
puterilor statului si a autoritatilor publice fundamentale, si, pe de alta
parte, o dimensiune atributiva, care vizeaza conferirea si definirea
atributiilor/competentelor autoritatilor publice antereferite. Asadar,
puterea publicd nu exclude, ci, dimpotriva, presupune diviziunea
functiilor intre diferitele autoritati publice, iar in privinta celor de
rang constitutional aceasta isi are, in mod evident, temeiul direct si
originar in Constitutie. Prin urmare, Constitutia, de principiu, trebuie
sd realizeze o diviziune coerentd si complementara a functiilor puterii
publice intre autoritatile publice de rang constitutional, revenind
Curtii Constitutionale competenta ca, in ipoteza unor
conflicte aparute in interpretarea normelor
constitutionale, sa transeze problema de drept
constitutional.

26.In consecinti, in prezenta cauza, instanta constitutionald este
chematd, din perspectiva dimensiunii atributive a Constitutiei, sa
stabileasca daca actiunile concrete, atdt administrative cat si
jurisdictionale, ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie de nerespectare
a legislatiei emise de Parlamentul Romaniei respectiv de amanare
unilateralad a aplicarii acesteia pana la 1.01.2019 se circumscriu unui
simplu conflict juridic de competenta instantelor de contencios
administrativ, sau dimpotriva creaza un conflict juridic de
competente constitutionale, apt sa produca un blocaj institutional.

27. Or, stabilirea si delimitarea atributiilor/competentelor
constitutionale intre doua autoritati publice de natura
constitutionala reflecta un raport de drept constitutional
pur, in sensul cd ele formeazd obiectul de reglementare al
Constitutiei, neputand fi reglementate prin norme juridice
apartinand altor ramuri de drept. Prin urmare, raporturile care se
stabilesc intre Parlamentul Romaniei si Inalta Curte de Casatie si
Justitie in legdtura cu exercitarea puterii publice, respectiv a
atributiilor si competentelor conferite de art. 61 alin. 1, art. 73 alin. 3
lit. 1), art. 126 alin. 1 respectiv alin. 4 din Constitutie, constituie, in
mod evident, raporturi de drept constitutional pur.

28.Cu privire la posibilitatea ca partea din conflictul juridic,
respectiv Parlamentul Romaniei, sa sesizeze in vederea solutionarii
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conflictului juridic instantele de contencios administrativ sunt de
observat urmatoarele:

Mai intari, teoretic, actiunea in contencios administrativ ar
putea viza cel mult actele administrative normative si
individuale emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
nesocotirea competentelor constitutionale ale autoritatii legiuitoare,
iar nicidecum hotararile judecatoresti pronuntate de
Completele de 5 judecatori in materie penala cu nesocotirea
legislatiei adoptate de Parlament.

In al doilea rand, acest control judecitoresc se exercitd numai in
limitele unui control de legalitate a refuzului ICCJ de aplicare a legii,
fara a putea fi, insa, antamate aspecte de constitutionalitate ce privesc
intinderea competentelor celor doua autoritati.

Instanta de contencios administrativ nu poate cerceta raportul de
drept constitutional dintre Parlamentul Roméaniei si Inalta Curte de
Casatie si Justitie din moment ce, intre cele doua autorititi, in
problema data, nu se stabilesc raporturi de drept administrativ, ci de
drept constitutional.

29. Astfel, avand in vedere intinderea competentei sale functionale
si materiale, instanta de contencios administrativ nu are
competenta de a interpreta si aplica normele
constitutionale si, prin urmare, de a solutiona raporturi
pure de drept constitutional, respectiv situatii in care sunt
incidente numai norme constitutionale. Instanta de contencios
administrativ are competenta de a verifica numai conformitatea
actului administrativ cu legea, si nu cu Constitutia; astfel, acestea
efectueaza un control de legalitate stricto sensu, si nu de
constitutionalitate.

Exista un blocaj institutional

30.Blocajul institutional creat este concret si efectiv, iar
nu virtual. Prin actiunile ICCJ de refuz manifest si continuu de
aplicare a normelor de organizare judecatoreasca edictate potrivit
atributiei constitutionale de catre Parlament s-a creat un blocaj
constand in neaplicarea unei legi a statului roman intre data
de 1.02.2014 si, cel putin, pana la 1.01.2019. Desi statul roman
este fundamentat pe respectarea legii de catre toate subiectele de
drept, publice sau private, timp de aproape 5 ani, in acest segment
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limitat, organizarea judiciara a completelor de 5 judecatori
in materie penala a avut loc in afara legii si in baza unor
norme edictate ad-hoc cu depasirea limitelor
constitutionale de citre ICCJ.

31. De asemenea, blocajul consta si in pronuntarea in
aceasta perioada a nenumarate hotarari judecatoresti de
citre ICCJ in compunerea completului de judecata
neprevazuta de lege, hotarari judecatoresti care potrivit legislatiei
in vigoare nu pot fi reexaminate, in vederea punerii lor de acord cu
normele de ordine publica.

Astfel, compunerea nelegala a completului de judecata constituie
cazul de contestatie in anulare prevazut la art. 426 lit. d) Cod
procedura penald, dar exercitarea acestei cdi extraordinare de atac
poate fi faicuta de persoanele interesate, iar nicidecum de Parlamentul
Romaniei, doar in termen de 30 de zile de la comunicarea hotararii.

Cum acest termen este depasit pentru majoritatea hotararilor
pronuntate de Completele de 5 judecatori organizate potrivit vointei
proprii si fird reazim in normele constitutionale ale ICCJ, existi o
imposibilitate absoluta de reasezare a activitatii judiciare trecute in
cadrul constitutional.

32.Mai mult, ICCJ edictdndu-si propriile norme de organizare
judecdtoreascd, cu nesocotirea legislatiei adoptata legitim de
Parlament, Completele de 5 judecatori au functionat si
functioneaza 1n continuare ca veritabile instante
extraordinare, interzise de Constitutie prin dispozitiile art. 126
alin. teza I.

Blocajul institutional consta si in anularea efectelor obligatorii ale
legislatiei adoptate de autoritatea legiuitoare care dau si punerea in
imposibilitate  a Parlamentului Romaniei de a-si exercita
competentele constitutionale.

Caile de solutionare a conflictului

33.1n ce priveste “cdile de solutionare a conflictului” (art. 35 alin.
1din Legea nr. 47/1992), apreciem ca dand eficienta jurisprudentei in
materie, Curtea va trebui sa observe, mai intdai, ca, fiind vorba despre
un conflict juridic de natura constitutionala inca in plina desfasurare
si de un blocaj institutional prezent, decizia sa trebuie sa
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stabileasci concret conduita imediati de urmat a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Apreciem in acest sens ci, avand in vedere prevederile art. 1 alin. 3,
4 si 5 din Constitutie, in conformitate cu care Romania este stat de
drept, organizat potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecatoreascd, stat in care
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie
si ca ca una dintre conditiile realizarii obiectivelor fundamentale ale
statului roman, definite in textul citat, o constituie buna functionare
a autoritdtilor publice, cu respectarea principiilor separatiei si
echilibrului puterilor, fara blocaje institutionale (Decizia nr. 68 din
din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al.Romaniei,
Partea I, nr. 181 din 14.03.2017), Curtea Constitutionala poate sa
solicite Inaltei Curti de Casatie si Justitie sia aplice in
activitatea sa cu caracter administrativ exercitata prin
Presedintele instantei si Colegiul de conducere legislatia in
vigoare cu privire la organizarea Completelor de 5
judecatori in materie penala, respectiv dispozitiile art. 32
din Legea nr. 304/2014, astfel cum aceasta a fost modificata
prin Legea nr. 207/2018.

Conflictul juridic se poate stinge ex nunc iar blocajul poate fi
inlaturat doar prin respectarea imediata a prevederilor art 32 din
Legea nr. 304/2004, cu privire la desemnarea tuturor judecatorilor
membri in completele de 5 doar prin tragere la sorti.

34.In al doilea rand, Curtea va trebui si observe ci existenta
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Parlament
si Inalta Curte de Casatie si Justitie a produs incepand din
1.02.2014 Si pana in prezent nenumarate efecte juridice,
inclusiv solutionarea definitiva a unor cauze conform unor
reguli de organizare judecatoreasca adoptate ad-hoc prin
uzurparea competentelor constitutionale wunice ale
autoritatii legiuitoare.

Intrucat existenta juridici a acestor hotirari judecitoresti
prelungeste in timp efectele conflictului juridic de natura
constitutionala, nefiind vorba de facta praeterita, iar efectele
deciziei Curtii nu pot viza decat actele, actiunile, inactiunile sau
operatiunile ce urmeaza a se infiptui in viitor de citre autoritatile
publice implicate in conflictul juridic de natura constitutionala,
Curtea Constitutionala poate sa indice ca solutie de stingere
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a conflictului sub acest aspect solicitarea ca autoritatea
legiuitoare primara sau delegata (Parlamentul sau
Guvernul), in limitele comptentelor lor constitutionale, sa
identifice solutia legislativa prin care partile sa fie repuse in
termenul de introducere a contestatiei in anulare (art. 426
lit. d) Cod procedura penald) intemeiat pe compunerea
nelegala a completului de judecata.

CONCLUZIE

Pentru aceste motive va rugam sa admiteti cererea Prim
ministrului Guvernului Romaniei, iar in baza art. 146 lit. e) din
Constitutie, art. 11 alin. 1 lit. a), e), art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992
sa constatati existenta unui conflict juridic de natura
constitutionali intre Parlamentul Roméniei si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, determinat de refuzul acesteia din urma de a
aplica intocmai, incepand cu 1.02:2014, a dispozitiilor art. 32 din
Legea nr. 304/2004 referitoare la compunerea Completelor de 5
judecatori in materie penald, stabilind totodata conduita de
urmat a celor doua autoritati publice pentru solutionarea
conflictului.

Cu deosebita consideratie,

Avocat A8l

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Romaniei
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