ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Sentinta nr. 384 Dosar nr. ..../1/2015
Sedinta publici din 25 iunie 2018

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe pe inculpatii S., M#fsi S, trimisi
in judecata prin rechizitoriul din data de 28 septembrie 2015 €migfin dosarul
nr...../P12015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatidisi dustitie —
Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a idfractianilor asimilate
infractiunilor de coruptie, dupa cum urmeaza:

1. S., sub aspectul comiterii infractiunii de spalarea banilor, fapta prev.
de art. 29 alin. 1 lit. a, b si ¢ din Legea nr. 656/2002, caplic. art. 5 din Cod
penal.

2. M., sub aspectul comiterii infractiunii_d€ spalarea banilor, fapta prev.
de art. 29 alin. 1 lit. a si b din Legea nr. 656/2002, et aplicarea art. 5 Cod penal.

3. S., sub aspectul comiterii inffactiuniiide spalarea banilor, fapta prev.
de art. 29 alin. 1 lit. a si b din Legea nr.“936/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Dezbaterile au fost consemnate injfincheierea de sedintd din data de 06
iunie 2018, incheiere ce face part€fimiegrantd din prezenta, cand instanta avand
nevoie de timp pentru a delibera, @ amanat pronuntarea la data de 22 iunie 2018,
data la care, in aceea$h edmpunere si pentru aceleasi motive, a amanat
pronuntarea la data de'2§, iunie2018, cand a hotarat urmatoarele:

TNALTA CURTE

Asupraicauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Rkin rechizitoriul din data de 28 septembrie 2015 emis n dosarul
nr..e./PI2045 41 Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Direetia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infraefiunilor de coruptie, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. S., ..., sub aspectul comiterii infractiunii de spilarea banilor, fapta
prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. a, b si ¢ din Legea nr. 656/2002, cu modif.
ulterioare, cu aplic. art. 5 din Codul penal

2. M., ...., sub aspectul comiterii infractiunii de spalarea banilor, fapta
prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. a si b din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
5 din Codul penal

3. S, ..., sub aspectul comiterii infractiunii de spalarea banilor, fapta
prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. a si b din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art.
5 din Codul penal.

Prin acelasi act de sesizare s-a dispus clasarea cauzei fata de inculpatii:



1. S. sub aspectul comiterii infractiunii de folosirea influentei si
autorititii conferite de functia de conducere intr-un partid politic, in scopul
obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, fapta prev. si ped. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000

2. M. sub aspectul comiterii infractiunii de folosirea influentei si
autorititii conferite de functia de conducere intr-un partid politic, in scopul
obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, fapta prev. si ped. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000

3. S. sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la fofQsirea
influentei si autorititii conferite de functia de conducere intr-un partid
politic, Tn scopul obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, gfapta prey. si
ped. de art. 48 Cod penal rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000.

S-a aratat de catre procuror ca, la data de 17.02.2015 da nivelulDirectiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a inffactiumilor asimilate
infractiunilor de coruptie a fost inregistrat denuntul fornfulagde numitul B. (fost
.... al judetului ....) prin care a semnalat fapte de coraptie comise, in perioada
2007 - 2008, de catre S. (.... de B. in perioada respectivaygi M. (secretar general
al P.), formandu-se dosarul penal nr. ..../P/2015

Prin ordonanta nr. ..../P/2015 din 09(03.20%5 a fost dispusa inceperea
urmaririi penale ,,in rem” pentru comitereayinfractiinii de complicitate la luare
de mita, fapta prev. si ped. de art. 48 rap. la arth 289 din Codul penal anterior.

La data de 01.04.2015, prin®ordenapta nr. ..../P/2015, a fost dispusa
efectuarea in continuare a urmaririi penal@ si extinderea urmaririi penale fatd de
suspectul S. pentru comiterea infraetiuntlor de :

- complicitate la luarg"de mita, fapta prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 289
din Codul penal anterior,€u aplicart. 5 din Codul penal.

- spalarea banildty, faptd prev. si ped. de art. 29 lit. a, b si ¢ din Legea nr.
656 din 2002, cu modifjulterioare, cu aplic. art. 5 din Codul penal.

La data de 03:0#%2015 a fost dispusa punerea in miscare a actiunii penale
fata de S. sub aspeetulfeomiterii infractiunilor sus-mentionate.

La data, de/24.09.2015 s-a dispus, prin ordonanta nr. ..../P/2015,
schimbarea incadririi juridice in ceea ce il priveste pe S., din infractiunea de
complicitate la’luare de mitd, fapta prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 289 din
Codul penal‘anterior, cu aplic. art. 5 din Codul penal, in infractiunea de folosire
ayntluentei si autoritatii conferite de functia de conducere intr-un partid politic,
0 'scopul obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, fapta prev. si ped. de art.
13'din Legea nr. 78/2000.

Prin ordonanta nr. ..../P/2015 din 25.06.2015, a fost dispusa extinderea
urmaririi penale fata de:

- M., pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000 si art. 29 alin. 1 lit. a si b din Legea nr. 656/2002, ambele cu aplicarea
art. 5 din Codul penal si art. 38 din Codul penal.

- S., pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.48 C. pen. rap. la art. 13
din Legea nr. 78/2000 s1 art. 29 alin. 1 lit. a si b din Legea nr. 656/2002,
ambele cu aplicarea art. 5 din Codul penal si art. 38 din Codul penal.



La data de 08.07.2015 a fost dispusa punerea in miscare a acCtiunii penale
fata de M. si S. sub aspectul comiterii infractiunii de spalare de bani, fapta prev.
si ped. de art. 29 alin. 1 lit. a si b din Legea nr. 656/2002.

Totodata, in data de 21.07.2015, Directia Nationald Anticoruptie a fost
sesizata de catre numitului L. (conform denuntului formulat) cu privire la
savarsirea unor fapte de coruptie de catre reprezentantii Q. SRL in contextul
deruldrii campaniei electorale din anul 2008.

Dosarul a fost inregistrat la nivelul Directiei Nationale AnticorupticsSul
nr. ..../P/2015.

Conform celor denuntate, Tnainte de receptia unei lucrari ce a fagut
obiectul licitatiei organizate de A.N.LF. si castigate de SC A. SA,Nin cugsul
lunii octombrie 2008, L., director general la SC A. SA GOnstdntata fost
contactat telefonic de M. (director general al A.N.L.F.), care asoli€itat#in ajutor
financiar in campania electorala din noiembrie - decémbrig, 2008, acesta
candidand pentru functia de .... pe listele electorale ale P¢.

Dupa ce L. si-a dat acordul de principiu, M. J-aycomunieat ca va primi o
facturd de la un partener de campanie electoralagle-al sau, urmand a se achita
contravaloarea facturii. Totodata, a precizat caswaloagea aproximativa a facturii
este de circa .... lei.

Conform declaratiei sale, L., dupa céya acceptat solicitarea lui M., in data
de 21.10.2008 a primit prin fax de la AeN.l.F."Somes Cris, factura fiind emisa de
Q. SRL, cumparator SC A. CONSTANTPA, guprinzand materiale promotionale
in cuantum de 1150 seturi, n valoare de'.. lei, documentul fiind emis de S.. Tn
data de 04.11.2008 a fost achitata“eentravaloarea facturii, L. precizand faptul ca
nu i-a fost livrat in realitat€ niciin material promotional ce a fost descris in
factura. ‘

Prin Ordonantathr. .“%/P#2015 din 24.09.2015, avand in vedere ca intre
cele douda dosare, penaleéyexista legatura, s-a dispus reunirea dosarului nr.
....[P12015 la desarul™nk ..../P/2015 al Sectiei de Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractitimilor de Coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
urmarirea penald urmand a fi continuati in cadrul dosarului penal nr. ..../P/2015.

Gu privire*la starea de fapt retinutd in actul de sesizare, procurorul a
aratat ca t, perfoada in care denuntatorul B. a detinut calitatea de .... al judetului
... (lanuarie” 2005 - iunie 2007) l-a cunoscut pe M. (ce avea in perioada
respectiva calitatea de consilier la A....).

In acea perioada, M. i-a comunicat lui B. ci are o cerere de punere in
posesie a unei suprafete de teren de pe raza mun. Buzdu de solutionarea careia
era direct interesat.

Pentru a reda desfasurarea evenimentelor, s-a apreciat ca fiind necesara o
recapitulare a situatiei din dosarul nr. ..../P/2014, persoanele implicate si faptele
comise facand obiectul denunturilor formulate de M. in zilele de 13.06.2014 si
18.06.2014 (dosarul penal nr...../P/2014), ce au fost confirmate atat de B. cat si
de N., fiind redate continutul denunturilor si a declaratiile date in cauza.

La data de 06.11.2014, prin intermediul unor prieteni, D. i |., acesta a
cunoscut-o pe C., in primavara anului 2007, ocazie cu care a aflat ca aceasta
doreste vanzarea unor drepturi de proprietate pe care le avea in municipiul
Buzau.




Dupa solicitarea unor documente de catre M. pentru a se edifica in ceea
ce priveste legalitatea drepturilor revendicate, acesta a constatat ca S., n
varsta de aproximativ 75 de ani, revendica 15 ha, toate situate in municipiul
Buzau.

Printr-un contract de cesiune de drepturi litigioase, in primavara anului
2007, impreund cu P., M. a cumparat drepturile litigioase mentionate mai sus
de la S. dupa ce, in prealabil, avusese procura de reprezentare pentru
obtinerea drepturilor.

M. avusese niste discutii preliminare cu persoane pe care le considexa de
ajutor, decidente in obtinerea terenurilor care faceau obiectul litigiului, astfely

M. il cunostea pe N. din anul 2005 si stia ca este, la nivelulantilui 2007,
seful de cabinet al ministrului .... D.. Avand Tn vedere aceste aspecte} I-ayrugat
sa 1i faciliteze contactul cu B., la acea vreme .... al judetului 4., péutrufca, desi
drepturile erau reale, acesta se lovea de reaua vointa a fun€tionaxilor.

N. i-a spus ca va vorbi cu ministrul .... D., care este celeg de’partid cu B..
La scurt timp, de la N. a primit numarul de telefon al[Nui B., Cu care se vorbise
anterior, §i, in baza acestei recomandari, s-a ing@lnit C.... judefului B., mai
intdi la acesta in birou si, ulterior, la o cafeneasin cégtrul municipiului Buzau.

Afland despre ce teren este vorba, 15 ha®™B. I-a spus ca nu poate fi
restituit terenul pe vechiul amplasament, TAtrucat gste vorba de un teren foarte
mare §i foarte valoros.

Pentru sprijinul oferit, B. i-a Cerut\expres suma de .... euro, motivind ca
terenul este foarte valoros si ,,se bat” mulfi pe el. M. a fost de acord cu suma
solicitata cu titlu de mita si tot B."lza Tdicat pe D. ca fiind omul cu care se va
afla in contact permanent, ghrefeétiil neputand sa se expuna. De altfel, la scurt
timp, B. si-a dat demisi@idiw’ funetia de .... si a fost numit secretar de stat in
cadrul Ministerului ...Q\ozifie din care a continuat sa il ajute pe M..

S-a precizat,ca D, Wa fost prezentat personal de B. si ca toate discutiile
pe care le-a expus aw &vilt ca durata in timp martie 2007 - ianuarie 2008.

M. a sustinut, cé D. era un om de afaceri aflat in preajma .... B., intre
acestia existand, asa cum a remarcat, §i o relatie de prietenie foarte puternica.
Pentruerviciile®oferite, D. a cerut i el, in completare la ce ceruse B., terenul
de 14.085m.pf, situat in centrul municipiului Buzau, si, cu titlu de garantie ca
va damita de .... euro lui B., o promisiune de vanzare-cumparare pentru 10.000
mpwdin terenul de 59.518 m.p. din centrul municipiului Buzau. M. a fost de
acord cu aceste solicitari §i a intocmit acea promisiune de vanzare-cumparare
pentru 10.000 m.p. din terenul de 59.518 m.p. din centrul municipiului Buzdu
sotilor D. si V..

Pentru terenul de 14.085 m.p., a facut direct acte de vanzare-cumparare
in favoarea lui D. si, desi pe ambele acte, respectiv pe promisiunea de vinzare-
cumparare §i pe contractul de vanzare-cumpdarare apareau sumele de bani
incasate de M. ca pref al vanzarii si promisiunii, acesta, personal, nu a incasat
niciun ban de pe urma ambelor tranzactii.

Din neincredere fata de M., D. a inscris promisiunea de vanzare-
cumparare pentru cei 10.000 m.p. in cartea funciard, fiind nevoit ulterior, la
sfarsitul anului 2007, sa dea declaratie de renuntare pentru suprafata sus-
mentionatd.



Pentru serviciile oferite de N. si D., M. a fost nevoit, de asemenea, sa
plateasca sume de bani cu titlu de mita, dupa cum urmeaza:

M. se intalnea cu N. frecvent, dupa ce ii solicitase ajutorul, si il tinea la
curent cu evenimentele §i episoadele punerii in posesie de la Buzau. N. era
foarte interesat de bunul mers al activitatii mele, interes ce a culminat cu
pretinderea sumei exacte de .... euro cu titlu de mita pentru ministrul .... de la
acea vreme, D.. Totodata, N. a solicitat si pentru serviciile sale sume de bani,
insa nu a fixat o suma exactd, ci a solicitat banii in mai multe trange, in fuyCfie
de nevoile sale de moment.

Suma de .... euro a fost predata efectiv lui N., in sediul B.... In februagie
2008. N. a stiu pas cu pas toate activitatile lui M.. Mai Thainte de toatepacesta Il
instiinta pe N. despre toate activitdtile intreprinse la Buzau e@ruid i-aycerut
ajutorul inclusiv la Oficiul de Cadastru Buzau pentru ca era gplimbat A

Tn septembrie 2007, M. a intrat in posesia titlului @€ pregrietate pentru
toate cele patru terenuri: 59.518 m.p. in centrul muniéipiniui Buzau, chiar la
drumul national; 14.085 m.p. in centrul municipiult, Buzaty aproximativ in
spatele terenului sus-mentionat, 6.397 m.p. tot whcentrith municipiului Buzdu,
intre cele doua terenuri sus-mentionate; 70.000ym.pNla intrarea in municipiul
Buzau dinspre Bucuresti, tot cu iesire la drumul pé@fional.

Tn 21 decembrie 2007, prin intermediul Tui DY, M. a vdndut suprafata de
59.518 m.p. S.C. H. S.R.L. cu .... euro, wrimitiin doua trange, decembrie 2007 i
ianuarie 2008. Dupa primirea priméi thanse,da presiunile lui B., M. a virat din
contul sau in contul lui D. suma de .... eure.

Mai exact, M. a transferat, difi contul deschis la B.... in ziua de
28.12.2007, printr-o singura trdnzactie, suma de .... lei numitului D. (in
contul deschis de acestafin aceiasi zi la B....).

Dupa primirea &elei de-afdoua transe din ianuarie 2008, M. i-a dat lui N.
suma solicitata pentru\sime, circa .... €Ur0, pentru cumpadrarea unei case pe
numele socruluigsaty, Gwiiar la inceputul lunii februarie 2008, suma de .... euro
pentru ministrul . j\D

B. a deelarat/in fata organelor de urmarire penala in data de 05.02.2015

urmdtotwele : ,In perioada ianuarie 2005 — aproximativ iunie 2007 am
indeéplinit funétia de .... al judetului .....

Nu pot preciza cu exactitate, dar pe la sfarsitul anului 2006, revin §i arat
mai exact la Tnceputul anului 2007, am fost contactat de M., care mi-a relatat
faptul ca este interesat intr-0 punere in posesie asupra unor terenuri de pe raza
municipiului Buzau. Precizez ca M. nu era proprietarul acelor terenuri, ci, din
cdte tin mine, era mandatat de o persoanda de sex feminin in vdrsta §i de un
cetatean britanic. L-am trimis pe M. la Compartimentul de fond funciar pentru a
se interesa care este situatia juridica a terenurilor in cauza.

Despre acele terenuri declar ca sunt situate partial pe amplasamentul
fostei statiuni agricole si cred ca erau in intravilan §i in acea perioadd. Nu
cunosc alte date legate de aceste terenuri intrucat nu m-am ocupat de partea



tehnica a problemei. M. a mai venit ulterior, in acelasi scop la Buzau, fiind
insotit de N., care era in acea perioada .... al Ministrului .....

Am discutat in cateva randuri personal cu N., care mi-a spus cd a venit
din partea ministrului D., care la rdndul sau ma roaga sa-l ajut pe M. in
demersul acestuia de obtinere a terenurilor, lucru pe care eu l-am acceptat.

Tin sa precizez ca in cursul discutiilor cu M. acesta mi-a spus ca daca i
se rezolva problema va sprijini campania electorald a partidului din carve
faceam parte, adica P., dat fiind faptul cia anul 2008 era un an electoral, ci
alegeri atat locale, cit si generale. Am acceptat aceasti propunere in scopul
mai sus ardtat §i pentru a pune in practicd intelegerea, i 1-am prezengat lui, M.
pe D., cei doi urmand a realiza in concret intelegerea avuta. Tifi mintekea ne-
am intalnit la cafeneaua B. din mun. Buzdu, situata in zona centrada, pé’..... Cu
ocazia discutiei care a avut loc, intelegerea s-a perfectat infsensul célor aratate
mai sus.

Tn perioada in care cererea de punere in posesie era‘solutionati, M. a
promis ca o parte din contravaloarea suprafetei delteremyii va fi remisa lui B.,
pentru a fi folositd in campania electorala.

In acest context denuntitorul B. a primit deyJa ™. suma de aproximativ
... euro, prin intermediul lui D.. In fapt sama®de bani pretinsi si primita a fost
in cuantum de .... de euro, din care suma de "% €lro a fost retinuta de D. pentru
»Serviciile” sale de intermediere, resti\de .... guro fiind incasati de B..

Din suma de .... euro pe care a primiit-o B. de la M. prin intermediul lui
D., suma de .... de euro i-a fost{femisa4wi S., iar suma de .... euro a fost remisa
lui M., ambele sume fiind gemisesin dcelasi scop, respectiv pentru finantarea
campaniei electorale din 2008 (alegeri locale si generale) a candidatilor P.,
dupi cum a declarat dgnuntétorul’B..

S-a apreciat de cafre acuzare ca cercetarile efectuate in prezentul dosar au
confirmat pe deplimdeeste sustineri.

Remiterea ‘sumelor atat catre S. cat si catre M. s-a facut in numerar, in
aceeasi zi saWycel tarziu a doua zi dupa ce D. 1i ddduse in numerar suma de ....
euro, cand dentmtditorul B. s-a deplasat in Bucuresti unde s-a intalnit cu M. si
S.. Acesta,a precizat ca intalnirea si remiterea sumelor de bani s-a realizat astfel
cumis-a preeizat anterior in sediul P. de pe .....

Cu privire la modalitatea de impartire a sumei de bani, denuntatorul a
precizat ca s-a facut o partajare in trei, iar pe de altd parte, la Buzau cheltuielile
pehtru campania electorald urmau a fi impartite intre S. si B..

Mai mult, denuntatorul B. a precizat faptul ca atat S. (la acea data .... al
P. B. si ... de B.) cat si M. (.... al P. si ... de C.) au avut cunostinta de
provenienta sumelor de bani primite precum si de scopul remiterii acestora.

Totodata, B. a precizat faptul ca, legat de punerea in posesie de care era
interesat M. au avut loc mai multe discutii:

- intre denuntatorul B., M. si M. Tn sediul P. central,

- Intre denuntatorul B., S. si M., ocazii cu care cei doi au fost informati
atat de problema lui M. cat si despre intelegerea legata de remiterea sumelor de
bani. Denuntdtorul a precizat in cadrul declaratiei datd in fata organelor de



urmarire penald (din 02.04.2015) ca discutia a fost de genul ,,daca M. se tine de
cuvant, vom imparti tot ceea ce se va obtine”.

In cadrul acestor intalniri, dupa cum precizase anterior denuntitorul, au
avut loc discutii legate de acea punere in posesie, iar intilnirea cu M. si M. a
avut loc tocmai pentru ca M. sa aiba confirmarea ca si M. este implicat n
aceasta cauza.

Denuntatorul B. a precizat faptul ca suma de bani primita de catre S. (in
cuantum de .... euro) a fost folositd in campaniile electorale din anul 2008
(locale si generale). In acest sens, prin intermediul SC Q. SRL, detinuti d&S. g€
avea obiect de activitate “publicitate sau monitorizare media” au Test
achizitionate materiale electorale.

B. a tinut sd mentioneze faptul ca stie cu exactitate gnoddlitatea de
cheltuire a banilor, intrucat cheltuielile in scop electoral erawfacute incomun,
iar B. a avut contact direct cu distribuitorul de materiale eleCtorale. Cu privire la
distribuitorul de materiale electorale, B. a declarat c& acesta era un cetitean
chinez ce avea o firma care a furnizat materialelg “electorale catre firma de
media folosita de S., sumele de bani primitegdde laM. fiind rulate prin
intermediul acestei firme.

Tn data de 08.07.2015 a fost audiata inculpata’S., context in care, care
a confirmat cele spuse de denuntator cu privire la f@losirea societatii SC Q. SRL
de catre S. in vederea finantarii ilegale aycampaniei electorale a P. prin
incheierea de contracte fictive si eféctu@tea wnor operatiuni bancare succesive,
dupa cum urmeaza:

v’ define calitatea de aditimistrdior al SC Q. SRL din anul 2005, firma
ce avea obiect de activitafe prinipal “monitorizare presi”. In cursul anului
2008 calitatea de asociatym@jocitar o avea S. cu un procent de aprox. 64%,
aceasta detindnd in confinuare calitatea de administrator.

v' La incéptitul erti anului 2008(asa cum a declarat si martorul C.) a
fost contactata dexS. Gare i-a inmanat un Tnscris pe care erau notate datele unui
furnizor de [&¢are wrma sa achizitioneze “materiale textile”.

¥ Acestfapt I-a aflat din discutiile ulterioare cu S., ocazie cu care i-a
spus, ca thanéaza sa se ocupe exclusiv de relatia cu acest furnizor. Firma
furnizoareyse numea E. si era reprezentatd de un cetdatean chinez pe care 1l
chemal©., din cdte isi aminteste.

v' despre materialele textile, S. i-a spus ca urmeazd ,sa fie
inscriptionate” (contrar celor afirmate de catre reprezentantul E. SRL,
respectiv C. care a spus in mod explicit ca materialele erau inscriptionate cu
sigla P.). Aceasta a sustinut ca nu stia cu ce urmau sa fie inscriptionate,
deoarece nu le-a vazut, iar S. nu i-a spus nimic. Cu toate aceste, a admis cd,
fiind un an electoral, este vorba de inscriptii cu caracter electoral.

v’ Aceasta a precizat ca S. i-a atras atengia in mod expres sd se ocupe
exclusiv de relatia cu furnizorul E., el urmdnd si se ocupe de relatia cu
clientii si de inscriptionarea materialelor.



V' Nu a vazut materialele astfel achizitionate niciodata, nu stie unde
erau livrate si depozitate. De altfel societatea nici nu avea depozit si nici alt
gen de spatii de stocare.

v Sumele de bani cu care se achita valoarea acestor materiale erau
transferate de catre clientii societatii Q. SRL, in baza serviciilor de
inscriptionare de care a spus ci se ocupa domnul S..

v’ Fiind intrebata despre o serie de societati comerciale care efecisitiu
transferuri bancare catre Q. SRL, respectiv S.C. C. S.R.L. (fosta E. SRL))S.€:
D.SA,SC.C.SA,SC. I.SA,S.C. A SA, SC X. SRL, SC O. SRL, SCR.
SRL aceasta a precizat ca acestia nu sunt toi clientii societatii, fifma ayand in
jur de 80 de clienti in acea perioada.

v’ de relatia cu clientii se ocupa S., iar din sgéictdgile ehumerate,
aceasta a aratat ca SC X. SRL si SC O. SRL aparginégu varului sau, S..
Furnizorul E. SRL era platit din banii primiti de la Y 8RL, S€ C. SRL, SC C.
SA si SC I. SA. Acestor firme li se facturau mat€giale mscriptionate, pe care
nu le-a vazut si despre care nu cunoaste nimig? Toate'datele erau oferite de S.,
fara ca aceasta sa stie ce se ascunde in spate; iar) pe baza datelor intocmea
Sfacturile. Toate plitile s-au efectuat prin banca™Firma a fost preluata in 2005
de la G. care fusese ales .....

v’ In legdturd cu contractul cu SC V. SRL aceasta a mentionat cd I-a
incheiat in doua exemplare, ca M™ie-a dat lui S., rugandu-/ sa @i aduca un
exemplar inapoi, fapt carg/nu s-alintdmplat, desi a insistat in multiple randuri.
Si cu C. SRL s-a intamplat acelasi lucru, in sensul ca inculpatul S. nu i-a
Tnapoiat un exemplartah, contractului. De asemenea, in legatura cu C. si .,
respectiv firmele dresgu cumpdrat materialele inscriptionate s-a intamplat n
mod identic, din“acest motiv nu le-a putut prezenta organelor de urmarire
penala.

¥, Aceasta a precizat ca societatea a realizat profit in urma acestor
tranzactii pe gare le-am evidentiat in declaratia fiscala 394.

Din analiza operatiunilor bancare a rezultat insda faptul ca sumele
incasate de la clienti sunt in totalitate transferate cdatre furnizor. Mai mult,
Coiltrar unei operatiuni comerciale normale (in care un operator economic in
prima instantd efectueazd demersuri pentru achizitia marfii si ulterior vinde
marfa cdtre potentialii clienti), inifial sumele sunt incasate de la asa zisii
clienti iar abia ulterior, in totalitate sunt transferati catre furnizorul E. SRL.

v" Numita S. a precizat ca il cunoaste pe M.. De asemenea, din

discutiile cu S. a aflat ca S., impreund cu M. au Infiinfat o firma de panotaj
exterior denumita O. SRL. Din cdte isi aminteste, la un moment dat S. si M. s-
au retras din societate, iar ea impreund cu C. au preluat partile sociale.

Martorul C., asociat si administrator al S.C. E. S.R.L. Bucuresti, ce are ca
obiect principal de activitate importul de confectii din Republica Populara



Chineza a confirmat cele denuntate de catre B. (precum si faptul ca il cunoaste
pe acesta) si a facut urmatoarele precizari:
= cu privire la relatia comerciald dintre E. SRL si S.C. Q. S.R.L. a

mentionat ca in vara anului 2008 si pe parcursul lunilor de toamna ale aceluiasi
an, a derulat o afacere intre cele doua firme, ce a constat in livrarea catre S.C.
Q. S.R.L. a mai multor obiecte de Tmbracaminte (tricou maneca lunga, jachete
de iarna, caciuli, sorturi).

= valoarea contractului a fost in cuantum de .... euro plus{ VA.
Toatd documentatia care a stat la baza deruldrii contractului a fost predata
organelor de anchetd la data de 04.03.2015, ocazie cu care s-@#ineheiateun
proces-verbal de catre organele de urmarire penala.

= toate materialele anterior mentionate ce aw, facut/obiectul
contractului au fost inscriptionate pentru P. (P.)/%aducandu-si aminte
inscriptia acestuia (aspectul conform caruia pe fondal de culoare galbena era
desenata o sageata albastra — logo-ul P.).

=  totodatd, acesta a recunoscut siglasP., cage a fost inscriptionatad pe
materialele livrate catre S.C. Q. S.R.L.

*  materialele inscriptionate cu sigla B#fau fost facute in Republica
Populard Chineza si intreg lotul de magfa a fost livrat in containere, in portul
Constanta, reprezentantii SC E. SRL ridieand marfa, aducand-o la Bucuresti de
unde 1n cele din urma a fost liviata, catresteprezentantii beneficiarului, respectiv
SC Q. SRL

=  contractul cémerCialinr. 100/21.07.2008 incheiat intre cele doua
societati a fost semnatide catue” acesta din partea S.C. E. S.R.L. Bucuresti, iar
din partea S.C. @« . S'R.b. a semnat de doamna A., persoana pe care a
recunoscut-o din'fotografia prezentatd de organele de urmarire penald

= “cesta a confirmat aspectele declarate de B., in sensul ca acest
contract de livrare’de materiale de campanie electorala i-a fost propus de B., pe
care de “asemenea l-a recunoscut in urma prezentarii fotografiei de catre
organele de ancheta

= B. i-a fost recomandat de un alt conational, in cadrul unei intalniri
fayUn restaurant din Bucuresti, ocazie cu care s-a discutat si despre acesta

Martorul M. a sustinut cele denuntate de B., dupa cum urmeaza:

% Tncursul anului 2004 I-a cunoscut pe M., secretar general al P.

% peS. I-a cunoscut prin intermediul lui B., in anul 2007 iar pe B. I-a
cunoscut prin intermediul numitilor N. si D., ambii din Ministerul .... in
perioada respectiva. Mai mult, cu B. a legat chiar o relatie de prietenie.

% Prin intermediul lui B. a purtat discutii legate de finantarea
campaniei electorale din anul 2008, dar si cele din 2009, cand au fost organizate

alegeri prezidentiale si euro - parlamentare.



% Acesta a precizat ca modalitatea in care a remis sumele de bani
catre B. este conforma cu cele relatate in cadrul dosarului penal nr. ..../P/2014,
respectiv prin intermediul lui D., numitului B. remitandu-i totodatd si sume de
bani in numerar.

< 1In ceea ce priveste suma de bani remisa prin intermediul lui D., M.
a precizat ca B. i-a relatat ca i-a dat lui S. o suma cuprinsa intre .... euro i ...,
euro, iar despre suma de bani data Iui lui M., nu i-a comunicat exact sumag@ar
I-a spus ca era vorba de niste comenzi pentru partid privind materiale eleStorale
promotionale.

% Mai mult, M. a primit sume de bani in numerar nugumai, peftru
campania electorald. Expresia folosita de B. in contextul remiterii, d€ bani catre
M. a fost de tipul ,,am obligatii fata de partid”, intrucat M. ‘avea“edlitatea de
secretar general al P..

% Totodata, M. a confirmat faptul ca matéialele pentru campaniile
electorale erau achizitionate de la firme ce apaffineauanor cetateni chinezi,
intrucat, pe de-o parte, produsele erau mai ieftifie, iampe de-alta parte, B. avea
relatii foarte bune cu entitd{i din Republica,PopularaiChineza.

Martorul L., reprezentant al SC A."SA 4sOcietate care virase sume de
aprox. .... lei catre SC Q. SRL) a declaragurmatoarele:
¢ este inginer in cadrul SC A\SA Constanta din anul ...., context in

care l-a cunoscut pe numitul M;

% dupa jumatatea”anulwi 2007 A. SA Constanta, a participat si a
castigat o licitatie organizata’de ANIF (Agentia Nationald pentru Imbunatatiri
Funciare), institutie aligare1 dis€ctor general era M.,

«»+ contraetul S-aNinalizat in octombrie 2008, datd cind a avut loc
receptia lucrarii, War platile efectuate de A.N.LF. catre societate s-au finalizat n
decembrie 2008

% Tnamté de receptia lucrarii din octombrie 2008, a fost contactat
telefonicde M. care l-a intrebat daca este de acord sa-l ajute in campania
clectorala din noiembrie - decembrie 2008, acesta candidand pentru functia de
% peJlistele electorale ale P.

% 1n cadrul discutiei telefonice, M. i-a propus sa trimitd societatii
comerciale SC A. SA o factura fiscala reprezentand efectuarea unor servicii de
publicitate, in valoare de .... lei, urmand ca aceasta factura sa fie decontata.
Martorul a fost de acord, iar M. i-a spus ca va primi aceasta factura de la un
partener de campania electorala din staff-ul sau.

< 1n data de 21.10.2008 a primit prin fax de la A.N.I.F. Somes Cris
factura emisd de Q. SRL, cumparator SC A. SA CONSTANTA, cuprinzand
materiale promotionale 1150 seturi (brichete, tricouri, sepci etc.) in valoare de
... lei, documentul fiind emis de S., pe care personal nu o cunoaste.



% Factura a fost achitatd in data de 04.11.2008 prin banca B....,
precizand totodata cd nu a vazut niciun material promotional descris 1n factura.
Ulterior, i s-a multumit de catre M. care a pierdut alegerile pentru postul de .....

% Acesta a precizat ca daca nu ar fi avut contractul de executie lucrari
in derulare, probabil nu ar fi fost de acord sa il ajute in campania electorala pe
M..

Tn acest context, martorul L. a reiterat cele denuntate de L., confirpéngd
faptul ca a fost platitd suma de .... lei catre SC Q. SRL in vedereca finantasi
ilegale a campaniei electorale din anul 2008.

Martorul M. a confirmat aspectele relatate de L. si L, “precizand
urmatoarele:

= 1n calitatea de membru al P. i-a cunoscut pe S., M., B. si altidnembri ai P.

de la nivel judetean si central.

= n anul 2008, pe la inceputul campaniei electoralé’al darei deznodamant a
avut loc Tn perioada noiembrie - decembrie 2008ya fost contactat de S.
si B., membri ai P. din conducerea partidultiinocazié*cu care l-au rugat sa
candideze pentru Senatul Romaniei dingpostura de membru P.

* A acceptat nominalizarea §i a infgat in campania electorald. Printre
problemele dezbatute in cadrul partidulai s-a discutat si despre atragerea
de fonduri necesare camparnieielectorale. Astfel, a fost rugat de S. sa
gaseasca sponsori pentru campania electorala, care sa achite
materiale promotionale\si alte asemenea lucruri care se intreprind
intr-o campanie eléctorala,

= Tn acest contexty inffucatflucra in cadrul imbunatatirilor funciare, a luat
legdtura cu L. dedlavA. SA Constanta, M. si P. de la C. SA Constanta si
B., de la S. Buctesti.

= Ulterigr, s-a\intalnit cu L. in toamna anului 2008 ocazie cu care i-a
inmanatyniste contracte pe care i le diduse anterior A., pe care o
trimisese anterior la acesta chiar S..

& In mod’similar a procedat si cu C. SA Constanta

= Martorul a precizat faptul ca nu a castigat un loc in ...., locul sau fiind
catalogat din start ca ,,fara sanse”.

S-a aratat 1n rechizitoriu ca declaratiile martorilor cat si ale inculpatei S.
se coroboreaza cu documentele financiar contabile atasate la dosar, confirmand
in totalitate cele denuntate de catre B., L. si L..

Astfel, conform declaratiilor fiscale 394 (privind livrarile/prestarile si

achizitiile efectuate pe teritoriul national) aferente semestrului 11 2008
(perioada ce coincide cu perioada denuntata de B.) depuse de SC Q. SRL
rezultd ca aceasta societate a inregistrat achizitii in valoare totala de .... lei

(TVA aferent de .... lei) si livrari in valoare totala de .... lei (TVA aferent de ....
lei).



S-a remarcat faptul cd intr-o foarte mare proportie achizitiile SC Q. SRL
sunt reprezentate de relatia derulatd cu SC E. SRL (societatea detinuta de
cetateanul chinez C. care a livrat materialele electorale) in valoare de .... lei
(TVA ... lei). Totodata, este declarata o achizitie de .... lei (TVA .... lei) de la
SC O. SRL (societatea detinuta in acea perioadda de M. Impreuna cu S.).

Pe de alta parte, tot conform celor declarate fiscal prin declaratia 394
livrarile societatii au constat in principal in derularea de operatiuni cu institutii
publice (sume care, cu exceptia unora, nu depasesc pragul de .... lei — .... lei)’Cat
si cu urmatoarele societati comerciale:

S.C. C. S.R.L. (fosta E. SRL) —in valoare de .... lei (TVA .... lei)

S.C. V. S.A. -in valoare de .... lei (TVA .... lei)

S.C.D.S.A. -invaloare de .... lei (TVA .... lei)

S.C. C. S.A. —in valoare de .... lei (TVA .... lei)

S.C. I. S.A. —in valoare de .... lei (TVA .... lei)

S.C. A.S.A. —in valoare de .... lei (TVA .... lei)

SC X. SRL -in valoare de .... lei lei (TVA .... lgi)

Pentru a se stabili modalitatea de achizitie aimatertalelor electorale cat si
finantarea acestei operatiuni prin intermediwsSC Q, SRL au fost solicitate
documente de la partenerii comerciali, fiind constatate urmatoarele:

In data de 04.03.2015 reprezentdutii SC/' E. au pus la dispozitie
urmatoarele documente:

- Contractul comercial nr.100/21%07.2008 fincheiat intre SC E. SRL
(reprezentata de C., in calitate de adminiStrator) si SC Q. SRL (reprezentata de
A., n calitate de director \génmeral). Conform celor stipulate, obiectul
contractului 1l constituie y@nzarea-cumpararea de confectii textile si accesorii
pentru confectii textile (fard a f# mentionat tipul de materiale, daca sunt
inscriptionate, tocmai, pentraf a se ascunde adevarata natura a relatiei
comerciale si a scopului bine determinat de inculpati de a se finanta
campania electorala a,-ului)

- Tn cadrulanexelor la contractul nr.100/21.07.2008 sunt stipulate
cantitatea si tipul materialelor (tricouri maneca lunga, jacheta de iarna, caciula,
sort — im seturi in"functie de tip si marime), valoarea fiind stabilita la .... dolari.

- Cenfefm procesului verbal de predare primire incheiat Tnh data de
31.10.2008, reprezentantul Q. SRL, respectiv S. a receptionat materialele -
33%44 seturi de tricouri cu maneca lunga, jachete de iarna, caciuli si sorturi

8 Tn virtutea contractului anterior mentionat, reprezentantul SC E. SRI a
prézentat invoice-urile aferente catre exportator si declaratiile vamale de import,
pe parcursul relatiei contractuale cu Q. SRL emitdnd mai multe facturi fiscale,
ce au fost platite in mod exclusiv prin banca, dupa cum urmeaza:

= Factura proforma nr. 81200 din 22.07.2008 in valoare de .... lei. Aceasta

facturd a fost stornata, fiind inregistratd factura fiscald nr.08022/19.09.2008,
avand aceeasi valoare, respectiv .... lei. Plata acestei facturi s-a facut in mai
multe transe, in functie de disponibilitatile SC Q. SRL, in zilele de 22.07.2008 —
.... lei, 24.07.2008 — .... lei, 28.07.2008 — .... lei, 29.07.2008 — ... lei, 30.07.2008
—.... lei, 04.08.2008 — .... lei.



» Factura fiscala nr. 08024/26.09.2008 in valoare de .... lei. Plata facturii a
fost efectuata prin transferul sumei de .... lei in data de 13.10.2008

» Factura fiscala nr. 08030/10.10.2008 in valoare de .... lei. Plata facturii a
fost efectuata prin transferul sumei de .... lei in data de 13.10.2008

» Factura fiscala nr. 08031/14.10.2008 in valoare de .... lei. Plata facturii a
fost efectuata prin transferul sumei de .... lei n data de 14.10.2008

» Factura fiscala nr. 08035/23.10.2008 in valoare de .... lei. Plata factusiia
fost efectuata prin transferul sumei de .... lei n data de 23.10.2008

» Factura fiscala nr. 08037/27.10.2008 in valoare de .... lei. Plata facturfiya
fost efectuata prin transferul sumei de .... lei Tn data de 27.10.2008

» Factura fiscala nr. 08038/27.10.2008 in valoare de .... lei."Rlata facturii a
fost efectuata prin transferul sumei de .... lei n data de 27.10.2008

In data de 06.11.2008 este inregistrati o plata a SC QFSRL catre SC E. SRL
in valoare de .... lei.

Prin emiterea facturii fiscale nr. 08055/10.11.2008 atyfost stornate facturile
anterior mentionate, in valoare de .... lei, ultegior fiind emise facturile fiscale
nr. 08057/10.11.2008 — .... lei si 08060/10.11£2008s ...”lei, 08062/11.11.2008 —
.. lei

In data de 10.12.2008 este inregistrati o platd™a SC Q. SRL citre SC E. SRL
in valoare de .... lei.

Asadar, valoarea totala facturata defSC E. SRL catre Sc Q. SRL este in
cuantum de .... lei.

Prin transfer bancar, S& Q."SRL a platit cdatre SC E. SRL suma totada de
... lel.

Cu privire la pigvetliengfl sumelor cu care au fost plitite materialele
electorale, fiind avute\imyedere denunturile formulate in cauzd, declaratia
inculpatei S. (conferm.cdreia de relatia cu clientii se ocupa S.), declaratiile
martorilor, extraseleNde cont, in cele ce urmeazd s-au expus operatiunile
financiare degulate prin intermediul SC Q. SRL.:

A. In c@a” ce priveste provenienta sumei de ... lei (factura nr.
08022/19:09.2008) si plata ulterioari citre SC E. SRL in mai multe transe, in
zilele, de 22:07.2008 — .... lei, 24.07.2008 — .... lei, 28.07.2008 — .... lei,
29%Q7°2008 — .... lei, 30.07.2008 — .... lei, 06.08.2008 — .... lei au rezultat, In
opinia‘acuzarii, urmatoarele:

o In data de 23.07.2008 societitile T. SRL si V. SRL transferd
sumele de .... lei, respectiv .... lei catre SC Q. SRL, iar suma totald
astfel incasata (.... lei) este transferata (in totalitate) catre SC E.
SRL

SCV.SRL i SC T. SRL — SC Q. SRL — SC E. SRL (.... lei)
o 1In data de 24.07.2008 SC V. SRL transferd catre SC Q. SRL suma

de .... lei, pe care, la randul sau o transfera (in totalitate) catre SC
E. SRL
SCV.SRL — SC Q. SRL —»SC E. SRL (.... lei)



o 1In data de 29.07.2008 SC V. SRL transferd catre SC Q. SRL suma
de .... lei, pe care, la randul sau o transfera (in totalitate) catre SC
E. SRL
_ SCV.SRL -»SCQ.SRL —»SCE.SRL (.... lei)

o In data de 29.07.2008 SC E. SRL (actuala S.C. C. S.R.L.)
transfera catre SC Q. SRL suma de .... lei, pe care, la randul sau o
transfera (in totalitate) catre SC E. SRL
~ SCE.SRL—SCQ.SRL — SCE.SRL (... lei)

o0 In data de 01.08.2008 SC D. SA transfera catre SC Q. .SRL suma
de .... lei, iar in data de 04.08.2008, suma de .... lei esfe trausferata
catre SC E. SRL

SC D.SA — SC Q. SRL — SCE. SRL (..0le¥)
0 In data de 06.08.2008 incaseaza suma dedwlei 1@k din aceasta

sumd, ... lei sunt transferati catre SC E. SRL

B.In ceea ce priveste provenienta sumei’de W, lei (factura fiscala
nr.08024/26.09.2008) si plata ulterioara a acestei sume catre SC E. SRL din
data de 10.10.2008 s-au retinut urmatoarele:

o In data de 07.10.2008 mai‘multe societiti alimenteazd contul
societatii Q. SRL, respectiv. T. SRL — .... lei si .... lei, R. SRL — ...
lei. De asemenea, 1n zilele de'09410 si 10.10 este depusa in numerar
suma de .... lei in deua transe'a cate .... lei. Ulterior, suma de .... lei
este transferatdgcatre SCE. SRL

SC T.SRL si SGR. SRLY— SC Q. SRL — SC E. SRL (.... lei)

C.In ceea ce privesfe pfovenienta sumei de ... lei (factura fiscala
nr.08030/10.10.2008) si ‘plata ulterioari a intregii valori citre SC E. SRL
din data de 10.10°2008,au rezultat urmatoarele:

o In data de,09.10.2008 SC R. SRL transferd suma de .... lei, citre

SC Q. SRL, care, in data de 10.10.2008, la randul sau, transfera
sumade .... lei catre SC E. SRL

SC R.SRL — SC Q. SRL — SC E. SRL (.... lei)

D.in ceea ce priveste provenienta sumei de ... lei (factura fiscald
ng.08031/14.10.2008) si plata acestei sume catre SC E. SRLdin 14.10.2008
au\rezultat urmatoarele:

O Avand in vedere cd in data de 14.10.2008 soldul creditor al

contului detinut de Q. SRL era in valoare de .... lei, suma de .... lei
a fost transferata catre SC E. SRL

E.In ceea ce priveste provenienta sumei de ... lei (factura fiscala
nr.08035/23.10.2008) si plata ulterioari citre SC E. SRL din 21.10.2008 s-au
retinut urmatoarele:

o In data de 21.10.2008 societatea E. SRL(actuali S.C. C. S.R.L.)

transfera suma de .... lei catre SC Q. SRL, iar suma astfel incasata



(... lei) este transferata (in totalitate) in data de 22.10.2008 catre
SCE. SRL

SCE.SRL— SC Q. SRL — SC E. SRL (.... lei)
in legaturi cu activitatea SC E. SRL (actuala SC C. SRL), numitul D.
(.... ales in circumscriptia electorald nr..... C. colegiul uninominal nr..... ce face
parte din grupul parlamentar al P.) a transmis in data de 17.09.2015 o adresa
din care reies urm:itoarele:
- Este membru al P. din anul 2002

- A detinut calitatea de asociat In cadrul societdfii pand in datadde
05.12.2008. Ulterior partile sociale au fost cesionafte, in mod
succesiv, Tn prezent asociat fiind N.

- in legaturi cu plitile efectuate de SC E. SRL ¢itre{SC/Q. SRL
presupune ca o fost vorba de o sponsorizare,osibil pentru
materiale promotionale, posibil pentru“publicitate electorala
pentru P..

F.In ceea ce priveste provenienta sumelof de,.... I8i si .... lei (facturile
fiscale nr. 08037/27.10.2008 si nr. 08038/27.10,2008) si platile ulterioare
ciatre SC E. SRL din 27.10.2008 au rezultatwfmatoarele:

o0 Contul SC Q. SRL este alimentat des€atre SC V. SRL (22.10.2008

— ... lei, 24.10.2008 — .#\lei), I. SA (22.10.2008 — .... lei) si C. SA
(23.10.2008 — .... lei). Ulteriax, Tn ziua de 27.10.2008 sunt efectuate
doua transferuri catt¢=SC E7SRL n valoare de .... lei, respectiv ....

lei
SCV.SRL, I. SA si CR8A —8C Q. SRL — SC E. SRL (... lei si.... lei)
G.In ceea ce priveste provenienta sumei de .... lei si plata ulterioara

citre SC E. SRL@in 05.1%2008 au rezultat urmatoarele:

0 ContulRsSC*Q. SRL este alimentat Tn data de 03.11.2008 cu suma
de .... Tei de catre V. SRL iar in data de 05.11.2008 cu suma de ....
letvdesCatre A. SA. Ulterior, in data de 05.11.2008, suma de .... lei
este transferata catre SC E. SRL

SCW.SRL si SC A. SA — SC Q. SRL — SC E. SRL (.... lei)

H. In ceea ce priveste provenienta sumei de .... lei si plata ulterioari
catre SC E. SRL din 09.12.2008 au rezultat urmatoarele:

o0 Contul SC Q. SRL este alimentat Tn data de 20.11.2008 cu suma
de .... lei de catre V. SRL. Ulterior, in data de 09.12.2008, suma de
.... lei este transferata catre SC E. SRL

SCV.SRL - SCQ.SRL —» SCE.SRL(.... lei)

Cu privire la modalitatea de constituire a SC Q. SRL, s-a aratat ca
inculpatul S. a efectuat demersuri in vederea constituirii acestei societati (alaturi
de ceilalti viitori asociati, M. si S.) inca din anul 2001, sediul social fiind initial
stabilit intr-un imobil aflat in proprietatea socrilor sdi, respectiv sotii I. si E. (din
....). Conform actului constitutiv din 25.09.2001 structura participarii asociatilor
la constituirea capitalului social era : S. — 60%, M. - 30%, S. — 10%.



In data de 17.01.2013 a fost incheiat contractul de cesiune de parti
sociale prin care S. a cesionat catre S. un numar de 27 parti sociale (54%),
retrdgdndu-se din calitatea de asociat In cadrul societatii. Avand in vedere
aceasta modificare, conform actului constitutiv din 17.01.2013 administrator al
societatii a fost desemnati numita S.. Tn data de 12.09.2013 capitalul societitii
era in cuantum de .... lei.

In ceea ce priveste constituirea societatii O. SRL, In contextul in care B. a
remis sumele de bani catre S. si M. in cursul lunii ianuarie 2008, in data”de
01.02.2008, conform ordinului de incasare nr. .... in contul deschis la B..S(...4);
inculpata S. a depus suma de .... lei, reprezentand capital social pentru SCQ.
SRL, in urmatoarele procente:

S.-10%
C.-10%
S.—40%
M. — 40%.

Sediul societatii O. SRL a fost stabilit la o altd proprietate detinuta de
socrii lui S. (din ....).
Conform actului constitutiv din 25.01.2008, secietatea este administrata
tot de S., obiectul de activitate fiind in domeniul ageéntiilor de publicitate.
Ulterior, la circa o luna de la constiflire, prin“hotararea adundrii generale
a asociatilor nr.1/26.02.2008 s-a hotarat,:
e Retragerea din societaté ayasociatului S. prin cesionarea partilor
sociale cétre S., aceasta urméand,a detine 50% din capitalul social
e Retragerea din_societaté%a asociatului M. prin cesionarea partilor
sociale cétre C., aceasta yfmand aidetine 50% din capitalul social

Analizand relatiile cdimepéiale ale SC Q. SRL din cursul anului 2008 a
rezultat cd n cursul lunihdecembrie 2008 SC O. SRL a facturat cétre aceasta
societate servicii de,publicitate in valoare de .... lei.

Avand in vedege descrierea operatiunilor efectuate prin intermediul
SC Q. SRL%eiese, fara echivoc, in opinia acuzarii, faptul ca S. a urmarit
finantarea campdniei electorale din anul 2008 (alegeri locale si generale),
disimuland totodata si originea ilicitd a sumelor de bani primite de la B.
prinyincheterea unor contracte comerciale urmate de transferuri bancare
Sbiecesive.

Mai mult, societatea O. SRL a fost infiintata de citre inculpatii S. si
M%) tocmai pentru a schimba si a da o aparenti de legalitate sumelor
remise de citre denuntiatorul B.. De asemenea, tot in aceeasi idee si pentru
a nu li se atrage raspunderea, inculpatii si-au cesionat partile sociale catre
persoane de incredere.

De asemenea, se remarca si ,,coincidenta”, in opinia acuzarii, intre
perioada de infiintare a societatii O. SRL si data primirii sumei de bani de
la M., ulterior prin intermediul lui B., precum si ,coincidenta” dintre
capitalul social relativ mare al societitii sus-mentionate si suma
»generoasa” primita de la denuntatori.

O alta ,,calitate” deosebita a inculpatilor o constituie §i transparenta
societatii Q. SRL, cu punct de lucru, conform Registrului Comertului, in



..... La deplasarea in teren, ofiterii de politie judiciara au constatat
existenta unui teren viran, fira nicio constructie edificata (proces verbal
pag. 7, volumul 2).

Inregistrarea SC Q. SRL, pasarea responsabilititii acesteia ciitre
persoane de incredere, incheierea de contracte prin interpusi in numele
societitii, transferurile bancare succesive folosite pentru a ingreuna
eventualele verificari, folosirea candidatilor, inclusiv a celor ,fara sanse”
pentru a obtine fonduri necesare campaniilor electorale creioneazi/un
mecanism des intilnit in politica romaAneasca: lideri ai unor partide politice
urmaresc obtinerea de sume de bani indiferent de modul in care acestea‘au
fost procurate, accepta si posibilitatea ca acestea sa provina dig infractiuni
de coruptie, solicita propriilor candidati sprijin financiar (in{fond o form:i
mascata de a candida contra cost, cu cat suma oferita este mai niare, cu
atat locul pe lista este corespunzitor ierarhic), foloses¢ firme ,,de casa” si
introduc elemente de extraneitate (unde nu sunt<firme off-shore, sunt
furnizori asiatici s.a.m.d.), dupi modelul societitilonevazioniste conduse de
cetatenii straini.

Cu privire la persoana inculpatilor s-awaratat urmatoarele:

Inculpatul S. ....), incepand cu anul 2004"$i pana in decembrie 2014 a
detinut functia de .... In calitate de membrd®R.. De asemenea, in perioada 2004 -
2008 a fost .... al C.... iar in perioada 2008 - 2042 a fost .... al C.....

Inculpatul M. ...., incepand”ciyanul 2004 si pana in prezent a detinut
functia de .... in calitate de membru P.}) Totodata, incepand cu anul 2005 a
detinut functii de conducere injcadiul P., respectiv .... P. (in perioada 2005 -
2009) si .... al P. C.in perigada 2040 - prezent.

Inculpata S. ...., @dministrator al SC Q. SRL detine calitatea de .... la ....
—grupul P..

Inculpatul S, nuyatdorit si dea declaratii in cursul urmaririi penale,
ilar M. nu a reeunescutisavarsirea infractiunilor ce se retin in sarcina sa.

Prin aparatowii alesi, dar si direct, inculpatii S. si M. au solicitat copii de
pe dosarul déyurmadrire penald, primind, pe suport optic si letric, filele care
compun, dosarul™r. ..../P/2015, conform proceselor verbale intocmite n acest
sens,

In consecintd, s-a retinut ca fapta inculpatului S., care, in vederea
finantarii campaniei electorale din anul 2008 a folosit, in scopul disimularii
adevaratei proveniente a sumelor de bani primite de la B., societatea Q. SRL
pentru achizitia de materiale electorale in valoare totala de .... lei, in acest
sens fiind initiate circuite financiare succesive, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spilare a banilor, prev. si ped. de art. 29 alin.
1 lit. a s1 b din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 din Codul penal si art. 38
din Codul penal.

Fapta inculpatului M., de a dispune efectuarea de operatiuni in
vederea finantirii in mod ilegal a campaniei electorale din anul 2008
precum si pentru a disimula originea ilicita (despre care avea cunostintd) a
sumelor de bani primite pentru finantarea campaniei electorale de la B.,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor prev.



si ped. de art. 29 alin. 1 lit. a si b din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal.

Fapta inculpatei S. de a transfera suma de .... lei prin intermediul
contului deschis la B.... de SC Q. QMM SRL, de coniventa cu inculpatul S.,
precum si de a disimula provenienta acestor sume prin intocmirea de
documente justificative ce nu corespund realitatii (contracte de prestari
servicii, facturi fiscale, etc.) prin acte de vanzare cumpairare fictive,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spilare a banilor, prev.
si ped. de art. 29 alin. 1 lit. a s1 b din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea arty5 din
Codul penal si art. 38 din Codul penal.

S-a dispus clasarea fata de inculpatul M. cu privire la» “Savarsirea
infractiunii de folosirea influentei si autorititii conferite gde functia de
conducere intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentrmaltula usui folos
necuvenit, prev. si ped. de art. 48 C.pen. rap. la apt. 13zdin*Legea nr.
78/2000 intrucét a intervenit prescriptia, fiind aplicabilé dispozitiile art.16 lit.f
C.pr. pen.

S-a dispus clasarea fata de inculpatul M&, cu“privire la savarsirea
infractiunii de folosire a influentei si autoritatiinconferite de functia de
conducere intr-un partid politic, in scopul @btis€gii pentru altul a unui folos
necuvenit, prev. si ped. de art. 48 Cpen. rap: la art. 13 din Legea nr.
78/2000 intrucét a intervenit prescriptia, fiind aplicabile dispozitiile art.16 lit.f
C.pr. pen.

S-a dispus clasarea fata de inc.ulpata)S. cu privire la savarsirea infractiunii
de complicitate la folosirea infltenter si autorititii conferite de functia de
conducere intr-un partidfpoliti€, in scopul obtinerii pentru altul a unui
folos necuvenit, fapta pfey. g1 ped. de art.48 C. pen. rap. la art. 13 din Legea
nr. 78/2000 intrucat alfptervenit prescriptia, fiind aplicabile dispozitiile art.16
lit.f C.pr. pen.

Pentru retinerea Sitiatiei de fapt au fost mentionate, in actul de sesizare,
urmatoarele mijlodge de proba:

e Denunt¥formylat de B. in data de 17.02.2015 s1 06.02.2015
e Denunt formulat de L. in data de 21.07.2015
& Denunf formulat de L. in data de 21.07.2015

e ‘Proces verbal de aducere la cunostintd a calitatii de suspect privind pe
Aumitul S. din 03.04.2015

¢ Declaratie de suspect a numitului S. din 03.04.2015

e Proces verbal de aducere la cunostintd a calitatii de inculpat privind pe
numitul S. din 03.04.2015

e Declaratie de inculpat a numitului S. din 03.04.2015

e Proces verbal de aducere la cunostintd a calitatii de suspect privind pe S.
din 01.07.2015

e Proces verbal prezentare S. din 01.07.2015

e Proces verbal de aducere la cunostinta a calitatii de inculpat privind pe S.
din 08.07.2015



Declaratie inculpat S. din 08.07.2015

Proces verbal de aducere la cunostinta a calitatii de suspect privind pe M.
din 02.07.2015

Proces verbal prezentare M. din 02.07.2015

Proces verbal de aducere la cunostinta a calitatii de inculpat privind pe M.
din 09.07.2015

Declaratie inculpat M. din data de 09.07.2015

Declaratie martor B. din 02.04.2015

Proces verbal din data de 08.04.2015 impreuna cu documentelétatasate
Proces verbal din data de 23.06.2015 impreuna cu documeuntelesatasate
Declaratie martor M. din data de 17.09.2015

Declaratie martor C. din data de 17.09.2015

Declaratie martor L. din data de 23.09.2015

Declaratie martor L. din data de 23.09.2015

Declaratie martor M. din data de 23.09.2045

Declaratie martor S. din data de 24.09.2015

Documente puse la dispozitie de A. Thydatase 24.09.2015 privind relatia
dintre Q. SRL si SC O. SRL, grSeum sl extrasele bancare ale Sc Q. SRL
aferente sem.1l 2008

Adresa numitului I. din dafasde 19909.2015 si adresa catre C. SRL din data
de 02.07.2015

Ordonanta nr...../Pf2045 din 02.07.2015 de predare documente de mai
multe societati comerciale

Proces verbaldin data de 25.03.2015 de verificare punct de lucru Q. SRL
Ordonanta “ar. %,./P/2015 din 24.03.2015 si Ordonanta de delegare nr.
....[PI12045

Adrese transmise 1n data de 02.07.2015 catre S.C. C. S.R.L., S.C. D. S.A,,
S.CRCFS.A, S.C. I. SAS.C. A.SA, SC X. SRL, SC O. SRL, SC R.
SRI¥ si ducumentele transmise de catre aceste societati

Adresa catre Q. SRL din 27.03.2015 si documentele transmise in data de
02.04.2015

Adresa catre V. SRL din 27.03.2015 si documentele transmise in data de
02.04.2015 si 03.04.2015

Proces verbal din data de 04.03.2015 impreuna cu documentele atasate
Verificari efectuate la Oficiul Registrului Comertului, A.N.A.F,
C.N.A.B.D.E.P.

Adresa catre Oficiul Registrului Comertului din 08.07.2015 si raspunsul
acestei institutii privind SC Q. SRL si SC O. SRL



e Ordonanta de instituire a masurilor asigurdtorii nr...../P/2015 din
25.09.2015, procesele verbale de aplicare a sechestrului asigurator si
adresele Tnaintate catre ANCPI

in cursul urmiririi penale, prin Ordonanta nr. ..../P/2015 din data de
03.04.2015, fatid de inculpatul S., s-a dispus luarea masurii controlului
judiciar, incepand de la data de 03.04.2015 pani la data de 01.06.2015.

Masura a fost prelungita fata de inculpatul S., dupa cum urmeaza:

-prin Ordonanta nr...../P/2015 din 25.05.2015, pe o perioada de 60 dg
zile, respectiv de la data de 02.06.2015 pana la data de 31.07.2015, inclusiv:

-prin Ordonanta nr...../P/2015 din 29.07.2015 pe o perioad@yde 60 de
zile, respectiv de la data de 01.08.2015 pana la data de 29.09.201 53¢ inclusiv.

-prin Ordonanta nr...../P/2015 din 28.09.2015pe o perigadd dg 60 de
zile, respectiv de la data de 30.09.2015 pana la data de 28.11.2015, Thelusiv.

Cu privire la méasurile asiguritorii, prin Ordonanta nr.%,./P/2015 din
25.09.2015, in temeiul art. 249 C.pr.pen. si art.254 C.pr.pen., §za dispus:

1. Instituirea sechestrului asigurdtor si a popsirii asupra bunurilor mobile
si imobile aflate In proprietatea inculpatului S., pan&la conficurenta sumei de ....
lei.

2. Instituirea sechestrului asiguratorysi‘aspopririi asupra bunurilor mobile
si imobile aflate in proprietatea inculpatului M., péha la concurenta sumei de ...
lei.

3. Instituirea sechestrului asigurater*si'a popririi asupra bunurilor mobile
si imobile aflate in proprietateasinculpatei S., pana la concurenta sumei de ....
lei.

Masura a fost pusd’in aplicare conform proceselor verbale incheiate in
data de 25.09.2015 si a,comnicafilor efectuate catre A.N.C.P.1.

Cauza a fost inragistraté#pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 28 septembrie 2045, 'datéd la care s-a dispus efectuarea comunicarilor prev. de
art. 344 alin. 28%dimCodul de procedurd penala si s-a fixat termen pentru
depunerea cererilorisi exceptiilor cu privire la legalitatea administrarii probelor
si a efectuariiNact€lor de catre organele de urmarire penald, la data de 26
octombrig 2015. Termenul pentru discutarea eventualelor cereri si exceptii a fost
stabilit la“data de 10 noiembrie 2015, cu citarea inculpatilor si asigurarea
aparatii.

Jotodata, judecatorul de camerd preliminard a fixat termen intermediar
peRtru verificarea legalitatii si temeiniciei masurii preventive a controlului
judiciar, dispusd fatd de inculpatul S., la data de 30 septembrie 2015, cand,
pentru o mai bund infaptuire a justitiei, s-a luat in discutie si contestatia
impotriva masurilor asiguratorii formulata de acelasi inculpat.

Prin incheierea din data de 30 septembrie 2015, judecatorul de camera
preliminara, in temeiul art. 348 alin. 2 din Codul de procedura penala raportat la
art. 207 alin. 2 si alin. 4 din Codul de procedurda penalda, a mentinut masura
preventiva a controlului judiciar dispusa fata de inculpatul S..

Prin aceeasi incheiere a améanat pronuntarea cu privire la masura
asiguratorie la data de 02 octombrie 2015.




Prin incheierea din data de 2 octombrie 2015, judecatorul de camera
preliminara a admis, in parte, contestatia formulatd de inculpatul S..

A desfiintat, in parte, ordonanta nr. ..../P/2015 din data de 25.09.2015 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. in sensul cd a
dispus ca veniturile nete lunare ce vor fi incasate de inculpatul S. in contul
curent cu nr. .... (RON) deschis la B.... cu titlu de drepturi salariale de la
angajatorul P. SRL sa fie poprite in cuantum de o treime, conform art. 729 alin
1 lit. b din Codul de procedura civila.

A mentinut celelalte dispozitii ale ordonantei contestate in ceéa, ce=l
priveste pe inculpatul S..

Prin incheierea din data de 10 noiembrie 2015, judecatopttl de camera
preliminara a admis, in totalitate, cererile §i exceptiile invocatedin gficte si, in
parte, cererile si exceptiile formulate de inculpatii S., M. si S.:

Tn temeiul art. 345 alin. 2 si 3 din Codul de procedufa pénala,Ya constatat
neregularitatea rechizitoriului nr...../P/2015 din data de28°09.2015 intocmit de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si JuStitic — Directia Nationala
Anticoruptie si a dispus remedierea neregularitatiydctului'de sesizare in sensul:

- precizdrii infractiunilor pentru care szamdispus trimiterea in judecatd a
fiecaruia dintre cei trei inculpati, cu indicarealexpr€sa a textului de lege;

- precizarii In concret, a numarului déynfractitini de spalare de bani, aflate
in concurs, retinute 1n sarcina fiecaruia, dintréycei trei inculpati si precizarea in
concret a faptelor ce compun concurSulfdéyinfractiuni;

- precizarii, In concret, a_faptelor fetinute ca pretins savarsite de fiecare

dintre cei trei inculpati care ar'gedliza elementul material al laturii obiective a
infractiunii de spalare de bani, varianta normativa concreta si efectiva care li se
imputa fiecaruia dintre aceStiaPrecum si modalitatea alternativd din cadrul
fiecarei variante normative;

- precizarii mijleacelor de proba si analiza acestora, cu privire la pretinsa
fictivitate a relatifler @omerciale enumerate la f. 23 — 31 din rechizitoriu dintre
S.C. Q. S.R.Dy, pe de o parte, si S.C. C. S.R.L. (fosta E. SRL), S.C. V. S.A,, S.
C.T.SR.L,S.C.R.SR.L,SC. R.SR.L,S.C.D.SA,SC.C. SA,SC. L
S.AQ S.C.A#S.A,, SC X. SRL, precum si la f. 33 din rechizitoriu dintre S.C. Q.
SR .[Bsi S:.C. O. S.R.L.

Totodatd, a mai dispus ca procurorul sa procedeze la indreptarea erorii
materiale evidente aflate la f. 37 — 38 din rechizitoriu.

Cererea inculpatului S. privind constatarea nelegalitatii administrarii
probelor in faza de urmarire penald a fost respinsa.

S-a dispus ca, in termen de 5 zile de la comunicare, sa se procedeze la
remedierea neregularitatii actului de sesizare de catre procuror si sd se comunice
daca se mentine dispozitia de trimitere in judecatd ori se solicitd restituirea
cauzei.

Prin ordonanta nr...../P/2015 din data de 12.11.2015, procurorul a procedat
la remedierea neregularitatilor rechizitoriului nr...../P/2015 din 28.09.2015, dupa
cum urmeaza:



Referitor la precizarea infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata a fiecdruia dintre cei trei inculpati, cu indicarea expresa a textului de
lege s-a aritat:

A. Inculpatul S. — fost deputat P., fost presedinte al P. Buzau si fost
asociat in cadrul SC Q. SRL si SC O. SRL a comis :

- infractiunea de spalare a banilor, savarsita prin modalitatea prev. si ped. de
art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 care consta in schimbarea destinatiel
sumei de ... euro, bani proveniti din savarsirea altei infractiuni (folgsiréa
influentei si autoritatii conferite de functia de conducere intr-un partid politic,4h
scopul obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, fapta prev. si ped., de art{jl3
din Legea nr. 78/2000), respectiv prin introducerea acestor bani negrrintalt cirguit
financiar aparent legal, dar destinat finantarii in mod ilicitf agcampaniei
electorale;

- infractiunea de spalare a banilor, savarsita prin modalifateaNprev. si ped. de
art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002 care consta il transferul efectiv, prin
plati bancare succesive a sumei de ... lei catre SCNE. SR disimulandu-se
adevarata provenientd a sumei de bani primite deda B. Pgin crearea unui false
aparente de legalitate a documentelor;

- infractiunea de spalare a banilor, savarsita psimodalitatea prev. si ped. de
art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002%are constd in dobandirea, la finalul
circuitului de spalare a banilor negri a material¢lor electorale de la firma SC E. .

Tn aceste conditii, s-a aratdf ‘ed\inetlpatul S. a savarsit o singurd

infractiune de spalare de bani, in trei modalitati diferite, prevazute de art.29 alin.1
lit. a, b si ¢ din Legea nr. 656/2002, ew,aplicarea art. 5 din Codul penal.

B.Inculpatul M. - fost dgputatiP., fost secretar General al P. si fost asociat in
cadrul SC O. SRL a comis€ ‘

-infractiunea de spdlare a%bartilor, savarsita prin modalitatea prev. si ped. de
art. 29 alin. 1 lit. a din Degea nr. 656/2002 care constd in schimbarea destinatiei
sumei de ... curo,Nbani) proveniti din savarsirea altei infractiuni (folosirea
influentei si autoritatii Genferite de functia de conducere intr-un partid politic, in
scopul obtineriiypentfu altul a unui folos necuvenit, fapta prev. si ped. de art. 13
din Legea nr. 78/2000), respectiv prin introducerea acestor bani negri 1in alt
circuit finahciapaparent legal, dar destinat finantarii in mod ilicit a campaniei
electorale;

Spfractiunca de spalare a banilor, savarsita prin modalitatea prev. si ped. de
agt, 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002 care consta in constituirea societatii O.
SRLY(avand ca asociati atat pe M. cat si pe S.) cu un capital social in valoare de
. lei, efectuarea de tranzactii intre SC Q. SRL si SC O. SRL (firma la care era
asociat) si tranzactii succesive bancare (inclusiv prin interpunerea SC O. SRL) in
vederea achizitionarii de materiale electorale, disimulandu-se adevarata
provenientd a sumei de bani primite de la B..

In aceste conditii, s-a apreciat ca inculpatul M. a sivarsit o singura infractiune
de spalare de bani, in doud modalitati diferite, prevazute de art.29 alin.1 lit. a si b
din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

C. S., asociat si administrator al SC Q. SRL a comis :

- infractiunea de spalare a banilor, savarsita prin modalitatea prev. si ped. de
art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 care consta in schimbarea destinatiei



sumelor de bani primite de S. si M. de la B., bani proveniti din savarsirea altei
infractiuni (folosirea influentei si autoritatii conferite de functia de conducere intr-
un partid politic, in scopul obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, fapta prev.
si ped. de art. 13 din Legea nr. 78/2000), respectiv prin introducerea acestor bani
negri 1n alt circuit financiar aparent legal, dar destinat finantarii in mod ilicit a
campaniei electorale;

-infractiunea de spalare a banilor, savarsita prin modalitatea prev. si ped. d¢
art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002 care consta in transferul efecti, n
urma intocmirii de documente justificative ce nu corespund realitatii (contragte de
prestari servicii, facturi fiscale, contracte de vanzare cumparare etc.), prin plati
bancare succesive a sumei de .... lei catre SC E. SRL, disimulandusseadevagsata
provenienta a sumei de bani introduse 1n circuit prin crearea unui fédlsedparente de
legalitate a documentelor.

In aceste conditii, s-a apreciat ci inculpata S. a savarsitf0 sifgura¥infractiune
de spalare de bani, in doud modalitati diferite, prevazute de agt.29 alin.1 lit. a si b
din Legea n. 656/2002, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

S-a precizat ca nu se poate retine concursul délinfractiuni, intrucat conform
art. 2 lit.a din Legea nr.656/2002 (”prin spalarearbanilor se intelege infractiunea
prevazutd la art. 29”) legiuitorul vorbeste de @ sing@Ed infractiune, care se poate
realiza in modalitatile alternative regasite la agticolul 29, literele a, b si c.

In ceea ce priveste precizarea in congret a fumarului de infractiuni de spalare
de bani, aflate in concurs, retinute in‘satgima fiecaruia dintre cei trei inculpati si
precizarea in concret a faptelor ce compuniconcursul de infractiuni s-a mentionat
ca s-a retinut o singurd infractiung deyspalare de bani in sarcina fiecarui inculpat,
dat fiind faptul ca o astfel g€ activitate nu se poate comite altfel decat printr-0
serie de manopere, inregisttariontabile, plati si transferuri bancare.

Astfel, s-a dispus tfimitereadh judecata a inculpatilor S., M. si S., dupa cum
urmeaza:

e Inculpatul,S:N\pehtsu savarsirea infractiunii de spilare de bani, fapta
prev. si ped. de art29alin.1 lit. a, b si ¢ din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea
art. 5 din Coduhpepal constéand in:

-schimbarea destinatiei sumei de .... euro, bani proveniti din savarsirea
altei Ginfractiuni (folosirea influentei si autorititii conferite de functia de
canducere Intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru altul a unui folos
pecuvenit, fapta prev. si ped. de art. 13 din Legea nr. 78/2000), respectiv prin
intr@ducerea acestor bani negri 1n alt circuit financiar aparent legal, dar
destinat finantarii in mod ilicit a campaniei electorale;

-transferul efectiv, prin plati bancare succesive a sumei de .... lei catre
SC E. SRL, disimulandu-se adevirata provenienti sumei de bani primite de
la B. prin crearea unui false aparente de legalitate a documentelor;

-dobandirea, la finalul circuitului de spdlare a banilor negri a
materialelor electorale de la firma SC E..

e Inculpatul M. pentru savarsirea infractiunii de spilare de bani,
prevazute de art.29 alin.1 lit. a si b din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5

din Codul penal, constand in:



-schimbarea destinatiei sumei de .... euro, bani proveniti din savarsirea
altei infractiuni (folosirea influentei si autorititii conferite de functia de
conducere intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru altul a unui folos
necuvenit, fapta prev. si ped. de art. 13 din Legea nr. 78/2000), respectiv prin
introducerea acestor bani negri 1n alt circuit financiar aparent legal, dar
destinat finantarii Tn mod ilicit a campaniei electorale;

-constituirea societatii O. SRL cu un capital social in valoare de .... lei;
efectuarea de tranzactii intre SC Q. SRL si SC O. SRL (firma la carefera
asociat) si transferuri succesive bancare (inclusiv prin interpunerea SC @»
SRL) in vederea achizitionarii de materiale electorale, disimulandusse
adevarata provenienta a sumei de bani primite de la B..

e Inculpata S. pentru savarsirea infractiunii de spélare de Banigprevazute
de art.29 alin.1 lit. a si b din Legea nr. 656/2002, cu aplicareéaart.§ din Codul
penal, constand in:

-schimbarea destinatiei sumelor de bani primitede S. siM. de la B., bani
proveniti din savarsirea altei infractiuni (folosip€a Mfluentei si autoritatii
conferite de functia de conducere intr-un partidSgolitiC? in scopul obtinerii
pentru altul a unui folos necuvenit, fapta pre#. si ped® de art. 13 din Legea nr.
78/2000), respectiv prin introducerea acester bani negri in alt circuit
financiar aparent legal, dar destinat finangirii®*in mod ilicit a campaniei
electorale;

-transferul efectiv, in urma intocmigii#de documente justificative ce nu
corespund realitatii (contractegde prestari servicii, facturi fiscale, contracte
de vanzare cumparare etc.), pringpliti bancare succesive a sumei de .... lei
citre SC E. SRL, disimylandu-se adevirata provenienti a sumei de bani
introduse in circuit pringcredrea unui false aparente de legalitate a
documentelor.

Sub aspectul latueii @blective, s-au facut urmatoarele precizari in ceea ce
priveste savarsirfea umfractiunii de spalare de bani de catre inculpatul S.,
respectiv:

* modalitatea prev. de art. 29, litera a din Legea nr. 656/2002 consta in

primigea si plata sumei catre Sc E. SRL, fapt prin care s-a schimbat
desfinatia banilor negri

® modalitatea prev. de art. 29 litera b din Legea nr. 656/2002 consta in
initierea tranzactiilor prin SC Q. SRL, sens in care a cooptat-o si pe
inculpata S.

* modalitatea prev. de art. 29 litera ¢ din Legea nr. 656/2002 constd in
dobandirea, la final a materialelor electorale destinate campaniei
electorale din 2008

Sub aspectul laturii obiective, s-au facut urmatoarele precizari in ceea ce
priveste savarsirea infractiunii de spalare de bani de catre inculpatul M., respectiv:
* modalitatea prev. de art. 29 litera a din Legea nr. 656/2002 consta in

primirea sumei de bani urmata de dispunerea de operatiuni in vederea



constituirii SC O. SRL si pentru achizitia de materiale electorale pentru
campania electorala din 2008

= modalitatea prev. de art. 29 litera b din Legea nr. 656/2002 consta in
infiintarea SC O. SRL pentru a schimba si a da o aparenta de legalitate
sumei de bani primite de la B., interpunerea acestei societati in circuite
financiare succesive in vederea achizitionarii de materiale electorale

Sub aspectul laturii obiective, s-au facut urmatoarele precizari in cegd™ee
priveste savarsirea infractiunii de spalare de bani de catre inculpata S., respectiys
* modalitatea prev. de art. 29 litera a din Legea nr. 656/2002 constd,in

primirea si plata sumei catre SC E. SRL, fapt prin caregs-asschimbat
destinatia banilor negri

* modalitatea prev. de art. 29 litera b din Legea nr, 6§6/2002¢Constad in
initierea si derularea tranzactiilor prin SC Q. SRL, fitad cooptatd in
acest scop de inculpatul S.

In ceea ce priveste precizarea mijloacelor defprobasi analiza acestora, cu
privire la pretinsa fictivitate a relatiilor comerciale enumerate la filele 23-31 din
rechizitoriu dintre SC Q. SRL, pe de o parte si §.C..6,S.R.L. (fosta E. SRL), S.C.
V.S.A.,,SCT. SRL, SCR. SRL, SCR. SRis, S'C.D.S.A,,S.C.C.SA,SC. I
S.A, S.C. A. S.A,, SC X. SRL precum gi la fila 33 din rechizitoriu dintre SC Q.
SRL si SC O. SRL s-a precizat deNcétre procuror ca fictivitatea relatiilor
comerciale reiese din modalitatea deruldriijacestora in sensul ca, in conditiile in
care sumele de bani virate de &dtre acéstea catre Q. SRL sunt Tn integralitate
(facand exceptie retinerea cemisipghelor bancare) transferate catre E. SRL nu
existd o corespondentd intfc sefvidiile oferite societatilor anterior mentionate i
serviciile prestate de SG\E. SRLgaspect ce se regaseste in mod evident in cadrul
oricarei relatii comercialg obisnuite.

Starea de, faptedgscrisda in cuprinsul rechizitoriului rezultd din analiza
documentelor privind relatiile comerciale dintre firmele anterior mentionate, din
declaratiile magtorilop (inclusiv ale denuntatorilor B., L. si L.), fiind evidentiate
legaturilg, si intefd€pendenta dintre remiterea sumelor de bani de catre B. si
modalitate@,de achizitionare a materialelor electorale in campania electorald din
2008.%Mai mult decat atit, este evident, in opinia acuzarii, cd activitatea SC Q.
SRIwns-a rezumat in perioada de referinta la achizitionarea, in mod ilicit, a
materialelor electorale pentru campania electorala din anul 2008, relevante fiind
declaratiile fiscale si operatiunile bancare deja relevate in actul de sesizare si
preluate intocmai n ordonanta din data de 12.11.2015.

Cu privire la provenienta sumelor cu care au fost platite materialele
electorale, fiind avute in vedere denunturile formulate in cauza, declaratia
inculpatei S. (conform céareia de relatia cu clientii se ocupa S.), declaratiile
martorilor, extrasele de cont, fiind expuse operatiunile financiare derulate prin
intermediul SC Q. SRL relevate in atul de sesizare si preluate intocmai, de
asemenea, in ordonanta din data de 12.11.2015.

Totodata, conform art. 278 din Codul de procedura penala, s-a procedat la
indreptarea erorii materiale din rechizitoriu prin inldturarea din incadrarea juridica
a aplicarii art. 38 din Codul penal in ceea ce ii priveste pe inculpatii S. si S.,



aspecte retinute la filele 36 si 37 din rechizitoriu, prin inlaturarea aplicarii art. 48
din Codul penal din cadrul paragrafului privind clasarea fata de inculpatul M. de
la pagina 37 din rechizitoriu, iar clasarea se dispune fatd de art.13 din Legea
nr.78/2000, prin modificarea sintagmei fapta inculpatului M. cu sintagma fapta
inculpatului S., precum si prin inlaturarea aplicarii art. 48 din Codul penal din
cadrul paragrafului privind clasarea de la pagina 38 (alin.1) din rechizitoriu, iar
clasarea se dispune fata de art.13 din Legea nr.78/2000.

Prin incheierea din data de 18 noiembrie 2015, judecatorul de camficta
preliminara a restituit cauza la Parchetul de pe langa Inalta Curte de CaSaticssi
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie.

Totodata, a revocat masura preventiva a controlului judigiar dispusa fata
de inculpatul S..

Motivele au fost expuse pe larg in incheierea pregitatajyaratandu-se, n
esentd, ca desi aparent s-a raspuns de catre procuror soliéitarilor judecatorului de
camerd preliminara, in realitate, nu s-a reusit, prifprecizérile cuprinse In
confinutul ordonantei din data de 12 noiembrie 2015, s& se inlature lipsa de
claritate a acuzatiilor aduse celor trei inculpati, care subzista si Tn continuare si fac
imposibild stabilirea obiectului si limitelor judecatiiy Mai mult, prin precizarile
facute de procuror s-au cristalizat lacunele actulti de sesizare in privinta
confinutului acuzatiilor aduse celor trei inculpati, lacune care fac imposibila
exercitarea functiei de judecatd in preZenta‘gauza.

Incheierea de restituire a fost desfiintati prin ncheierea nr. 10/C din
data de 1 februarie 2016, Completul @€ doi judecitori de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiagpenald constatdnd legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a‘efe¢tudni actelor de urmarire penald in dosarul penal
nr..../P12015 al Parcheéfului ‘degPe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie, privind pe inculpatii S., M. si S. si a dispus
inceperea judecatii,

DispozitiileSprivind revocarea masurii preventive a inculpatului S. au
ramas nemodificate Jconform Tncheierii nr. 251 din 27 noiembrie 2015 a
Completalui de d&7 judecitori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

Primul termen acordat in cauza, a fost la data de 5 februarie 2016, cauza
filndvam@nata pentru a da posibilitatea inculpatului S. sa-si angajeze aparator ales.

La termenul urmator, din 18 martie 2016, s-a procedat la citirea actului de
sesizare si la incunostiintarea inculpatilor asupra drepturilor mentionate de art.
374 alin. 2 din Codul de procedura penala, respectiv a dispozitiilor art. 374 alin. 4
din acelasi cod.

Prin incheierea din data de 19 mai 2016, s-au incuviintat cererile de
probatorii formulate de cétre reprezentantul Ministerului Public si de catre
inculpatii S. si M., constand in audierea martorilor B., M., L., L., C., M., D., B.,
S, P,H., S, S, N, H., D.si C., precum si proba cu inscrisuri solicitata de
reprezentantul Ministerului Public, mijloace de proba administrate la termenele
de judecata acordate ulterior in cauza.

Prin Tncheierea din data de 19 mai 2017, Inalta Curte a incuviintat proba
cu inscrisuri privind situatia de fapt solicitata de inculpata S., urmand a fi depuse



la dosarul cauzei atat in materialitatea lor, opisate si numerotate, cat si in format
electronic. Totodata, a admis cererea de probe solicitata de catre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si a
incuviintat efectuarea unei expertize contabile cu urmatoarele obiective:

1. Sa se stabileascia in ce a constat relatia comerciald derulatd in anul
2008 intre SC Q. S.R.L. - C.U.l. ... si SC E. SRL - CUI ...., urmand a fi
evidentiate contractele incheiate si acte aditionale aferente, obiectul contractelor
si prestatiile efectuate Tn mod efectiv, facturi fiscale emise, documentele de plata
aferente, marfurile livrate si destinatia marfurilor livrate.

2. Sa se stabileasca provenienta sumelor cu care au fost efectuate plagile
de catre Q. S.R.L catre SC E. SRL.

In acest caz se vor avea in vedere, in principal si nu lifhitagiv, telatiile
comerciale avute de SC Q. S.R.L cu urmatoarele societiti comeréialesS.C. C.
S.R.L. (fostaE. SRL) - C.U.l. ....,, S.C. D. S A. - C.U.l. .4S.CyC. SA.- C.U.L
.., S.C.LLSA. -CUL.IL ..., S.C. A. SA. -C.U.lL. ..., SGXASRL-C.U.I. ....,, SC
O. SRL (fosta T. SRL) - C.U.l. ...., SC R. SRL - C.U\,...., SE R. SRL - C.U.I.
.., SCV.SRL-C.U.I. .....

3. Sa se stabileasca natura relatiilor cemerciale derulate in anul 2008

intre SC Q. S.R.L, pe de o parte si S.C.C. §.Rd*»- C.U.l. ..., S.C. D. SA. -
CU.L ...,SC.C.SA. -CU.Il....,,SC.1.L§A. -CU.Il. ..., SC.A.SA - C.U.L
.., SC X. SRL - C.U.l. ..., SC O. SRk (fostayT. SRL)-C.U.I. ...., SC R. SRL -
C.U.l ..., SC R. SRL - C.U.lL. ...SEW. SRL - C.U.l. ...., pe de alta parte,

urmand a fi avute in vedere contractele intocmite, obiectul contractelor si
prestatiile efectuate/bunuri livrate &fectiv impreuna cu documentele care le atesta,
facturi fiscale emise si docufhenteéde plata aferente.

4. Sa se stabileaSeigpenfru anul 2008, in cazul societatilor T. SRL
(actuala O. SRL), R.CSRLAX#SRL, urmatoarele aspecte: relatiile avute intre
aceste societati (relatii \comerciale, imprumuturi) si imprumuturile acordate de
catre asociati/adminastrator1 sau alte persoane fizice sau juridice; daca, in urma
relatiilor comerciale 1dentificate/imprumuturilor acordate au fost efectuate plati
catre SC Q.WSRL,'urmédnd a se stabili circuitul bancar urmat pana la plati
efectuate catre SC'E. SRL.

5. Sa sefstabileasca, in concret, in ce a constat relatia comerciala derulata
in anul 2008 de catre SC O. SRL cu SC Q. SRL - CUI ...., urmand a fi
cyidentiate contractele comerciale, obiectul acestora si prestatiile efective
aferente, facturile fiscale emise si documentele de plata pentru achizitia de
materiale electorale de la SC E. SRL.

Raportul de expertiza contabila judiciarad a fost depus la data de 30 martie
2018.

Prin Tncheierea din data de 29 mai 2017, Tnalta Curte a Tncuviintat proba
cu inscrisuri privind situatia de fapt si in circumstantiere solicitatd de inculpatul
S.. De asemenea, la solicitarea aceluiasi inculpat s-a dispus atasarea declaratiei
de inculpat datd de martorul B. n dosarul nr. ..../1/2015 aflat pe rolul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La termenul din data de 20 aprilie 2018, reprezentantul Ministerului
Public a formulat obiectiuni la raportul de expertiza, instanta apreciind ca nu se
impune trimiterea obiectiunilor formulate de acuzare pentru ca expertul judiciar



s raspundi acestora. Insi, in raport de raspunsul formulat de expertul judiciar la
Obiectivul nr. IV al expertizei si obiectiunile expuse de parchet pe acest aspect,
Inalta Curte a apreciat cd se impune reaudierea, in cauzi, a martorului S.. Din
oficiu, Tnalta Curte a dispus emiterea unei adrese catre B.... pentru a comunica
extrasele de cont aferente tuturor conturilor deschise, pe numele lui D., in
perioada lunilor decembrie 2007 — iunie 2008.

Relatiile solicitate unitatii bancare au fost Tnaintate la dosarul cauzei la
termenul din 11 mai 2018, termen la care Tnalta Curte a respins cepéféa
parchetului de audiere a expertului judiciar si a admis proba cu inSerisuts
solicitata de inculpatul S..

Inculpatii au fost audiati in cursul cercetarii judecatoresti, lagtermaenulgdin
data de 19 mai 2016 (inculpatii M. si S.), respectiv la termenul din data de»2 mai
2017 (inculpatul S.).

In raport de solutia ce va pronunta in prezentafcauzi. IHalta Curte
apreciaza ca se impune analizarea situatiei de fapt retinuta thnactul'de sesizare in
concordanta cu probele administrate pe parcursul proeesului penal, mijloace de
probd care, dupd cum se va ardta in continudte, infitmad acuzatiile aduse
inculpatilor, faptele retinute in sarcina acestoradsmeexistand in materialitatea lor.

Totodata, considerentele prezentei hotdrars¥or urma structura acuzatiilor
aduse inculpatilor prin rechizitoriu, astfel'@um a f@st precizat si completat prin
ordonanta nr. ..../P/2015 emisad la data de 12 noiembrie 2015 de remediere a
neregularitatilor actului de sesizare.

Astfel, acuzatiile aduse inculpatulut’S. au constat, in esenta, in:

- schimbarea destinatiei Sufhaei d€ .... euro, bani provenifi din sdvarsirea
altei infractiuni (folosirea# influéntei si autoritatii conferite de functia de
conducere intr-un partid§politic, Jin scopul obtinerii pentru altul a unui folos
necuvenit, prev. de arth\13"dingLegea nr. 78/2000), respectiv prin introducerea
acestor bani negri,in al§ Cigcuit financiar aparent legal, dar destinat finantarii in
mod ilicit a campanierelgctorale (art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002).

S-a ardtat caylafra obiectiva consta in primirea si plata sumei ciatre SC
E. SRL (faptiprin care s-a schimbat destinatia banilor negri).

~transferul"efectiv, prin plati bancare succesive a sumei de .... lei catre SC
E. SRL, disimélandu-se adevarata provenientd a sumei de bani primite de la B.
prin‘erearea‘unei false aparente de legalitate a documentelor (art. 29 alin. 1 lit. b
difsk.egea nr. 656/2002).

S-a aratat ca latura obiectiva consta 1n initierea tranzactiilor prin SC Q.
SRL (sens in care a cooptat-o si pe inculpata S.).

- dobandirea, la finalul circuitului de spalare a banilor negri, a
materialelor electorale de la SC E. SRL (art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
656/2002).

S-a aratat ca latura obiectiva consta in dobandirea, la final, a materialelor
electorale destinate campaniei electorale din anul 2008.

De asemenea, procurorul a retinut in sarcina inculpatului M. infractiunea
de spalare a banilor, in douad modalitdti, dupad cum urmeaza:

- art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, constand in schimbarea
destinatiei sumei de .... euro, bani provenifi din sdvarsirea altei infractiuni
(folosirea influentei si autoritatii conferite de functia de conducere intr-un partid




politic, in scopul obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000), respectiv prin introducerea acestor bani negri Tn alt circuit
financiar aparent legal, dar destinat finantarii in mod ilicit a campaniei
electorale.

In ceea ce priveste latura obiectivi, s-a aritat ci aceasta constd in
primirea sumei de bani urmati de dispunerea de operatiuni in vederea
constituirii SC O. SRL si pentru achizitia de materiale electorale pentrd
campania electorala din anul 2008.

- art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, constand in constituirea SC
O. SRL (avand ca asociati pe inculpatii M. si S.) cu un capital social in valoare
de .... lei, efectuarea de tranzactii intre SC Q. SRL si SC O. SRLgs1 tanzagtii
succesive bancare (inclusiv prin interpunerea SC O. SRI) i Vederea
achizitionarii de materiale electorale, disimulandu-se adevasata provefiienta a
sumei de bani primite de la B..

In ceea ce priveste latura obiectivi, s-a aritaf Cé, aceaSta constd in
infiintarea SC O. SRL pentru a schimba si a da o aparenta de legalitate sumei
de bani primite de la B. si interpunerea acestei sggietitiin circuite financiare
succesive in vederea achizitionarii de materiale eleéetorale.

Referitor la inculpata S., acuzatiile au ¢onstatin:

- schimbarea destinatiei sumelor de Bani primtite de M. si S. de la B., bani
proveniti din savarsirea altei infraggiuni (folosirea influentei si autoritafii
conferite de functia de conducere intt-un partid politic, in scopul obtinerii pentru
altul a unui folos necuvenit, prev. de artj13 din Legea nr. 78/2000), respectiv
prin introducerea acestor bani\negsi, in“alt circuit financiar aparent legal, dar
destinat finantarii ITn mod alicit ag€ampaniei electorale (art. 29 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 656/2002). ‘

S-a aratat ca latuta, oblectiva constd in primirea si plata sumei catre SC
E. SRL (fapt prin_care S-a%schimbat destinatia banilor negri).

- transferul @fectiv, in urma Tntocmirii de documente justificative ce nu
corespund realitafiy, (Contracte de prestari servicii, facturi fiscale, contracte de
vanzare cumparare £tc.), prin plati bancare succesive a sumei de .... lei catre SC
E. SRle, disimuldndu-se adevarata provenientd a sumei de bani introduse in
circuit prin, crefirea unei false aparente de legalitate a documentelor (art. 29 alin.
1 litSb din Cegea nr. 656/2002).

S-a aratat ca latura obiectiva constd 1in initierea si derularea
tranzactiilor prin SC Q. SRL, fiind cooptatd in acest scop de inculpatul S..

Prioritar, se impune a se verifica preexistenta infractiunii predicat din care
au fost extrase presupusele sume de bani ilicite, in conditiile in care infractiunea
de spdlare a banilor are un caracter subsecvent, respectiv corelativ derivat.
Astfel, Intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de spdlare de bani
presupune, in mod necesar, o situatie premisa constdnd in sdvarsirea unei alte
infractiuni, care sa genereze, in mod ilicit, bunuri care vor fi supuse procesului
de ,spalare”, ajungandu-se la disimularea originii ilicite a acestora, prin
intermediul unor operatiuni complexe juridice, economice sau financiare.

In acelasi timp, in raport de modalitatea de formulare a acuzatiilor aduse
inculpatilor de catre organele de urmarire penald, un prim element al analizei
instantei de judecatd va avea ca obiect si faptul pretinsei remiteri si primiri a




sumelor de bani, rezultate, in opinia acuzarii, din infractiunca de folosirea
influentei si autoritatii conferite de functia de conducere intr-un partid politic, Tn
scopul obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000, pretins comisa de inculpatii S. si M..

Prin urmare, in raport de caracterul succesiv si corelativ al celor doua
infractiuni, primirea sumei de .... de euro de catre martorul denuntitor B. si
remiterea unei parti din aceasta inculpatilor S. si M., actiuni ce au constituif
obiectul infractiunii predicat, pe de o parte, si, pe de altd parte, primirga de
catre inculpatul S. a sumei de .... euro, si de catre inculpatul M. a sumeitde #%
euro, actiuni ce au constituit latura obiectiva a infractiunii de spalare de bani
retinutd, de acuzare, In sarcina celor trei inculpati, Tn varianta ‘fhormagiva
previzuta de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, Tnalta @lrtesva amaliza,
in continuare, situatia de fapt din perspectiva ambelor aspectes

In acest sens, in cauza au fost administrate probelesConstand in audierea
inculpatilor S. si M., audierea martorilor din acte, B. $i M.,"precum si a
martorului propus de cei doi inculpati, D.. Totodatd,,d#a oficiupau fost solicitate
B...., extrasele de cont aferente tuturor conturilor géschisejype numele martorului
D., in perioada lunilor decembrie 2007 — iunie 2008.

In acest sens, organele de urmadrire penaldau retinut, in esentd, ca, in
contextul in care martorul denuntator BWNa primit de la martorul M., prin
intermediul martorului D., suma de apgoximativ .... de euro pentru solutionarea
favorabild a unei cereri de punere InpoOsesi¢ pentru niste terenuri din judetul
Buzau, o parte din bani, respectiv suma @e .... euro i-a fost remisa inculpatului
S., iar suma de .... euro a fost"remisd inculpatului M., in scopul finantarii
campaniei electorale din 2008 (dlegeri locale si generale) a candidatilor P..
Remiterea sumelor de bafi celor doi inculpati s-a facut in numerar, in aceeasi zi
sau cel mai tarziu a déha zi'dupa ce martorul D. 1i daduse, in numerar, suma de
.... euro martorului_B.,\ultimul deplasandu-se in Bucuresti unde s-a intalnit cu
inculpatii S. si M..NRefegitor la circuitul sumei de bani, s-a aratat ca martorul
M., pentru sprijinul %acordat in obtinerea terenurilor, a virat, la data de
28.12.2007 T, coptul martorului D. deschis la B..., suma de ... lei
(echivalentul unti'milion de euro), acesta din urma a retras imediat banii si i-
a remis, @yparte, respectiv suma de .... euro martorului B.. Tn rechizitoriu s-a
menfionat,ca B. a remis sumele de bani inculpatilor S. si M., Tn cursul lunii
lanuakie 2008 (f. 32), aspect sustinut si cu ocazia dezbaterilor, pentru ca in
concluziile scrise depuse de procuror sa se mentioneze, ca si interval de timp al
remiterii banilor, sfarsitul lunii decembrie 2007.

Probele administrate in cauza nu_confirmd situatia_de fapt retinuti de
organele de urmarire penald cu privire la retragerea banilor de catre martorul
D. si remiterea_acestora_martorului B., precum_si remiterea ulterioard, de
cdtre acesta din urmd, inculpatilor S. si M..

Astfel, martorul D., audiat in cursul cercetarii judecatoresti, la termenul
din 14 iunie 2016, a negat faptul ca i-ar fi dat suma de .... de euro lui B., iar
inculpatii S. si M. au negat, de asemenea, primirea vreunei sume de bani de la
acesta din urma.

Martorul a mai aratat ca, in urmatoarele zile, dupa ce a primit banii, i-a
schimbat in euro, rezultand echivalentul a aproximativ .... euro, suma in valuta




pe care a lasat-0 in cont. A mai precizat ca nu a scos efectiv banii din banca,
schimbul valutar fiind facut doar scriptic.

Aceste ultime sustineri ale martorului D. se coroboreaza cu relatiile
transmise de B..... Din rulajul conturilor, in lei si in euro, deschise pe numele
martorului rezulta cd suma primita de acesta la data de 28.12.2007, in cuantum
de .... lei, a fost convertitd in euro, la 23 ianuarie 2008, rezultind suma de ....
euro, pentru ca la data de 31.01.2008, martorul sa faca o alta operatiune pe cont,
cumparand moneda nationald, suma rezultatd in urma schimbului valutar, d€ %,
lei, fiind transferata in contul de lei al acestuia.

De asemenea, totalul retragerilor in numerar efectuate de martoxul
D., in perioada de referinti, este mult inferior cuantumul sumei reclamate
de martorul B. ca fiindu-i remise de martorul D. si, oricunt, Ulterior
perioadei mentionate de acuzare. Astfel, din extrasele de cant depusesa dosar,
rezulta ca martorul D. a ridicat, in numerar, mai multe sugfe de¥pani?".... euro in
18.02.2008 - bani rezultanti din conversiunea sumei def....9ei retrasi din contul
de lei, .... lei in 20.03.2008, .... lei in 21.03.2008,,.°% lei, respectiv .... lei n
26.03.2008, céte .... lei in 27 si 28 martie 2008, cdfe .... lei in 4, 10 si 25 aprilie
2008, .... lei In 16.05.2008, .... lei Tn 20.05.2008¢

Singurul care sustine teza acuzarii éstegfartorul B., insa examinand
succesiunea declaratiilor acestuia, se constatd existénta mai multor contradictii,
inclusiv in ceea ce priveste data si modalitateayde primire a banilor, respectiv de
remitere a sumelor de bani inculpatileyS. #1 M.. Astfel, in cursul urmaririi
penale, martorul denuntator a relatat ¢@ sumele de bani au fost inménate
inculpatilor S. si M. in aceeasi zi'sau ceél tirziu a doua zi dupa ce D. i-a remis
In_numerar suma de .... eurd, moment plasat la inceputul anului 2008, pentru
ca, In declaratia din 14.06.2016, din fata instantei de fond, martorul si revina
asupra celor relatate sisd deelafc ca suma de .... euro a primit-o de la D. ih mai
multe transe, Tn numMerarNin prima jumatate a anului 2008, in lunile februarie —
iunie, iar baniigaOnfost) dati celor doi inculpati la sfarsitul lunii aprilie —
Inceputul lunii mai 2008.

De asemenea, martorul B. nu a putut prezenta elemente concrete de timp,
loc si ewantum al'sumelor pretins primite de la D. si pretins remise inculpatilor,
nici,cu oéaziasSuplimentului de declaratie luat la acelasi termen de judecatd din
14 iunie 2016, la solicitarea reprezentantului Ministerului Public.

Deopotriva, din setul de inscrisuri inaintat de B.... rezultd, indubitabil,
imposibilitatea obiectiva ca faptele sa se fi petrecut astfel cum sustine martorul
B.."In oricare dintre variantele oferite de acesta.

Fati de cele aritate, Inalta Curte nu poate avea in vedere la stabilirea
situatiei de fapt declaratiile date de martorul B..

In ceea ce priveste declaratiile martorului M., Inalta Curte constatd ca
aspectele relatate de acesta cu privire la presupusa remitere de catre B. a
sumelor de .... euro, respectiv .... euro inculpatilor S. si M. sunt lipsite de
valoare probatorie, din moment ce martorul nu le-a perceput personal ci, i-au
fost relatate de catre acelasi martor denuntator, B..

Fatd de cele aratate, fnalta Curte constatd ci probele administrate in
cauzda nu_dovedesc faptul ca_a _existat o _actiune de remitere a sumei de ...




euro de catre martorul D. martorului B., din care acesta din urmd sa remitdi
sume de bani inculpatilor S. si M..

Intreaga constructiec a acuzatiei are la bazi, exclusiv, denuntul si
declaratiile martorului denuntator B. care, insa, nu se coroboreaza cu celelalte
probe administrate in cursul procesului penal, acuzatia formulatd in cauza
dovedindu-se a fi neintemeiata.

In plus, se impune a se mentiona si faptul ci elementul material al laturif
obiective a infractiunii de spalare de bani, in oricare dintre variantele normgtivie
prevazute la lit. a, b sau ¢ din cuprinsul art. 29 din Legea nr. 656/2002y
presupune ca bunurile prezumtiv provenite din activitdfi ce se circumsesiu
ilicitului penal sa fie supuse unor ,,procedee de spalare" (albire) lafinalul casora
acestea sa fie reintroduse in circuitul civil ca bunuri de provedientd licita. Cu
alte cuvinte, o conditie esentiala pentru Tntrunirea elementelor canstitétive ale
infractiunii de spalare a banilor o reprezintd existenta uno#buntici provenite din
savarsirea de infractiuni, in lipsa carora nu poatef fif%retinuta savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

In raport de circumstantele concrete ale predentei €auze relevate anterior
in considerentele prezentei sentinte penale, segeonstatd ca sustinerile organelor
de urmadrire penald, potrivit cdrora bunurile pféyenite din sdvarsirea unei
infractiuni, reprezentate de suma de bani Tiycuantum de .... euro pretins remisa
inculpatului S., respectiv suma de bani n cOantum de .... euro pretins remisa
inculpatului M. de catre martorul defiunigator B, sunt neintemeiate, fiind bazate,
in mod singular, pe declaratiile contradictorii ale martorului denuntator.

Totodata, probele administrate,in Cauza nu confirma exercitarea vreuneia
dintre actiunile circumscrig€ elemfentului material al infractiunii prevazute de
art. 13 din Legea nr. 78/2000"de gatre inculpatii S. si M., sustinerile organelor
de urmarire penald fiiad simple” afirmatii, in conditiile nu sunt confirmate nici
macar de catre denuntatoerul B..

In acelasiqtimp, "ehiar in situatia in care ar fi fost reald, instanta de fond nu
poate reting imptrgjufarea cd inculpatii S. si M. ar fi avut cunostinta de
provenienta ptetinsglor sume de bani, in conditiile in care aceasta informatie este
relevatd, de o sigura sursa, respectiv declaratia martorului B., care nu se
corgboredza ci’nicio altd proba administratd in cauza.

Referitor la derularea tranzactiilor comerciale prin intermediul SC
Q."SRL, care au constituit, in opinia acuzarii, latura obiectiva a infractiunii
de\spalare de bani in varianta normativa prevazutia de art. 29 alin. 1 lit. b
din"Legea nr. 656/2002, Inalta Curte apreciazi ci sustinerile organelor de
urmairire penala sunt neintemeiate si pe acest aspect.

Tn fapt, prin actul de sesizare, s-a retinut, in esentd, ci inculpatii au
disimulat originea ilicita a sumelor de bani primite de la B., prin incheierea unor
contracte comerciale, urmate de transferuri bancare succesive, prin interpunerea
SC Q. SRL, urmadrind finantarea campaniei electorale din anul 2008 prin
intermediul acestei societdti. In acest sens, au fost expuse in cuprinsul
rechizitoriului operatiunile financiare derulate de SC Q. SRL cu mai multe
societdti comerciale, respectiv: SC E. SRL (actuala SC C. SRL), SC D. SA, SC
C.SA, SC 1. SA, SC A. SA, SC X. SRL, SC T. SRL (in prezent O. SRL), SC R.
SRL, SCR. SRL, SCV. SRL si SC O. SRL.




Fictivitatea relatiilor comerciale dintre aceste societati reiese, in opinia
procurorului, expusa in ordonanta nr. ..../P/2015 emisa la data de 12 noiembrie
2015 de remediere a neregularitatilor actului de sesizare, din _modalitatea
derularii acestora in sensul ca, in conditiile in care sumele de bani virate de
aceste societati catre Q. SRL sunt in integralitate transferate catre E. SRL, nu
existd o corespondentd intre serviciile oferite societatilor antementionate si
serviciile prestate de aceastd din urma societate, aspect ce se regaseste in cadrul
oricarei relatii comerciale obignuite. Mai mult, s-a apreciat ca reley@nta
imprejurarea ca_activitatea SC Q. SRL s-a rezumat, in perioada de referintd da
achizitionarea, in mod ilicit, a materialelor electorale pentru campania electorald
din anul 2008, fiind evidenta concordanta dintre incasarile avute d¢ S€ Q. SRL
si_platile efectuate de aceasta catre E. SRL pentru achizifi@ d¢” materiale
electorale.

Prin rechizitoriu, s-a mai aratat ca societatea O. SRL a fest mnfiintata de
inculpatii S. si M. tocmai pentru a schimba si a da 6 aparenta” de legalitate
sumelor de bani remise de catre denuntatorul B..

Procurorul nu a aritat, insa, in actul de a€uzare'eare este modalitatea
prin care sumele de bani pretins primite desla martorul denuntator B. au
fost introduse in circuitele financiare apre¢iate ca suspecte de citre
organele de urmarire penala. Acest proees de spalare (,,albire”) a banilor

nu a rezultat nici in urma administrdrii prebatoriului de catre instanta de
fond.

In cursul cercetirii judecatoresti,)Inalta Curte a administrat un vast
probatoriu, constand in audiereaymastorifor L., L., C., M., D.,B., S.,,P.,,H., S., S.
si N., mare parte dintre #Cestiad la solicitarea reprezentantului Ministerului
Public, dispundndu-se, totedafa, siefectuarea unei expertize judiciare contabile.

In pofida roluluidactivymdhnifestat de instanta de fond, lacunele actului de
acuzare nu au putut fi ‘eomplinite. Din probele administrate in cauzi nu s-a
dovedit existenta unwi.mecanism de spalare a banilor, prin_introducerea
Intr-un circuit aparent legal, a unor sume de bani de provenienti ilicita.

Desi reprezintd un aspect important in analiza laturii obiective a
infractiunii de Spalare de bani, fictivitatea relatiilor comerciale derulate intre
societatiley coferciale mentionate anterior clamatd de acuzare, nu poate
detefinina, 1h mod singular, in raport si de cele aratate anterior, existenta faptei
de'spalare de bani.

Martorii, reprezentanti ai socititilor comerciale, audiati in cauza,
respectiv martorul D., reprezentantul SC E. SRL (actuala SC C. SRL), martorul
B., reprezentantul SC D. SA, martorul P., reprezentantul SC C. SA, martorul H.,
reprezentantul SC 1. SA, martorul L., reprezentantul SC A. SA, martorul S.,
reprezentantul SC X. SRL, SC T. SRL (in prezent O. SRL), SC R. SRL (in
prezent SC P. SRL) si martora H., reprezentantul SC V. SRL, au aratat ca
sumele de bani achitate SC Q. SRL au provenit din fondurile proprii, ale
societatilor, iar in cazul martorului S., si din fonduri personale.

Si expertul judiciar a aratat cd provenienta sumelor cu care au fost
efectuate platile de catre SC Q. SRL catre SC E. SRL o reprezinta incasarile
facturilor emise de SC O. clientilor sai.




Mai mult, atat declaratiile martorilor relevate anterior, dar si inscrisurile
aflate la dosarul de urmarire penald confirma cd platile au fost efectuate prin
transferuri bancare, ceea ce denota certitudinea efectuarii lor.

In acelasi sens a opinat si expertul judiciar, care a precizat ci incasarea
facturilor de catre Q. SRL s-a realizat prin virament bancar.

Se mai impune a se observa cad obiectul contractelor analizate, conform
declaratiilor martorilor, nu a constat doar in furnizarea de materiale electorale
care s-a realizat doar in cazul SC E. SRL (actuala SC C. SRL), SC A. SA si"S€
V. SRL. In celelalte cazuri a constat fie de servicii de monitorizare presa (SC 9=
SA, SC X. SRL, SC T. SRL (in prezent O. SRL), SC R. SRL), fie in alte servigii,
in cazul SC C. SA si SC R. SRL), ori achizitii de materiale promotionale, in
cazul SC I. SA.

Totodatda, martorii audiati, D., B., H., S. si H. au cenfirmat derularea
operatiunilor comerciale incheiate cu SC Q. SRL, nefiuiid inyocate de catre
acuzare mijloace de proba in sens contrar.

Opinia separata a expertului parte al DNA, la obiectivul¥ar. 3 al expertizei
contabile, in sensul ca nu au fost identificate dogimenteWustificative cu privire
la prestarea efectiva a serviciilor inscrise in facturiyeste confirmatd numai in
cazul SC C. SA si SC A. SA, de martorii P. gk, reprezentantii celor doua
societdti, care au aratat ca doar au efectuat'plata facturilor emise de Q. SRL, fara
a primi, in schimb, si produsele facturate.

Insa. fictivitatea relatiilor conferéadle deérulate intre SC Q. SRL cu fiecare
dintre societatile C. SA si A. SA nu este de naturd a releva existenta infractiunii
de spalare a banilor, in conditiille"imn.care martorii au confirmat ca plitile au
fost efectuate din fondurilé propfii.

In ceea ce privestdirelafiile)comerciale dintre SC Q. SRL si SC R. SRL,
apreciate, de asemenc@ca Susptcte de citre acuzare si interpuse in tranzactiile
succesive de plati,catre, SC E. SRL, acestea nu s-au materializat, martorul N.,
reprezentantul soctetdtiny ardtind cd banii platiti i-au fost returnati, aspect
confirmat si_de rapertil de expertiza contabild judiciara, expertul mentionand ca
avansul Tncasat din 08.10.2008 a fost restituit in totalitate pe data de 17.10.2008
(f. 48 raport de expertizd).

Dimydeglaratiile martorilor audiati, reprezentanti ai societatilor comerciale
rezultd o yarictate de relatii comerciale, cu obiecte diferite, unele dintre acestea
derulate conform conventiilor incheiate, altele nu, unele finalizate, altele
pematerializate, neputdndu-se stabili un numitor comun, care sa conducd, prin
repetabilitate, la 0 concluzie unica, a caracterul suspect al acestora, din
perspectiva infractiunii de spalare de bani.

Constatarile anterioare denota ca procurorul nu a facut nicio verificare sub
aspectul fictivitatii relatiilor comerciale, mentiunile din cuprinsul rechizitoriului
fiind simple afirmatii, nedovedite de probe. Mai mult, in cazul unora dintre
societatile comerciale pretins implicate intr-un circuit de spalare a banilor, astfel
cum se va arata in continuare, procurorul nu a mentionat ce tranzactii au caracter
suspect, in opinia acuzarii.

Astfel, in cuprinsul rechizitoriului apar o serie de inadvertente in ceea ce
priveste relatiile comerciale si societatile comerciale pretins implicate in
circuitul ,,banilor murdari”.




Asadar, SC T. SRL nu este mentionata de procuror la f. 23 din rechizitoriu
ca fiind una din societatile cu care SC Q. SRL a derulat operatiuni comerciale ce
au facut obiectul infractiunii de spdlare de bani, insd este mentionata la filele 26
si 28 unde se descrie provenienta sumelor cu care au fost platite materialele
electorale.

In acelasi mod, societitile comerciale R. SRL si R. SRL nu apar
mentionate ca fiind printre societatile cu care SC Q. SRL a derulat operatiuni
comerciale, specifice spalarii banilor, Tnsa ambele societati sunt mentionatesa™f.
28 din rechizitoriu unde se descrie provenienta sumelor cu care au fost“platite
materialele electorale. Relevant este ca, In cursul urmaririi penale, nici nujau
fost solicitate relatii de la Registrul Comertului cu privire la cele doma Secietati.

Cu privire la SC R. SRL, in rechizitoriu se face referfe (f2 28) la o
tranzactie in valoare .... lei, Insd la dosar nu existd nicio facturd, astfel cum
existd in cazul celorlalte societati, pentru a se vedea ddta Sfectuarii acestei
tranzactii si valoarea acesteia. In schimb, la fila 256 vél. % dup este depus un
extras de cont de la B.... privind tranzactiile bancare al&SC Q."SRL in care apare
ca platitor SC R. SRL si beneficiar SC Q. SRL, conform facturii
nr.384/03.10.2008 cu ordin de platd din data de=07.10,2008, ceea ce coincide si
cu data mentionata in rechizitoriu, dar valoarga ae€stei tranzactii prin banca este
egala cu suma de .... lei, suma care nu coincide gu suma din rechizitoriu. De
asemenea, pe extrasul de cont aflat lafila 259 vol. 1 dup, figureaza o alta plata
conform facturii nr. 398/09.10.2008%¢w, oxdinul de platd emis in data de
16.10.2008, fiind insa neinteligibila sumaj respectiv ...., iar celelalte cifre nu se
mai disting, mentiunile de pe insctisuri fefiind fotocopiate integral. In declaratia
394 privind livrarile, prestdrile §achizitiile efectuate pe teritoriul national in
semestrul 1l al anului 2008 a#SC Q. SRL, aflata la fila 161 vol. 2 dup, figurecaza
la rubrica livrari de bdnuri/psesfari de servicii suma de .... lei si TVA-ul aferent
de .... lei. Or, niciuna dintge aceste sume mentionate si cu privire la care exista
date la dosar, nwargifiwedere tranzactia apreciata in rechizitoriu ca fiind fictiva.
In cursul cercetarfiyjudecitoresti, inculpata S. a depus, Tn copie, factura cu nr.
00398 din data,de 09.10.2008, in valoare de .... lei (.... lei farda TVA).

Nu Tn ultimiul rdnd, SC X. SRL este mentionata la f. 23 din rechizitoriu ca
fiind una“din g6cietitile cu care SC Q. SRL a derulat operatiuni comerciale si se
precizeaza valoarea acestei tranzactii (.... lei), insa la f. 26 - 31 din rechizitoriu,
in Gargyse arata in detaliu provenienta sumelor cu care au fost platite materialele
gloctorale, aceasta societate nu mai este mentionata.

Referitor la ultimele trei societiti comerciale mentionate anterior,
relevante sunt si consideratiile expertului judiciar expuse in raspunsul la
obiectivul nr. 4 al Raportului de expertizd contabild judiciard, din care rezulta ca
relatiile comerciale cu SC Q. SRL au fost initiate anterior incheierii contractului
de catre aceasta din urma cu SC E. SRL. Mai mult, relatiile comerciale s-au
derulat si 1n anii urmatori, cu o frecventd destul de mare, aspecte care infirma
sustinerile acuzarii privind pretinsa fictivitate a relatiilor comerciale dintre
aceste societati.

Astfel, relatiile comerciale dintre SC Q. SRL si SC T. SRL s-au desfasurat
in baza contractului de prestari servicii nr. 324/24.06.2008 (depus la f. 255 vol. 3
dup) si, ulterior, conform contractului nr. 171/03.09.2008, servicii de




monitorizare presd fiind prestate de catre SC Q. si ulterior, in intervalul 2012 -
2015, conform inscrisurilor depuse la dosarul de urmarire penala (f. 246 s.u.vol.
3).

Si relatiile dintre SC Q. SRL si SC R. SRL (actualmente SC P. SRL) au
fost initiate anterior incheierii contractului nr.100/21.07.2008 dintre SC Q. SRL
si SC E. SRL, expertul judiciar mentionand contractul de prestari servicii nr.
205/10.04.2008, contract mentionat si pe factura depusa de inculpata S., dupa
cum s-a aratat mai sus. Totodatd, expertul a mai mentionat si un alt contraet de
prestari servicii incheiat intre cele doud societati, la data de 19.09.2008.

In acelasi sens, au fost initiate si relatiile comerciale cu SC X. SRL,
conform contractului de reseller nr. 1/10.01.2008 (f. 88 vol. 3 gupl,.in haza
acestui contract fiind efectuate mai multe plati in intervalul ianuafie #deCembrie
2008, conform tabelului aflat la f. 33 — 34 din Raportul de expctfiza £ontabila
judiciara, la dosarul de urmarire penala fiind depuse JfiscriSuri Care releva
existenta si continuitatea relatiilor comerciale in intervalulR2008 = 2014 (f. 84
s.u. vol. 3).

In acelasi mod, si in cazul SC D. SA, expefful judigiar a aritat ci relatia
comerciald cu SC Q. SRL nu are legatusa» cu Wmaterialele promotionale,
confirmand, astfel, afirmatiile martorului {privind prestarea serviciilor de
monitorizare presd, in conditiile in caréNfacturag(nr. 308/10.07.2008) a fost
emisa anterior semnarii contractului ng100/2%.07.2008 dintre SC Q. SRL si SC
E. SRL. Mai mult, atat din declaratid réprezentantului societatii, martorul B., cat
si din actele depuse la dosar rezultd cd ¢ele doud societdti au mai avut relatii
comerciale de aceeasi natura in\afwh2009, cat si ulterior in anii 2012 — 2013 (f.
11 s.u. vol. 3 dup).

Or, se constata cdjorganele de urmairire penald nu au ariatat in ce
modalitate inculpatiitau disimulat originea ilicita a sumelor de bani pretins
primite de la B.,prin, incheierea contractelor comerciale de catre SC Q.
SRL cu SC E. §R, (aetvala SC C. SRL), SC D. SA, SC C. SA, SC I. SA, SC
A. SA, SC X. SRy, S€ T. SRL (in prezent O. SRL), SC R. SRL (in prezent SC
P. SRL), SC'R. SRL si SC V. SRL, doar afirmind existenta unei astfel de
actiunig, Imprejifarea ci activitatea SC Q. SRL s-a rezumat, in perioada de
referinta, §la gachizitionarea materialelor electorale si concordanta dintre
incasdrile avute de SC Q. SRL de la societatile mentionate si platile efectuate
catre,SC E. SRL nu sunt suficiente, in lipsa unor probe care sa sustina un astfel de
sationament.

Sesizand lacunele actului de sesizare pe acest aspect, reprezentantul
Ministerului Public a extins obiectul acuzatiilor aduse inculpatilor prin cererile
de probatiune depuse in cursul cercetarii judecatoresti. Asfel, prin cererea de
efectuare a expertizei contabile, reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in
cadrul circuitelor financiare ce au avut ca scop final achizitionarea de materiale
electorale de la SC E. SRL, au fost implicati reprezentantii mai multor societati
comerciale, scopul acestor demersuri fiind amestecareca banilor proveniti din
infractiunea predicat cu banii de la aceste societati comerciale, asa incat, in
circuitul financiar au existat atat bani negri introdusi de inculpatii S. si M. prin
depuneri cash, imprumutarea unor societiti realizata prin intermediari,
fiind mentionat cu titlu de exemplu martorul S., tranzactii bancare, decontari,




plata unor servicii etc., cat si banii proveniti de la reprezentantii unor societati
comerciale carora li s-a solicitat de inculpatul S., prin intermediari, sd achite
facturi ce le-au fost trimise de SC Q. SRL, prin folosirea de catre inculpata S. a
unor contracte de prestari servicii, pentru a ascunde destinatia finala a banilor si
anume achizitia de produse de la SC E. SRL. Aceste aspecte au fost reluate si cu
ocazia dezbaterilor, si iterate si prin concluziile scrise depuse ulterior rdmanerii
cauzei in pronuntare.

Inalta Curte apreciazi ci, in conditiile in care prin dispozitiile Coduluf"de
procedura penald in vigoare a fost eliminatd institutia extinderii procesuluiipenal
pentru alte fapte, n faza judecatii, prev. de art. 336 din Codul de procedura
penald anterior, odatd ce a fost emis actul de sesizare a instantei, €ontinutul
constitutiv al acuzatiei nu mai poate fi modificat.

Astfel, obiectul judecatii se margineste, potrivit art. §71¢in £Lodul de
procedurd penald, la faptele si la persoanele aratate ingactulyde“sesizare al
instantei, iar rolul instantei de judecatd este de a €olugiona Cauza dedusd
judecitii, in conformitate cu prevederile art. 349 difi\acelasidcod. In viziunea
Codului de procedurd penald in vigoare, a fostgdeginditd pozitia instantei de
judecatd care nu mai are consacrat un rol actiw in ‘€adrul procesului penal, ci
garanteazd ca procesul sd aibd un caracter echifabil, iar solutionarea cauzei
deduse judecatii sa se realizeze cu respectagea drepturilor subiectilor procesuali
si asigurd administrarea probelor pentru ldmurirea completd a imprejurdrilor
cauzel, in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii.

Prin urmare, solufia urmeaza a s¢) pronunta de instanta de judecatd in
raport de faptele descrise in acté,de Sesizare, obiectul judecatii neputand fi
extins cu privire la alte agpect@gnheretinute de acuzare la momentul sesizarii
instantei, dar precizate ulferiof in faza de cercetare judecatoreasca.

Fiind insd un aspect dezbétut in cursul cercetarii judecatoresti, instanta de
fond va analiza, gotusi, Sustinerile acuzarii, care, dupd cum se va ardta in
continuare, suntgi dgcStea neintemeiate.

Asadar, s-aysustinut de catre reprezentantul Ministerului Public ca
provenienta sumelgr de bani cu care au fost platite materialele electorale a
reprezeqtat-o si— imprumutarea societatilor, prin intermediari, dandu-se ca
exemplu™marterul S.. De asemenea, s-a facut trimitere la raspunsul expertului
parteyal parchetului la obiectivul nr. 2 al expertizei, concretizat in tabelul LM2
atlagaf. 24 a Raportului de expertiza contabild judiciara.

In opinia formulati in completarea celui de al doilea obiectiv al expertizei
contabile, expertul parte al DNA a aratat ca platile efectuate de SC Q. SRL cétre
SC E. SRL au avut ca sursa de finantare incasarile realizate de la diversi clienti,
precum si depunerile in numerar in conturile bancare cu titlu de creditare firma
(suma de .... lei, in data de 09.10.2008 si suma de .... lei, in data de 10.10.2008).
Aceste creditari au fost mentionate de expertul parte si in tabelul inserat la f. 24 a
Raportului de expertizd contabild judiciard, in care s-a prezentat o situatie
centralizata a Incasarilor si platilor SC Q. SRL.

Instanta de fond constata ca opinia expertului parte se diferentiaza, pe
aspectul provenientei sumelor de bani cu care s-au achitat materialele electorale,
cu privire la cele doua creditari ale societatii in cuantum total de .... de lei.




Totodata, reprezentantul Ministerului Public a mai sustinut ca activitatile
de creditare in numerar catre SC T. SRL, efectuate de martorul S. si relatiile
comerciale derulate cu furnizorii de servicii de publicitate SC T. SRL si SC X.
SRL nu sunt decat modalitati de introducere in circuitul financiar de sume de bani
din infractiunea predicat, ce au fost folosite, in aceeasi zi sau la scurt timp, pentru
plata facturilor citre SC E. SRL. Tn acest sens, s-a ficut trimitere la tabelul LM3
de la f. 68 din Raportul de expertiza prin care a fost descris circuitul provenientel
sumelor de bani cu care au fost creditate SC T. SRL si SC X. SRL si virat€ in
aceeasi zi sau la scurt timp catre SC E. SRL aldturi de sumele incasat&ydeda
societatile pretins beneficiare ale materialelor electorale.

Inalta Curte apreciazi ca sustinerile reprezentantului Ministertlui Public
expuse anterior nu sunt de naturd a conduce la concluziagexistenteés unui
mecanism infractional de spalare a banilor, in conditiile in carg faptul sifigular al
acordarii unei creditari societatii de cdtre asociat nu poate fi'apregiat €a ilegal, in
lipsa si a altor elemente care sa determine caracterul inffactignal a“unei astfel de
actiuni. Or, simpla afirmare a unei stari de fapt, nedgvedite®prin mijloace de
proba, nu poate fundamenta concluzia acuzarii.

Raportul de expertizd contabild judiciara Intecmit in cursul cercetarii
judecatoresti, atat Tn opinia expertului judicidr, daf§i a expertului parte al DNA
relevad existenta unor imprumuturi acordatédde martorul S. celor trei societati, la
care acesta avea calitatea de asociat. Qpiniile celor doi experti difera cu privire la
platile efectuate societatii Q. SRL dir"aceSte imprumuturi.

Astfel, expertul judiciar a constatat ¢, din creditarile asociatului S. din data
de 02.10.2008, in cuantum de ...5\I¢igi difi data de 06.10.2008, in valoare de .... lei
acordate SC T. SRL, suntfachitate, in data de 06.10.2008, catre SC Q. SRL
factura nr. 381/02.10.2008 pfval@are de .... lei si factura nr. 383/03.10.2008 in
valoare de .... lei (f. 68, dimBdportul de expertiza). Expertul parte al DNA a
considerat ca si plata efectuata catre SC Q. SRL, la data de 22.07.2008, Tn suma
de .... lei putea sa proving s1 din imprumuturi acordate societatii de catre asociati
(f. 65 din Raportulhde expertizd). Contrar acestei ultimei concluzii, expertii parte
al inculpatilof,S. s’ S. au ardtat ca plata efectuata pe data de 22.07.2008, in
valoaregde .... 1€1 provine din ultimele incasiri, respectiv de la ARDAF pe
21.07.2008, ingSuma de .... lei si OMNIASIG pe 22.07.2008 in suma de .... lei,

Fatd de cele aratate, se constatd cad doua dintre cele trei operatiuni
mentionate in rechizitoriu ca avand caracter suspect efectuate de SC T. SRL au
fost” achitate, atat din incasari de la clientii societatii, cat si din creditarile
acordate societatii de asociatul S..

Insa, aceastd imprejurare, in lipsa oricaror probe din care si rezulte legatura
dintre sumele de bani pretins remise de martorul B. inculpatilor S. si M. si
sumele de bani cu care s-a creditat SC T. SRL de catre martorul S., este lipsita
de relevanta juridica in privinta infractiunii de spalare de bani.

Nici calitatile detinute de inculpatul S. si martorul S., de asociati la
ambele societati - T. SRL si Q. SRL, clamate de acuzare, nu pot determina o
altfel de concluzie, in lipsa unor probe certe privind caracterul infractional al
activitatilor derulate de cei in cadrul societatilor mentionate.



Relevant este si faptul cad martorul S. a imprumutat societatea si cu alte
ocazii, pe parcursul anului 2008, astfel cum rezultd din Raportul de expertiza
(obiectivul nr. 4), dar si 1n alte perioade, atat anterior, cat si ulterior anului 2008,
conform declaratiei date de acesta cu ocazia reaudierii de la termenul din 11 mai
2018.

In ceea ce priveste societatea comerciala R. SRL, expertul judiciar a mai
constatat, la f. 63 din raport ca, din creditarile asociatului S. din data de
06.10.2008 in valoare de .... lei si din data de 15.10.2008, de aceeasi valgare,
acordate SC R. SRL, s-au achitat citre SC Q. SRL factura nr. 384/03.10,2008
(.... lei) si factura nr. 398/09.10.2008 (.... lei).

Insa, se constati ca reprezentantul Ministerului Public nu aginvcat, prin
concluziile scrise, existenta vreunei tranzactii suspecte prin intgfmediul“acestei
societati. Mai mult, in raport de mentiunile cuprinse in rechigitorili, inStanta de
judecata nu a putut identifica tranzactia la care se referd pfocur@rul,inscrisurile
atasate la dosar — copiile extraselor de cont depuse la drmérire penala si copia
facturii depuse de inculpata, in cursul cercetarii ‘Jjudecatoresti, mentionate
anterior in considerentele prezentei hotdrari, @yind “alte valori decat cea
precizata in actul de sesizare.

Ca si in cazul anterior, din Raportul de expertiza rezulta ca societatea a
fost creditata de asociatul S. de mai multe,ori, Tnfintervalul mai — decembrie
2008.

In aceeasi nota de incertitddheNsislipsi de rigoare, reprezentantul
Ministerului Public invoca prezenta in citcuitul pretins infractional si a SC X.
SRL, fara a indicd vreo operafime COmerciald in care sd fi fost implicata
societatea mentionatd, cigface \@oar referiri generice la creditarile acordate
societatii afirmand ca ,fau gunt decat modalitati de introducere in circuitul
financiar de sume de Bami dm, wfractiunea predicat, ce au fost folosite, in aceeasi
zi sau la scurt timp, pentrusplata facturilor catre SC E. SRL”.

Insa, s-a €um,S®adaratat anterior, procurorul nu a mentionat in actul de
sesizare si nici ult@gio™in cursul cercetarii judecdtoresti o tranzactie, apreciata ca
suspectd, dertilata pfin intermediul acestei societati.

Referitor fa SC X. SRL, expertul judiciar a aratat cd nu se poate
congluzioha ca’platile catre SC Q. SRL s-au efectuat din imprumuturile acordate
de asociat_ (f. 63 din raport), expertul parte al DNA apreciind Tn sens contrar ca
platileyefectuate de SC X. SRL catre SC Q. SRL au fost efectuate din
de1a asociatul S. (f. 67 din raport).

Insa, dupa cum s-a aritat si anterior, relatiile contractuale dintre cele doua
societati s-au derulat pe tot parcursul anului 2008, Tn baza unui contract incheiat
in luna ianuarie, iar platile s-au efectuat, de asemenea, pe tot parcursul anului.
Mai mult, dupa cum arata si expertul parte, imprumuturile acordate de asociatul
S. societatii s-au efectuat Tn intervalul februarie — decembrie 2008, prin
transferuri bancare, nefiind decelatd nici de catre expertul parte vreo tranzactie
cu aparenta legald, specificd infractiunii de spalare de bani in perioada cu
caracter infractional retinutd in cauza de catre organele de urmarire penala.



Fata de cele aratate, creditarile acordate societatilor de catre martorul S.
nu pot fi subsumate laturii obiective a infractiunii de spalare de bani pretins
comise de inculpatii din prezenta cauza.

In completarea argumentelor prezentate se constatd si disproportia vadita
intre cuantumul sumelor pretins primite de inculpatii S. (.... euro) si M. (.... euro)
si cuantumul creditarilor acordate SC T. SRL (.... lei, respectiv .... lei).

Nu trebuie ignorat nici faptul ca aceastd modalitate de formulare a
acuzatiei nu a facut obiectul cercetdrilor in cursul urmadririi penale, prin upfiate
nu poate fundamenta pronuntarea unei solutii pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste societatea comerciali O. SRL, s-a retinut de catre
acuzare ca a fost constituita si, ulterior, folositd in circuite finamciage pemtru
achizitia materialelor electorale necesare campaniei din anul 2008, aefivitdti prin
care inculpatul M. a dat o aparenta de legalitate sumei primitg deMa B« careia i
s-a dat destinatia de capital al societatii (.... lei) si, practic,4-a disimulfat, in acest
mod, originea ilegald a respectivei sume.

Deopotriva, s-a mai aratat cd elementul matctial al laturii obiective a
infractiunii de spalare de bani in varianta normatifa prevazutd de art. 29 alin. 1
lit. b din Legea nr. 656/2002, in ceea ce-1 priyeste pe inculpatul M., consta in
actiunea de transfer de la SC Q. SRL, a sumel des™ylet, proveniti de la martorul
B., catre SC O. SRL, sub aparenta achiziti®ide materiale electorale. In realitate,
in opinia acuzarii, prin acest transfer dg,bani ssa urmarit sa se confere tranzactiei
aparenta de legalitate si anume faptdl ‘€d%s-aw/tfi dobandit bunuri prin operatiuni
legale si s-a urmarit disimularea adevaratei proveniente a sumei de bani primita
de laB..

Cu privire la SC O. S8RL, din inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca a fost
infiintata, conform actuldicofistitiitiv (f. 30 vol. 4 dup), in 25 ianuarie 2008, de
inculpatii S. (40%), M. (40%), S. (10%) si martorul C. (10%), inculpata
cumuland, si calitatea de“administrator, capitalul social fiind In cuantum de ....
lei.

Prin hotararea "AGA din data de 26 februarie 2008 (f. 4 vol. 4 dup),
inculpatii S. Si)M. skau retras din societate, actiunile fiind cesionate inculpatei S.
s, respectiv, martorului C..

Cuprivife la capitalul social, de .... lei, organele de urmarire penala au
afirmat, darfard a aduce vreo dovada in acest sens, cd aceastd suma provenea
dirtsbanii dati inculpatului M. de catre martorul denuntator B.. Acuzatia, din
techizitoriu, se bazeaza pe asa-zisd coincidentd dintre capitalul social relativ
mare al societdtii si suma generoasa primita de la denuntétori. Or, coincidenta la
care face referire procurorul privind capitalul social al SC O. SRL si suma
primitd de la denuntdtor este o simpla speculatie, disproportia dintre cele doua
sume de bani fiind evidenta: .... euro, despre care se afirma ca inculpatul i-a
primit de la B. si .... lei (.... euro) constituind capitalul social al societatii.

Mai mult, acuzatia se bazeaza doar pe simple afirmatii, in sensul ca
societatea O. SRL a fost infiintatd de catre inculpatii S. si M. tocmai pentru a
schimba si a da o aparentd de legalitate sumelor remise de catre denuntatorul B..
De asemenea, tot in aceeasi idee si pentru a nu li se atrage rdspunderea, s-a
afirmat ca inculpatii si-au cesionat partile sociale catre persoane de incredere.



Totodatd, sunt fara suport probator si sustinerile procurorului privind
coincidenta intre perioada de infiintare a societdtii O. SRL si data primirii sumei
de bani de la M., ulterior prin intermediul lui B.. De altfel, aceasta ultima
afirmatie este contrazisa chiar de declaratiile date de martorul B. Tn cursul
cercetarii judecdtoresti, care a aratat ca pretinsele sume de bani au fost remise
inculpatilor S. si M. la sfarsitul lunii aprilie — Tnceputul lunii mai 2008.

Ca atare, asertiunile acuzarii privind legatura dintre suma de bani pretins
remisd inculpatului M. si constituirea societatii O. SRL, nefiind fundameptate
pe vreun mijloc de proba, sunt nefondate si nu sunt de natura a dovedi existenta
faptei de spélare de bani.

In ceea ce priveste tranzactia, unica, de altfel, dintre cele douisocietati,
aceasta a constat, conform finscrisurilor aflate la dosarul de uradaritg’pcnala (f.
236 — 238 vol. 4) si a declaratiei data de inculpata S., in prestarea\@e servicii de
publicitate de catre SC O. SRL societatii Q. SRL.

Aceeasi imprejurare rezultd si din Raportul «e“expertiza contabila
judiciara (obiectivul nr. 5), expertul mentionand ca,“din verificarea, facturilor
aflate la dosar, reiese cd au fost emise de socigtatea @, SRL, Tn calitate de
furnizor de servicii catre SC Q. SRL, in calitate de beneficiar al serviciilor.
Obiectul facturilor 1l constituie servicii de publieitate prestate de catre SC O.
SRL in conformitate cu contractul nr. 3/Q1.1.2008 si actul aditional nr. 1 la
contract, Tnscrisuri care nu se regasese, la dogar. Ca urmare, SC Q. SRL nu a
incasat sume de bani de la SC O. SRY ‘euteare’sa fi fost platite facturile emise de
SC E. SRL pentru materialele publicitare achizitionate de SC Q. SRL.

Nici expertul parte al Dircetici Nationale Anticoruptie nu a identificat
contracte comerciale, factusf fiscale emise si/sau documente de plata din care sa
rezulte, pe de o parte, acHizitii’de materiale electorale ale SC O. SRL de la SC E.
SRL, dar nici vanzarinde matetiale electorale ale SC Q. SRL provenind din
achizitiile de la SC.E. SRIx

Se constatd astfelead si expertiza judiciara intocmitd in cauza atesta lipsa
oricarei legaturi intge relatia comerciala dintre SC Q. SRL si SC O. SRL, pe de 0
parte, si platazfacturilor emise de catre SC E. SRL pentru materialele electorale
achizitignate de 1d aceasta din urma societate de catre SC Q. SRL.

Faffi,deséele aratate, Inalta Curte apreciaza ci maniera ambigua in care a
fost Wdescrisa pretinsa activitate infractionald a inculpatului M. n actul de
aclzare, si-a pastrat acelasi caracter lipsit de claritate si la finalul cercetarii
gudecatoresti, prin concluziile scrise, reprezentantul Ministerului Public
afirmand caracterul infractional al ,,actiunii de de transfer de la SC Q. SRL la
SC O. SRL a sumei de .... lei, provenind de la B., sub aparenta achizitiei de
materiale electorale”.

Astfel, desi procurorul a folosit sintagma, cu referire la inculpatul M. ca
acesta ,,a dispus operatiuni in vederea constituirii SC O. SRL si pentru achizitia
de materiale electorale”, nu a precizat, in concret, in ce au constat aceste
operatiuni, cui le-a adresat inculpatul si in ce calitate.

Totodata, procurorul nu a precizat tranzactiile pe care le-a apreciat ca
fiind suspecte dintre SC Q. SRL si SC O. SRL si nici tranzactiile bancare,
despre care a afirmat ca au fost succesive, prin interpunerea SC O. SRL, si nici
in ce modalitate inculpatul M. le-a efectuat.




Chiar si In rechizitoriu se face vorbire doar de o singurd relatie
contractuald dintre SC Q. SRL si SC O. SRL, in luna decembrie 2008, perioada
in care inculpatul M. nu mai avea calitatea de asociat la SC O. SRL, dupa cum
S-a aratat anterior.

Pe de alta parte, nu s-a aratat de catre acuzare care este modalitatea
concretd prin care suma de bani pretins primita de inculpatul M. de la B. in
valoare de .... euro ar fi fost introdusa in ,circuite financiare suspecte, dar
aparent legale”, aceasta concluzie fiind reiteratd, inclusiv prin concluziile sefise
depuse de reprezentantul Ministerului Public. Astfel, nu s-a indicat modalitatea
in care suma de .... lei transferatd de la SC Q. SRL la SC O. SRL, pretins
provenita de la B., ar fi intrat in conturile SC Q. SRL, pentru a fi platita, ultesior
in conturile SC O. SRL, sub aparenta achizitiei de materiale electOrale”

Afirmatia reprezentantului Ministerului Public nu este c@nfismata de
niciun mijloc de proba. In acelasi timp, este lipsiti de rigbareNin cénditiile n
care, conform Raportului de expertizd, au fost achitate, pand la data de
31.12.2008, doua facturi in valoare totala de ... lei (fagtura nr»005/18.11.2008,
in valoare de ... lei, avand ca obiect servicii.de publicitate pentru luna
decembrie 2008, transa 1, a fost achitatd psm vitament bancar cu OP nr.
1169/18.11.2008; factura nr. 007/08.12.2008, imw™waloare de .... lei, avand ca
obiect servicii de publicitate pentru lunaydecembrie 2008, transa 2, a fost
achitatd prin virament bancar cu ,@P nr{ 1178/09.12.2008). Factura nr.
0010/29.12.2008, in valoare de .... felpavand ca obiect servicii de publicitate
pentru luna ianuarie 2009 nu a fost achitatd pand la data de 31.12.2008.

Asadar, afirmatia privind, Gmantumul sumei transferate intre cele doua
societdti este incorectd. BfOnatdgeste si aprecierea asupra naturii obiectului
tranzactiei, nefiind vorba‘de dchizitie de materiale electorale, ci de prestarea de
servicii. Nu 1n ultimul®&nd,ause confirma provenienta sumei de bani ce a facut
obiectul tranzactiei comeétciale dintre cele doud societati, sustinerea acuzarii
fiind doar o simplatafitmatie, fara suport probator. De altfel, transferul sumelor
de bani pentru plata“eelor doud facturi s-a facut prin virament bancar, din
fondurile soctetatii beneficiare a presarilor de servicii.

Fata de cel€ aritate, Inalta Curte apreciazi ci dobandirea materialelor
electoralgydegsta SC E. SRL confirmata si de martorul C., audiat n cursul
urmagirii penale si al cercetarii judecatoresti, la termenul din 29 mai 2017,
refinutd ca si element material al laturii obiective a infractiunii de spalare de bani
prey. de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 in sarcina inculpatului S., nu
aré un caracter infractional, in conditiile in care, in cauzi, nu s-a dovedit
achizitia acestora cu sumele de bani pretins remise de martorul B..

Contrar sustinerilor acuzdrii, in contextul argumentelor prezentate
anterior, nu prezintd relevanta faptul ca achizitiile si livrarile SC Q. SRL din
semestrul 11 2008, intr-o proportic covarsitoare, sunt aferente contractului
derulat cu SC E. SRL. Aceastd imprejurare poate constitui un element
circumstantial, in prezenta probelor care atesta existenta infractiunii de spalare de
bani, Tnsd nu poate justifica, in lipsa probelor, o astfel de concluzie.

Nu in ultimul rnd, se impune, din perspectiva elementelor constitutive
ale infractiunii de spalare de bani, si precizarea urmatoarelor aspecte:




Elementul material al laturii obiective a infractiunii de spalare de bani in
varianta normativa prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 consta
fie Tn schimbarea de bunuri, fie Tn transferul de bunuri, cerinta esentiald atasata
laturii obiective constand in ascunderea, respectiv in disimularea originii ilicite
a bunurilor.

Prin actiunea de schimbare se intelege orice activitate prin care se
realizeaza inlocuirea unui bun provenit din comiterea unei infractiuni cu un altul
de provenienta licitd. Transferul constd in operatiunea de transmitei€ Na
drepturilor referitoare la un bun ce provine din savarsirea de infractiuni decaife
o alta persoana.

Or, procurorul a retinut 1n sarcina inculpatilor infractiuncagdefgpalase a
banilor, Tn modalitatea prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Leged nrs656/2002,
actiunea de schimbare a destinatiei sumelor primite de inculpatiit'M. si’S. de la
B., prin introducerea acestor bani negri Tn alt circuit finanefar aparent legal, dar
destinat finantarii in mod ilicit a campaniei electorale. i Goncret, s-a retinut in
sarcina inculpatilor S. si S., primirea si plata sumeif¢atre S€ E. SRL, iar in
sarcina inculpatului M., primirea sumei de banl, (urmatd de dispunerca de
operatiuni in vederea constituirii SC O. SRLgs1 pchtru achizitia de materiale
electorale)

Tn cazul variantei normative prev. 8e art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002, elementul material al laturii obiective prezinta doud modalitati
alternative, constand Tn ascunderea; respectiv disimularea adevaratei naturi a
provenientei, situdrii, dispozitiei, cireulatiei sau proprietatii bunurilor
(drepturilor asupra acestora). Aceasta presupune, in esentd, conferirea unei
aparente de legalitate a produsuluiinfractiunii.

Actiunea de ascunidere” sau disimulare constd in mascarea provenientei
sau situatiei bunurilor Pin operdtiuni juridice, economice sau financiare.

Astfel, s-a getinut,\cu privire la infractiunea de spalare a banilor, in
modalitatea prey, de ‘arf) 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, in sarcina
inculpatilor S. si Sy, T esentd, transferul efectiv, prin plati bancare succesive a
sumei de .... fei catre SC E. SRL, disimulandu-se adevarata provenienta a sumei
de bani, primite*de la B. prin crearea unei false aparente de legalitate a
documentelorgfiar in sarcina inculpatului M., constituirea societatii O. SRL,
efectuarea de tranzactii intre SC Q. SRL si SC O. SRL si tranzactii succesive
bafeare, in vederca achizitionarii de materiale electorale, disimulandu-se
adevarata provenienta a sumei de bani primite de la B..

Se constatd ca nu s-a facut nicio distinctie, de catre procuror, a acuzatiilor
aduse fiecaruia dintre inculpati in raport de variantele normative incriminate in
art. 29 din Legea nr. 656/2002, in conditiile in care ascunderea si disimularea
reprezinta fie elementul material al laturii obiective (in cazul variantei normative
prevazute 1n art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002), fie cerinta esentiala
atasatd laturii obiective a infractiunii de spdlare de bani (in cazul variantei
normative prevazute in art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002).

Totodatd, in cazul variantei normative a infractiunii de spalare de bani
prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, trebuie doveditd legatura de
cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd socialmente
periculoasa prevazuta de lege, ceea ce presupune identificarea circuitului banilor




murdari, legatura de cauzalitate care nu a fost doveditd in cauza. Desi in
rechizitoriu trebuie precizate tehnicile, instrumentele, destinatiile, tipologiile
folosite de ,,spdlatorul” de bani pentru ascunderea produselor infractiunii, in
cauza nu s-a precizat de catre procuror intregul circuit al banilor murdari,
precizarile ulterioare facute de acuzare in faza de judecata fiind simple afirmatii,
nedovedite de probe.

In concluzie, in raport de consideratiile prezentate anterior, inalta Curte dé
Casatie si Justitie, in baza art. 396 alin. 5 cu referire la art. 17 alin. 2 si apt” 16
alin. 1 lit. a din Codul de procedura penala, va dispune achitarea inculpataluisSe
pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. Tylit.
a, b si ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 5 din Codul penal.

De asemenea, in baza art. 396 alin. 5 cu referire la art. 17gling2 siart. 16
alin. 1 lit. a din Codul de procedura penald, va dispune achitagea i€ulpdtului M.
pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, prevazutd de akt. 29 alin. 1 lit.
a si b din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 5 din Codul p€nak

Totodata, in baza art. 396 alin. 5 cu referire la,ar, 17 alin. 2 si art. 16 alin.
1 lit. a din Codul de procedura penala, va achita pefinculpata S. pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor, prevazutd de art: 29%alin. 1 lit. a i b din Legea
nr. 656/2002 cu aplic. art. 5 din Codul penal.

In raport de solutia pronuntata, se ifipune ridicarea masurilor asiguritorii
instituite, prin ordonanta nr. ..../P/2015din data de 25.09.2015 a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic -/Directia Nationald Anticoruptie -
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, asupra
bunurilor mobile si imobile aflate fyproprietatea inculpatilor S., M. s1 S..

Tn temeiul art. 2754lin.3din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare vor raimane in sdxcind stafului.

Tn temeiul art. 2@8, alin, 6/din Codul de procedura penald, onorariul partial

cuvenit aparatorileg, desemnati din oficiu pentru inculpati in suma de cate 500
lei, se va plati di fondul*Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

I Tn baza art. 396 alin. 5 cu referire la art. 17 alin. 2 si art. 16 alin. 1 lit.
adin Codul de procedura penala, achita pe inculpatul S. (....), pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor prevazutd de art. 29 alin. 1 lit. a, b si ¢ din
Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 5 din Codul penal.

I1. Tn baza art. 396 alin. 5 cu referire la art. 17 alin. 2 si art. 16 alin. 1 lit.
a din Codul de procedura penald, achita pe inculpatul M. (....), pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a si b din Legea
nr. 656/2002 cu aplic. art. 5 din Codul penal.

I11. Tn baza art. 396 alin. 5 cu referire la art. 17 alin. 2 si art. 16 alin. 1
lit. @ din Codul de procedurda penala, achiti pe inculpata S. (....), pentru
savarsirea infractiunii de spalare a banilor prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. asi b
din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 5 din Codul penal.



Ridica masurile asiguritorii instituite, prin ordonanta nr. ..../P/2015 din
data de 25.09.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, asupra bunurilor mobile si imobile aflate in
proprietatea inculpatilor S., M. 51 S..

Tn temeiul art. 275 alin.3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare rdman 1n sarcina statului. O

Tn temeiul art. 275 alin. 6 din Codul de procedura penald, onorariul

cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpati in suma de ca

lei, se plateste din fondul Ministerului Justitiei.
Cu apel in termen de 10 zile de la data comunicarii pNnﬁtei
hotararii.

Pronuntatd in sedintd publica, azi 25 iunie 2018. &\



