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INCHEIERE ~

Sedinta camerei de consiliu din data de 07 septembrie 2018 =
Completul compus din: Q

Judecator de camerd preliminari: S_——

Cirefier:-Fabia Péry

e rol fiind solugionarea cauzei penale privind cererea de r
Cristi Daniley formulati de inculpata
S dc s solujionaren cauzei cu nr, 7358/11
competeniel instantei, a legalititii sesizirii acesteia
probelor §i a efectulirii actelor de urmérire penald
dosarul nr, 266/P/2015, emis |a data de 19.10.2018 de
Cluj privind pe inculpatii;

omnulul judecior
rmnu -
CXAMinanca
administriirii
rire penald in
lingd Curtea de Apel

plirtile civile:
MINISTERUL  FINANTELOR PUBLICE PRIN AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA BUCURESTI, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
PRIN DIRECTIA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE CLUJS-NAPOCA, pirtile
responsabile civilmente: S.C. SRL CLUJNAPOCA, SC. WD
bam CLUJ-NAPOCA, S.C. SRL CLUJ-NAPOCA

Lauza se judech flirdl citarea partilor gi fird participarea procuronului,

3-a facut referatul cauzei de clitre grefierul de sedingd, dupd care instania retine couza
spre solutionare,

-
~
JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA
S
-C:"
Prin l-‘.cfhmlunul 1 rir 266/p/2015 al Parchetului de pe lingd Curten de Apel C Iu;

inregistrat pe rolul ac ﬂnnp: Ia data de 20.10.2017 s-a dispus trimiterea in ud:cam
starc de libertate, a ingypatei F’i fiica [ul i _
—IlibﬂJﬂl la data de in mun. Zaldu, jud. Silaj, domiciliath in loc.
, 1, 'EC..&p Jud. N < :1crio romind, i

mpcnmn: nn; ritd, firl ocupatic, fiird Ilﬂh'."l:'t.'dmlc penale, posesoare a C.L, seria i or.
A allituri de alti coinculpati, pentru sdwdrgirea infractiunii de
mmplkitutn Ia evaziune fiscal, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 9 alin. 1 lit.

¢ din nr. 2412005 fcomisd prin intermediul S.C. * SRL): pentru
vivdryirea Infracfiunii de complicitate la evaziune fiscald, prev. de alin. 1 Cod penal,
rup. fa art. 9 alin. 1 lit. ¢, alin. 2 din Legea nr. 24172005 (comisd prin intermedivl S.C

* SRL); pentru savdrgirea infractiunii de spélare a banilor, prev. de art, 29
.ﬂu lit. @ din Legea nr. 656/2002 (referitor la fondurile im:wmmf din infractinnea de

¢ fiscald comisd prin imermediul 5.C. SRL); i pentru sdvdryirca
nii de spdlare a banilor, prev. de art. 29 alin. | lit. a din Legea nr. 656/2002
irefer la @ndurile provenind din infracfiunea de evaziune fiscald comisd prin intermedinl
- SRL):totul eu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.




Prin cererea depusd in dosarul cu nr.7358/117/2017/a1 1a termenul de judecatd din
data de 07.09.2018, stabilit pentru dezbaterea camerei preliminare, inculpata qﬁ
prin aparitor ales a formulat o cerere de recuzare a judechtorului cauzer - d-I!
or Cristi Dénilet, apreciind ca fiind incident in cauzi cazul de incompatibilitate :
de ant. 64 alin. | [it. f C.pr.pen. Intrucdt existd o suspiciune rezonabild ci impartinligifea
Judecitorului este afectata, L.
In motivarea cererii de recuzare formulate inculpata prin avocatul .!i@ artat
urmiitoarele;

fr; cauza existd suspiciuni rezonabile cu privire la lipsa de immi;%re a diul
S

Juwdecator Cristi Dinilef, ca urmare a exprimarii in spafiul public a opiniei relative lo
legalitatea probelor obfinute ca wrmare a efectudril imerceptirilor de Rl anterior
publicarii in M.Of a Deciziel CCR 5172016, $- a aprecit od aceastd chestiune reprezingd o
aniepronuniare a d-lul fudecdtor, prin raportare la una dintre excepyiile formulate in conzi

referitoare chiar la caracterul nelegal al unor fmmw anterior publicarit in
MUY o Dectziel 5172016 —~

Axtfel, la data de 2.08.2018. pe pagina personald di k (Anexa 1), di
tudecdior Cristi Danilef iyt exprima opinia cu pr la o eve de Urgenyd
privind posibilitatea revizuirii hotdrdrilor | pe mdsuri
de xupran tehnicd 5i protocoale intre Serviciul hete

f acest contexi, In cadrid texrului publ C WO, potrivig
Codudui de procedurd penald valabil pdna in 2016, apeleze la serviciile
de informagli pentru aspecte tehmice cdind nu avea mijloace peare sau filaj. Dect,
este legald lwarea unor asemenea masuri pdnd la publicarea dectziel CCR din 2016”

Exprimarea acestei opinil ms reprezintd un incident (zolat, ¢i a apirut din wou in
spatind public la 05.09.2018, ednd pe pagina Facebook a asociaiei , VeDem Just -Voci
pemtru Democrafie yi Justifie™, al odrel membru fondator este dl Judecdtor Cristi Didnilet
(Anexa 2), a fost publicat wn articol prin care se critica legalitatea Deciziel Curtii Milisare de
Apel Bucuresti 12 inlie 2018 pronungate in dosarul 1/81/2018.

In contextul expunerii punctului de vedere cu privire la solutia amintit, autorul
articolului folaseste ca argument. din now, opinia expusd pe pagina personald de facebook in
208.2018 si amume. |, In aceste condifii, YeDem Just constatd ¢d in apel Curtea Militard a

anclizat din nou legalitatea (fulte 2018) degi acest lucru fusese ficut in camera
preliminard (dec. 2015). Mai ~Curtea a Incdlcat principiul de procedwrd penald potrivie
cdruia legea de procedurd se numal periru villor gt actele intocmite sub legea veche
de orgamed comperent la d ramdn valabile - este tocmai motival pentru care ICCJ o
avid o practicd constant deciziel CCR 5172016 in a menpine intercepidrile si
inre gistrdrile autorizate cdiori st efectuate de SRI la cererea procurorulyi ™

Jerm al opinei exprimate rexultd din solicitares adresata
CJ de intreprindere a demersurilor ., ce se impun", avdmd in vedere
itare de Apel este  profund discutabild™ in virtutea pozitiei exprimate

articolul la care fac referire nu este semnat in mod oficial de di Déniley,
incluxiv co imagine, In mod public, cu VeDem Just, chestiune subliniatd de
mameroasele articole publicate pe canalele de socializare ce relevd acest lucru. Separat de
acest ind membru fondator al Asociapiel, exte greu de crezut cd opinia asociafiel se
ﬁiﬁm:sa de convingerile membrului fondator.

S-a apreciat astfel o aceste aspecte se Incadreazd in limitele art. 64 lit Y 4
C.pr.pen. rezudtdng suspiciuni rezonabile cu privire la impartialitatea diul judecdtor Danile
.gvmw&rimkaﬂMMEMfachﬂuﬁuabmd uneia dintre
X ie pe camerd preliminard ce urmeaza sé fie solufionate de dénsul,
f" Prin excepyiile formulate, inculpata a tvocat, printre altele, nulitatea masurilor de
v, her@rehnica yi excluderea prodelor rezultate de punerea in executare mandatelor de
 Nupran de catre Serviciul Romén de Informafli. Fard a intra pe fondul exceptiel,

d




femeinrile care stau la baza acesteia sunt reprezentate de constalarea caracterului nele 2ol al .
efectudril interceptdrilor de cdtre organele specializate ale statului prin emiterea Decizivl
instanfel de contencios constituional nr. 512016, Ori, opiniile exprimate de dl Judechinr®
Danilet se referd exact la aceasid ipotezd: dacd probele obfimate ca wrmare a imterceptdr v
electwate de SRI anterior promumgarii CCR cu privire la neconstitutionalitatea un...:h.?
C.pr.pen. sunt legale sau nu. Practic, solufia care va fi dispusd este previzibild prin r:}qyrurc
la opinia exprimata de dl fudecdior in spatiul public, Antepronunjarea prevpung esenid
exixtenia unel prejudecdi cu privire o situatio dedusd judecapii. Din cu,rrms:*\-hr doud
articole publicate pe refelele de socializare, reiese in mod clar existenia unei udecdys o
Stuayiel juridice ce face st oblectul exceptiei invocate de subsemnata pe camerd'peeliminard
In sprijimd celor sus afirmate s-a fowt trimitere la furisprudenteCurgit ED.0
Ayprianou ¢ L'a’;lr'ufm" care a ardtat o atdt conduita unul fudecdior, ca wrmare a unei
analize realizate de cdire wn observator obiectiy, cdt i convingerea sa personald esle
visscepibild de a trage dubii obiectiv justificate relative la tatea xa. In acelagi sens.
in couza Buscemi ¢ ftallel Curtea ED.O. s-a Fﬂﬂmrfm Iceastdd chestiune in
sensul o este suficientd o asifel de conduith pentru a pune problp enfel unel temer
lexitime 5i justificate obiectly eu privire la afectarea | ialit '
Fapril o& un judecdior Isi expune opini

concreld ce reprezintd dezlegarca cauzelor cu judec
mend pbiectivd o stirbire a imparfialifil sale. In orice
6,00 imvocald, ipoteza supusa ateniel dvs naste temor
la impartialitatea judecdtorului Cristi Dantlef

Analizand cererea de recuzare formulatd in cauzd, instanta constatd od aceasta este
fondatd, urmind a fT admisd,

Astfel, prin Rechizitoriul cu nr. 266/p/2015 al Parchetului de pe lingid Curtea de Apel
Cluj inregistrat pe rolul acestei instante la data de 20.10.2017 s-a dispus trimiterea In judecati

0 stuafie
repwezinid in
udenta (il
ificate obiectiv relativ

. In stare de libertate, a inculpatei - fiica lui si

jud, Siilaj, domiciliata
in loe, sir. nr. $C. " cetditenia
rominil, studii superioare, necisitoritd, fird ocupatie, ¢, poscsoarc a

alituri de ali coinculpati, pentru sdvirgirea

. | ine——
infractiunil de complicitate h?ﬂﬂ fiscalil, prev, de art. 48 alin. 1 Cod EIL rap. la

art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 24172005 (comisd prin inrermedinl S.C. RL);
pentru sdvdryirea infractiunil d& complicitate la evaziune fiscald, prev. de art, alin. |

Cod penal, la art. 9 alin. Oﬁ. ¢, alin. 2 din Legea nr. 24172008 (comisd prin intermediul
4 g RLJN?::#H sdvdryirea infractiunii de spdlare a banilor, prev, de art.

49 alin. 1 lit. o din Legeg nr. 656/2002 (referitor la
evaziune fiscaldd comis in imtermediul S.C. ,
infractiunii de spdlapg, v banilor, prev. de art.
(referitor la fondur
L gt

ile provenind din infraciunea de
SRL); $i pentru sdvirgirea
it. @ din Legea nr, 65672002
venind din infractiunea de evaziune fiscald comisd prin intermediul
SRL):totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.
i ulterior trimis judectorului de camerd preliminard pentru parcurgerea
procedurii pré, de art. 342- 346 C.prpen. si in acest sens, prin rezolutia din data de
23102017 s-a stabilit un termen de 25 zile (termen ce ulterior a fost prelungit) pentru

rﬂmmmﬁrﬂ cererl §i excepiil cu privire la competenta §i legalitatea sesiziinii instangei,

legaliates administriirii probelor si a efectulsii de citre organcle de urmdrire penali.
La daa de 20.12.2017, inculpata prin aplritor ales a
formulal mai multe exceplii cu privire la legalitatea mistrani probelor si o efectudirii

.ck:luf de citre organcle de umiirire penald, printre care $i nulitatea masurilor de
. ¥ eghere tehnich i excluderea probelor rezultate din punerea in executare mandatelor de
here de cltre Serviciul Romiin de Informatii, faid de caracterul nelegal al efectudrii
«interco@iinlgr de clitre organele specializate ale statului, raportat la Decizin instaniei de
nstitutional nr. 51/2016.




Ulterior, la termencle stabilite la dats de 30.03.2018 respectiv 15.06.2018 judecitorul
de camerdl preliminark, fagd de excepgiile invocate de catre inculpata sus indicatd. alfturi
alfi coinculpati, a solicitat organului de urmdirire penalli care a efectuat cercetarca penald
Cauza, si sc comunice documentele din care rezulth organul sau institugia care a puaﬁ
exccutare mandatele de supraveghere tehnic emise in cauzil de citre judecitorul de d
#i libertdyi respectiv dacd in cauzd urmirirea penal o fost efectuath de o echipd
comund constituith conform art.3 lit.g din Protocolul de cooperare incheiat intre P
L termenul din 15.06.2018 judecitorul de camerh preliminard a solicitat din
termenul din data de 07.09.2018, organele de urmirire penali & comunice in dosarele
reunite la dosarul cu nr. 266/p/2015 al Parchetului de pe lingh Curtea de Ap% bj urmirirca
penald a fost clectuatd de o echipd operativd comundl constituitd conform art3 litg din
Protocolul de cooperare incheiat intre PICC) i SRI.

La data de 02.08.2018 , pe pagina personals de Facebook (fila 167 vol.3), judecitorul
de camerdl preliminari desemnat in prezenta cauzi, dl j i Dinilef , in contextul
exprimlicii opinici cu privire la o eveniuali Ordonantd de U ivind posibilitatea
revizuirii hotirdrilor judectoresti penale care s-au. Intemeint i veghere
tehnicd §i protocoale intre Serviciul Romin de Infi afirmat ¢l
~orice student la Drept afld in anul intdl cd existe in
momentul efectudrii actului, nu sé apard ulterior. urd penali
valabil pind in 2016, procurorul putea sd apeleze la pentru aspecie
tehnice cdnd nu avea mijloace de interceptare sau luarea unor
asemenea masuri pand la publicarea deciziei CCR din 2016", afirmatic ce a stat o baza
formulirii la termenul de judecail din data de 07.09.2018, stabilit pentru dezbaterea camerei
preliminare, de citre inculpa apiiriitor, a prezentei cereri de
recuzare a judecitorului cauzei - d- Diinilet.

Potrivit art. 64 alin, | li. f C.prpen. Judechtorul este incompatibil docll  exisrd o
suspiciune rezonabild cd impartialitatea judecdtorului este afectatd.

Astfel cum s-a afirmat In literatura de specialitate, imparginlitatea este definit ca fiind
absenta oriclrei prejudeciti sau a oriclirei idei preconcepute privitoare la solugia unui proces
lar apareniele pot prezenta o oarecare importantd, pentru ¢ ,. nu trebuie doar s§ se facd
dreptate ci s se i vadil i se face dreptate”.

De asemenen, potrivit jus CEDO imparjialitatea se analizeazii si se
apreciazh al whmanwhmmmlnmmpﬁvmcml
subiectiv, trebuie determinat convingerile personale ale unui judechtor pot influenia
solufionarea  unei nnumiE «uze, sub acest aspect impartialitatea judechtorulul fiind
prezumath pind la proba ¢ ic. Intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectivi
este dificili efectuarca ungy delimitiri clare deoarece comportamentul unui judecitor poate nu
doar si genereze indoielMjustificate din punct de vedere obiectiv cu privire la impartialitatea
s, din punctul de.Vere al unui observator extem, ¢i poate viza §i chestiunea opiniei
personale. In ceend b privegte testul oblectiv, trebuie determinat dacd judecitorul oferi
garantii suficignt@pentru a exclude orice biinuiald legitimd In privings s far in acest sens,
apareniele gmn 0 anumitd importanid, aviind In vedere increderca pe care instanicle
trebuie b nﬁ%ﬂm publicului ¢, in primul rind, acuzatului in procesul penal{ Nowl! Cod de
procedurd ﬂfm‘ﬁ_ Editura Hamangiu 2014, Nicolae Volonciu, Andreea Uzldu, fila 163). In
acclagi s¥R3, clementul determinant constd In a §ti dacl aprehensiunile celui interesat pot fi
apreciate ca obiectiv justificate, in privinga impargialitagii obiective a judecitorului, aparengele
avand un rol decisiv( Corneliu Bdrsan, Comenfia Ewropeand a Drepturilor Omdui-
’ omenlarin pe articole. vol. 1 Drepiwri si libertéyi, fila 493).

& _ Avind In vedere aceste consideratii teoretice legate de lipsa aparengei de impartialitate
lzarea situagici invocate In prezenta cauzdl, judecitorul constatd pe de o parte. ¢l

LIney a atentiel 3 solufiondrii judecitorului de camerdl preliminard prin memoriul
depus, il legate de miisurile de supraveghere tehnicd §i excluderea probelor rezultate
din p in executarc a mandatelor de supraveghere de clire Serviciul Romin de
4




Informatii, mésuri dispune anterior publicirii Deciziel ar. $1/2016 a CCR §t ¢ll pe parcursul 4
termenelor stabilite in vederea dezbaterii camerel preliminare s-au solicitat de clitre
judecMtorul de camera preliminarl relatii de la organcie de urmirire penalii legate dﬁ"
modalitaten de punere in exccutare a misurilor de supraveghere tehnicll, precum §i ca, pe e
alth parte, pe acest aspect, anterior solutiondrii camerei preliminare, judecitorul cun& a
exprimat pe pagina sa de facebook un punct de vedere cu privire la legalitatea misulor de
supraveghere tehnicil dispuse anterior decizici instantei de contencios constitufional_shpuse in
exccutare prin intermediul serviciilor de informatii. Or, in accastd situafie, chiar ? punciul
de vedere exprimat de judecitorul cauzei nu face in vreun fel referire la aspectele concrete din
fceasta cauzd, privind strict din punctul de vedere a inculpatei, fagh de similitudimea problemei
junidice analizate - atdt in dosarul de camers preliminard cit §i in opinia ex atd pe site- ul
de socializare, apare ca fiind justificatd o temere & scesteia legatd de impartialitaten
judecitorulul in solutionarea problemei juridice supusd atenfiel §i asupra lipsei oriciror
prejudectiti in solutionarca acesteia, prin luarea in consi '

In ceea ce priveste aspectele invocate de céitre incGlpats
aparator ales, legate de exprimares unei opinii
Facebook a ssociafici ..VeDem Just -Voci pentru
fondator este dl judecitor Cristi Diinile}, judeca
centitudinea ci respectivele opinii au fost formulate
de membru fondator & asociajiei care define respect
suficientd in acest sens, astfel cd nu se impune a fi an i acestea au fost in
Masurd s& creeze o suspiciune rezonabild cd impargialitatea j lut ar fi afectatd,

Prin urmare, (b de aspectele sus analizate, judecitorul sesizat cu prezenta cerere de
recuzare apreciazi ca fiind afectatd aparenta de impartialitate » judechitorului cauzei si pein
urmare, in temeiul an. 68 C.pr.pen. raportat la art. 64 lit. { C.pr.pen. va admile cererea de
fecuzaee a d-lui judechtor Cristi Diniler, formulatd de citre inculpata

prin apliritor ales, de la solutionarea cauzei cu nr. 7358/117/2017/a1 aviind ca
obiect examinarca competeniei instaniei, a legalithiii sesizirii ncestein prin rechizitoriu, a
legalititii administriril probelor si a efectulirii actelor de urmarire penali de clitre organcle de
urmirire penald in dosarul nr. 266/P/2015, emis Ia data de 19.10.2018 de Parchetul de pe
tingd Curtea de Apel Cluj privind pe inculpatii:
-

plirjile t.:l'-“:ll-l:':. MINISTERUL F

nu exists
. calitatea s

NTELOR PUBLICE PRIN AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCAL UCURESTI, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
PRIN DIRECTIA REGH»{?LA A FINANTELOR PUBLICE CLUJNAPOCA. he
responsabile civilmente ., S.C. -- SRL CLUJ-NAPOCA, S.C.

e CLI.II,}-I‘):AFOCA_ S.C. FP- SRL CLUJ-NAPOCA.
Vor i mentin tele 31 masurile dispune In cauza.

Se va trimitg™dosarul la compartimentul Registraturd in vederea unei noi repartizin
aleatory,

. -~ *
in baz . 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat cu ocazin

soluiondrii tel vor réméne in sarcina acestuia.
.Q'“"- PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DISPUNE

In temeiful art. 68 C.pr.pen. mportat la art. 64 lit. f C.pr.pen. admite cereres de
e a d-lui judecitor Cristi Diinilet formulatd de citre mulwh
ritog ales. de la solutionarea cauzei cu nr, 73587117 avind cn obiect

impeteniei instanfei, a legalitifii sesizlirii acesteia prin rechizitoriu, a legalithgii
sbelor §i n efectulirii scielor de urmirire penald de ciitre organcle de urmiirire
q

g



penald in dosarul nr. 266/P/2015, emis la data de 19.10.2018 de Parchetu! de pe langh Curtea -\
de Apel Cluj privind pe inculpatii:

plrjile ciyie!
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE PRIN AGE NATIONALA~ DI

ADMINISTRARE FISCALA BUCURESTI, MINISTERUL FINANTELOR PURLICE
PRIN DIRECTIA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE L‘l.lu-HaPm.,'aQEmmr

responsabile  civilmente: S.C SRL CLUJ-NAPOCA, S (L?,(
S <21 CLUI-NAPOCA, S.C. SRL CLUJ-NAPOCA.
Menline actele 31 misurile dispune In cauzd. e

irimite  dosarul la compartimentul Registraturd in vederea unel Woi repanizan
aleatoni,

In baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuiclile judiciare avansate de sial cu ocazia
solutioniinii prezentei riimdn in sarcing soestuia.
Definniva,

Pronuntatd in sedinga publich, astizi, 07.09.2018.

FRESEDINTE

Mrd 2 ea N L



