Dosar nr. 253/113/2016

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

DECIZIA PENALA Nr. 989/A/2017
sedinta publicd din 05 Octombrie 2017

Completul compus din:

PRESEDINTE F. M.
JUDECATOR M.-M. L.
GREFIER V. D. L.

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticorupiie - Serviciul Teritorial Galati — reprezentat de procuror G. L.

Pentrn astdizi fiilnd aménatd succesiv pronunfarea asupra judecirii apelurilor declarate de
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE - SERVICIUL TERITORIAL GALATI 51
inculpatii [ o) B . ToE e
Impofriva sentintei penaie nr. I 1/ 19 01 9017 pronun;a‘ia de Tubunalui Brzila in dosarul de fond
nr. 253/113/2016, In materie penald, avand ca obiect ,abuzul in serviciu {art. 297 NCP)”.
Dezbaterile au avut loc In sedinfa publicd din 18.09.2017 §i au fost consemnate in Incheierea
de sedintd din aceeasi dati, care face parte integranta din prezenta, cind instanta, avind nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 28.09.2017 gi, ulterior, la data
prezentei, 05.10.2017, dati la care a pronuntat urmitoarea decizie:

CURTEA,

Asupra apelurilor penale, de fata:

Prin sentinfa penald nr. 11/19.01.2017 a Tribunalului Briila s-au dispus urmétoarele:

in baza art. 386 Cod proc pen schnnbanea Incadrérii juridice datd prin rechizitoriu faptelor

sévargite de inculpatul § P e, cotfel:

- din infractiunea prevdzuta de art 13° dm Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 alin. 1 Cod

penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, in:

- infrac{iunea previzuti de art. 13 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 246 vechiul Cod

penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal s

- infractiunea previzutd de art. 13* din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 248 vechiul Cod

penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

- din infracfiunea prevazuti de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal,

in mfractiunea previzutd de art. 264 alin. 1 vechiul Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod

penal.

Cu privire la inculpatii [ EECIHHEE <1 BRSO

- din infractiunea plevazuta de art. 289 alm 1 vechlul Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2

vechiul Cod penal siart. 5 Cod penal, in infractiunea previzutd de art. 321 alin, 1 Cod penal cu

aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal;

- din infracfiunea previzutd de art. 264 alin. 1 vechiul Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod

penal, in infractiunea previzutd de art. 269 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod

penal.

Tn baza art 17 alin. 2 in referire la art. 16 alin. 1 lit. b Cod proc. pen., 2 fost achitat inculpatul
AR Dentru sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice,

prevazuta de art 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 248 vechiul Cod penal, cu aplicarea
art. 5 alin. I Cod penal.
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In baza art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 246 vechiul Cod penal, cu aplicarea art.
74 alin. 1 lit. a §i ¢ si art, 76 ahn 1 ht ¢ vechiul Cod penal si art. 5 alin. I Cod penal, a fost
condarmnat mculpatul fal s 10 G luni inchisoare pentru sivérsirea infractivnii de
abuz In serviciu contra mtereselor persoanelor la data de 27.08.2013.
In baza art. 264 alin. 1 si alin. 2 vechiul Cod penal in referire ia art. 180 alin. 1 vechiul Cod
penal cu aplicarea art. 74 alin. 1 1it. a si ¢ si art. 76 alin. 1 lit. e vechiul Cod penal, art. 63
vechiul Cod penal si art. 5 zlin. 1 Cod penal, a fost condamnat acelasi inculpat la 200 lei amends
penald pentru savérgirea infractiunii de favorizarea 1nf1actoruiu1 la data de 27.08.2013.
In baza art. 33-34 vechiul Cod penal, inculpatul EEEEes B va avea de executat
pedeapsa cea mai grea de 6 luni Inchisoare.
I-au fost interzise inculpatului drepturile civile prevézute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a I1-a, b si
¢ vechiul Cod penal, pe durata previzuta de art. 71 vechiul Cod penal.
In baza art. 81 vechiul Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionat a executérii pedepsei, pe
durata termenului de Incercare previzut de art. 82 vechiul Cod penal.
In baza art. 71 alin. 5 vechiul Cod penal, s-a dispus suspendarea executdirii pedepsei accesorii
pe durata suspendérii condifionate a executarii pedepsei principale.
In baza art. 88 vechiul Cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului perioada de
refinere de la 11.01.2016 1a 12.01.2016.
In baza art. 396 alin. 3 Cod proc. pen rapoﬁ:at Ia art 80 Cod penal s-a renuntat la aphcarea
pedepselor fatd de inculpatii IR e R sub aspeciul sivargirii
infractiunilor de fals intelectual in fomla contmuata p1evazuta de art 321 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin, 1 Cod penal si favorizarea infractorului previzuti
de art. 269 alin. 1 Cod penai cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal la data de 76 08.7013
In baza art. 81 alin. 1 §i 3 Cod penal, s-a aplicat inculpatilor [REIRRIEREEEM Si & i
céte un avertisment.
In baza art. 25 alin. 3 Cod proc.pen. si art. 404 alin. 4 Cod proc.pen. s-a dispus desfiinfarea
inscrisurilor falsificate, respectiv procesul verbal de sesizare din oficiu din data de 26.08.2013
si fisa interventiei al eveniment ,,112" din data de 26.08.2013 cunr. ....
In baza art. 274 Cod proc.pen., a fost obligat inculpatul [[RE 8 2 2.500 lei
cheltuieli Judmale catle stat, dm care 2 000 ]el efectuate pe parcursul urmiririi penale, iar pe
inculpatii R PERARRINR RS 1o cite 1300 lei fiecare cheltuieli judiciare
cétre stat, din care cate 1 000 len efectuate pe palcmsul urmdririi penale.
Pentru a pronunta aceasti sentintd instanta de fond a refinut urmitoarele:
Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie ~ DNA —
Serv;cml Ter1t011al Gala‘;l cu nr. 251/P/2013, s-a dispus trimiterea in 3udecata a inculpatilor:
RO pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul
pubhc a obimut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit si favorizarea fiptuitorului,
prevazute de:
- arf. 13* din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 al. 1 Noul Cod penal, cu aplicarea art. 5
al. 1 Noul Cod penal;
- art. 260 al. 1 Noul Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal;
ambele cu aplicarea art. 38 al. 2 Noul Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal;
2. R 1 nitru savarsirea infractiunilor de fals intelectual (fn forma continuats — 2 acte
materiale) i favorizarea infractorului, previizute de:
- art. 289 al. 1 vechiul Cod penal cu aplicarea art. 41 al. 2 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art.
5 al. 1 Noul Cod penal,
- art. 264 al. 1 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Neul Cod penal;
ambele cu aplicarea art. 33 lit. b Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal;
3. R - tru savirsirea infractiunilor de fals intelectual (in forma continuata
— 2 acte materiale) si favorizarea infractorului, prevazute de:
- art. 289 al. 1 Vechiul Cod penal cu aplicarea art. 41 al. 2 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art.
5 al. 1 Noul Cod penal;
- art. 264 al. 1 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal;
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ambele cu aplicarea art. 33 Iit. b Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal.

Pentru a se dispune In acest mod, au fost refinute urmatoarele:

Prin procesul-verbal din 29.11.2013, ora 09.30, Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul

Teritorial Galati s-a sesizat din oficiu cu privire la urmétoarele aspecte (astfel cum rezultau ele,

la momentul sesizérii, din datele si mforma’gnie cunoscute):

In ziua de 26.08.2013, ofiterul de serviciu din cadrul Pohtlel Municipiului Bréila a fost sesizat

telefonic la ,,112” de cétre numitul [ : g8, referitor la faptul c, in timp ce se

deplasa In mun. Braila, pe sos. Rl_mmcu Sara’i n dlrectxa comuneti Cazasu jud. Blazla cu

autoturisimul fnmatriculat } Edee. msotit fiind de cummnata sa B

$1canat1 in trafic de un autoturism marca JEREER, de culoare rosie, cu numirul de mlnatucufaue
i i care a oprit In dreptul spilatoriei auto de pe sos. Rimnicu Sarat, iar conducitorul

auto a mt;at in curtea spalatoriei.

In’trlcata ﬁmd de comportamentunl neadecvat in trafic al persoanei care conducea autoturismul,
S Bl 2 intrat dupd respectivul conducator in curte §i i-a reprosat aspecte]e petrecute

in t1aﬁc moment in care conducitorul auto sicanator a lovit-o, aplicdndu-i mai multe lovituri

cu palmele peste fatd si In zona capului.

La fata Jocului s-a deplasat o echipd de interventie fmmata dm aﬂen’pn
e pa1cu15u1 cercetanlor in persoana mculpatulm :

care au Intocmit un proces-verbal de sesizare din oficiu in care au mentionat situatia constatati.
Venﬁcamle efectuate au stablht ca spala’tona auto de pe sos. Rmmlcu Sérat apartinea lui
% s, zis
1dent1ﬁcat in persoana Tui
Judetului Braila.
Pentru a ascunde nnphcarea in acest eveniment — s-a retinut in contmuale n plocesul-verbal de
sesizare din oficin — L 2 mers |z comisarul sef EREEaueu R
Politiel Municipiului Briila, care i-a confirmat despre emsten;a acestm eveniment, cei doi
injelegéndu-se ca evenimentul s fie raportat cu autor necunoscut.
Consemnéndu-se initial o situagie de fapt neadeviratd, Seful Biroului Investigatii Criminale —
comisar sef Ei § — a refuzat s semmeze buletinul de evemment sz a sohcltat intocrmirea
reald a acestuia, In care si se precizeze fiptuitorul in persoana luj BEEREISSICRIRER |10 care S-a
si facut ulterior.
Din informatiile existente tot la momentul sesizirii din oficiu, a rezultat- ¢ nun:utui
#. pentru a se sustracre 1aspunderu penale, i-a determinat pe prietenul siu e
sipe : : ’, 5& 0 santajeze prin violentd si ameninfari pe S§g '
cireia i-au telefonat pentru ca aceasta S& nu mai depund plangere, cu toate ¢ persoana vatamata
vorbise anterior cu doctorul g8 &l din cadrul Laboratorului de Medicing Legald sa o
examineze i sé-i elibereze certlﬁcatul medmo -legal.
Sesmarea pe1soane1 vitimate [EEUREEERSREIE 2 fost fnregistratd sub nr. 276923/28.08.2013, iar
i Criminale din cachuE Poh‘;lel Municipiului Bréila a ficut propunerea de
petentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe Jingi Curtea de
Apel Galati (proces-verbal de sesizare din oficiu, vol. I, filele 9-10).
Respectivul proces-verbal de sesizare din oficiu a fost inregistrai la Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galafi, In data de 02.12.2013, sub prezentul numir
251/P/2013 (proces-verbal de sesizare din oficiu, vol. I, filele 9-10).
Prin ordonanta nr. 251/P/2013 din data de 16.04.2014 a Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Galati, s-a dispus — in cadrul dosarului cu acelagi numir — nceperea
urmdririi penale _in rem” sub aspectul comiterii infractiunii de instigare la santaj, previzuti de
art. 47 Cod penal raportat la art. 207 Cod penal in referire la art. 13* din Legea nr. 78/2000.
S-a retinut In cadrul ordonantei mentionate faptul c&, din cuprinsul actului de sesizare rezults
date vizdnd sivérsirea unei infractiuni de instigare la santaj, constind in faptul c& numitul -

— (ofiter de politie in cadrul ... — Ja acel moment suspendat din aceastd din urmi functie)
ta determinat pe SRR 5: ISR : o 5. -~ - RRRRNRNN -
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persoand cu care ofitern] Bl avusese o altercajie in trafic — si 1si retragi plingerea
formulatg (mdonanta vol. I, filele 1- '?)
Ulterior, prin ordonanga nr. 251/P/2013 din 07.01.2016, s-a dispus extinderea urmdaririi penale
»in rem”, astfel ci s-a retinut (,,in rem”), In urma respectivei ordonante, sivarsirea inclusiv a
urmitoarelor infractiuni:
- 1. fals intelectual, prevazutd de art. 321 al 1 Noul Cod penal, consténd In aceea cd, in data de
26.08.2013, ageniii de polifie g SR & (ambii din cadrul ..),
aflafi In exercifiul atributiilor de serviciu cu prilejul interventiei lor la fata locului fn urma
sesizirii prin S.N. UAU. 112" a acte de violentd fizica si actiondnd concertat, — in
conditiile in care B Msizase faptul ci fusese victima unei agresiuni fizice)
le indicase verbal, in mod explicit, cd autorul agresiunii era ofiterul de polifie |
ace] moment suspendat din funcfia de ...) — au falsificat un fnscris oficial (pmcesul-verbal de
sesizare din oficiu din data de 26.08.2013) pe care I-an intocmit impreund cu prilejul interventiei
sipe care ambii agenii l-au i semnat la final, atestind in cadrul respectivului inscris oficial, n
mod deliberat, imprejurarea necorespunzitoare adevirului ¢i agresorul era neidentificat si
omiténd cu stunf;a si In mod intentionat s insereze faptul cd autorul agresiunil fusese indicat de
A gl ca fiind ofiterul de politie |
- 2. fals intelectual, previzutd de art. 321 al. 1 Noul Cod penai, constdnd in aceea cd, in data de
26.08.2013, agentii de politie § : # (ambii din cadrul ...),
aflati in exelcn;iul atributiilor de servicin cu pnlejul 111tewen’;1&1 lor la fata locului In urma
esizaril prin S.N.U.A.U. ,,112” a unor acte de violenfd fizicd §i actiondnd concertat, — in
ondifiile in care e (care sesizase faptul cé fusese victima unei agresiuni fizice)
le indicase verbal, in mod exphmt ca autorul agresiunii era ofiterul de politie E =
acel moment suspendat din functia de ......) — au falsificat un inscris oficial (fisa 111tervent1e1 la
eveniment ,,112” din data de 26.08.2013, cunumadr ...) pe care l-au Intocmit fmpreund cu prilejul
interventiel §i pe care ambii agenti I-au §i semnat la final, atestind In cadrul respectivului inscris
oficial, in mod deliberat, hmprejurarea necorespunzétoare adevirului cid agresorul era
neidentificat si omifdnd cu stiint¥ si in mod intentionat si insereze faptul ci autorul agresiunii
fusese indicat de g § ca fiind ofiferul de politic & :
- 3. favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 al. 1 Noul Cod penal constdnd n aceea ci,
in data de 26.08.2013, agentii de pohtie Sy 2 [ (ambii din
cadrul ...), actiondnd concertat — prm intocmirea si semnarea 2 de catre ei, Cu ]31116_]1.11 interventiei
la fata locului unde se sesizase prin SN.U.AU. 112" faptul ci P g8l {usese agresatid
fizic, a douZ Inscrisuri oficiale (p1ocesul~verba1 de sesizare din oficiu dm data de 26.08.2013,
respectiv fisa interventiei la eveniment ,,112” din data de 26.08.2013, cu numér ...) in cadrul
cirora au atestat, in mod deliberat, Imprejurarea necorespunzitoare adevirului ci agresorul era
neidentificat §i au omis cu stiin;é si in mod intentionat s insereze in respectivele scrisuri
oﬁcmie faptul cd autorul agresiunii fusese indicat de JEEEEREES g ca fiind ofiterul de politie
: B8 (lz acel moment suspendat din functia de ) de$1 ISR | indicase
verbal celm doi agenti, in mod exphcﬁ cd autorul agresiunii era (N RRERNEEE - 2. ajutat astfel
pe faptuitorul ¥ . cel doi agenti de politie actionand in scopul vadit al impiedicarii
tragerii la 1aspunde1e penala a ofiferului de politie |
- 4. abuz In serviciu dac# func’glonatul public a obtmut pentlu sme sau pentru altul ‘0i folos
necuvenit, prevazuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 al. 1 \fouI Cod
penal, constdnd in aceea cé, In data de 27.08.2013, ofiterul de politic |ENEE e (la
acel moment defindtor al functiei de adjunct al ..., cu atributii de comdonare pe linie de
investigatii criminale), actionénd cu intentie directd calificatd prin scop, si-a indeplinit Tn mod
defectnos atributiile de serviciu, prin faptul ca:
- prevaldndu-se de ascendentul ierarhic profesional conferit de func‘gla sa super1oa1 i, a exercitat
demersuri abuzive asupra subalternului sau, agentul de politie [ REREEIERIITES (din cadr]
..), cdruia i-a ardonat verbal, In mod fenn ~- dupa ce a aﬂat ci celcetanle zelevasera faptul c&
autorul agresiunii fizice sesizate de FEEEIRRIERER ©I'2 FOTRRESEREEE | 12 acel moment suspendat
din functia de ...... ) —ca, in fisa de evemment pe care agentul avea obligatia de a o Intocmi
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penﬂu a i implementatd in fluxul informational politienesc, & nu indice drept autor pe
. Ci si ateste imprejurarea neadevirata ci autorul era necunoscut (initial agentul
e conformandu-se ordinului ilegal si Intocmind impreuni cu agentul g
o} ﬁsa de eveniment neconformd adevarului, dar refuzénd in final sa Inainteze spre lrnplementale
in fluxul informational politienesc respectivul inscris fals)
- precum §i prin faptui ¢d, prin expunerea verbald a unei situatii de fapt neadeveuate n mod
deliberat, catre Seful Politiei Mummplulul Braila (comisarul sef j g% — in sensul ca
autorul agresiunii m fusese identificat i nici nu ems‘rau pomblhtatz oblectwe de 1dent1ﬁcale a
sa, desi la acel moment cunostea cd autorul era § : :
sd il determine pe Seful Politie Municipiuiyi Briila s& dlspuna mreclstrarea sesizdrii numitei
| privind agresarea sa fizicd, ca dosar penal cu autor necunoscut (iar nu ca dosar
penal cu autor cunoscut),
prin toate aceste demersuri abuzive A § vitiméind interesele legitime
profesionale ale agentului de polific o 3 (acelea de a-gi exercita In mod corect
activitatea si de a intocmi doar Inscrisuri oficiale continind aspecte corespunzitoare
adevarului), precum §i interesele legitime ale Politiei Municipiului Briila (acelea de a se efectua
in cadrul sédu activitéi;i de cercetare penald in raport de situatia de fapt reala, precuum side ase
intocmi Inscrisuri oficiale corespunzitoare adevarului — activitdti ce se circumscriu interesului
general al justitiei penale}, totodati | ERERERE urmarind prin demersurile sale abuzive
sd obtind pentru ofiterul de politie RS el 'mpiedicarea tragerii acestuia la rispundere
penald pentru respectiva amesmne sau, cel pu’;m ingreunatrea cercetdrilor si reugind astfel sa
obting, ca folos necuvenit pentru g B, intdrzierea si Ingreunarea cercetdrii sale penale
— scopul maxim vizat de B - g (Impiedicarea nacrem la raspundere penali)
nefiind atins doar datoritd opozr;lel (exterloale) a agentulni pEesapnay] dc a executa
pand la capét ordinul ﬂeoai precuim si a vigilentei Sefului Poh’;m Mummpmluz Briila, care s-
a opus cereril lui B o de a se inregistra cauza ca dosar cu autor necunoscut;
- 5. favorizarea fé.ptultOIHlul p1 evazuta de art. 269 al. 1 Noul Cod penal, constind in aceea ci,
in data de 27.08.2013, ofiterul de politie ETREEN B (la acel moment delindtor al
funetiei de adjunct al Seﬁlhn Politiei Mumc1p1ulu1 Briila, cu atubu‘gn de coordonare pe linie de
mvesnoatn criminale), prin:

- dispunerea verbald cétre agentul de polifie 1 (din cadrl Politiei
Municipiului Bréila — Biroul de Investigatii Crunmale) dupa cea aﬂat ca cer cetérile relevaserd
faptul & autorul agresiunii fizice sesizate de B8 g1 (la acel moment
suspendat din functia de ......) — 0 ordinului ﬁeoal ca, in ﬁga de evenunent pe care agentu] avea
obligatia de a o Intocmi pentru a fi implementati in fluxul informational politienesc, si nu indice
drept autor pe [ g, cl sa ateste Imprejurarea neadevarati ca autorul era necunoscut
(inifial agentul . § conforméndu-se ordinului ilegal §i intocmind mpreund cu
agentul e © ﬁ§a de eveniment neconformi ade\ramlm dar refuzénd in final s&
Inainteze spre unp}ementale in fluxul informational politienesc respectivul tnscris fals);

- plecum si prin expunerea verbald a unei situatii de fapt neadevirate, in mod deliberat, catre
jfiei Municipiului Briila {comisarul sef Ja — in sensul ca autorul
gresiunil nu fusese identificat i nici nu existau lective de identificare a sa, desi
la acel moment cunostea cé autorul era — pentru a Incerca s3 11 determme pe Seful
Politiei Municipiului Braila sa dispuni turegistrarea sesizarii numitei B3 ey rivind
agresarea sa fizicd, ca dosar penal cu autor necunoscut (1ar nu ca dosar penal cu autor cunoselt),
a ajutat astfel pe ﬁ'ipf;mtorul e PR actii nand in scopul vadit al
hmpiedicdrii tragerii la rispundere penald a oﬁtemlm de politic i g sau, cel putin, al
tngreunérii cercetédrilor fatd de acesta din urma (ordonanti, vol. I, filele 3-8).
La finalul urméririi penale efectuate in cauzi, din probatoriul administrat in cauzi de catre
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati au rezultat urmitoarele aspecte:
In perioada 11.04.2005 ~ 29.11.2011, comisarul sef | NEIMINEY 2 detinut functia de Sef al
Inspectoratului de Politie al Judetului Bréila, perioadd in care a cépatat la nivel local (pe raza
judetului Briila) o foarte mare influents, atét in mediul social general cét mai ales in mediul
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profesional polifienesc briilean, printr-un stil autoritar de conducere si de relationare cu
subalternii sdi de Ja toate paliercle ferarhice (nu doar de la cele inferioare, ci chiar si de la cele
superioare).

Respectiva influen(s majord si-a pastrat-o inclusiv dupi ce gi-a pierdut, inijial, functia de Sefal
Inspectoratului de Politie al Judetului Brazla

Astfel, ulterior comisarul ef EEEEEEReS 2 avut urmitorul traseu profesional:

Astfel la doar citeva siptiméini de la repunerea sa in funcfia de Sefal Inspectoratului de Polijie
al Judetului Bréila, comisarului sef [EAIMEIESEEN i-au fost incetate raporturile de serviciu, Ia
cererea sa, in data de 01.04.2015 (la acest momem fiind doar ofiter in rezervi) (adresa nr.
171871/26.01.2016 emisi de I.P.J. Bralla vol. 11, fila 12).

Pierderea de catre ofiferul |[EEESOMSEARERE in cursul anului 2011, a ﬁmcpel de Sef al
Inspectoratului de Politie al Judel;ulm Briila, s-a realizat ca urmare a unui ordin emis de
ministrul Administragiei si Internelor, consecutiv unui control tematic efectuat in cursul anului
2010 la nivelu] respectivului mspect01at de pohtze

Intre cele doua perioade in care [T 2 definut functia de Sefal LP.J. Briila, acesta a
formulat numeroase actiuni in 1nstanta in scopul de a obtine anularea actului administrativ
respectiv (01dmu1 ministrului Admlmstra’;]m si Internelor), aceste demersuri juridice fiind
cunoscute In mediul polifienesc bréilean in timp real (fige de nformatii vizind dosare de pe
portal just.ro, vol. II, filele 14-22; proces-verbal de consemnare a declaratiei orale date de :
BRI vol. 1, filele 147-148).

Trebuie precizat faptui cd, inclusiv in intreaga perioada cuplinsi intre 29.11.2011 (data la care
a plerdut pentru prima datd, oficial, sefia I.P.J. Briila) si 11.03. 2015 (data celei de-a doua sa
numniri in functia de Sef al L.P.J. Briila), comisarul sef § I 2 fost In continuare
perceput, nu doar in mediul polifienesc precuin, ci si in mediul general social local (inclusiv in
cel infracfional) tot ca ,.sef al Politiel Brailene™ — imagine pe care respectivul ofiter a intretinut-
o, in propriul sdu interes, prin acelasi stil autoritar de relationare (inclusiv cu fosti subalterni
de-ai sai, care ntre timp i deveniserd superjori in functie), stil manifestat inci din perioada in
care fusese oficial Sef al I.P.J. Briila.

Pe parcursul carierei sale, comisarul sef fRis
pécii In Kosovo.

Tot In misiune de mentinere a pacii In Kosovo a activat si mculpatul G g, ofiter
de politie, care in data de 01.06.2013 a fost insd imputernicit, in ﬁmc‘gla de adJunct al Sefului
Politie] Municipiului Briila, cu atributii de coordonare pe linie de investigatii criminale. A
definut respectiva functie In pericada 01.06.2013 — 03.10.2013.

Astfel, activitatea infractionald retinutd in sarcina inculpatului EEERe B vizeazd
perioada In care el a detinut respectiva functie de adjunct al Sefului Poh’;lel Mumr:lpmim Briila
§i In care a avut gradul profesional de subcomisar de poh‘ge
La momentul imediat anterior imputernicirii, inculpatu] |Eg $ activase in cadrul
Inspectmatulm de Politie al judefului Briila — Serviciul Rutler sub comanda oﬁ;emhn.

|l - s cu procurorul [

Fiind audiat In cauzd, nsugi inculpatul a declarat c&, in perioada In care a detinut functia de

adjunct al Sefului Politiei Mumc1p1u1u1 Bréila, el a fost perceput in mediul politienesc briilean

ca fiind ,,un apropiat al 1ui KRNI’

Actualmente, inculpatul TN 2rc cradul de comisar de politie si a activat In

ultima pericadd — péna la momentul punerii In miscare fati de el a actiunii penale in prezenta

cauzd penald, act In raport de care a fost pus la dispozitie —

In perioada care face obiectul prezentului dosar, ceilalti doi 111culpa1,‘1 - I s s
— detineau calitatea de agenti de poht:e si activau in cadrul Polifiei Municipiului

Briila — Biroui Ordine Publica 1ncquatu1 RN 2 vand atunci gradul profesional de

agent sef, iar inculpatu! Ee : _ gradul de agent principal.

a activat §i In misiune de mentinere a




$11n ultima perioadd — pand la momentul punerii lor sub inculpare in aceasta cauza, act in raport
de care au fost pugi Ia dispozitie (Incepdnd cu data de 11.01.2016) — inculpatii §§ 5 51
i B au activat tot In cadrul Politiel Municipiului Braila — Biroul Ordine
Pubhca in prezent prinul avind gradul profeswnai de agent sef principal, iar cel din urmé
gradul de agent sef adjunct (declaratii inculpat ERBORmEE vol. 11, filele 207-210, 217-218,
225-226; declaratii inculpat [ : A vol EI ﬁlele 260-264, 271-272, 279-280;
ﬁqa postulm mcquatuluI g, vol. II, filele 37, 50-55; fisa postului u1culpatu1u1
o s Vol II ﬁlele 37, 44-49),
In data de 26.08. 7013 in intervalul orar 11:17 - 11:28, 8 (persoani audiata
In calitate de martor in cauzi) a apelat SN.U.A.U. ,,112” de pe un telefon mobil, comunicind
in mod repetat cu un operator din cadrul S.T.S. (persoand de sex femeiesc) si apoi, prin
transferarea apelului, cu martorul 8 : 8 (agent de politie din cadrul I.P.J.
Bréila — Centrul Operational, care lndephnea acilvlta’gl Spemﬁce de dispecer).
Cu prilejul respectivelor apeluri, g8 gened 2 sesizat faptul ci fusese implicat futr-o
sicanare in traficul rutier, la finalul céreia, la o spalatorie amplasati pe sos. Rimnicu S#rat din
mun. Bréila, un birbat necunoscut (la acel moment) apelantului o agresase fizic pe cumnata sa
e ). care se afla in timpul primului apel in incinta spalitoriei, agresorul
nepemu;andu-l sa pardseascd locajia.
In cadrul urmia dintre apelurile de revenire, 58 8 2 indicat operatorului dm
cadrul S.T.S. numirul de nmatriculare al autotur 1smu1u1 condus de agresor, respectiv kg
. La randul s&u, operatmul dm cadrul S.T, S ta momentul transferarii respectivului apel
1-a comunicat dispecerulul i EIEINE I (aptul ci apelantul refinuse respectivul
numar de inmatriculare.
In urma respectivei sesizari, dispecerul iREORIEIES S dm]at pentru interverie Ia
fata Jocuiui echipajul compus din mculpatn IR IR (21nbii fTind
acren‘;l de politie in cadrul Poh’;lel Muulmpmiul Braﬂa Bnoul Ordme Pubhca), care se afiau
in exercitarea atributiilor de serviciu cu autospeciala MAI 28724,
A]unﬂand la fata locului — sos. Rimmnicu Sa1at in fa’;a spalatoz 161 auto aa1'tmand s
: . — inculpatil [EERKEIESE B . o
, care a 1e$1t din curtea 1espect1ve1 Spala’com ur mata uned1at de

mtampmati de

A urmat o dIScupe pufcata in patru (mtna ce1 d01 aoen‘g de polme - SR
#). prilej cu care inculpatii RS S DR o 1 constatat i

: B cra intr-o vaditd stare de surescrcaw nervoasa. Cu acea ocame s-au d1scutat

urmatoarele aspecte (astfel cum le-au relatat constant chiar inculpatii EIe = :

aucha;l ﬁmd in mod 1epetat In prezenta cauzi):

Astfel S A R (cumnan) au relatat agentilor & circulau

Impreund intr-un autotulsnn (cu numaml de 1nmat1 iculare [EHE [B1) 51 au fost sicanati In

trafic de un conducétor auto.

Dupa mai multe asemenea gicane, respectival conducator a patruns cu autoturismul siu in curtea

spalatcn 16; in apropiere oprindu-se cu acelagi prilej si autoturismul cu care cilitoriserd membrii

familiel B

In continuare, R R el Sl A <11 pitruns §1 ei Tn curiea spélitoriei auto,

pentru a-i reprosa conducatoru}m celullalt autovelncul comiportamentul gicanator in trafic,

In respectiva incinti, a fost agresaté fizic de cétre conducatorul auto gicanator

(Insa incquatuI nu i$1 mai aminteste ce detalii a indicat persoana agresatd despre

tipul i amplitudinea violentelor exercitate asupra ei, iar inculpatul K R

aminteste doar afirmatiile victimei in sensul cd fusese palmuita).

Cei doi-agenti de politie le-an solicitat membrilor familici [ si le indice detalii despre

autovehiculul agresorului (marcd, culoare, numér de inmatriculare) si si le comunice daci 1l

cunosteau pe respectivul agresor.

Cu prilejul andierilor lor repetate in cauzi, inculpatii [ s
au declarat ci si ar fi afirmat c& nu re‘;musera nici marca,




mm culoarea §i nici numarul de inmatriculare al autovehiculului agresorului (declaratu mculpat
- g1, vol. 11, filele 207-210, 217-218, 225-226; declaratii inculpat [§

AT vol II filele 260-264, 271-272, 279-280).
Cu toate acestea, numdrul de inmatriculare fsese mdlcat in concret si in mod corect (BR 18
APN) prin apelurile telefonice efectuate de [ETHEISEMEERIERE] — 252 cum rezultd din
procesul-verbal de redare a respectivelor apeluri si dm ﬁ$a operator 112 Infocmita cu acel prilej
in cadrul sistemului SN.U.AU. ,,112”. De asemenea, la momentul transferfrii acelui apel,
operatorul S.T.S. il informase pe dispecerul f§g : fispeng despre faptul cd apelantul
cunostea respectivul numér de inmatriculare, 1a1‘ ﬁsa ope1 ator 117 i-a fost permanent vizibild
(inclusiv cu mentiunea privind numaru] EEEEIEERE) respectivalui dispecer.

Ori, dispecerul | d 2 fost cel care a comdonat (prin statie §i telefon mobil)
mterventia la fata locului 2 inculpatilor PEiEEERSNEEN i Jekes B fiind logic
faptul ¢ dispecerul le-a communicat acentﬂm pe parcmsul mtewen‘pel iox la fata locului,
mmérul de Inmatriculare al autovehiculului agresorulii (proces-verbal de redare a sesizarii
telefomce prin SN.UATU. 1 12”, vol. I, filele 20-22; figd operator 112, vol. 1, fila 17; declaratie
martor g , SNy vol 1, filele 88-92).

i schimb, atat 111cu1patui $ia ] cat si inculpatul GRS o au declarat, -
in mod ferm, explicit si repetat — cu prilejul audierilor lor din cauzi, ¢ au aflat la mmnentul
respectlvm discufij purtatd la fata locului faptul ca agresorul fusese ofiterul de politie e

Astfel 111culpatu1 ol 2 decIarat ci, la intrebdrile sale si ale colegului de echlpaj
vizand identitatea autorului agresumn ks 2 afirmat ci agresorul sdu fusese |, EE
— inspectorul sef al I.P.J. Briila”. Tot a0613’§1 mculpat a mal relatat ca, la acelasi moment $1
N . (88 = afirmat si el catre cei doi agenti, In sustinerea afirmatiilor cumnatei sale,
ci aoresmui fusese ~seful dumneavoastra™

oIn schimb, [RNRGIIEASIEN o afirmat la acel moment ci agresorul sdu fusese
inspectorul sef aI L. P J Brcuia Aceastd afirmatie a fost facuta de catre [
parcursul 1ntewent1e1 noast;e Ia reSpectNul eveniment sesizat prm 1127

De asemencagSiiteoi R B el o afirmat si el citre mine §i colegul meu, cu acelasi prilej
51 in sustinerea afuma‘;lm mdel sale cd agresorul fusese seful dumneavoastrd™ (adici al meu
sial colegului meu politist).” (declaratii inculpat FiEeE . vol. 11, filele 207-210, 217-218,
225-226).

De asemenea, §i inculpatul At - IR 2 sustinut fati
de el si colegul siu de echipaj ci leSE:SG aoresata de seful Politiei” 5,1 ca, la Tntrebarea cu rol de
lamur ea aoentului o § ..Care sef al Pohtlef?” gelF| lc-a raspuns ferm

aful

Jn schlmb [ 2 afirmat citre noi faptul ci cel care o agresase fizic ﬁ;sese
Politiei”. Intrebata imediat de colegul meu de echipaj ,,Care sef al Polifiei?”, [

rispuns ferm ,, RS~

[..]

Am cmnstzentlzat msa mstantaneu ci Bol : Bl ne indicase drept agresor al siu pe
comisarul sef [ERRERERREE ofiter de poh;le care la acel moment era suspendat din functia de
...... , dar care actwa in acea perxoada la o altd formatiune tot din cadrul I.P.J. Bréila.” (declaratii
mculpat . vol 11, filele 260-264, 271—27’) 279-280).

Audiat si el cu puv:re la acesé: aspect martoru] [ a declarat urmatoarele:
SAstfel, la un moment dat, fiind intrebatd de catle cel d01 politisti cu privire la identitatea
agresorului, am auzit-o pe cumnata mea (1.n. — [N ) spunaudu—le ci acesta era [N

BN, soful Politiei Briilene.” (dec]arape martm vol I ﬁle]ela2 135)
Primind respectivele réspunsuri, inculpatii Gy ' au

congtientizat instantaneu cd la fusese indicat drept agresor, in mod exphcﬂ: $i ferm tnsusi
ofiterul de politie [N

De altfel, inculpatu] [EEINEEEEEE - coroborat imediat afirmatiile numitilox
St o acr;esorul era comisarul sef de politic |5
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aspecte pe care agentul le cunogtea prin prisma activitatii sale profesionale ca politist ,,in teren”,
aspecte care conferean credibilitate sustinerilor membnlm fa1n111e1
- 1e5pect1va spalatoue auto i apartmea in fapt hn " R

filele 147-148; proces-verbal de consemnare a declara‘glel orale dati de
filele 150-151
- inculpatul cunostea §i constatase personal, cu prilejul activitatilor de patrulare
derulate pe raza 111u11161p1u1u1 B1a1la faptul (de altfel notoriu) ci ,,ofiferul de pelitie -
obisnuia sa ¢ autovehicule inmatriculate sau detinute de societiti
comerciale in care era unp 1cat # sau membri ai familiel acestuia” (n.n., — de altfel,
utilizarea de citre | a unor autoturisme Inmetriculate pe societati comerciale fn
care era implicat § i 2 fost Iecunoscuta si de cétre acesta din urmd — proces-verbal
de consemmnare a declaratiei orale datd de JEg B, vol. 1, filele 150-151);
i mculpat avea cunostin{a despre faptul ¢i ,.unobllul unde func’;lona 1espect1va spélétorie
; era des frecventat de catre comisarul sef [EERIREEIRREE. 11 baza relatiei
lor persoanei foarte apropiate”.
De altfel, parte dintre aceste informatii au fost comunicate de inculpatu] IR
intervengiel, si inculpatului [EEEs ged (declaratii inculpat
filele 207-210, 217-218, 225- '?26 declara’gu mculpat SN TS o)
264, 271-272, 279-280).
In continuarea interventiei lor, cei doi agenti de politie i-an fntrebat pe mernbrii familiei R
daca Agresor ul se mal afla In zond, pn.mmd nsa raspuns negativ — intrucét (asa cum si martorul
A SIke = declarat) — agresorul pirisise cu autoturismul sfu spalatoria, pang la
momenmi sosirii echipajului de pohtle }a fata loculul.
Imediat, de grup s-a apropiat [FCEIEERINEEE care i-a abordat pe cei doi agenti de politie,
Intrebandu-i ce anume se mtamplase iar pol1‘;1$t11 raspunzindu-i ¢ interveniserd ca urmare a
sesizirii unel agresiuni comise in zond §i ci erau nevoifi sa facd niste verificiri inelusiv i
incinta spélitoriei auto.
Pe un ,ton foarte arogant”, : BN ic-a spus agentilor ci respectiva spilitorie ii
apar;mea s1 cd spatiul era propuetate pnvata
In cmda atlt"udmn mamfestate fatd de el de citre [ERIRCHMINURE inculpatii [ =
LR B8 i-au comunicat acestuia cd aveau nevoie de permlsmnea sa doar pen’tm
a \rizuahza mcmta spalatoriei auto §i a barului amenajat in aceeasi curte, in cele din urmi
|0 dandu-si acordul.
Vlzuahzand respecnvele spafil comerciale, agentii de pohtle au constatat absenta ofiferului de
politic [ . |2 ﬁnalul respectwel veuﬁcan PR 1:iminind In curte, jar
mculpatu = SR S S TR depiasandu-se la autospeciala lor, nsoftiti de
. pen‘m] a Intocmi documentatia specifica unei asemenea

i, ulterior
- e, vol. I,
: vol II filele 260-

mterven;u la L1127,
Din declaratiile inculpatilor re1ese ¢, pind la respectiva
etapa a interventiei lor, atét [ L . - BEMA fuseserd constant
vehementi in formularea de cétre persoana agresatd a unei planverl in scopul tragerii la
raspundere penald a agresorului, pentru violentele fizice exercitate asupra ei.
Cénd Insh agentii de polifie au ajuns In momentul inifierii Intocmirii documentelor serise, atét
cét si au manifestat o ,schimbare brusci si aparent de
neinjeles” a atitudinilor lor, in sensul c& nu au mai dorit si se formuleze plingere penala.
In continuare, inculpatii _ si _ au tfrecut la intocmirea
documentatiei scrise specifice tipului de mtervenpe la care participaseri (cu mentiunea ci in
respectivele documente 111cu1patu1 IR = fost consemnat eu prenumele , [, iar

inculpatul | a fost cnsemnat fard primul sfu premume) (declaragii
meulpat | voi II filele 207-210, 217-218, 225-226; declaratii inculpat
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e vol. 11, filele 260-264, 271-272, 279-280; declaratie martor [ R
vol I filele 132- -135).
Astfel cei doi agenti de politie au intocmit, de comun acord, urmatoarele doua documente —
mscrisunoﬁmale (conceperea Eor fiind realizatd de citre inculpatu! EEESENSEEE care i-a dictat
inculpatului e QoieieRe, acesta din urmé consemnénd 1ntocma1 dlctaru colegului
sdu de echipaj):
1. Documentul intitulat ,,PROCES-VERBAL de sesizare din oficiu” din data de 26.08.2013
(vol. 1, filele 11, 173, 214)
In cadrul siu, mcuftpa‘gu R B 'L'; au consemnat la rubrica vizdnd
~descrierea pe scurt a fapte1 se31zale faptul ci NRReEpead | Aflandu-se pe str.
REMNICU SARAT $i conducénd auto marca “cn numér ul de inmatriculare FE}
BB, - fost sicanat in trafic de alt conducitor auto. Dupi ce a oprit auto, cumnata lui care
se afla In auto, a fost pdlmuitd de conducitorul respectiv, care nu se cuncaste marca si numérul
autoturismului.”
De asemenea, cei doi agenti de pohtle au mai consemnat la rubrica vizdnd declal a;nle verbale
ale persoane1 vatama’te faptul c3 [ e ,,Aﬂandu-se in auto marca VSRR cu
numiru! EREEESRISE condus de [ _ NEESERE. - iost lovita de 0 persoana
care 1—a $1canat m ﬁaﬁc $i nu se cunoaste marca §1 numaml autotmlsmulm Numijta e o
sty nu doreste s depund plangere.”
Totodata la rubrica Aspectele semzate mal sus mtmnesc elementele constitutive ale
infractiunii/lor de™ mculpa‘;n L R seee au consemnat ,,LOVIRI
SAU ALTE VIOLENTE“
La final, inculpatii 5 si B BRERE 1 semnat respectivul proces-verbal.
Procesul-verbal figureaza si senmat cu N 1a rubrica ,,APELANT”, iar la rubrica
JLPERSOANA VATAMATA” figureazi inscris olooraf cd mu depun acum
planceze 25-08-2013” (declaiatn 1ncu1pat " vol IT, filele 207-210, 217-218, 225-
226; declaratii mculp t R, /O .. II filele 260-264, 271-272, 279 280;
declala‘gle martor e e vol I, filele 132-135; proces-verbal de sesizare din
oficiu din 26.08.2013, vol. I ﬁlele 11 173 214).
Fiind andiat, martorul |Ege e s 2 decla1at ca el a semnat respectivul proces-verbal
fard a-i i lecturat conpnutul (deciaxa‘;le martor | o.. I, filele 132-135).
2. Documentul intitulat . FISA INTERVENTIEI LA EVENIMBNT“ din data de 26.08.2013,
document care a fost vlterior nregistrat cu numarul nscris olograf ....” {vol. I, filele 11 verso,
174, 213)
In cadrul siu, inculpatii SR
~DESCRIEREA SITUATIEI CONST
dul]atl pe str . la ' '

SRR e ou consemnat la rubrica
TE LAFATA LOCULUI urmatoarele ~Am fost

AR : N - ses1zat afost szcanat in tlaﬁc pe stl s drep‘ml imobilului
Nr. .. in tunp ce conducea auto marca FORD FOCUS cu N_ de alt conducitor
auto si care nu se cunoagte marca si numarul auto. In urma opririi automrlsmului Care nu se
cunoaste numarul §i marca, a agresmnat 0 pe cumnata sa pe nume [REEEIERSRIESUEEE CoTc
se afla in auto. Numita | DR nu doreste si depund plangexe penala
La 1ub11c:a PERSOANELE IMPLICATE IN EVENIMENT” mculpa’;u BRI i
A R gl ou indicat doar pe SRR 5. ¢ KT (ambu
prin nume, prenume adresa si C.N.P.). Astfel, 1ncu1pa1;11 nu au indicat, nnphmt nici numele Jui

De asemenea, la rubrica ,MARTORI IDENTIFICATI” cei doi agenti de politie nu au

consemnat nimic.

La final, fisa a fost semnata doar de catre inculpatii RIS 5 TR

(decimatn 111cu1 at R, vol. 11, filele 207-210, 217-218, 225- 296 declalatu mculpat
T , vol. II filele 260-264, 271-272, 279-280; fisd de interventie la

evemment dm ’76 08.2013, vol. I, filele 11 verso, 174, 213).
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26.08.2013 si fisa interventiei la eveniment ,,112” din data de 26.08.2013 cu ...} In sensul ¢&
autorul ar {1 fost necunoscut.

Am ficut aceste mentiuni nereale nu pentru c& am fi fost solicitati sau constransi de citre vreun
sef din politie, de cétre vreun alt poin;lst sau de ctre vreo pelsoana anume, ¢l dintr-un motiv
pe care nici en mu mi- pot explica.” (declaratii inculpat [EEEEITEERRREGNIII v0l. 11, filcle
260-264, 271-272, 279-280).

S-a constatat, in mod evident — din expunerea situatiei faptice de mai sus (astfel cum a rezultat
ea, in mod cert, dm coroborarea probelor administrate In cauza) cd inculpatil e :

& i BEaus 21 actionat infractional (prin atestarea in fals a faptului ¢ aoresoru1 nu
era cunoscut de§1 atét vlctlma agresiunii cit §i cumnatul ei li-] indicaserd ferm, expzes 51 repetat
pe ofiferul de politic |EESESEEREE) strict in scopul vadit de a-1 favoriza pe S
Braila, de a impiedica astfel (prin omisiunea indicarii numeiul sau $1 prin mdmarea unui autor
necunoscut) tragerea la rispundere penald a comisarului sef . :

Astfel, desi cei doi inculpati agenti de poh;le au recunoscut constant cd au Tntocmit prin fals
intelectual cele doud inscrisuri oficiale, ei au negat faptul ci au actionat in scopul retimut in
sarcina lor prin prezentul rechizitoriu, dar, pe de altd parte, nu au putut indica un alt motiv
(plauzibil sau nu), desi au fost audiati in mod repetat cu p1ivire la acest aspect,

Dupa redactarea prin fals mtelectual a ce}m doua inscrisuri oficiale, echipajul de polifie
constituit din inculpatil GHESISRESEI i RS e 2 pardsit locafia, continudndu-
si serviciul cu alte evemmente
Dupi doud zile de | '1tewent1a la fata Jocului, inculpatul 8 a purtat o discutie cu
agentul de politie B SR (din cadrul aceluiagi Birou Ordine Public si care fusese sef
de turd In schimbul 11 dm Ziva de ’)6 (38 ?013) prilej cu care seful de turd a sustinut ci afiase
intre tlmp cd agresorul victimel N fusese msusl comisarul sef FoH.
Cu ocazia ;espcctzvel dlscui,'n mculpatul DRI -2 raspuns agentului R
ci identitatea Ini § kRS Co agresor le fusese indicatd verbal, lui si mculatulu1 o

5 . 12 momentul mtervengiei lor Ia fata locului, de citre v1ct1ma R

susT;muta in acelagl sens (al faptului ci autorul agresiunii fusese JSE8 ) §1 de
A (decimaﬁn mculpat SRR . vol. 11, filele 207-’)10 217- 218, 225- 226
declaratn inculpat EEEEEE D vo] H ﬁlele '760 ’?64 271-272, 279-280; proces-
verbal vizind absenta de pe terltouul Romame1a1u1 SRTRarIRRd o1, I, fila 142).
Revenind insa cu expunerea faptelor la aceeasi zi de 26. 08 201.: n Jurul orelor 14.00, 1a finalul
schimbului (turei) lor de servicin, cei doi inculpafi agenti au revenit la sediul Politiei
Mu111c1p1uiu1 Braila, unde au predat citre ofiferul de serviciu de la acel moment (martorul

S i), sccondat de ajutorul de ofiter de serviciu (martorul §# R
mscrlsurlle Intocmite de echipajul lor pe parcursul turel
Printre respectivele documente, inculpatii RS N 1 R et U predat
cu ace] prilej si Inscrisurile oficiale zntocmlte de ei — prm fais mtelectual — ca urmare a
interventiei la sesizarea vizdnd agresarea victime! [RIENINSEERR (procesul-verbal de sesizare
din oficiu din data de 26 08. 2013 si fisa de 1nterven§16 Ia eveniment ... din 26.08.2013)
(decla1a1;11 mculpat BRI, Vol 11, filele 207-210, 217-218, 225- 226 declma{u mculpat

S voi II, filele 260-264, 271-272, 279-280; declaratie martor |
| oL 1, filele 03- 97; declaratie martor IR, o I, filele 98-102),
Tot in data de 26.08.2013, conform procedurilor politienesti, a fost Intocmita ~de citre agentul
de politie Butnaru Tiberiu din cadrul Politiei Municipiului Briila - Biroul Ordine Public3, cel
care avusese calitatea de sef de turd fatd de echipajul constituit din inculpatii — si

. B — {isa (buletinul} de eveniment nr. 3369 din 26.08:2013, emisi de la

mvelu} Buoulul Ordine Publici.
{n cadrul respectivei fige de eveniment s-a consemnat — in baza 1nscr1sur110r oﬁczale Intocmite
prin fals intelectual de agentii de polific | Si RIRRTRNRRERRN — situatia de
fapt nereald, In sensul cd agresiunea fizica asupra persoanei vatamate NEEREEEEER. [uscse
comisd de .,0 persoand neidentificatd” (numele ofiterului [N neﬁmd mdxcat in acea
fisa).
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S-a constatat, agadar, in mod evident, ca cei doi inculpati agenti de politie nu au mdlcat absoiut

deloc, in niciunul dintre cele doud Inscrisuri oficiale, numele ofiterului de poh‘pe L

d6$1 acesta le fusese comumcat velbal ca agresor — 1n mod explicit, ferm si repetat — atét de

) S B At sl de : DRI

In sclumb mculpa‘;n Rl R e Baity v ficut referiri repetate la autor

necunoscut, astfel cum rezulta ev:dent dln lecturarea celor doua inscrisuri oficiale.

Cu puvne la neconsemnarea, in cadrul celor doud documente, a numelui ofx{erul i de politie

DR (mdacat verbal agentilor, in mod explicit, ca agresor de [ .

VERENITTIRREE ) Si 12 mtocmuea inscrisurilor oficiale in sensul cd autorul agresiunii era

necunoscut inculpatul g gR a declarat urmétoarele:

privire la faptul cd, In respectlvul proces-verbal de sesizare din oficiu, eu nu i-am dictat

tului meu si nici el nu a scris din i 1111‘;1at1va sa faptul ch [ k4 1ni-1 indicase verbal

drept agresor pe comisarul sef de polific ki &, sustin urmédtoarele:

Nu imi pot e:-;phca din ce motiv eu §i colegul nu am consemnat numele lui P8
agresor, dar precizez cd nu am actionat as‘cfe] in scopul de a-1 ,acoperi” pe fostul mspectm sef,

adicd de a impiedica san intdrzia fragerea sa la raspundere penald.

Nu am primit dispozifie, prin nicio cale, de la niciun sef ierarhic superior si de la 111c1o alta

persoand, pentru a nu consemna in acel proces-verbal numele comisarului sef Eg ;

drept agresor indicat g o

Ulterior Intocmirii §i semnérii 1espect1vulu1 proces-verbal de sesizare din oficiu, am procedat

fmpreund cu coleoul meu de echipa]j §i la redactarea figei de interventie afer ente.

Respectiva fig a fost completatd olograf tot de cétre agentul principal EEREINENEE . preluind

situatia de fapt si modul de formulare din procesul-verbal de sesizare din oﬁcm

Desi respectiva figh are rubrici vizdnd identitatea autorului (nume, prenume, adresi, CNP), in

fisd nu a fost consemnat nimic §i nu s-a blfat nicio cdsufd din tabelul respcctzv

Absenta $i din fisa a numehi [ui PREREERIEEEeS N1 mi-o pot explica, dar precizez Incd o datd ci

nua fo st fécuta cu intentia de a mlatura sau fntdrzia tragerea la raspundere penald a comisarului

HAstfel, desi atét R G R R
aﬁrma‘;nle lor in sensul cd agresorul fusese ofﬂ;erul de polme B
tnscrisuri oficiale intocmite de mine si de colegul meu de eclnpaj (acentul B =
noi nu am consemmat numele i % ¢l am intocmit acele documente
{procesul-verbal de sesizare din oficiu din 26.08.2013 si fisa interventiei la eveniment 112
din data de 26.08.2013 cu ...) in sensul ¢ autorul ar fi fost necunoscut,
Am facut aceste menjiuni nereale nu pentru ¢i am fi fost solicitati sau constrﬁnsi de catre vreun
sef din polifie, de citre vreun alt politist, sau de citre vreo persoana anume, ci dintr-un motiv
pe care nici eu nu mi-1 pot explica.” (declaratii inculpat JREEEEEEEnsE. vol. 11, filele 207-210,
217-218, 225-226).
De asemenea, referitor la acelea& aspecte, gi inculpatul BEEIESSEIEREISE] o declarat
»Nu pot da un raspuns cu privire la motivul pentru care, desl atat eu cat 51 2.5, RN
cunosteam din afirmatiile explicite ale perscanei vitamate [JICESERRENE 5 aceasta 71 mdmase
drept agresor pe comisarul sef (R, < 1Y am consemnat numele acestuia, iar nici
colegul nu mi-a cerut acest lucru, améndoi semnénd respectivul proces-verbal de sesizare din
oficiu in care mu fusese indicat | IR drept agresor.
Nu am primit dispozitie, prin nicio cale, de la niciun sef ierarhic superior si de la nicio altd
persoand, pentru a nu consemna in acel proces-verbal numele comisarului sef |INETRNE

drept agresor indicat de 7
HAstfel, desi atdt afirmase anterior §i eu auzisem afirmatiile sale In sensul ci

agresorul fusese ofiterul de politie , in cele doud Inscrisuri oficiale intocmite de
1 de colegul men de echipaj (agentul ) noi nu am consemnat numele lui
SRS, Cci am Intocmit acele documente (procesul-verbal de sesizare din oficiu din
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Ulterior, respectiva fisg a fost semnatd ~ pentru Seful Pohtlm Municipiului Bréila — de cétre
comisarul gef (martor audiat In cauzi) ISR (adjunct al Sefului Politiei
Municipiului Bréila, cu atributii de coordonare pe l;me de swurama si ordine publicd), in baza
atributiilor sale de servlcm
Martorul |EEETaEE Bug o declarat ci a semmnat respectiva fisd de evemment in data de
26.08.2013, fard a cunoaste nimic la acel 1110ment desple implicarea lui B
agresiune, intrucat seful de turd [ e carc i-a prezentat ﬁ$a spre semnare, nu i-a
spus nimic in sensul ¢ autorul acresmlm era cunoscut In persoana SEERHRIHETS S
Respectiva fisd de eveniment (nr. 3369/26.08.2913) a fost nnplementata in aceeagl zi de
26.08.2013 jpthixul infopmational oﬁc1a1 pelitienesc, In baza semnéturii aplicate de adjunctul
R B (figa deeveniment nr. 3369/26.08. 2013, vol L ﬁla 285; declaratie martor
R R T v01 I ﬁlele 70-76; declaratic martor [ EE 3 VO] I ﬁlele 62-G9;
declaratie martor EEeH & vol. 1, filele 93-97; declar at1e martor [ 3% vol. I,
filele 98-102).

Intre timp — astfel cum s-a constatat din informatiile si documentele comunicate la dosar de
cétre Spitalul Judetean de Urven‘;a BIaxia prm adresa nr. 1907/16.01.2016 — in dupid-amiaza
aceleiasi zile de 26.08.2013, RSRERREME -2 prezentat la respectiva unitate medicald
(Spltalul Judetean de Urgentd Blalla corp A~ Sectia U.P.U.), unde a fost preluata la ora 16.05
sia fost supusd unui prim consult medical incepand cu ora 19.00.

Conform foii de observatie (F.O.) nr. 34175/26.08.2013, E# e 2 fost diagnosticati cu
»Cefalee prin lovire cu pumnul prin A.G. (nn. — agresiune)”. Conform aceleiasi foi de
observatie, medicul i-a prescris pacientel un tratament medicamentos (adresi .
1907/16 01.2016, vol. I, fila 154; copie a F.O. nr. 34175/26.08.2013, vol. I, filele 155-164).

in dunmeata urmatoare (27.08.2013), iIn jurul orelor 08.00, la ﬁnalul turei sale, ofiferul de
servicin [EREIANNREER 2 acfionat conform procedurii uzuale, deplasdndu-se, impreuni cu
ofiferul de serviciu care urma si il inlocuiasc, la comanda Politiel Municipiului Briila, unde a
prezentat evenimentele petrecute pe parcursul ture1 sale $1 a predat documentele Intocmite cu
prilejul mtelvenmlm la ele (declaratie martor [QRIRNEBGEIOE Vol I, filele 93-97; declaratie
martor EE eRe vol. I, filele 98-102).

Tot in dumneata de 2 08 7013 fard a cunoaste la ace! moment nimic desme nnphcarea in
agresiune a lui g B, comisarul sef (martor audiat in cauzi) NKNNMSENERS (Scfil
Politiei Municipiulu aﬂa) a le turat fisa nr. 3369/26.08.2013, intrucét fusese semnata pentru
el de adjunctul | ' , 5ia aplicat pe ea viza ,,V” (Vazut) s1semndtura sa (declaratie
martor g gy, vol. I, filele 62-69).

Ulterior, in aceeasi diminea(d de 27.08.2013, la sedinta matinald uzualz tinuti la nivelul Liniei
de Munca Violentd din cadrul Biroului Investigaii Criminale au fost prelucrate evenimentele
violente sesizate In ziua precedentd §i care reveneau in competenta de cercetare a respectivei
formatiuni.

Astfel, conform Notei nr. 657/C2/6998/2011 din 20.03.2013 (not&, vol. T1, filele 3-9) emisi de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (transmisd la acel moment §i pusi in
executare inclusiv ]a nivelul Polifiei Municipiului Bréila), trebuian fnregistrate ca dosare penale
toate sesizirile efectuate prin S.N.U.AU. ,,112” ce vizau aspecte de natura infractionals, la care
interveniserd echipaje de politie — inclusiv si sesizéirile care vizau infractiuni cercetate la
pléngere prealabild §i chiar §i In situafia in care, Ia momentul interventiei polifienesti la fata
locului, persoana vitdmati afirmase ci nu dorea la acel moment sa formuleze plangere penala

Deasem nea, conform normelor interne de la nivelul Polifiei Municipiului Braila, in situatia in
care agresorul era inifial necunoscut, cercetdrile trebuiau a fi efectuate de cétre Biroul
Investigatii Criminale. In schimb, n situatia in care agresorul era cunoscut, cercetarile trebuiau
a f1 efectuate de cétre Biroul Proximitate (declaratii martor —, vol. I, filele
23-35, 36-40; declaratie martor | NN, vol. L, flele 41-51).

Astfel, in cadrul respectivei sedinte matinale din 27.08.2013, a fost prelucrat si evenimentul din
26.08.2013, vizdnd agresiunea fizica savarsita asupra victime! | SR, sens n care s-a
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dat citire procesului-verbal de sesizare din oficiu din 26.08.2013 si fisei de mten'enne la
evemment cu. din 26.08.2013 (f4ri a se fi cunoscut la acel moment ca mculpa‘;u REE =
sl : ntocniserd prin fals intelectual cele doua § mscnsum of c1ale)
La finalul sedmtel, agentul de politie (martm audiat Tn cauzi) FREEE s | a fost
desemnat sé preia evemmentul respectiv si sd desfégoare, secondat de acren‘ful de pohtle (martor
audlat in cauza) g , activitafile de cercetare penald care se impuneau in cauzi, pentru
tracre ea ia rasPundele penala a agresorului.
: B cit si § activau Ja ace]l moment In cadrul Polifiei
Municipiului Briila — Biroul Investigafii Criminale — Linia de Munes Violentd, insi cel din
urma fusese recent ‘fransferat (de la Politia Orasului EiEe jud. n astfel ci il seconda pe
- B pentru a se familiariza cu spec1ﬁcul liniei de munca respective.
Astfel, aaen’g SEDEEE -\ pmnlt cele doud inscrisuri intocmite de inculpatii HEH
CELLL Bl 10 ziva precedentd, pe care le-au lecturat
Chiar dacé au constatat ¢ in respectivele inscrisuri se consemnase ci [N & nu dorise
in 26.08.2013 sa formuleze plingere penald prealabild, agenti: (G si PRaRE au procedat la
invitarea persoanei vitimate la sediul Politiei Mun1c1p1ulu1 Briila, pentru a proceda la audierea
sa—avind in vedere faptul ¢d, In conformitate cu normele procesual penale aplicabile in materie
la ace] moment, pentru infractiunea de lovire sau alte violente legea prevedea posibilitatea ca
persoana vatdmatd si poatd formula plingers prealabila in termen de 2 lumi de la data
cunoasterii identitafii autorului.
De asemenea, in acea perioadd trebuiau aplicate si dispozifiile primite la nivelul Politiei
Municipiului Briila, de la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, de a se
conforma Notei nr. 657/C2/6998/2011 din 20.03.2013 — in sensul de a se constitui dosar penal
in cauzd (notd, vol. I1, filele 3- 9)
Totodatd, s-2 avut in vedere si faptul cd inculpatii eSS | 51 R
activind in cadrul Biroului Ordine Publica in calitate de acentl pentru mtenfentu la sesiziri pun
SNUAU. “112” - nu aveau calitatea de organe de cercetare ale politiei judiciare, astfel ci
persoana vitimats EEECREEEEE (1ebuia audiatd, In cadrul unui dosar penal, de cétre politisti
care de;meau cahtatea cle organe de cercetale ale politiei judiciare (calitate detinutd de agentii
de politic kSR — u 51 PR 3) (adresa nr. 611138 din 15.12.2015 emis3 de
Inspectoratul de Poht:e al Judetului Bralia vol. 11, fila 37; fisa postulm penuu mculpatul-
B vol. I, flele 50-35; fisa postului pentru inculpatul s . vol. 11,
filele 44-49).
In acest sens, 1n urma solicitdrii ficute de aaengu : SRRSO <o prezentat
de indatd la sediul Politiei Municipiului Briila, in respectwa dmlmeata de ’-’7 08.2013, prilej cu
care ea a consemnat personal o declarafie olografé n care a descris detaliat incidentul viclent
carl.ua fi fusese victima in ziua precedentd. Audierca a fost efectuata de catre agentii [ si
et 1 preund), dar la final viza privind organul de cercetare penals in fata ciruia a fost datd
declarapa a fost aplicatéd doar de agentul —
Astfel, In cadrul respectivei declaratii, persoana vatimats a relatat urmitoarele aspecte:
In ziua de 26.08.2013, in timp ce se deplasa Intr-un autoturism condus de cumnatul e} [
TR TR pe 50s. Rémnicu S#rat, au fost sicanati in trafic de conducatorul auto (un ténar
,,necuno scut c1 la acel moment — astfel cum a consemnat 1 in dec1a1 a‘;1e aspect neadevarat fnsi,
Infrucat e 11 1ndicase verbal drept autor Pe BRI 117 din ziua precedentd
audierii, catre inculpatil [ : ; . U prllejul interventiel la fata
locului a respectivilor aoen‘;z dm 26 08. 7013) al 1 unui autotuusm marca GEREER cu numir] de
inmatriculare
Tn urma mai multor asemenea sicane, in cele din urmé, ajungénd i zona unei spélitorii auto
din vecinitatea Ob01u1u1 de cereale, conducitorul Hondei a frdnat brusc in fata autovehiculului
in care se deplasa |EEEENEIEES dupa care a pairuns In curtea respectwel spalatmn
Din acest motiv, |§ BRERE o {ost obligat s3 franeze si el brusc si s opreasca.
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gmaemat 2 coborit din autovehicul, deranjatd de comportamentul sicanator al
Lhecunoscutului™, s§i a pitruns si ea In curtea aceleiasi spdlatorii, pentru a-i reprosa
conducatomim ,.necunoscut atitudinea acestuia din trafic.

In locatia respectiva, & -2 reprosat .necunoscutului” atitudinea gicanatorie,
moment In care ,,necunoscutul” -a adresat expresii jignitoare, a lovit-o cu palmele In zona
capului, pand cind persoana vitidmati a cizut la sol.

In continuare, conducatoru] auto .necunoscut” i-a pus piciorul pe cap, iar dupi ce §
gei8 2 reusit s3 se elibereze din aceastd pozifie, agresorul a lovit-o cu piciorul in zona

Spatelm
{n cursul respectivel agresiuni, pel soana vatamata a inceput sé fipe, strigitele ei fiind auzite de
cumnatul sdu § ;

Cu prilejul aceleiagi agresiuni, ,.necuuoscutul i-a lnat persoanei vitimate telefonul mobil si i

l-a aruncat pe sol.

Agresnunea a fost stopati doar prin interventia patronului locatiei, iar la finalul ei agresorul s-a

urcat In acelasi autoturism Honda cu numérul |8 si a pérdsit In grabé zona.

Patronul locatiei i-a reconstituit numitei [§ telefonul mobil din partile componente

Impréstiate anterior si i 1-a restituit, iar a sesizat telefonic agresiunea la

SNU.AU. 1127

De asemenea, in cadrul aceleiagi declala’;n persoana vatimati a indicat semnalmentele fizice

ale agresorului sau.

La finalul respectivei audieri, a mentionat explicit ci solicita identificarea si

tragerea la rdspundere penald a autorului pentru sivirsirea infracfiunii de lovire sau alte

violente.

In schunb avand In vedere ca dupa reconstituire telefonul mobil Isi pastrase functionalitates,
PENEERee o mentionat explicit ¢d nu dorea si formuleze plingere penala preaiabﬂa sisub

aspectul savaislrn infractiunii de distrugere (declaratie olografi a numite] [ERESEREEENEE VO 1.

1, filele 175 177)

Agentii [SHNSSHNININEIN 5| SRR aead 2u constatat cu prilejul acelei audieri ci agresiunea

descrisd in fajca lor era cu mult mai complem decét aspectele de \flolen’;a consemnate 111

harer) 2 - X e.agresionatd si tindnd cont de faptul
cé In cauzd se mvestlrrao mf:ractmne de \flolenta fizicd, agentii [RRae si - au indruimat-o
verbal si se deplaseze cat mal urgent la Serviciul de Medicing Legald Judetean Braila, pentru a
Solicita . elibera un certificat medico-legal (act care era necesar si la
dosarul cauzei). '
Astfel, in jurul prénzului, § § 2 pardsit sediul Politiei Municipiului Briila, afirméand
citre agentii R C3 intentiona sé se deplaseze In cursul aceleiasi zile de 27.08.2013
la o unitate spitaliceasca (intrucét se simtea rau) §1 la S M.L.J. Braila pentru consult §i certificat
medico-legal (declaratii martor |§ Bokmes. vol. I, filele 23-35, 36-40; declaratie
martor , vol. I, filele 41-51),

Fiind audiat In calitate de martor in cauza, medicul legist [0 (medic legist sefal S.M.L.J.
Bréilz) a declarat c# 1si aminteste — fard prea multe detalii — c& In perioada respectivi a fost
contactatd telefonic de (cu care este vecind de stradid), aceasta din urma
spunindu-1 cd avea nevoie de un certificat medico-legal pentru ci fusese agresatd fizic de
Leineva”,

Cu prilejul respectivei convorbiri telefonice, — nu i-a indicat medicului legist nici
numele persoanei care o agresase si nici alte detalii despre incidentul violent.

Cu toate acestea, ulterior nu s-a mai prezentat (conform aspectelor pe care si le
mai amintegte martora ) la S.M.L.J. Briila spre a fi efectiv consultata gi a i se elibera
certificat medico-legal. De asemenea, medicul legist nu a mai discutat 1n alte ocazii ulterioare
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§8 despre motivul neprezentirii sale la S.M.L.I. Briila conform intelegerii
mz‘pale (declaratie martor [EEERER, vol. 1, filele 108-110).
De altfel, prin adresa nr. A8/8/’)(}16 dm 07.01.2016, Serviciul de Medicind Legald Briila a
comunicat la dosar faptul ci EEEERISeREtEEE nu figureazi In evidentele respectivei institufii cu
solicitare sau examinare medico- leoaia in perioada 76 08 - 30 09.2013 (adresd, vol. I, fila 167).
In urma acelei prime audieri a persoanei vitamate [ Bl (finalizatd aproape de préng,
in 27.08.2013) aventul g% 2 ajuns la concluzia cd acnesorul era chiar ofiferul
de politie | g, prin coroborarea celor declarate de g @8 cu urmitoarele
aspecte cunoscute de e[ i p11n p1 1sma expenentei saie politienesti vaste §i indelungate:
- cunostea ci intre |8 i " (patronul spalatorm auto
unde se produsese aoresmnea) era o lecralma personala apropxata (aspect notoriu In cercul
profesional poiltzenesc blallean) (n.n. — de altfel, relatia veche si foarte apropiata de prietenie
dintre § a fost recunoscutd de cétre ambii — proces-verbal de
consemnare a declara‘;lei orale datd de & g, vol. 1, filele 147-148; proces-verbal de
consemnare a declaratiei o1ale datd de FEREHE @, vol. 1, filele 150-151);
- cunostea ci ofiferu] EEEE R ITa 0bl$111.113 s& ut111zez In mod frecvent, diverse autovehicule
immatriculate pe diverse ﬁrme controlate de {aspect notouu la in cercul
profesional politienesc bréilean) (n.n. — de altfel, utilizarea de citre [ERIEEEREERE 2 10T
autoturisme Inmatriculate pe societdfi comerciale In care era implicat P 3 a fost
recunoscuta si de cdfre acesta din urmi — proces-verbal de consemnare a decla1ape1 orale data
=2, vol. 1, ﬁlele 150-151);
- cunostea cd ofiferu] ERSRORRNENAA obisnuia si aibd manifestari sicanatorii in trafic (aspect
1‘101101'11.1 la in cercul profesmnal poh‘genesc brailean);
SRRl corespundea (partial) semnalmentelor fizice indicate de (BN
agresor, In dec]ara’;la sa inifiald.
Agentu] [EIEEES eXpus toate aceste aspecte — care il conduseserd la concluzia cid agresorul era
insusi [ B — si céitre colegul siu agent ERRER, care §i-a fnsusit si el aceeasi suspiciune
(In baza resPecturelor argumente).
In continuare, dupa finalizarea acelei prime audieri, agentil ERGIENNITRRIE (rcbuiau si
intocmeascd o noud fisd (buletin} de eveniment cu puvne la resPectlva agresiune, figd care sa
fie emisé de la nivelul Biroului Investigatii Criminale i care si succeadi fisa de eveniment nr.
3369 din 26.08.2013 Intocmitd la nivelul Biroului Ordine Publica.
Intrucat descopel ise ..0 s1tuatle mai deosebzta - sensul ci automl agresiunii era ofiterul de
polifie S G iR = BRI i care 1a acel
moment — fapt 1‘101:01‘111 —se Judeca in mstan;e pentru a ob;me repunerea sa in ﬁmcpe) agentu]
s-a deplasat imediat, singur, la mculpatul i (]a acel morsent
subcomisar de politie si detinator al functiei de R IR
cu atributii de coordonare pe Iinie de investigatii cnmmale), consIderand cd era necesar si 11
informeze — in prealabil m.tocmnn respectivei fige de eveniment in care mtentlc)na s4 il indice
pe ofiterul de polijic HENREUNENE drept agresor — pe inculpatul [EEEEEE g despre
intentia sa, avind in vedere fu1101;1a de conducere detinuta de respectwul 1nculpat
Astfel, in cad1u1 unel dlscutu purtate ,.Intre patru ochi”, in ]Luul pranzuiui in data de 27.08.2013,
agentul NI o mformat pe mculpatul S Rl despre faptul ci
agresorul persoa11e1 vitdmate iR dm cadrul 1n01dentulu1 petrecut in. zina
precedentd, era nsusi ofiterul de poh;le R
De asemenea, agentul JEEY -2 comumcat ulculpatulul N RTRIERr C: cl (agentul
) trebuia s3 intocmeascd o figa (buletin) de eveniment, pe care ultenol si o implementeze
in circuitul oficial al actelor §i pe fluxul informational de la nivelul Politiei Municipiului Briila,
ar in cadrul figei respectivei tzebula — confmm realitiitii ~ s il indice pe [ EEENRY drcpt
agresor (declaratii martor |HCRERUSS . vol. 1, filele 23-35, 36-40; declaratie martor
_ vol. I, filele 41-51; declala;n martor —, vol. 1, filele 52-57, 58-61;
declaratie martor _, vol. 1, filele 62- -69).

51 pentru
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La acel moment, agentul - cunmtea ca mculpatul fusese recent
imputernicit in functia de GiFEIEEREIRS s i cd, anterior
1mputem1c1r11 mculpatul actxvase in cadrul Pohtzm Rutune Briila, sub comanda ofiferului de
politie B (desre care neoficial se cunogtea in rindul politistilor ¢4 este
vérul procurorulm : Bl f0sta sotie a ofiferului } (o~ de
altfel, aceste legaturi de rudeme/afuutate au fost indicate In cadrul procesului-verbal de
investigatii intocmit in cauza in data de 07.01. 7016 - vol 11, fila 13).
Aﬂand de Ia agentu] NSRS cf agresorul era i Sicd agentul mentionat intentiona
ca, mereuna cu agentul B si indice — asa cum era legal si procedural — numele lui
BN in ﬁ$a (buletmul) de eveniment pe care trebuiau sz il intocmeasci, inculpatul
’ § ..s-a manifestat initial pamcat
Dupa ce ,$i-a mai revenit”, mculpatul e e -2 ., dispus ferm si explicit”
agentului de poh‘;le e o ascunda in mod deliberat identitatea agresoruhui
: o 5isd mtocmeasca §1 sa introduci pe circuitul actelor gi pe fluxul informational o
fisd (buletin) de eveniment in care autorul sa figureze necunoscut.
Astfel], s-au redat citeva pasaje din declarajia martorului
In cadrul unei dlscutn purtate doar intre patru ochi, eu l-am informat pe ofiterul L
(n.n. - inculpatu] SEFEIPANIREAEIEEN) despre faptul ci _ era agresorul si cd, in
buletinul de eveniment pe care urma sé 1l intocmesc gi sé il implementez pe circuitul actelor si
pe fluxul informationzl, ar fi trebuit s# indic numele lui M
[...]
Afland de la mine ¢4 agresorul era [RERERINONE 51 C3 eu $i colegul meu intentionam si indicam,
asa cum era legal si procedural, numele loi in buletinul (fisa) de eveniment, ofiferul _
s-a manifestat initial panicat.
Dupi ce gi-a mai revenit, ofiferu] RSN mi-a dispus ferm §i explicit si intocmese un
buletin (fi$é} de eveniment in care si ascund In mod deliberat identitatea agresorului |
si si fntocmesc §i sd introduc pe circuitul actelor gi pe ﬂuxul 1nformat1onal un buletin
in care auforul sa figureze necunoscut.” (declaratie martor EENIEEERESERKEIEEEE o). 1 filele
23-35).
Avénd in vedere cé el avea un grad inferior celui al inculpatului EEENESEHEINIEIISNEREN 51 Ci
dispozitia, ,,chiar dacd era neleaai"’ il fusese ,ferm trasati de catle adjunctul Poh‘;xe1
Municipivlui Braila”, agentul _ s-a temut” sa il contrazici pe mculpatul [EERENENIEE
_ gindindu-se ci eventuala sa opozifie ii putea crea mari probleme la locul de munca §1
cd putea atrage alte forme de presiune si de rizbunare asupra Iui.
Piarasind buoul inculpatului R B si revenind alituri de agentu] [, agentul
i-a relatat colegulwi séu, in detahu discutia pe care o purtase cu inculpatul respectiv,
precum §i ,dispozifia verbald expresi §i fermd” pe ¢
eveniment si fie intocmitd cu autor necunoscut, iar nu
ca agresor.
S-a redat wmatorul pasaj din declaratia martorului EEEREEREIEE
JAstfel, agentul [fREEH 2 relatat ci, in cadrul discutiei sale antel ioare cu adjunctul |
s-au petrecut urmatoarele aspecte:
i-a spus adjunctulni [EREN ca autorul era insusi B s c:. i mod normal,
buletinul (fisa) de eveniment pe care noi trebuia si o Intocmim ar fi trebuit s 1l indice pe [
drept agresor.
Afland insa acest aspect, adjunctul || s-a opus indicarii numelui lui |G i acel
buletin pe care noi urma s il intocmim §i i-a dispus verbal explicit s& Intocmim buletinul (fisa)
de eveniment prin indicarea ca necunoscut a autorului agresiunii.
Dispozitia verbald primitd de agentul - de la adjunctul g 2 fost perceputa de citre
colegul meu ca fiind una abuzivd, menitd a atinge interesul lui [[RHRIURIREEHEIIERMNN (|- ;- |
wacoperi” pe | NARENERIN 5: a-1 scapa astfel de rispundere penald.” (declara‘gie martor |EEEER
vol. 1, filele 41-51).
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apreciat, de comun acord, ci dispozifia

Bl cra ..vadit fielegald sici scopul ei era acela de a-l

»acoperi”, de a-1 proteja pe NSRRI d¢ la tragerea sa la rispundere penals.”

Cu toate acestea, con$t1ent1zand c1adu1 de jerarhizare profesionald la care se aflau ei doi In

raport de mculpa’ml e A ';{* precum si rlscul Ia care s-ar fi expus daci nu se
i &l 2u decis pe moment

si mtocmeasca 1espect1va ﬁqa (bule‘cm) de evemment prin omiterea indicarii numelui lui

In acest sens, acent;n : e o cenceput fisa de eveniment avand
ca sursd emitentd Politia Mu111c:1p1u}u1 Bralla - Biroul Investigatil Criminale (B.1.C.), avind
Inscrisé data de 27.08.2013, ora 12.30 (fisa de eveniment din 27.08.2013, reconstituitd dupi
distrugere, vol. I, filele 12-13).
In cadrul respectivei fise, aoem;ii - si BRI v consemnat, in mod necorespunzitor
adevirului, faptul c& autor agresiunii comise asupra persoanei vitimate era necunoscut —
omifind astfel deliberat s indice numele ofiterului de politie g B drept agresor.
La finalul redactarii, fisa de eveniment din 27.08.2013, ora 12.30 a fost printats, dar ea a fost
semnata doar de agentul | i 8 (desi conceperea, Intocmirea ei fusese realizati de agentii
¥ impreuni).
Dupa printarea $1 semnarea acelei fise de eveniment cu confinut fals, agentii |
au purtat Intre ei doi o0 noud discufie, In cadrul céreia au constientizat ci, daci ar fi procedat in
continuare §i la implementarea acelei fise in circuitul oficial al documentelor si in fluxul
i11for111a1;iona1 de la nivelul Politiei Municipiului Bréila, atunci ar fi fost supusi unui risc real si
major de a fi trasi la 1a3pundere penala pentru savérsirea unor infractiuni.
Din acest motiv, agentii ki e au realizat cd se aflau Intr-o situatie foarte dificils, ei
fiind ,,pringi la mijloc, intre ciocan $1 nicovald™.
Astfel, au congtientizat ¢, daci ar fi implementat in circuitul oficial al documentelor si 1n fluxul
oficial informational respectiva fisa (buletin) de eveniment, atunci ar fi s&vérsit o fapti de naturi
penala.
Pe de altd parte insé, daci nu ar fi dus péind la capit ordinul verbal abuziv al inculpatului S
' si nu ar fi realizat si operatiunea de implementare a figei deja printate §i semnate
de el (dar care pentru unplementa:e efectivi trebuia semnatd inclusiv de Seful Politiei
Municipiului Brdila), atunci ei riscau represalii din partea inculpatului respectiv, datoritd
incélcirii ordinului sédu expres.
Intrucat nici agentul $1 nicl agentul - nu aveau niciun interes personal de a-l
,,acopen Pe [ 4 5i i nici nu doreau’ si comiti o ilegalitate, In urma consultaru lor
rcc1ploce au stabﬂlt ci cel mai bine era sd il informeze pe comisarul sef FEEEEE:
B aae, formatiune in care cej d01 agenti activau), sef du‘ect céruia si 1i
spuna desp1e or dmui 1leoa1 dlspus de inculpatul EytE B desple mtentla 101 de a
se opune implementdri acelei fise false de evemment (declaratn martor EEEE S
vol I, ﬁlele 23-35, 36-40; declaratie martor vol 1, ﬁiele 41-51; dec!ara‘;u mzutor
&, vol. I, filele 52-57, 58-61; decialatle martor (RS ol. I, filele 62-69).
Dm aceste rnotwe In aceeayi zi de 27.08.2013, Ia scurt tun dupa plmtalea si semnarea figei de
eveniment din 27.08.2013, ora 12.30, agentil [NANIRRBIEES S-2U deplasat impreund in biroul
comisarului sef [{gg (maltor audiat Tn cauza) pe care l-au informat verbal, in detali,
despre toate aspectele petrecute pana la acel moment — inclusiv despre demersurile abuzive ale
inculpatului
Informatiile vizénd plesmmle exercitate de inculpatul RO i scopul de a-
proteja pe i-au fost comunicate comisarului sef B i principal de citre
agentul . Insd [a discutie a asistat s1a pamclpat activ {cu rol secundar) si agentul _
Cu prilejul acelelasl discutii purtate in trei, comisarul sef || SR i-a fost prezentats de citre
agentil si fisa de eveniment din 27.08.2013, ora 12.30, in care indicaseri drept
agresor un autor necunoscut, prin omiterea indicarii numelm Jui
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ST con$tlentlzat 51 el, instantaneu, cd nu era legal sd se procedeze astfel cuimn d13pusese
mculpatul SRR el 5ici cei doi agenti din subordinea sa directi fusesers pusi intr-
0 posturd mgrata §1 totodatd penculoasa pentru el — aceea de a raporta in mod fals cd nu
identificaserd autorul agresiunii — desi agentii nu aveau niciun interes de a se ascunde adeviratul
autor, c¢i ei doar se coufounaseza pénd in acel moment ordinului ilegal trasat de superior
(inculpatu] R R
Astfel, seful B.I. C a dems 54 se opuna falsei Taportari.
De altfel, el a realizat ca acem;n § veniserd si il informeze asupra respectivelor
aspecte tocmai pentru cd nici ei nu doreau si se inregistreze si s3 se implementeze pe cale
oficiala respectiva fisé (buletin) de eveniment cu contimut fals.
Avénd In vedere informatiile primite de la cei doi agenti si lecturdnd personal fisa de eveniment
din 27.08.2013, ora 12.30 (mtocmlta prin atestarea unor imprejurdri nereale si prm oriterea
indicirii numelui i [ | ca real agresor), comisarul sef [ o decis, in virtutea
obligaiei sale profesionale de respectare a legii indiferent de persoana subiect al cercetarilor,
ca 1espect1va fisa de eveniment s& nu fie oficial inregistrati §1 unplementata pentru cd ajtfe] s-
ar fi comis o ilegalitate pentru care ar fi rispuns i agenjii [ P (aflati in directa sa
subo:dme in cadrul Biroului de Investigatii Criminale).
In cest sens, la finalul respectivei discutii, comisarnl sef SRR impreuni cu agentii -
MEa cu decis, de comun acord, ¢i se impunea In mod legal distrugerea figsei de eveniment
dm 27.08.2013, ora 12.30 — care confinea informatii false, dar care nu capitase caracter oficial
i nu Incepuse si producd efecte juridice, Intrucat nu fisese inca prezentatd pentru semnare
Sefului Politiel Municipiului Bréila si nu fusese semnatd de acesta, pe cale de consecinta fisa
nefind deja implementaté in circuitul oficial al documentelor §i In fluxul informational oficial
de la nivelul respectivei unitati politienesti.
Astfel, In prezenta celorlalti doi participanti la discutie, unul dintre cei trei politisti (nu s-a putut
stabili care) a ploceciat la dzstrucrewa prin rupere a figel de eveniment din 27.08.2013, ora 12.30
(declaratil martor GRENSECHERREEEI ol 1, filele 23-35, 36-40; declaratie martor
B ol 1, filele 41- 51 declara‘gn martor — vol. I, filele 52-57, 58-61).
Dupé rupere, fracrmentele de hirtie care compuseseri fisa respectivi au rimas initial in posesia
agentului ERENEIREIRGICRRINE care, dupd ce a revenit n biroul siu, a reficut fisa originali (prin
alipirea ﬁacmentelor cie rupere) §i a efectuat o xerocopie (pe care & pastrat-o §i a depus-o la
prezentul dosar cu prilejul audierii sale), imediat dupa copiere aruncind fragmentele fisei
originale, cel mai probabﬂ (nu isi mal aminteste exact), la un cos de gunoi.
O xerocopie ideng Er (cu continut neadevarat) din 27.08.2013, ora 12.30,
reconstituitd dupa distrugerea sa prin rupere, a fost insd obtinutd si de Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati la momentul sesizarii din oficiu care a declansat
cercetdrile In prezenta cauzd penala {copii fisei reconstituite aflatd la dosar la momentul
sesizdril, vol. I, filele 12-13; copla ﬁsel reconstltmte depuse de martorul S
vol. I, fila 35; declaratii martor § T e, vol. 1, filele 23-35, 36- 40)
La finalul dlscu’glel purtate in biroul siu $1 dupa ce ﬁsa de eveniment a fost rupts, comisarul sef
Jorga Ionel le-a dispus agentilor sd continue cercetdrile si sd procedeze la
inregistrarea cauzei ca dosar penal cu autor cunoscut, care si fie inaintat pentru numir unic la
Parchetul de pe lingd Judecitoria Briila, urménd ca imediat inspectorul principal
B (ofiter de cercetare penald in cadrul B.I.C.) si propund declinarea competentei de a
efectua urmdrirea penald In favoarea Parchetului de pe langd Curtea de Apel Galati (intrucat
IR - - orad de ofiter de politie i calitate de organ de cercetare al olifiei judiciare).
Totodati, cu prﬂejul acelelasl discutii, seful B. I C 1 a cerut agentului h sa il
informeze In mod sincer §i pe comisarul sef | RINNEEEE (SefulPohtielenmpmlm Briila),
despre demersurile ilegale realizate de inculpatul S .
Ulterior, in cursul aceleiasi zile de 27.08.2013, CESEEEED - cerut acentﬂor e
sé Intocmeascd, In locul figei distruse, o noud fisd de eveniment In care si se consemneze
realitatea vizénd stabilirea identitatii agresorului in persoana ofiterului de politie
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(declaratii martor | REIT.. VOl L filele 23-35, 36-40; declaratie martor )
B Vo1 1, filele 41-51; declara;n martor [l |, vol. 1, filele 52-57, 58-61)

De altfel, tot pe parcursul zilei de 27.08.2013, ulterlor discutiei sale cu agentii g8
si al distrugerii figei de evemrnent cu continut fals, comisarul sef Torga Ionel a fost abordat de
citre mculpatul K SRRV care i-a reprosat faptul cd nu fusese de acord cu
ascunderea identitdtii lui [REERSESIEIEY drcpt agresor.

Astfel, inculpatu] EEEITEISEREERI - (lase deja ca seful B.I.C. se opusese implementarii in
circuitul oficial al actelm §1 n ﬂuhul informational de la nivelul Pohtzei Municipiului Bréila a
fisei (buletinului) de eveniment intocmitd initial (in fals) de agentii J&8 _ & (I urma
presiunilor exercitate de acelasi inculpat), fisd in care se consemnase In mod nereal cd autoru]
nu fuse e identificat desi acesta era deja la acel moment cunoscut in persoana comisarului sef

Constatand insa cd oﬁtelul R
abuz, inculpatul .
decizia de ,,acoperire” a lui [
superior sefului B.I.C.).
Comisarul gef} f nu 2 Ineles din exprnnarea mculpatuim 3
anume din cond itiei briilene se referise §i nici nu a dobandit cemtudmea ci afirmatia
mculpatulm era reald, seful B.I.C. apreciind c& era posibil ca decizia de a-1 proteja astfel pe
Eaaed s4 1i 11 apartinut doar inculpatului.
Astfei dm discutia cu agentii [ , dar i din cea cu inculpatul B§
comisarn] sef lorga Ionel a mjpeles ci adjunctul BEBR urmarea o fie »ACOPETit” FRRen
nu doar prm neindicarea numelui celui din urma ca agresor in fisa cie eveniment de la nwelul
B I C., c1 ch1a1 prin efectuarea cercetdrilor ulterioare de aga manierd incit si nu conduci la
R 51 1a tragerea acestuia la rispundere penali,
Efectw com1sa.ru1 sef a Inteles din aspectele pe care le percepuse ci inculpatul
po fistii din subordinea sa s& fmpiedice In orice mod identificarea
in mod oﬁc:al a lui I ca agresor, pe parcursul intregii anchete,
S-a redat un pasaj din declaraua martorului Iorga Ionel:
LHAstfel, ofiterul @ i aflase faptul cd eu ma opusesem implemeniérii in circuitul
oficial al actelor si In fluxul informational de la mvelui Polﬂ;:el Mummpmluz Briila a figei
(buletinului) de eveniment Intocmit initial de agenti [ gEUpee. (n urma presiunilor
exercitate asupra lor, figa in care se consemnase in 1110d nereal ca autorul nu ar fi fost 1dent1ficat
desi acesta fusese 1den‘slﬁcat in persoana CEREREERIy, comisart] sof R
Intrucat a constatat ca eu erani ferm in atztudmea mea de a mi opune comiteril unui asemenea
abuz, ofiferul R . o u1ce1cat s& mi influenjeze direct $1 pe mine, spunindu-mni
cd decizia de ,,acoperire“ a lui [ 8 fusese luatd ,la alt nivel” (adic la nivel de
conducere superior mie).
Nu am m’geles la cine anume din conducerea pohtlel brailene s-a referit la acel moment [EREH
IEERRREe o1 nicl 111 pot gar anta cd ceea ce mi-a spus este real, fiind posibil ca decizia de a-
lproteja astfel pey o R 11 apaltma doar lui.
Am dedus dm d1scutule cu agen}‘u O . precum gi mai ales din dlscul,la cu adjunctul
P . faptul ci acesta dm urmi intentiona si fie ,acoperit” | ,
doar prm nemdmarca numelui celui din wrmé ca agresor in respectiva ﬁ$a (buietm) de
evenimente, ci chiar ca nici cercetirile ulterioare si nu conduci la identificarea lui iR si,
implicit, acesta s& nu fie tras la rispundere penali.
Practic, dorea ca politistii din subordinea mea s# Tmpiedice In orice mod
identificarea Ini ca agresor pe parcursul intregii anchete.” (declaratie martor |JiER
B ol 1, filele 58-6, '
Intre timp, in cursul acé tle 27.08.2013, att ca urmare a sfatului ce i-a fost dat de cétre
gcﬁﬂ B L C cat 51 dm initiativé proprie, agentul _ s-a deplasat in biroul comisarului
EINSENNS. pentru a-] informa asupra demersurilor ilegale deja efectuate de inculpatul

B8 cra ferm in atitudinea sa de opunere fata de un asemenea
a incercat si 1l influenteze direct si pe el, spunidndu-i ¢
g fusese luatd ,la alt nivel” (adici la nivel de canducere
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- : 8 51 -1 .pune in gardd” cu privire la demersuri ulterioare pe care agentul le
anticipa din partea aceluiagi mculpat
Astfel, agentul JElHE stia ca, in conformitate cu procedura uzuald de lucru, pe actele lucrarii
vizdnd agresiunea comisd asupra victimei |§ § trebuia s2 fie aplicatd rezolutie de
citre Seful Politie: Municipiului Braila, in sensul mleclstl arii drept cauza penald si al efectuirii
de cercetdri penale.
Totodats, agentul g 2 anticipat intentia inculpatului [§
din postura sa de adjunct pe linie de investigatii criminale — Sefuim POh’;lEl Mun1c1pru1u1 Blaxla
speta, in mod mincinos, astfe] Incat inculpatul si il induca in eroare pe comisarul gef i :
- sé 1l convinga astfel ci dosarul ar i vizat o faptd cu autor necunoscut $i s3 1l deternune
in acest mod si dlspuna (prin aplicarea unei 1ezolu§u) ca dosarul s fie inregistrat drept cauzi
cu autor necunoscut, iar nu cu antor cunoscut g8 @ael (252 cum era in 1eahtate)
Din aceste motive $i avind incredere in cmectltudmea comisarului sef FHEeEs agentul
s-a deplasat, In primd fazi singur, In biroul respectivului Sef al Politiei Mumclpluluz
Briila, prezentandu-z 31tuat1a de fapt reald si activititile abuzwe exercftate asupra lui de cétre
inculpatul g B gq. In scopul pzote;aru lui R dc raspundere penald
%1 cam aspectele se petrecusela si cum 1i fuseserd relatate si §efu1u1 B.I.C. —martorul
).

Totodatd, agentul jes 1-a comumcat contisarului gef | i cd la acel moment era
posibil ca inculpatu] SRS si intenjloneze si 1i ,,Intindi o capcani”, In sensul ca
dosarul penal 1espect1v sa 1 ﬁe p1eze11tat ca fiind, In mod fals, cu autor necunoscut, astfzl incét
Seful Politiei Municipiului Braila si dispuna prin propua 52 Iezoiu‘ge ca cercetirile s& se
efectueze fatd de autor necunoscut, iar mu fata de [EEE. :
S-a redat un pasaj din declaratia martorului et
~Astfel, de la respectivii agenti, adjunctul meu KB
fusese identificat de citre agenti In persoana lui S
Afiand despre identificarea ui drept autor, ad_]unctul iRl lc-2 solicitat 3 Intocmeasci
documentele specifice pentru inregistrarea evenimentului In rindul cauzelor penale cu autori
necunoscufi — asta degi, astfel cum am pwczzat 51 mai sus, adjunctul Y fusese explicit
informat de catre aoenn cd autom} agresiunii era R |, 1ar nu un autor neidentificat.”
(declaratie martor [EERICEEEERETEEY ol I, filele 62-69).
La finalul 1espect1\'61 prnne d1scu‘;11 purtate de agentu! [[RRIPH cu comisarul sef
Hntre patru ochi”, primul a parasit biroul sefului.
Dupd doar cdteva minute ins, la solicitarea inculpatului [
a Insotit pe acesta din urma in b1r0u1 aceluiagi comisar, sef
Nici comisarul sef [
ci purtaserd anterior, ,.intre patzu ochi”, respectiva (prima) dlscutie smceia
Astfe]l, In prezenja agentului - mculpatul B 2 susfinut fatd de Seful
Pohtzm Municipiului Bréila ¢ in cauza vizdnd agresiunea comisd asupra persoanei vétimate

: g nu fusese incd identificat autorul si c¢d nu erau sanse obiective ca agresorul si
ﬁe repede identificat.
Totodat3, pe cale de consecmta fatd de respectiva expunere neadevirati a situatiei din dosar,
inculpatul g B8 -2 propus comisarului sef [ERERRIERE c2 acesta din urma
sd aplice personal pe actele lucririi rezolutie prin care si dispuni inregistrarea cauzei ca dosar
cu autor necunoscut.
Cunoscénd insd — prin prisma discutiei anterioare purtate exclusiv cu agentul
asupra faptului ca agresorul era s1 stiind faptul c# inculpatu] KRR
avea si el cunostintd despre faptul ¢ era autorul (Intrucét fusese 111format si el
anterior, tot de agentul , despre acest aspect), Seful Politiei Mumc;plulul Blaﬂa a
congtientizat personal atitudmea vadit nesincerd pe care inculpatul [FREEs Sl
adoptase fatd de el

aﬂase fnaintea mea faptul cd autorul

, agentul

si nici agentul R Ny au devoalat fatd de inculpat faptul

o —realitatea
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Astfel, comisarul sef i-a cerut inculpatului B 3 1l iInmineze
actele lucrérii, pentru a le studia personal si a decide astfe] dacd se impunea inregistrarea in
randul dosarelor cu autor necunoscut sau al celor cu autor cunoscut.
S-a redat un pasaj din dec]ara‘;la mar torulu' i :
»Astfel, In prezenta agentului RS comxsarul BB mi-2 spus cd in respectivul dosar
pena.l nu fusese Incd identificat autcnul ca nu erau sanse obiective ca acesta si fie repede
identificat §i mi-a propus ca, pe cale de consecinté, si aplic personal pe actele hucrdrii rezolutie
de Inregistrare ca dosar penal cu autor necunoscut.
stiind realitatea de la agentul [ . cunosnand faptul ci si adjunctul [ERE fusese
informat de cétre agent cé autorul era comisarul sef Bg B8 51 constatadnd atitudinea vadit
nesincerd a lui 8 fatd de mine, j-am cerut acestuia s& imi nméneze actele lucririi pentru
a studia personal ce tip de rezolutie trebuia si aplic.
Am procedat la aceastd verificare temeinica a actelor intrucat, toate clementele de mai sus mi-
au creat suspiciunea cd adjunctul - Incerca sé 1l ,,acopere™ pe J g pentru ca
acesta s nu fie tras la rispundere penala si ¢3 dorea si fach aceastd ilegahtate folosmdu se de
mine (in sensul c8, desi era abilitat si puni el rezolutia respectivi it locul meu, In virtutea
atributiilor specifice functiei sale de adjunct pe linie de judiciar, nu vroia el si rezolutioneze, ci
incerca, prin prezentalea catre mine a unor aspecte false, si mi determine pe mine si
rezolutionez cu A.N.).” (declaratie martor [ &, vol. I, filele 62-69).
In acest sens, (A el « verificat in mod temeunc actele 1uc1ar11 mtrucat foate aspectele
percepute pand atunm 1i creaserd susplczunea cd inculpatu] BYSCRIESIESRERER 11 doar c3
Incerca si 11 ,,acopere” pe i . pentru ca acesta s nu ﬁe tras la raspundele penald, ci
chiar incerca s faca respectiva ﬂecahtate folosindu-se de el — In sensul ci, desi in calitate de
adjunct pe linie de investigatii criminale era abmtat S8 aphce rezolutla respectivd In Iocul/pentm
Seful Politiei Municipiului Briila, inculpatu] SESSrii el m: dorea si dispuni el fnsusi
mregistralea cauzei ca dosar cu aufor necunoscut, ci incerca, prin prezentarea citre comisarul
a unor aspecte false, si 1l determine pe acesta din urmd si aplice o asemenea

rezolutie
Astfel, lecturdnd actele lnerarii, Seful Politiei Municipiului Braila a remarcat faptul ¢d, in cadrul

declaratiei pe care 0 d#duse in fata agentului - persoana vitimati [ e indicase
(m chiar prima pagind a declaratiei) nu doar marca autoturismului cu care cuculase agresorul,
¢i i numérul de inmatriculare al respectivului autovehicul.
Folosindu-se de respectiva informatie evident3 si nedorind s3 7] abordeze ,,fird menajamente”
pe inculpatul | - desi. in sinea sa, se convinsese ci inculpatul avea un interes
ascuns de a-l proteja pe il ..cu ména sa” — comisarul sef |§ i-a raspuns
mculpatului cd nu se impunea Inregistrarea cauzei ca dosar cu autor necunoscut, Intrucét
trebuiau valorificate probator informatiile vizand numérul de Inmatriculare al autovehiculului
agresorulul.
Astfel, el i-a explicat inculpatufui i ci, In urma verificirilor in baza de date,
dupd numirul de inmatriculare, se putea lesne ajunge la identificarea proprietaruiui
autovehiculului si, pe cale de consecm‘;a la identificarea conducitorului siu de ia momentul
agresiunii (declaratie martor [RENIERIRESEN. vol. I, filele 62-69; declarafii martor B
_vol I, filele 23-35, 36-40).
De altfel, este exildelzet ci aceasta ratiune juridico-tacticd putuse fi facutd anterior si de catre
mculpatui R e e, dacd ar fi fost de bunderedint si ar fl urmarit efectuarea
in cauzid inmod }eval a ceicetarﬂm ar fl trebuit sz dispuni valorificarea probatorie a informatiei
viznd numarul de inmatriculare al autovehiculului utilizat de agresor.
Prin urmare — opunadndu-se solicitérii facute de mculpatul IR, i urma
expunerii mincinoase a situatiei din actele lucririi, care nici macar nu a adus in dlscune absolut
deloc, numele lui |TEIE — comisarul sef — a aplicat pe actul de sesizare
al cauzel (procesul ve1ba1 de sesizare din oficiu din 26.08.2013, Intocmit de inculpatii B
B ek rczolugia P....proces-verbal de sesizare purtdnd rezolugia
Sefuui POh’[ClBl Mumczpluiul Braﬂa vol. I, fila 173).
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Fiind audiat in calitate de martor, ERERETRREIREE 2 precizat ci a formulat astfel rezolutia
respectivd pentru cd, avind In vedere calitatea de ofiter de politie judiciard a autorului R
*, cercetéirile In respectiva canzd (cu exceptia primelor cercetdri, care reclamau urgenti)
se impunea a fi efectuate de citre Parchetul de pe l&nga Curtea de Apel Galafi, sens in care
inten{iona ca, dupi efectuarea setului de cercetari suplimentare cu caracter urgent, competenia
de solutionare a cauzei s fie declinat in favoarea respectivei unitati de parchet.

Totodatd, martorul B 2 declarat c nu a menfionat In cadrul respectivei rezolutii
aplicate numele [ui , pentru ca in mciun alt dosar nu obisnuieste si indice numele
autorului la momentul primei asemenea rezolutionari.

In schimb, a precizat ¢ indicativul ,.,P” din cadrul rezolutiei este specific cauzelor inregistrate
ca dosare penale cu aufor cunoscut, in timp ce in cazul celor cu autor necunoscut aplica
indicativul ,,AN” in confinutul rezolutiei.

Cu toate acestea, In cazul rezolufiei vizdnd dosarele cu autor cunoscut, in mod uzual, numele
autorului este indicat in continutul adresei de inaintare a dosarului la unitatea de parchet, pentru
atribuirea numérului unic, adresi semnata de in calitate de Sef al Politiei
Municipiului Bré&ila — situatie regésita si in cauza care face obiectul prezentei anchete (adresa
nr. 276923/2013 din 28.08.2013 emisd de Politia Municipiului Braila citre Parchetul de pe
langa Judecétoria Briila, vol. I, fila 290).

In continuarea discufiei respective, comlsalul sef
Despa, In prezenta mculatulm i o veuﬁce In baza de date numirul de
inmatriculare [§ [ (indicat de B REBRTRE 1n declaratia sa), pentru a stabili
proprietarul §i ulterior, in urma discutiilor cu proprletarul agresorul.

In acelasi sens, Seful Politiei Municipiului Bréila i-a spus agentului Despa ci, avind In vedere
terminatia ,,APN™ din numérul de Inmatriculare, era foarte plobabli ca autovehiculul condus de
agresor s& f1 fost inmatriculat pe numele dealer-ului anto PFIEEEHEAEE de pe soseaua — dig Briila

I-a cerut verbal agentului

— Galati.
De asemenea, tot In prezenta mculpatulut R, comisarul sef g -
i-a dispus verbal agentului BEE ca, dupa efectuarea verlﬁcarllm vizédnd autoturismul, si i

prezinte persoanei vitdmate B
comisarului sef de politie FEEE 5
Mai mult chiar, comisarul sef [ SR 2 sus;mut fatd de inculpatu]
side agentul u cd agresorul nu putea fi nimeni altul decat ofiterul de pohtle -

® — Spre recunoagterea agresoruiui - fotografia

aviand In vedere ci aglesmnea se plodusese in spatinl apartindnd lui FESS B (prieten
bun cu § : g ey intervenise pentru sto gresiunii (mu nsa si
pentiu unp1ed1carea aowsomlm de a parasx locatia), cd ofijerul g corespundea

semnalmentelor 111d1cate de thuna pentru agresor si ca fot el ob1snu1a si cucule cu

taghcasie "Politiei Mu111c1p1u1u1 Braﬂa) constientizase cd agresorul era
j si cd el (martoru! | EENRINEREIN) nu avea nicio intentie de a-1 proteja astfel pe
fostul Inspectm Sefal I.P.]. Briila.

Esuédndu-1 astfe] pianul de a-1 determina prin inducere in eroare pe Seful Politiei Municipiului
Briila si dispuni prin rezolufie Inregistrarea cauzei in rindul dosarelor cu autor necunoscut si
fiindu-1 inferior jerarhic comisarului gef — inculpatul nu a
reactionat la afirmatiile sefului siu vizand identificarea lui ca Agresor.

La finalul discufiei purtate in trei, $eful Politiel Municipiului Briila le-a repetat inculpatului
si agentului activitdtile urgente pe care trebuiau si le faci pentru
solutionarea cauzei (declaratie martor , vol. 1, filele 62-69; declaraiii martor
, vol. T, filele 23-35, 36-40).
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Imediat dupd respectiva discutie, comisarul sef § i -2 informat pe comisarul sef
(martor audiat in cauzi) i (care la acel moment de‘;inea funciia de Sef al
Inspectoratului de Politie al Judetului Braila) despre auwsmnea comxsa de oﬁ;ei ul -
51 despre demersurile ilegale Intreprinse de inculpatu] EEESSEEREIGEREEE pcntru a-]
,»acoperi”’ pe agresor.
In acest sens, fiind audiat in cauzd, martoru] [
discutate in ziua de 27.08.2013 Intre agentul JEEE si comisarul sef B
fazd), respectiv Intre inculpatul iR § - agentul &
(in a doua fazd) — astfel cum 11 fuseseri relatate de cétre cel din urma.
De altfel, dupa aflarea reSpectlveIm informatii de la Seful Politiei Municipiului Bl aﬂa
comlsarul sef B ' — Insusindu-§i si el concluzia ci inculpatul B Sy
SRR actlonase i mod incorect, vrand sa i determine prin inducere in eroare pe co1msaru1
B si 1ezolu’;10neze lucrarea ca dosar penal cu autor necunoscut si si il
plotEJeze astfel pe | — a purtat o discutie cu inculpatu] RO ’
cadrul cdreia i-a reprosat respectlvele aspecte.
Cu toate acestea, inculpatul a negat fati de comisarul sef EEH
infractional, ,.fard a fi insd deloe convingitor” (declaratie martor |
filele 77-82; declaratie martor 1. 1, filele 62-69).
S-a redat un pasaj din declaratia martorului Sl
Dupé discutia mea cu comisarul sef i Insusinduumi si eu concluzia ci adjunctul
actionase in mod incorect, vrdnd s3 1l determine prm 1nducere in eroare pe
rezolu‘gloneze ca dcsar cu AN.sisdil pmtejeze astfe] pe PRI am purtat o chscu’ne cu
R . In cadrul cireia i-am reprogat 1espect1vele aspecte
Cu toate acestea achuuctul B = negat fata de mine, firia fit insa deloc convingdtor, ci ar fi
Incercat prin demersurile sale sé 1l ,.acopere” pe fostul Inspectm PSP pentru 2 nu £ tras
Ia rdspundere penald.” (declaratie martor § . vol. I, ﬁlele 77-82).
Dupa dlscutla sa cu comisarul sef B8 S 111 aceeas1 zi de 27.08.2013, comisarul
e e 2 fost abordat si de comisarul gef pepaeree (sciul B.1.C.), fiind informat
de catle acesta din wrmi cu privire la demersurile ﬂeoale reahzate de ciire inculpatul
g 51 despre modul In care lorga Ionel si agentii JBR 24 sc opuseserd  intr-

g 2 declarat detaliat aspectele

B8 orice scop
o vol. I,

un ﬁnal. B
Cu acel prilej, comisarul sef
cunostea in detaliu Intreaga situatie de fapt.

a constatat ci Seful Politiei Municipiului Braila deja

Totodati, comisarul sef | dl -2 spus sefului B.I.C. cé el si agentii Ch
din subordinea sa, procedaser asa cum trebuia si cum era legal, in sensul ci ]uase1a dec:121a
corectd de a nu da curs pana la capét solicitérilor abuzive ale inculpatului S EREES i
de a-1 proteja pe § . pentru anu fitras la rispundere penala pentru agresiunea comisd
(declaratic martor BB vol. 1, filele 62-69; declaratii martor [RERRER, vol. 1, filele
52-57, 58-61).
{ntre timp, in cursul aceleiasi zile d
(martor andiat In cauzi) g :
atrlbu‘;u de coordonare pe linie de s10u1a111:a si ordine pub
si prelua mapa de lueru, a fost observat de inculpatul 8
biroului siu 111vecmat
Inculpatu] [EESSEENSSEEEE -2 chemat in biroul siu pe comisarul sef R
l-a intrebat daca stxa cine ﬁ,lsese agresorul in cazul evenimentului petrecut in zina precedenta
(26.08.2013) pe s0s. Rimnicu Sarat
Pentru ¢i la acel moment nu cunostea cine era autorul vmlenﬁelor comise
asupra persoanei vitdmate, el nu a réspuns, nsi mculpatul R LRI i~ Spus i
LHautorul respectivel agresiuni fusese connsaml sef BRI o1 ﬁlSBSE recunoscut de
persoana vatamat“” (declarai;le martor R vol I, filele 70-76; declaratii
incuipat EEEEESEISEEIEIRES. vol. 11, filele 116- 119 136- 137)
S-a redat in acest sens un pasaJ din deciata‘ga martorulul '
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~M-am conformat si am intrat in biroul sév, prilej cu care §§ 3 fl m-a Intrebat
dacd stiam cine fusese agresorul din cadrul evenimentului petrecut in ziua precedentd
(26.08.2013) pe gos. R,lmmcu Sarat.
fntrucit en m1 i-am raspuns nimic, pentru ¢i nmu stiam cine fusese autorul lovirii, adjunctul
KR mi-a spus c@ autorul respectlvex agresiunii fusese comisarul sef HEEE
SO carc fusese recunoscut de persoana vatimatd.” (declaratie martor
vol L ﬁle]e 70-76).
De altfel, insusi inculpatul g --
-1 aceeasi zi de 27.08.2013, en i-am spus COlTllS&l’ulul
ci agresorul numite] JERMCOREISREN cra Insusi
-. vol. T1, filele 116-119, 136-137).
pé_0 peuoada de timp, in cursul aceleiasi zile de 27.08.2013, in timp ce comaseuul sef
PR & sc afla in propriul birou, la el a venit comisarul gef
8 -2 cerut adiunctulm R el 4 1asd din birou gi s vind Ia el pe hol.
Y s-2 c011f01mat astfel cd pe hol s-a purtat o discutie ,intre
patru ochi”, prilej cu care EiSRINEHIRN 1-a intrebat pe interlocutorul siu ce stia desprc dosarul
penal Intocmit ca urmare a faptulm cd, In ziua precedents, ¢l o agresase fizic pe
in zona soselei Rimnicu S#rat: ,,Ce stil despre dosarul penal privind faptul ¢i jeri am piezmt 0
pe una pe sos. Runmcu Sarat?”

Soaens -2 confirmat faptul ¢ se Intocmise un dosar penal st i-a spus ¢i urma si fle
mam‘tat la Paichetul de pe lingd Judecitoria Braila, pentru a i se atribui numir unic de
fnregistrare.

Afland respectiva informatie,

Bl c2 aﬂasem faptul
* (declaratii inculpat s 5

{ 2 plecat nervos de langd comisarul sef [ TRERERR

i-a relatat comisarului gef
pe care Ie aﬂase si percepuse personal cu privire
e in scopul de a impiedica

Ulter101 m cursul aceleiasi zile, comisarul sef I
R e, in mod detaliat, aspectele
la demersurile abuzwe comise de mculpatul B o
ascunderea oficiali a identitafii lui EECHERETESS ca agresor 51 al nnpledmam tragerii la
réspundere penald a celui din urma (declalatle LT R . vo!. 1, filele 70-76).
Intre timp, in cursul aceleiasi zile de 27.08.2013, dupa dlscu‘pla cu comlsaml sef R
dupi distrugerea fisei de eveniment cu continut neadevirat si dupi discutiile cu Seful Politiei
Munmpmlm Briila (in ultimi faza 1nclusw cu coparticiparea la discutie a inculpatului
: ), agentul : B 2 continuat cercetarile in cauzi, secondat fiind de

agentul R
Astfel, cel do: acen';l s-au dep}asat la sedmi
Inmatriculat autoturismul B8, unde au ficut verlﬁcam si au stabilit ¢ autovehiculul
respectiv figura Inchiriat cétre [N B, firm3 administratd de SRR
(aspecte consemnate intr-un proces-verbal intocmit de agen‘;i) (proces-verbal, vol. 1, fila

(societate pe numele céreja figura

180).
Agem;ii EERNRRERNNEER o rcvenit zpoi la sediul Poli[;iei Municipiului Briila si au rechemat-o
pe ' 3. pentru audieri suplimentare In cauzd si pentru a-1 fi prezentatd spre

1ecunoa$tcre fotoolaﬁa Jui —

Persoana vatdmati a dat curs invitatiei si a venit larsi spre a fi audiatd, Insa de aceastd datd a
manifestat o atitudine diametral opusa celei pe care o avusese cu doar citeva ore Tnainte, cu
prilejul primei audieri (finalizate la ora 11.30).

Astfel, pana la momentul prezentérii propriu-zise citre ea a fotografiei lu- sipdnd
la pronuntarea de cétre agenti a numelui respectivului ofifer fatd de ea, - fiind
vizibil surescitatd psihic, panicatd — a declarat att verbal cét si In scris ¢i nu mai dorea
continuarea cercetérilor fmpotriva agresorului si nici nu mai vroia si se prezinte la SM.L.J.
Briila pentru consult si certificat medico-legal.

Agentii | SRR - rimas surpringi de noua atitudine a persoanei vatimate si au insistat
procedural ca ea, chiar dacd dorea s# 151 retragé plangerea, totusi si accepte si i se prezinte spre
recunoagtere fotografia prezumtivului agresor,
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3 g 2 acceptat in cele din ur ma sa part1c1pe la respechva activitate, astfel ci agentul
Despa i-a prezentat fotografiile lui | RE..
Privind cu atentie respectivele fotovraﬁx -
in respectivele fotografii, pe [EEER SR c: fiind autorul agresiunii comise asupra ei int ziua
de 26.08.2013, respectw pe B Sl ca fiind persoana care a intervenit direct pentru
finalizarea agresiunii (decla1a‘;11 maﬁm J : B, vol. I, filele 23-35, 36-40;
declala’;le martor [EEEEESEEEN o], I, filele 41- 51; declaratie olografd din 27.08.2013 dati de
: , vol. [, filele 175-177
Astfel persoana vatamati consemnat olograf: ,In continuarea declaratiei mele
arat ci In urma prezentarii la sedml politiei a mai multor foto Uraﬁ ]- -am recunoscut cu certitudine
pe cel care s-a prezentat ca fiind patronul in persoanaz lui [EEEEGENE i Dec asemenea cu
aceeasi ocazie l-am recunoscut cu certitudine pe cel care -2 aoresat in persoana lui
. Nu doresc si depun plingere penala nnpotrwa lui EESREINN pentru infractiune de
lovue $1 nu am mici un fel de pretentii de la acesta.” (declaratie 01001 afi din 27.08.2013 dats de
g vol. I, filele 175-177).
In acest sens, d€§l l-a recunoscut §i in scris pe agresor ca fiind [ERIEEEENIEME. persoana vitimati
a refuzat cu vehementa sa formuleze impotriva Iui pléngere penald pr calabila pentru sivirsirea
mfractiunii de lovire sau alte violenfe.
Din starea de temere viditd §i din atitudinea diam tral opusd celei 111amfestate la momentul
primei audieri de catre persoana vatamaté, agentii [ 8 au dedus ci BEES f
se temea de § I sici ca aflase, anterior prezentaru fotocrI afitlor spre recunoastew ca
acesta ii fusese agresor.
De asemenea, agentii au dedus din atitudinea sa ¢ fusese influentata sa nu continue demersurile
legale In dosar, pentru a nu fi atrasé rdspunderea penala a lui 2
De altfel, fiind audiat In cauzi, martorul si-a amintit faptul ci, la momentul
acejor ultime discufii pe care le-a purtat cu CEEIIINEES. accasta i-a relatat ve1ba1 cd fusese
contactats telefonic de [ HIORERE, care ii transmisese dm partea Iui E8 &8 scuzele
celui din urméi pentru faptul cd o agresase fizic (declaratn martor EEEs s vol. [
filele 23-35, 36-40; declaratie martor J§i§ M, vol. I, filele 41-51; declzu atle oloorafé din
27.08.2013 data de IS ;. vol. [, filele 175- 177).
De altfel, si martorul 8 (seful Biroulni Investigatii Criminale) a relatat in cauzi ci,
ulterior, a aflat din discutii neoficiale purtate n mediul poh‘penesc brailean, faptul ca, imediat
dupa cea aﬂat ¢4 5-2 1eu$1t 1dent1ﬁcarea sa ca autor al agresiunii, ofiteru] [ETETREREEEE = apelat
: : ' — persoand cu care se afla in relatii pelsonaie si financiare
g (zis .18 ~ persoand din lumea interlopa si vecin
de cartier cu g e ), cei doi reusind — la instigarea Iui 5 Beel — s o determine
pe prm amenmtau in scop de santaj, sd nu mai formuleze plangere penali
prealabild nnpoinva Tui BEaS sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de lovire sau alte
violente gi de distrugere (declalai;le mazrtor Iorga lonel, vol. I, filele 52-57).
1n cele din urm3, la finalul programului de lucru din aceeasi zi de 27.08.2013, agentii RESaNN
au Intocmit fisa (buletinul) de eveniment nr. 3403 din 27.08.2013, ora 16.10, emisa de
la nivelul Biroului de Inveshca‘gu Criminale, In care au indicat — conforimeahtatu cd agresorul
persoanei vitimate NSRS f1scse identificat in persoana hui
Cmespunzand adevarulm 1espect1va fisé de eveniment a fost implementati in mrcuitul oficial
si pe fluxul informational oficial de la nivelul Politiei Municipiului Briila (fisa de eveniment
nr. 3403 din 27.08.2013, ora 16.10, vol. I, filele 286; declaratii martor
vol. 1, filele 23-35, 36-40 declaratie martor | RN, vol. 1, filele 41-51).
Ulterior recunoasterii de pe fotografie a agresorului in persoana lui _ sl a
consemndrii refuzului persoanei vitdmate de a formula pléngere penald prealabild impotriva
lui, dosarul penal a fost Inaintat de la Politia Municipiului Briila, prin adresa nr. 276923/2013
din 28.08.2013, cétre Parchetul de pe ldngd Judecitoria Briila, cu referat — intocmit de
inspectorul principal (martor andiat in cauzi) RNEREERERE (din cadrul Polifiei Municipiutui
Briila — Biroul de Investigatii Criminale) — cu propunere de declinare a competentei in favoarea
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Parchetului de pe ling# Curtea de Apel, avand in vedere ci fiptuitoru! [N 2vea grad
de offfer de politie si calitate de organ de cercetare al politiei judiciare (adresa nr. 276923/2013
din 28.08.2013, vol I, ﬁla 27§; referat cu propunere de declinare a competentei, vol. I, fila 279;
declaratie martor HEEs g, vol. 1, filele 103-107).
Astfel, respectivul dosa1 a fost inregistrat cu acel prilej la Parchetul de pe lingd Judecitoria
Briila sub numérul unic 5126/P/2013 din 29.08.2013, iar prin ordonanta cu acelasi numir din
03.09.2013 s-a dispus declinarea competentei de solutlonaze a cauzei in favoarea Parchetului
de pe langd Curtea de Apel Galati (ordonanta ar. 5126/P/2013 din 29.08.2013, vol. 1, fila 171).
Urmare a declindrii competentei, cauza a fost inregistrata la Parchetul de pe lingd Curtea de
Apel Galati sub nr, 629/P/2013 din 06.09.2013.
Prin rezolujia nr. 629/P/2013 din 23.10.2013, Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Galati a
dispus ~ In temeiul dispozitiilm art. 10 lit. h din Vechiul Cod de procedurd penal (pe motiv ci
persoana vitamati si-ar ﬁ retras planoezea penald prealabﬂa) — nelnceperea urméaririi penale
fatd de comisarul sef ERORTERERM sub aspectul sivérsirii infractiunii de lovire sau alte
violente, prevazutid de art. 180 al. 1 din Vechiul Cod penal (rezolutia nr. 629/P/2013 din
23.10.2013, vol. I, fila 188).
Pentru pronunfarea respectivei solufii de neincepere a urmaririi penale, procurorud din cadrul
Parchetului de pe langd Curtea de Apel care a dispus rezolutia nr. 629/P/2013 din 23.10.2013
nu a mai procedat la reaudierea persoanel vitimate valorificind juridic
completaz‘ea declal atiei pr care, in data de 27.08.2013, audiatd de agentii [§E A
sifg : | 2 mentionat cd nu dme§te si depuné plangere penala nnpotrlva
Tui | 24 (copii ale actelor dosarului nr. 699/P/?013 vol I, filele 169-199).
Despre demersurﬂe 11101te ale inculpatului P R, rcalizate in scopul de a-l
»acoperi” pe [ EERSERAINE 5i 2 nu fl tras Ja raspundeie penala pentru agresiunea comisi asupra
numite] [EITRIAIN o aflat si comisarul sef |G (seful Serviciului .. din cadrul
Inspectoza‘rulm de Pohtie al Judetului Braila) ~ persoand audiatéd in cauzi in calitate de martor.
Astfel, comisarul [ }, in vara anului 2013 (nu isi aminteste data concreti),
revenind din concediu, a aﬂat ..din cadrul unor discutii purtate neoficial la nivel de 1.P.J. Briila
faptul cé, la sférsitul hunii auﬂust 2013, comisarul gef (la acel moment suspendat
din functia de sef al I.P.J. Briila si activind in cadrul Serviciului de Investigare a Fraudelor)
fusese reclamat cu privire la faptul ci ar fi agresat fizic o persoand de sex femeiesc, in urma
unor sxcane in traﬂcul rutier produse In zona soselei Rimnicu Sarat din mun. Bréila.” (declaratie
martor JEEaes ¥, vol. 1, filele 83-87).
Ultenor - pnn D1spozn;1a Scfului LP.J. Braila nr. 422 din 14.10.2013, comisarul sef s
Pt — comisarul sef PERENEEPREE 2 {0st desemnat sé efectueze cercetarea prealabild
a faptex savarslte de citre comisarul $ef R 91 In data de 26.08. 7013 constand in faptul
cé cel din urma 2 adresat e;\presu chmtoare si a Jovit-0 pe numita [REEEEEEEINEN 1 incinfa
spalatoriei auto |RERCHITENICRIITRPNERESY (i mun. Braila™ (dispozitia nr. 422!14 10 2013, vol.
1, fila 203).
Comisarul sef |ESSMBRIINERY » purtat discutii cu comisarul sef [N (Seﬁ;l Polmel
Munieipiului Blalia) prﬂej cu care cel din urmd i-a relatat ,,indignat ci se Incercase in prima
fazd a cercetarilor Inregistrarea incidentului «pe AN. » (adici in rdndul dosarelor penale cu
autori necunoscuti), desi autorul fusese identificat in persoana lui IR, precum si
faptul cd pe Seful Politiei Municipiviui Bréila il deranjasera respectivele incerciri si ci se
opusese finalizarii lor.”

De asemenea, martorul | EERERERINE 2 declarat: , comisarul sef | NEINIRG mi-2 relatat

ci adjunctu! SHEEEER fusese implicat in demersurile facute in scop de Tnregistrare a dosarului in

réndul cauzelor cu AN., dar cd fmpiedicase aceastd Inregistrare neconforma [...]".
(declaratie martor )

Pe parcursul cercetdrilor efectuate in cadrul cercetirii prealabile, comisarul sef IR
a audiat-o §i pe , prilej cu care a apreciat ca ,anormald atitudinea pe care
persoana vatdmati a manifestat-o” in cursul audierii realizate de el.

In acest sens, martorul a declarat:
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..Astfel, desi In declaratiile inifiale pe care le diduse in fata agentului B # din cadrul
B.L.C. indicase detaliat modul n care fusese agresatd fizic la sfarsitul lunii august 2013 si il
recunoscuse de pe fotografie pe ofifern] [EENEcE § ca fiindu-i agresor, la momentul
prezentdrii sale in biroul meu a avut o atitudine total opus, necooperants.

Astfel, s-a prezentat impreund cu un avocat ales (desi nu era in postura de a fi acuzatd de ceva
In cadrul cercetérilor mele), mi-a depus din proprie sa inijiativi, anexd lz declaratia sa, un
document medical (cu care venise asupra sa firz a i se fi solicitat acest lucru) din care rezulta
ca fusese in urma cu mai mulu ani supusi unei interventii neurochirurgicale.

De asemenea, §f ; @ s-a manifestat vadit nemulfumiti cu privire la faptul ci i

solicitasem pr ezenl;a la politie i c& se impunea audierea sa cu privire la incidentul de la sfirsitul
lunii aucrust 2013.

&8 2 sustinut cu prilejul audierii sale de catre mine faptul ci nu isi mai
aminiea toate detaliile vizdnd respectivul incident, invocénd faptul cd suferea de amnezie si
sustindnd cé Jsi miai amintea doar sicanele din trafic si ¢ discutase in mcmta spa!atonel auto
cu conducitorul auto sicanator.” (declaratie
De asemenea, in cadrul aceleiasi cercetéri prealabile vizénd abaterea dlSClplmara comisd de
ofiterul s, comisarul sef ' I-a audiat si pe 8. prilej cu
care cel din trmé a sustmut cd nu a31stase la Lhicio scena de violenti ﬁzma sau verbala sicd
persoana de sex femeiesc (n.n, — ¥ EaE ). Oind refuzati de NS s ciruia i
ceruse s# jasi afard pentru a dlscuta ceva cu el a amenintat ,,cd va suna Ja | 17 cd nmu a vrut si
stea de vorbd cu ea” (declaratie olografi dati de B i 1a cercetarea prealabila, vol.
I, fila 254).

Contrar celor declarate in fata comlsamim sef EREERERnININ . Cu ocazia audierii sale in cadrul
prezentului dosar penal NS a sustinut ¢ ..cu prﬂejul incidentului din 26.08.2013,
clienfii fusesera stanjeniti si se produsese In locatia mea (unde functiona 0 spalatone auto siun
cafe-bar) un deranj constand in proferarea unor Injuwatur] de citre EEe g
Impingerea unei mese.” (proces-verbal de consemnare a declaratiei orale date de
BB, vo!. 1, filele 150-151).
De asemenea, in cad1u1 cezcetaru prealabile comisarul sef B8 B 2 obtinut de la
comisarul sef BEEEIERENEIES 111 zapox’t (pxumt In data de 05.02.2014), in cadrul ciruia ofiteru]
cercetat a sus;mut ci mtre el $1 A BRRY 2 avut loc doar ,,un schimb de replici” (n.a. —
fard a preciza caracterul injurios al 1ep1101101) st ¢ nu a existat ,niciun fel de agresiune fizica™
ntre ei doi (raport, vol. I, filele 245-246).
Con’cra1 celor declarate In fata comisarului sef, cu prilejul audierii sale in prezenta cauzi penala
S a 1elatat aspecte in care a indicat exphmt proferarea de catre el a unor injurii la
adresa numitel i g |2 adresa cumnatului ei, precum si faptul ci intre el si RN
a existat o agresiune fizica. In acest sens, s-au redat cteva pasaje relevante:
- .Respectivul conducitor a coborat geamul portierei sale, atét el cét si insotitoarea Ini proferand
la adresa mea o gamé de injurii.
La randul meu, am ripostat in aceeasi maniera.”
- Lupd doar céteva secunde, n timp ce discutat cu JRESEEECEIER. cu stind cu spatele la uss,
am fost luat prin surprindere de o persoani (pe care nu‘;lal nu am observat 0 pentru ci a venit
prin spatele meu), care m-a prins cu bragele.
Surprins de gestul respectiv, m-am Intors si am Imbrancit persoana care mi prinsese astfel,
reugind In acest mod si ma eliberez din prinsoare.” (proces-verbal de consemnare a declaratiei
orale date de [ EEEEEEEE, vol. I, filele 147-148). _
Astfel — in baza respectivului probatoriu (In cadrul céruia, 2% m s-a constatat In mod
evident, persoanecle audiate au ascuns adevirul) — comisarul sef || RIS 2 fost nevoit si
propund Sefului LP.J. Bréila, printr-un raport, clasavea lucririi, pe motiv ci cercetarile nu aun
confirmat savarsirea de cétre ofiterul de politic NN 2 abaterii disciplinare consténd
in ,,comportare necorespunzitoare in serviciu, familie sau societate, daci aduce atingere
onoarei, probitafii profesionale a polifistului sau prestigiului institutiei”, conform art. 57 lit. a

* oA
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din Legea nr. 360/2002 privind Statutul Polifistului, in referire la art. 12 al. I lit. a din Ordinul
ministrului nr. 400/2004.
Respectivul raport (nr. 151385/31.03.2014) a fost aprobat de Seful Inspectoratului de Politie al
Judetului Bréila, care a dispus in data de 01.04.2014 ca Serviciul Resurse Umane si claseze
dosarul personal al ofiteruini |ENIKERERERE (raport nr. 151385/31.03.2014, vol. 1, filele 204-
205).
Fiind audiat, inculpatn] EREREESEEd 2 rccunoscut in mod constant, ca situatie faptic,
activitatea mﬁ'acnonala 1e§1nuta in sarcma sa, sens in care a declarat (printre altele) urmatoarele:
HAstfel, desi atit pECERSCHEEN cAt 51 JEET T aﬁrmasera anterlol §1 eu auzisem
afnmapﬂe lor In sensul cd acrresorul ﬁlsese oﬁterul de politic EEERENCEENN. cele doua
inscrisuri oficiale Intocmite de mine §i de colegul meu de echipaj (acentul L
BB noi v am consemmat numele lui [EENDEEROENE, ci am jntocmit acele documente
{procesul-verbal de sesizare din oficiu din 26. 08. 2013 si fisa interventiei la eveniment ,,112”
din data de 26.08.2013 cu ) in sensul cd autorul ar fi fost necunoscut.”
Totodati, inculpatul i P 2 declarat ci el si coinculpatu] R
facut respectivele ,mentiuni nereale™ nu pentru ci ar fi fost sohcﬂatl sau c0115t1a11$1 de citre
vreun gef din politie, de cétre vreun alt polifist sau de cétre o altd persoand, ci dintr-un motiv pe
care nu $i-1 poate explica.
In finalul declaratiei date in cahtate de suspect — ment{inutd vlterior si cu prilejul audierii n
calitate de mculpat — e - decla1at . Recrz et faptele comise, astfel cum au fost retinute
in sarcina mea.’ (declara‘gn mculpat R reprian. vol. 11, filele 116-119, 136-137).
Probatoriul admuustrat in cauza, astfel cum a fost expus mat sus, a relevat faptul evident ca
inculpatu] [N 2 actionat infractional pentru a servi — atdt din servilism cit si din
camaraderie — mtelesele fostului Sefal Inspectoratulm de Polﬂ;le al Judetului Braila, ofiter care
(asa cum s-a expus mai sus) isi pastrase aceeasi influentd majord pe care o dobéndise In pericada
detmem respectivei functii, mai ales Intrucit erau de notorietate demersurile juridice pe care
AN lc cfectua In acea perioadi pentru anularea ordinului ministrului prin care fusese
desutmt §i pentru redobindirea functiei de Sef al Inspectm atulni de Politie al Judetulni Briila.
De asemenea, fiind audiat, inculpatu] TSR - rccunoscut si el in mod constant,
ca situatie faptics, activitatea infi actlonala retmuta In sarcina sa, sens in care a declarat (printre
altele) urmatoarele:

Astfel, desi atit KT afxrmase antenm si eu auzisem aﬁrmapﬂe sale In sensul cd
acrlesoml fusese oﬁteml de poh‘pe PRSI | , in cele doud inscrisuri oficiale intocmite de
mme $1 de colegul meu de echipaj (acentul SRR ) 101 nu am consemnat numele ui

S B, ci am Intocmit acele documente (procesul—verbal de sesizare din oficiu din
’)6 08 2013 sifisa lntervennel la eveniment ,,112” din data de 26.08.2013 ...) in sensul 3 autorul
ar 11 fost necunoscut.

Totodati, inculpatul RESEUSERIENEEIEREE « dcclarat ¢ el si coinculpatul KR R
facut respectivele , men‘;mm neleaie” nu pentru cd ar § fost solicitati san constran$1 de citre
vreun sef din polifie, de chtre vreun alt politist sau de citre o altd persoand, ci dintr-un motiv pe
care nu §i-1 poate explica.

In finalul declaratiei daie in cahtate de suspect — mentinutd ulterior si cu prilejul audierii in
calitate de inculpat — RN - deciarat ,,Regret faptele comise, astfel cum au
fost retinute in sarcina mea.’ (declaratu inculpat PEETRETRNERISIIIIR /o ]. 11, filcle 260-264,
271-272, 279-280).

Probatoriul administrat in cauzi, astfe] cum a fost expus mai sus, a relevat faptul evident ci
inculpatul — a actionat infractional pentru a servi — atit din servilism cét
s1din camaraderie — mtereseie fostului Sefal Inspectoratulul de Polifie al Judetului Bréila, ofiter
care (aga cum s-a expus mai sus) isi pastrase aceeasi influent¥ majord pe care o dobéndise in
perioada definerii respectivei functii, mai ales intrucét erau de notorietate demersurile Jurldice
pe care — le efectua in acea perioadd pentru anularea ordinului ministrului prin care
fusese destituit si pentru redobéndirea functiei de SEEEIEIEE JEEED Judetului
Briila.
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In schimb, inculpatul R - negat savirgirea infractivnilor retinute in sarcina
sa, adoptdnd o atitudine plocesuaia nesincera,
Fiind audiat in fata Judecitorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Galati, cu
prilejul judecirii solicitirii de arestare preventwa formulata de Directia Nafionald Anticoruptie
~ Serviciul Teritorial Galati, inculpatul [EESSERTISETRISEEIEI - declamt ci era pemeput in
mediul polifienesc brZilean, n acea perioads, drept un aproplat al Jui [
De asemenea, desi a contrazis declaratiile numerogilor martori, 1nculpatu1 : —_
a precizat ci nu Isi explicd motivul pentru care toti respectivii martori au susimut aspectele cu
caracter acuzator la adresa sa si pe care inculpatul le neagi,
Totodata, acelagi inculpat a declarat ¢4, inci din perioada in care a dejinut functia de adjunct al
sefului Politiei Municipiului Bréila, el avea cunostingd despre faptul c# ,.in situatia In care tntr-
un eveniment era nnphcat un Jucrétor de poh’gze se declanga $1 0 cercetare disciplinard” (n.n. —
situatie aphcablla si in cazul ofiterului |, 2, In raport de incidentul in care fiisese
implicat cu EEENREEEEREs Tn data de 26.08.2013).
Fiind apoi audiat in fa;a Judecitorului de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Galati,
cu prilejul judecarii contestatiilor formulate impotriva mche1el il Judecatcnulm de drepturi si
libertati din cadrul Tribunalului Galati, inculpatu] [T
.Consider ¢, toate faptele refinute In sarcina mea sunt de fapt o Tnscenare deoarece eu am fost
invidiat 1n cadrul IP] Bréila pentru faptul ci eram la o véarstd tdndrd doctorand in drept al
Universitatii Publice Moldova i pentru faptul ci participasem la o misiune internationali de
mentinere a pacii in Kosovo, iar in tard aveam calificative bune si eram apreciat de citre sefii
mei”.
~Frecizez ci pentru misiunea din Kosovo, am fost decorat de Presedintele Roméniei cu Ordinul
L Virtutea Militar.
S1acesta era un motiv de mwdle fatd de mine in rAndul politistilor de la Polijia Mun. Briila.”
(declaratii inculpat EREEEIIEEEREN. Vo1 11, filele 116-119, 136-137, 139, 160-161).
S-a apreciat cd o asemenea aparare este — In mod evident — nesustenabila.
In acest sens, din coroborarea amplului probatoriului administrat in cauzi, astfel cuim a fost in
detaliu analizat mai sus, a rezultat iIn mod neechivoc faptul ¢ inculpatu] EEEENES ‘ ;
a savarsit infractiunile retinute in sarcina sa, el actiondnd abuziv in scopul vadit
tragerii la rispundere penald a ofiferului de politie
cercetdrilor fafi de acesta din urma (atét cercetarea penald, cit si cercetarea disciplinara).
in urma activitafii sale infractionale, inculpatu] § a objinut pentru -
BB folosul necuvenit pentru cel din urmi, consténd in intArzierea si Ingreunarea cercetarii
sale penale, scopul inculpatului nefiind atins ia nivelul siu maxim, ci doar partial, doar datorita
opozifiei (exterioare) a agentului 8 de a executa pand Ja capit ordinul ilegal,
precum si a vigilentei $efului Politiel Municipiului Briila, care s-a opus cererii inculpatului de
a se Inregistra cauza ca dosar cu autor necunoscut.
Astfel, cercetdrile au 1e1evat cd inculpatul a urmérit si obtinut 1espect1vui folos nepatrimonial
necuvenit pentru [RENAFRERNEEY avind ca mobil optiunea sa de a servi— atat din servilism cat
sidin camaraderie — mtelesele fostulm Sefal Inspecto;atulm de Politie al Judetului Briila, ofiter
care {aga cum $-a expus mai sus) isi pastrase aceeagi influeni majord pe care o dobéndise in
perioada detinerii respectivei functii, mai ales Intrucét erau de notorietate demersurile juridice
pe care RENIING | cfectua in acea perioads pentru anularea ordinuhu ministrului prin care
fusese destituit i pentru redobandirea functiei de Sef al Inspectoratului de Politie al Judetului
Briila.
In drept:
I.1. Fapta inculpatulvi | SRR (ofiter de politic — in perioada faptelor avind gradul
profesional de subcomisar si detindnd functia de ...) care, in data de 27.08.2013, actionénd cu
intentie directd calificatd prin scop, si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu, prin
faptul cﬁ' »

a.l impiedicérii
sau, cel putin, al ingreungrii

: fierarhic profesional conferit de functia sa superioars, a exercitat
demersuri abuzive asupra subalternului siu, agentul de politie — (din cadrui
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Politiei Municipivlui Braila — Biroul de Investigatii Criminale), caruia i-a ordonat verbal, in
mod fenn dupa ce a aﬂat ca cercetanle relevaserd faptul cd autorul agresiunii fizice sesizate
SRS cro RESERSRINEE (ofiter de polv;le activ la data faptelor, fost Sef al
InsPectoratuim de Politie al Judejtulm Braila, care In perloada respectivd se judeca In instanti
solicitdnd anularea ordinului ministrului Administratiei si Internelor de destituire din respectiva
functie) ~ ca, in fisa de eveniment pe care agentul avea obligatia de a o intocmi pentru a ﬁ
implementaté in fluxul informational pelitienesc, s nu indice drept autor pe
s4 ateste Imprejurarea neadevarata ¢ autorul era necunoscut (initial agentul
conforméndu-se ordinului ilegal si intocmind impreund cu agentul { Yo fisi de
eveniment neconformé adevarului, dar refuzdnd In final si Tnainteze spre implementare in
fluxul informational politienesc respectivul tnscris fals);
- precum si prin faptul c, prin expunerea verbald a unel situatii de fapt neadevirate, in mod
deliberat, citre Seful Politiei Munu:ipluiul Briila (comisarul sef i ) — in sensul cd
autorul agresivmii nu fusese identificat §i nici nu existau p051b ti oblectwe de identificare a
sa, desi la acel moment cunostea cd autorul era § [y o incercat
s& 11 determme pe Seful Politiel Municipiului Braila si dispuni Tnregistrarea sesizirii numitei
Sy B privind agresarea sa fizici, ca dosar penal cu autor necunoscut (iar nu ca dosar
penal cu autor cunoscut),
prin toate aceste demersuri abuzive [
profesionale ale agentului de politic B (e (cacelea de a-gi exercita In mod corect
activitatea §i de a intocmi doar Inscrisuri oﬁczaie continand aspecte corespunzitoare
adevarului), precum si interesele legitime ale Polijiei Municipiului Briila (acelea de a se efectua
in cadrul siu activitdti de cercetare penald in raport de situatia de fapt reals, precum si de a se
intocmi Inscrisuri oficiale corespunzétoare adevalulul — activitati ce se circumscriu interesului
general al justitiei penale), totodats [EeEs g urmiérind prin demersurile sale abuzive
sd obtmd pentru ofiterul de politie EEERICIRIEEE impledlcarea trageril acestuia la rispundere
penald pentru respectiva agresiune sau, cel pufin, Ingreunarea cercetérilor si reusind astfel s3
obtind, ca folos necuvenit pentlu - il intdrzierea §i ingreunarea cercetarii sale penale
— scopul maxim vizat de RS B (impiedicarea t1a06111 1a rdspundere penald)
nefiind atins doar datorita Opozfgzel (ehteuoale) a agentului [T dc 2 cxecuta
pénd la capat ordmul 1Iecral precum st a vigilentei Sefului Polifiei Mummpmlm Briila, care s-
a opus cererii lui BMBEN e a sc inregistra cauza ca dosar cu autor necunoscut,
intruneste elementele constitutzve ale infractiunii de abuz in serviciu daca ﬁmc‘;lonarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art, 13 din Legea nr.
78/2000 in referire la art. 297 al. 1 Noui Cod penal cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal.
I.2. Fapta aceluiasi nculpat RGN (0fiter de politie — In perioada faptelor avand
...) care, in data de 27.08.2013, prin:
- dispunerea verbald citre adentul de politie [REENEEROMEIIES (din cadrul Poliiei
Municipiului Briila — Biroul de Investigatii Criminale) — dupa cea aﬂat cd cercetérile relevaserd
faptul ¢& autorul agresiunii fizice sesizate de _ era — (ofiter de politie
activ la data faptelor, fost Sef al Inspectoratului de Politie al Judefului Braila, care in perioada
respectivd se judeca in instanfdl solicitdnd anularea ordinului ministrului Administratiei si
Internelor de destituire din respectiva functie) — o ordinului ilegal ca, in fisa de eveniment pe
care agentul avea obligafia de a o Intocmi pentru a fi implementatd in fluxul informational
politienesc, sd mu indice drept autor pe , ci sd ateste imprejurarea neadeviratd ci
autorul era necunoscut (initial agentul conformandu-se ordinului ilegal si
Intocmind Tmpreuni cu agentul o fisd de eveniment neconformi adevirului, dar
refuzind in final s& fnainteze spre implementare in fluxul informational politienesc respectivul
fnscris fals);
- precum §i prin expunerea verbald a unei situatii de fapt neadevirate, in mod deliberat, citre
Seful Politier Municipiului Briila (comisarul gef ) — in sensul cd autorul
agresiunii nu fusese identificat i nici nu existau posibilititi obiective de identificare a sa, desi
la acel moment cunogtea c& autorul era ﬂ —pentru a Incerca sa 1l determine pe Seful

vatdmand interesele legitime
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Politiei Municipiului Briila si dispund inregistrarea sesizarii numitei [FISICERINRERR privind
agresarea sa fizici, ca dosar penal cu autor necunoscut ( 1ar U ca dosar penai cu autor cunoscut),
a ajutat astfel pe faptuitorul FEEEHE B AR actlonand in scopul vadit al
1mp1ed1cau1 tragerii la raspundele pe11a1aaoﬁ1;erulu1 de pohl:ze IRl sau, cel putin, al
ingreunérii cercetarilor fatd de acesta din urma,
Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea fiptuitorului, previzuts de art.
269 al. T Noul Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal.

nt aplicabile, In privinta faptelor inculpatului Eig i . prevederile art.
oul Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal mculpatul savargmd in stare
de concurs formal cele doud infractiuni retinute n sarcina sa.
II.1. Fapta inculpatului f @ (agent de politie — Tn perioada faptelor avind gradul
profesional de agent sef si activind In cadrul Politiei Municipiuiui Briila ~ Biroul Ordine
Publica) care, in data de 26.08.2013, acfionind in baza unei rezolutii infractionale unice sz in
mod concertat fmpreund cu colegul de echipaj, agentul de politie § . si
aflindu-se in exercifiul atribufiilor de serviciu, cu prilejul interventiei la faa locului In urma
sesizirii prin SN.U.A.U. ,,112” a unor acte de violenté fizicd — in conditiile in care -

(care sesizase faptul cé fusese victima unei agresiuni fizice) ii indicase verbal, in mod

explicit, ca autorul agresiunii era ofiterul de politie L;-?:- B (ofi tm de politie activ la data
faptelor, fost Sef al Inspectoratului de Politie al Judefului Bréila, care in perioada respectiva se
judeca In instarfd solicitAnd anularea ordimului ministrului Administratiei si Internelor de
destituire din respectiva functie) — a falsificat doud inscrisuri oficiale (procesul-verbal de
sesizare din oficin din data de 26.08. '?013 respectiv fisa interventiei la eveniment ,,112” din
data de 26.08.2013, cu numir EHESPIGEIENE) pe care le-a intocmit fmpreund cu coiefrul de
echipaj cu prilejul mtewentlm si pe care ambn agenti le-au si semnat la final, atestdnd in cadrul
respectivelor inscrisuri oficiale, in mod deliberat, 11np1eju1 area necorespunzitoare adevirului
cl agresorul era neidentificat si omitand cu stunta s1 in mod intenfionat si 1nseleze fa.ptul cd
autorul agresiunii fiisese indicat de PRSI c2 fiind ofiterul de polijie &8 e
intruneste elementele constitutive ale mﬁ ac’clun:u de fals intelectual (in forma contmuata -2
acte materiale), prevézutd de art. 289 al. 1 Vechiul Cod penal cu aplicarea art, 41 al. 2 Vechiul
Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal.
I1.2, Fapta aceluiasi inculpat BisSistatl (agent de politie — in perioada faptelor avand gradul
profesional ...&) care, in data de '36 08 ’7013 actlonaud concertat nnpxeuna cu colegul de
echipaj, agentul de polific ST — prin Intocmirea §i semnarea de catre ei, cu
prilejul interventiei la fata locuiui unde se sesizase prin S.N.U.AU. ,,112” faptul ca -
BERE rscsc agresats fizic, a doud inscrisuri oficiale (procesul—verbal de sesizare din oficiu
din data de 26.08.2013, respectiv figa interventiei la eveniment ,,112” din data de 26.08.2013,
cu numdr .. In cadrul cirora au atestat, In mod deliberat, Emplejurarea necorespunzitoare
adevarului ci agresorul era neidentificat si au omis cu stnn;a si In mod mtentlonat si msereze
in respectivele inscriswri oficiale faptul ci autorul agresiunii fusese indicat de B 3
ca fiind ofiterul de politie _ (ofiter de polifie activ la data faptelor, fost Sef al .
care In perioada respectivd se judeca in instantd solicitind anulalea 01d111ulu1 ministrului
Administratiei §i Internelor de destituire din respectiva functie), desi S SR |c indicase
verbal celor doi agenii, In mod explicit, ¢& autorui agresmnu era N — 2 ajutat astfel
pe faptuitoru] . inculpatul J§ ac‘;lonand in scopul vadit al impiedicarii
tragerii la raspundere penald a ofiferului de politic R e
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de favorlzarea infractorului, previzuti de art.
264 al. 1 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal.
In cauzi sunt aplicabile, in privinta faptelor inculpatului IR > vcderile art. 38 al, 2
Noul Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal, inculpatul sdvarsind in stare de concurs
formal cele doui infractiuni retinute in sarcina sa.
IIL.1. Fapta inculpatului | (2gent de politie — in perioada faptelor avind
gradul profesional de agent principal si activind In cadrul Politiei Municipiului Braila — Biroul
Ordine Publici) care, in data de 26.08.2013, actionind In baza unei rezolutii infraciionale unice
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§11n mod concertat mpreund cu colegul de echipaj, agentul de politic R RRIINEE. si aflindu-
se In exercitiul atribugiilor de serviciu, cu prilejul mtewem;lel lz fata locului { in urma Sesizarii
prm S.N.U.AU., 112" a unor acte de vzoien’;a fizicd —in condr;uie n care [RENESIERSAIEE] (carc
sesizase faptul ca fusese victima unei agresiuni fizice) ii indicase verbal, in mod exphcl‘z ci
autorul agresiunii era ofiterul de poliie | ¥ (ofifer de politie activ la data faptelor,
fost Sef al Inspectoratului de Politie al Judetului Braila, care in perioada respectivi se judeca in
instan{d solicitdnd anularea ordinului ministrulni Administratiei si Internelor de destituire din
respectiva functie) — a falsificat doud inscrisuri oficiale (procesul-verbal de sesizare din oficiu
din data de 26.08.2013, respectiv figa interventiei la eveniment ,,112” din data de 26.08.2013,
cu numdr ...) pe care le-a Intoemit Impreund cu colegul de echipaj cu prilejul interventiei si pe
care ambii agenti le-au gi semnat la final, atestind in cadrul respectivelor Inserisuri oficiale, in
mod deliberat, imprejurarea 11ecorespunzétoale adevédrului c& agresorul era neidentificat si
o:mtand cu $tx111ta si in mod intentionat sa 111sereze faptui cd autorul agresiunii fusese indicat de
: g3 i ca fiind ofiterul de politic PEEERSENS
1ntrune$te elementele constitutive ale mfr actmrm de fals intelectual (in forma confinuatd — 2
acte materiale), previzutd de art. 289 al. 1 Vechiul Cod penal cu aplicarea art. 41 al. 2 Vechiul
Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal
II1.2. Fapta aceluiasi inculpat RENESERERRIEEeREets (2gcnt de polifie — in perioada faptelor
avand gradul profesional ...) care, in daia de '76 08.2013, actionind concertat Impreund cu
colegul de echipaj, agentul de polijie [EESSSSEEEI — prin intocmirea si semmarea de CBIJ.E e1
cu prilejul interventiei la fata locului unde se sesizase prin SN.U.AU. 1127 faptul [rEse
fusese agresat fizic, a doud Inscrisuri oficiale (procesul-verbal de sesizare din oﬁc:tu
din data de 26.08.2013, respectiv fisa interventiei la eveniment ,,112” din data de 26.08.2013,
cu numér ..) In cadrul crora au atestat, in mod deliberat, fmprejurarea necorespunzatoare
adevarului cé agresorul era neidentificat si au omis cu stiintd si n mod intentionat si insereze
in respectivele inscrisuri 0ﬁc1ale faptul cé autorul agresiunii fusese indicat de
ca fiind ofiterul de politic [ g8 (ofiter de politie activ la data faptelor, fost Sef al
Inspectoratului de Politie al Judei:ulux Briila, care In perloada respectivé se judeca In instantd
solicitdnd anularea or dmulul ministrului Administragiei i Internelor de destituire din respectiva
functle), de§1 e 1o indicase verbal celor doi agenti, in mod explicit, cd autorul

agresmnn era B - ajuiat astfel pe faptuitorul TN, incuipatu] [T

: I ac’glonand in scc)pul vadit al impiedicérii tragerii la rispundere penali a ofiferului
de pohpe R :
intruneste elementele consntutwe ale infractiunii de favorizarea infractorului, prevazuti de art,
264 al. 1 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal
In cauzi sunt aplicabile, in privinta faptelor inculpatuiui [§ x5 Bl prevederile
art. 38 al. 2 Noul Cod penal, cu aplicarea art. 5 al. 1 Noul Cod penal mculpatul svarsind in
stare de concurs formal cele doud infractiuni retmute in salcma sa.
S-a apreciat cd vinovitia inculpatulni [ e @l cste pe deplin dovedita prin
coroborarea probelor dezbatute amanuntlt in cuprlnsul rechlzltouulul dintre care reamintim:
declaratiile martorului JRISCHISEERSIRPIENE Ccclaratia martorului _ declaratiile
marterutui [N declaratla 111&1t0rulu1 declaratia martom
B, ccclaratia martorului , declaratia martorului .
declaratia martorei [N, declaratia martorulm , declaratia martorului
, declaratia martorului

. declaratia martorului

declaratiile inculpatului declaratiile inculpatului
, copiile actelelor dosarului nr. 629/P/2013 al Parchetului de pe lingd Curtea de Apel
Galati, foaia de observatie medicald vizdnd diagnosticarea numitei , procesul-
verbal nr. 251/P/2013 din 07.12.2015, ora 10.00 de redare a sesizérii telefonice prin S.N.U.A.U.
»1127, fisa Operator 112 emisd de U.M. 0572, fisa Comentarii Politie emisi de U.M. 0572, fisa
de eveniment (reconstituitd, In urma distrugerii) din 27.08.2013, ora 12.30, fisa de eveniment
din 27.08,2013, ora 16.10, Nota nr. 657/C2/6998/2011 din 20.03.2013 emisi de Parchetul de

pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie, fisa postulni pentru functia de adjunct al Sefului
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Politiei Municipiului Braila de’;muta de inculpatul |§ - =
infractionale retinute in sarcina sa si 1nses1d laratnle 1ncu1patu1u1 o AR
S-a apreciat ¢ vinovitia inculpatului Ji 4 este pe deplin dovedlta pnn coroborarea
probelor dezbitute amanun‘;lt m cuprlnsul rechizitoriului, dintre care Ieammnm msesl
declaratiile mculpatulm . declaratiile inculpatului [EEREIRSIERSS ot I
declaratia martorului [EEEEIRE B procesul—vmbai de sesizare dm oﬁcm dm data de
26.08.2013 intocinit de mcuipatn : H. {isa de mte; ventie la
evemment ,,l 17 dm data de 26.08.2013 avand numalul . Intocmitd de inculpatii |8
KRB LI st {152 Operator 112 emisa de U.M. 0572, fisa Comentarii Polztle emisi
de U M 0372, procesul-\relba] nr. 251/P/2013 din 07.12.2015 de redare a sesizirij telefonice
prin S.N.U.AU. 1127, fisa de eveniment nr. 3369 din 26.08.2013 intocmitd de Politia
Municipiului Blalla Biroul Ordine Publici, dec1a1at1a martomh.u dec1a1a1;ule
martorulul BRRDES, declaratiile martorului declalatla martorulu;
. declalatxa martorului i ; dec]aza’gla martmulm ; R
declala’;la martorulul declarana martmel B cclaratia martmului
T SRRE declara’pa 111altorulu1 S L , procesul-verbal de
consemnare a declaratiei orale data de | R, Procesul-vexbal de consemnare a
declaratiei orale datd de § 1L . fisa postului pentru ﬁmc;xa detinutd de
inculpatul [§ % In penoada activitdtii mﬁac‘ponale refinute In sarcina sa, copiile
actelelor dosarului nr. 629/P/2013 al Parchetului de pe langé Curtea de Apel Galati.
S-a apreciat cd vinovagia inculpatului [ este pe deplin doveditd prin
coroborarea probelor dezbétute amanun’(lt in cup1n1su1 rechizitoriului, dintre care 1ea1nu1t1m
insesi declaratiile 111culpatu1u1 R R B, declaratiile lnculpatuluz R
declaratia martorului g8 g o procesul—verbal de SBSIZEIG din oficiu dm data de
26.08.2013 intocmit de mculpatu AR <1 I RO . (52 de mterven‘gle la
evennnent ,,117” din data de 26.08. 7013 avand . 111tocnnta de mculpa\;u S R
R e s . (152 Operator 112 emisi de U.M. 0572, fisa Comentarii P0111;1e emisd
de U M 0572, procesul—vmbal nr. 251/P/2013 din 07.12.2015 de redare a sesizérii telefonice
prin SN.UAU. ,,112”, fisa de eveniment nr. 3369 din 26.08.2013 mtocmlta de Politia
Municiptului Bralla Biroul Ordine Publici, decla1a1;1a martorulul B e ey, dcclaratiile
maﬁorulul MR, dcclaratiile mafsomlul SR SRR declarana martorulua
SR declauana maltowlu: e declara‘;za maltorulul LN
decialatla maltmulm declaratla ma1tore1 RN dcclaratia martomlul
S declamtla maxtomlul P AR, 1 ocesul-verbal de
consemnare a declamtlel orale datd de | Co procesul verbal de consemmnare a
declaratiel orale datd de ¥ = : ﬂsa postului pentru func‘gla detinutd de
inculpatul B g0 perloada actmtal;n 1nfrac‘;10nale retinute fn sarcina sa, copiile
actelelor dosarului nr. 629/P/2013 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Galati.
La judecarea cauzei in fost au fost adrmmsnate unnatoazele probe
Au fost aud;ai,l martorn R ST B

8 in peuoada actmtatu

La cererile inculpatilor s-a incuviiniat si au fost depuse la dosar, ori au fost solicitate de la
institutille abilitate, inscrisuri si documente, respectiv: figi eveniment si proces verbal de
sesizare din oficiu, cu mentiuni (rezolutii) sau fird, pentru comparatie, filele 40 si 73, respectiv
41 si 72, Dispozifia Inspectoratului General al Polijiel Roméne nr. 76/22.12.2014, privind
mreg;strarea dosarelor penale, Ordin Comun nr. 178/13.08.2009 (M.A.L) si 1094/04.08.2009
(Parchetul de pe langa 1.C.C.1.), privind inregistrarea si evidenta cauzelor penale cu autori
neidentificati, Adress raspuns M.A.L- Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
bazelor de date rezultdnd interogarea bazei de date cu privire la martorul — si acte
in circumstantiere.

Dina analiza si corcborarea Intregului material probator administrat in cauzi (la urmérirea
penala 5i In faza de judecats), tribunalul a retinut, in fapt, urmatoarele:
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In perioadele: 11.04. 2005 -29.11 201] $1 11 (}3 ’)013 {}1 04 ?013 comlsaml sei ERaue R
a detinut functia de SRR R, . g dupd care i-au fost
incetate raportunle de serviciu, la cerersa sa.
Pe parcursul carierei szle, comisarul sef s
pacii In Kosovo.
Tot in misiune de mentinere a picii in Kosovo a activat §i inculpatu] [ERESEEEtrss
de politie, care in data de 01.06.2013 a fost nsd Imputernicit, in ﬁ.mc';za dexnfiEREER s
Politiei Municipiului Briila, cu atributii de coordonare pe linie de mvestlcratu cmnmale A
detinut respectiva functie In perioada 01.06.2013 —03.10.2013.
Astfel, activitatea infractionald reinutd in sarcina u1cu1patulu1
per ioada n care el a detinut respectiva functie de wiiiEs
$11n care a avut gradul profesional de subcomisar de peh;:e
Inpeuoada care face obiectul prezentului dosar, cella111d01mcu1pat1- SRy
RS NEEE] — dctineau calitatea de agenti de poiu;le siactivau in cadrul Pohtlel Mumc;plulul
Blaila - Buoul Ordine Publica, mculpatul RN - vind atunci oradul profesional de
agent gef, iar inculpatul | RETIE crradul de agent prlncipal
In data de 26.08.2013, In Intervalul orar 11:17 — 11:28, martoru] [ERREREINEILRENS = apclat
S.N.U.A.U. ,112” de pe un telefon mobil, comunicand in mod repetat Cu un opcrator din cadrul
S T S. (persoani de sex femeiesc) si apoi, prin transferarea apelului, cu martorul g
' &1 (agent de politie din cadrul I.P.J. Bréila — Centrul Operational, care mdeplmea
act1v1tat1 specifice de dis :
Cu pnle}ul respectivelor apelur, IRIRRRIIN 2 scsizat faptul ¢Z fusese implicat intr-o
gicanare in traficul rutier, la fmaiul céreia, ia 0 spalatone amplasati pe 50s. Rumucu Sarat dm
mun. Briila, un barbat necunoscut apelantuluz o agresase fizic pc cumnata sa ERTORY
In cadrul unuia dintre apelurile de revenire, martorul [HEEE i mdmat
orului din cadrul S.T.S. numérul de Inmatriculare al autoturlsmulul condus de agresor,
Pectiv _ La réandul s&u, operatorul dm cadrul S.TS., la momentul transferdrii
respectivaiui apel, i-a comunicat dispecerului [ERRORRSITIIIRLEINNE (aptul ci apelantul
retiuse respectivul numir de inmatriculare.
in urma respectivei sesiziri, dispecerul |
fata locului echipajul compus din 1ncu1pa;11 o
agenii de politie In cadru! <28 IR s
in exercitarea atributiilor de serviciu cu autospemala MAI 287’74
Ajunﬂand la fa';a ioculul — g0s. Rimnicu Salat m fata spaiatomel auto apaﬂmand B
: iR e i R R 2u fost
, care a iesit dln cu1tea 1€spect1vel sPaIatorn uunata imediat de

B 2 activat 5i In misiune de mentinere a

Bl 2 vizat

B - d].rnat pentru interventie la
i A (2mbii fiind
, care se aflau

mtampma‘;l de e

A urmat 0 dlscupe purtata in patru (intre cei d01 acentl de pohtle SRR :
). prilej cu care inculpalil N e A E PR PRRI -1 constatat o)1

era Intr-o vaditd stare de suresc:ltale nervoasi. Cu acea oca21e §-au d1scutat
urmatoalele aspecte (astfel cum le-au relatat constant chiar inculpatii SRS

RS aud1at1 ﬁmd in mod rcpetat in pr ezenta cauza)
AstfeI AU T S BB cu rciatat agentilor ci circulau
impreuna mtr»un autoturism (cu numér ul de mmatrlculare e} si au fost sicanati in
trafic de un conducétor auto.
Dupi mai multe asemenea sicane, respectivul conducator a patruns cu autoturismul siu in curtea
spélatoriei, In apropiere oprindu-se cu acelagi prilej si autoturismul cu care cilatoriseri membrii
familiei .
In continuare, _ si RN - patruns si ei in curtea spilitorie] auto,
pentru a-ireprosa conducitorului celuilalt autovehicul comportamentul sicanator in trafic.
Cei doi agenti de politie le-au solicitat membrilor familiei [ 54 le indice detalii despre
autovehiculul agresorului (marci, culoare, numar de Inmatriculare) si si le comunice daci il
cunosteau pe respectivul agresor.
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5,48 - S fusese . [EESEe =

; S SRR carc, cu ocazia apelulm

telefomc la nr. 112 a indicat §1 numérul de unnatncuiare ai autovelncululm condus de citre
dupa cum rezulta dm ﬁsa operator 112.

R o ﬁtsesera constant vehementi m

gresdrului, pentru violemele ﬁzu:e exercitate asupla el
Cand insa acentu de pohtlc au ajuns in momentul inifierii intocmirii documentelor scrise, att

LR S - B 2u manifestat o ,schimbare brusci si aparent de
nsul cé nu au mai dorit sd se formuleze plangere penala.

¥ P % 2u trecut la Intocmirea

documenta1;1e1 scrise spec1ﬁce tipului de mtewenlzle la care pal t1c1pasera
Astfel, cei doi agenti de politie au ntocmit, de comun acord, urmatoarele doud documente —
inscrisuri oﬁmale (concepelea ]or ﬁ111dleahzata de cétre inculpatul ERINGORSREES care i-a dictat
inculpatului g Epe. acesta din urmé consemnénd mtocmal dictirii colegului
sdu de echipaj):
1. Pocumentul intitulat ,PROCES-VERBAL de sesizare din oficiu” din data de 26.08.2013
(vol 1, filele 11, 173, 14)
In cadrul sau, mcuipa‘;u Gastn N au consemmnat la rubrica vizand
»descrierea pe scurt a fapte1 sesizate” faptul ci BY g ., Aflindu-se pe sir.
Rimnicu Sarat si conducnd auto marca SERSSERNED cu numirul de inmatriculare iR
EBR, a fost sicanat in trafic de alt conducitor auto. Dupi ce a oprit auto, cumnata ki care se
afla in auto, a fost palmuitd de conducitorul respectiv, care nu se cunoaste marca i numsrul
antoturismului.”
De asemenea, cei doi agenti de pohtle au mal consemnat la rubrica vizdnd declaratiile verbale
ale persoanei vatamate, faptul ci [§ R Aﬂandu -se in auto marca NEEERITRINED cu
numalul , condus de ENERESEEI * RN o fOst lovitd de o Pelsoana
care a slcanat in uaﬁc sinu se cunoaste marca gl numaml autoturismului. Nurnita SNTCE
nu doreste si depuna pléngere.”
Totodata la lubnca LAspectele sesizate mai_sus_infrunesc clementele constitutive ale
mnfrac ’ P bt RRR RPN 21 consermnnat ,,LOVIR]

La final, inculpatii EET R IRROINEENEEN -\ senat respectivul proces- -verbal.
Procesul-verbal figureazi si semnat cu o la rubrica ,,APELANT” iar la rubrica
LPERSOANA VATAMATA” figureazad nscris olcmaf B Hea ci nu depun acum
pléngere 25-08-2013".

2. Documentul intitulat FISA INTERVENTIEI LA EVENIMENT” dm data de 26.08.2013,
document care a fost ulterior Inregistrat cu numarul fnscris olograf , [RRCEEEEEIEE " (vol. 1, filele
11 verso, 174, 213)

In cadrul siu, inculpatii S 8 au consemnat la rubrica

DESCRIEREA SITUATIEI CONSTATATE LAFATA LOCULUI” uunatoalele _ Am fost

LT unde numlful ;m ° sesuza‘i caa fost $1ca11at in
traﬁc pe str ey e 111 dleptul 11nob1lulu1 Nr. 111 fn timp ce conducea auto marca
FORD FOCUS cu Nr : AN dc alt conducitor auto §i care nu se cunoasie marca si
mumarul auto. In urma opririi autoturismului care nu se cunoaste numérul si marca, a
gres1onat 0 pe cumnata sa pe nume care se afla in auto. Numita
RERDEDRERIIN |1 doreste s3 depund plingere penald.”

La 1ubr1c:a PERSOANELE IMPLICATE IN EVENIMENT”, mculw si
IR - inicat door pe [NENRRRNRN i po (ambii

prin nume, prenume, adresd si C.N.P.}. Astfel, inculpafii nu auv indicat, implicit, nici numele loi
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Revenind Insd cu expunerea faptelor la aceeasi zi de 26.08.2013, In jurul orelor 14.00, Ja finalul
schimbului (turei) lor de serviciu, cei doi inculpati agenti au revenit la sediul Politiei
Municipiului Bréila, unde au predat catre ofiferul de serviciu de la acel moment (martorul
), secondat de ajutorul de ofiter de serviciu (martoru] [IERNRSHISESIENN) t0ate
Inscrisurile Intocmite de echipajul Jor pe parcursul turei.
Totindata de 26. 08 2013, conform procedurilor politienesti, a fost intocmita — de citre agentul
de politic RCRINEEEEE Jin cadrul Politiel Municipiului Bréila - Biroul Ordine Publicé, cel
care avusese cahtatea de sef de turd fatd de echipajul constltult din inculpatii [ o i
ORI R P — (152 (buletinul) de eveniment nr. 3369 din 26.08. 2013 emisi de Ja
mvelul Bn0u1u1 Oldme Publica.
in cadrul respectivei fise de evemment 5-a consenmat - 111 baza Inscrisurilor oficiale Intocmite
de acengn de politic IEESENSINERS 5| EENEMBRTAIIR — ci agresiunea fizicd asupra
persoanei vatamate [ fusese comisd cle 0 persoana neidentificata™ .
Ulterior, respectnfa fisi a fost semnatd — pentru $efu1 Politiei Municipiului Briila — de citre
comisaru] sef g B (adjunct al Sefului Politiel Municipinhui Briila, cu atributii
de coordonare pe Jinie de szcruranta 51 ordine publicd), In baza atribufiilor sale de serviciu,
Respectiva fisa de eveniment (nr. 3369/26.08.2913) a fost implementatd in aceeasi zi de
26.08.2013 in fluxul informational oficial politienesc, in baza semndturii aplicate de adjunctul

Intre timp — astfel cum s-a constatat din infonna’;iile si documentele comunicate la dosar de
catre Spitaiul Judetean de Urfren’;a Braﬂa prin adresa nr. 1907/16.01.2016 ~ in dupé-amiaza
aceleiasi zile de 26.08.2013, IEIAITENERRIIEY s-2 prezentat la respectiva unitate medicald
(Spltalul Judetean de Urgenta Br a1la corp A —Sectia U.P.U.), unde a fost preluati la ora 16.05
si a fost supusd unui prim consult medical incepind cu ora 19.00.
Conform foii de observatie (F.0.) nr. 34175/26.08.2013, | EREEE 2 fost d1a0nost1cata cu
»~Cefalee prin lovire cu pumnul prin A.G. (n.n. - agresiune)”. Conform aceleiasi foi de
observatie, medicul i-a prescris pacientei un tratament medicamentos.
In dimineata urmatoare (27.08.2013), in juru] orelor 08.00, la finalul turei sale, ofiferul de
serviciu [N 2 actionat conform procedurii uzuale, deplasandu-se, Impreuni cu
ofiterul de serviciu care urma sa il inlocuniascd, la comanda Politiei Municipiului Briila, unde a
prezentat evenimentele petrecute pe parcursul turei sale si a predat documentele intocmite cu
prilejul interventiilor la ele.
Tot In dimineata de 27 08.2013, fard a cunoaste la acel moment mmlc despre 1mphca1 ea In
agresiune a Ini ISR comisaru] scf K DT S
a lecturat ﬁsa nr. 33 69/’76 08 2013, Intrucat fusese sernnata pentru el de adJunctul '
$1 a aplicat pe ea viza .,V (Vizut) si semnétura sa (declaratie martor g : .
Ulterior, In aceeasi dimineats de 27.08.2013, la sedinta matinald uzuald finuti la nwelul L1111e1
de Munci Violentd din cadrul Biroului Investigatii Criminale au fost prelucrate evenimentele
violente sesizate In ziva precedentd si care reveneau in competenta de cercetare a respectivei
formatiuni.
La finalul sedintei, agentul de politic RN RIEEEIE a fost desemnat si preia evenimeniul
respectiv §i si desfdsoare, secondat de acentul de politic KRN activitifile de cercetare
penald care se impuneau in cauzid, pentru identificarea §i tragerea la rispundere penali a
agresorului.

Astfel, agentii an primit cele dovd inscrisuri intocmite de inculpatii -
in ziua precedentd, pe care le-au lecturat.

Chiar dacé au constatat cé in respectivele Inscrisuri se consemnaW nu dorise

in 26.08.2013 sd formuleze plangere penald prealabils, agentii au procedat la

invitarea persoanei vitdmate la sediul Politiel Municipiului Briila, pentru a proceda la audierea

sa—avind In vedere faptul ¢4, in conformitate cu normele procesual penale aplicabile in materie

la acel moment, pentru infractiunea de lovire sau alte violente legea prevedea posibilitatea ca

persoana vitdmatd si poatd formula plangere prealabild in termen de 2 luni de la data
cuncagterii identitatii autorului.
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De asemenea, in acea pericadi trebuiau aplicate si dispozitiile primite la nivelul Politiei
Municipiului Braila, de la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, de a se
conforma Notel nr. 657/C2/6998/2011 din 20.03.2013 — In sensul de a se constitui dosar penal
in cauzi.

In acest sens, in urma solicitarii ficute de agen;ii | IRPBAEIGN] s-2 prezentat
de indat la sedinl Politiei Municipiului Briila, in lespectlva dnmneajca de ?7 08.2013 , prilej cu
care ea a consemnat personal o declaratie olografa in care a descris detaliat incidentul violent
car uia Ii fusese victimi in ziva precedenta Audierea a fost efectuatd de ciitre agentii KRR Si
- # (impreund), dar la final viza privind or ganu! de cercetare penala In fata ciruia a fost datd
declampa a fost aplicatd doar de aoentul el
La finalul respectivei audieri, [EGRICRIISEENN 2 menfionat explicit ci solicita identificarea i
tragerea la raspundere penald a auto1u1u1 pentru sdvrsirea mfractiunii de lovire sau alte
violente.

Agentii § §88 au constatat cu prilejul acelei audieri ¢ agresiunea
descrisg In fata Ior era cu mult mail complexa decdt aspectele de violentd consemnate 111
documentele miocmzte In ziva precedentd, la fata locului, de cétre inculpatii T R

Dupa 1ermma1ea respectwelaudleu(’?? 08.2013, In jurul orei 11.30 — astfe] cum B STENEEN
a consemnat olograf la final), avind In vedere ci persoana vitimati acuzase pe pazcm sul
audierii c@ resimtea dureri in zonele corporale unde fusese amesmnata si tmand cont de faptul
¢4 In cauzi se investiga o infractiune de violentd fizicd, agentii EEgs e 2 indrumat-o

verbal sa se deplaseze cit mai urgent la Serviciul de Medicini Leoala Jude‘gean Braila, pentru a
solicita s& fie consultatd si a i se elibera un certificat medico-legal (act care era necesar i la
dosarul cauzei).

Astfel, in jurul pranzuhu SRR RN o Dirasit sediul Politiei Municipiului Bréila, afirmand
citre agentii |[IEes IR il mten‘gona s& se depiaseze in cursul aceleiasi zile de 27.08.2013
la o unitate spltahceasca (mtrucat se simtea rau) si la S.M.L.J. Briila pentru consult si certificat
medico-legal.

In urma acelei prime aud1er1 a persoane1 vatdinate j§
in 27.08.2013), agentul | 0
de politie §§
In continuare, dupd finalizarea acelei prime audieri, agentii § trebuiau sa
Intocmeascd o noud figa (buletin) de eveniment cu privire la respectiva agresiune, fisi care sa
fie emisi de la nivelul Biroului Investigatii Criminale si care si succeadi fisa de eveniment nr.
3369 din 26.08.2013 intocmitd la nivelul Biroului Ordine Publica.

Intrucat descopemse 0 sitvatie mai deosebna - in sensul cd autorul agresiunii era oﬁterul de

R ([inalizatd aproape de pranz,
4 = ajuns la concluzza cé agresorul era chiar ofiterul

’, agentul

B s-2 deplasat nnedlat singur, la 1ncu1patu1 S ol (la acel moment
subcomlsar de poliie si detinitor al functiei de adjunct al Seﬁllul Polmel Municipiului Briila,
cu atributii de coordonare pe linie de investigatii criminale), considerind ci era necesar sa il
informeze — in prealabil Intocmirii respectivei ﬁg.e de eveniment in care mtentlona si 1l indice
pe ofiterul de politic | NI drept agresor — pe inculpatul |EE despre
intenjia sa, avand In vedere funcfia de conducere detinuti de respectwul mculpat
Astfel, In cadrul unei discutii purtate ,,intre patru ochi”, In jural prinzului in data de 27.08.2013,
agentu! | = informat pe inculpatul | dcspre fptul ca
agresorul persoanei vatdmate , din cadrul incidentului petrecut in ziua
precedentd, era Tnsusi ofiterul de polifie
De asemenea, agentul JJJ i-a comunicat mculpatulm R c: o (agentul
-) trebuia s intocmeascd o fisd (buletin) de evenument, pe care ulterior si o implementeze
iIn creuitul oficial al actelor si pe fluxul informational de la nivelul Polifiei Mun1c1p1u1u1 Briila,
iar in cadrul figei respectivei trebuia — conform realit#ifii — 53 1] indice pe EREREEIREaa Orcpt
AETESOT.
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Afland de la agentul ci acresorul era [FEOUREHEN i ci agentul mentionat intentiona
ca, impreund cu agentu! ETEEREREEE. 2 indice ~ asa cum era legal si procedural — numele lui
in fisa (buietmul) de evennnent pe care trebuiau si il intocmeascd, incuipatul
d ,,s-a manifestat inifial panlcat
Dupa ce gi-a mai revenit”, inculpatul e, -2 .dispus ferm §i explicit”
agentului de politic o ascunda in mod deliberat identitatea agresorului
_p$1 sa fntocmeasca $1 sa introduci pe circuitul actelor si pe fluxul informational o
fis# (buletin} de eveniment in care autorul si figureze necunoscut.
Avind 1n vedere ci el avea un grad mfeuoI celui al inculpatului |gg i
dispozitia, ,chiar dacid era neleaai i fusese ,ferm trasati de citre adjunctul Pohtlel
Municipiului Briila”, [RutaBuissaes s-a .temut” sa il contrazicd pe inculpatul [EEEaas
BB, cindindu-se ci eventuaia sa opozifie Il putea crea mari probleme la locul de munca si
ci putea atrage alte forine de pzesmne ql de 1azbunale asupra lui.

Pirdsind biroul inculpatului ERCEIEPIRIEE si revenind alituri de agentu!l [ERg, agentul
Despa i-a relatat colegului séu, in detallu d1scu1;1a pe care o purtase cu inculpatul respectiv,
precum si ,dispozitia verbald expresi si ferma” pe care -0 daduse inculpatul, aceea ca ﬁ$a de
eveniment s& fie Intocmitd cu autor necunoscut, iar nu cu indicarea numelui Tui JEER

ca agresor.

Consultdndu-se reciproc, acrenl,u

au apreciat, de comun acord, ci dispozitia
datd de mculpatul " B cra ,vddit nelegald si cd scopul ei era acela de a-l
wacoperi”, de a-1 proteja pe [ [ de la tragerea sa la rispundere penald.”
Cu toate acestea, coustlennzand cladui de ierarhizare profesionald la care se aflau ei doi in
raport de inculpatul , precum §i riscul la care s-ar i expus daci nu se
conformau intocmai dispozitiei daté de inculpat, agentii au decis pe moment
sd Intocmeascé respectiva figd (buletin) de eveniment prin omiterea indicérii numelui Iui
ca autor, respectiv prm Indlcarea unui autor necunoscut.
In acest sens, agentii | O il 2u conceput fisa de eveniment avind
ca sursd emitentd Polifia Mun1c1p1ulu1 Briila — Biroul Investigatii Criminale (B.I.C.), avind
inscrisd data de 27.08.2013, ora 12.30.
In cadrul respectivei fise, agentii |EHIEREENN 2u consemnat, in mod necorespunzitor
adevarului, faptul c& autor agresiunii comise asupra persoanei vitdmate era necunoscut —
omitand astfel deliberat si indice numele ofiterului de politic |FTEREIRR drept agresor.
La finalul redactérii, fisa de eveniment din 27.08.2013, ora 12.30 a fost printatd, dar ea a fost
semnat doar de agentu! | EENEENERINRN (desi conceperea, Intocmirea ei fitsese realizata de agentii
S unpleuna)

Dupa pr mtarea si semnarea acelei ﬁge de eveniment cu continut fals, agentii | =
au purtat Intre ei doi o noud discutie, In cadrul cdreia au constientizat ¢i, daci ar i plocedat in
continuare §i la implementarea acelei fise in circuitul oficial al documnetelor si In fluxul
informational de la nivelul Politiei Municipiului Briila, atunci ar fi fost supusi unui risc real si
major de a fi trasi la réspundere penalid pentru sivérsirea unor infractiuni.
Tntracat nici agentul s1 nici agentul{EEGEEER nu aveau niciun interes personal de a-l
,,acoperi” pe si ei nici nu doreau sd comitd o ilegalitate, In urma consultarii lor
rec1proce au stablht ci ce] mai bine era s 1l informeze pe comlsarul sef R (scful

NSRRI . formatiune in care cei doi agenti actlvau), sef direct céruia si ii
spund despre ordmul 1leca1 dlspus de inculpatul _ si despre infenia lor de a
se opune implementdrii acelei fise false de eveniment.
Din aceste motive, In aceeasi zi de 27.08.2013, la scurt timp dupd printarea si semnarea fisei de
eveniment din 27.08.2013, ora 12.30, agentii - s-au deplasat Impreund in biroul
comisarului sef | (martor audiat in cauzd), pe care l-au informat verbal, n detaliu,

despre toate aspectele petrecute pénd la acel moment — inclusiv despre demersurile abuzive ale
incopers RSN
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Informatiile wzand presiunile exercitate de inculpatul . Bl in scopul de a-l
proteja pe [NEEEE i-au fost commnicate comisarului $ef BRRERRRN 1 principal de citre
agentul SR insé la discutie a asistat si a p&I"EIClpaT activ (cu rol secundar) si agentul
Cu prilejul aceleiagi discutii purtate in trei, comisarul sef [N i-a fost prezentata de catre
agentii figa de eveniment din 27.08.2013, ora 12.30 in care indicasers drept
agresor un autor necunoscut, prin omiterea indicdrii numelui hui -3
§ 2 constientizat siel, instantaneu, ¢ nu era legal si se plocedeze astfel curmn dispusese
mculpatul Bl 5i ci cei doi agenti din subordinea sa directil fuseserd pusi Intr-
o posturd ingratd si totodata periculoasd peniru ei — aceea de a raporta in mod fals ¢ nu
identificasers autorul agresiunii — desl agentii nu aveau niciun interes de a se ascunde adeviratul
autor, ci ei dom se confonnasma pénd fn acel moment ordinului ilegal frasat de superior
(inculpatu] [
Astfe], seful B. I C a decm sa se Gpuna falsel raportari.
Aviénd in vedere informatiile primite de la cei doi agenti si lecturdnd personal fisa de eveniment
din 27.08.2013, ora ]2 30 (miocmlld prin atestarea unor nnpzejurau ne1eale §i prin omiterea
indicarii numelui i GEEEEHEENEE ca real agresor), comisarul [EIUENERIEE 2 decis, In virtutea
obligatiei sale plofesmnale de respectare a legii indiferent de pfusoana subiect al cercetérilor,
ca respectiva figa de eveniment si nu fie oficial inregistrati si unplementata pentru ci altfe] s-
ar fi comis o ilegalitate pentru care ar fi rispuns §i agentii [ERERNSERa (aflati in directa sa
subordine In cadrul Biroului de Investigatii Criminale).
In acest sens, la finalul respectivei discutii, comisarul sef [RRRERERN impreund cu agentii [N
au decis, de comun acord, ci se impunea In mod Ieaal dlstruoez ea fisel de eveniement
din 27.08.2013, ora 12.30 — care continea informatii false, dar care nu cépitase caracter oficial
si nu incepuse s& produca efecte juridice, Intrucét nu fusese Incd prezentatd pentru semnare
Sefului Politiei Municipiului Bréila §i nu fusese semnata de acesta, pe cale de consecints fisa
nefiind deja implementata in circuitul oficial al documentelor si in fluxul informational oficial
de la nivelul respectivel unitifi polifienesti.
Dupa rupere, fraomentele de hartie care compusesera fisa respectivi au rimas initial Tn posesia
agentului s care, dupd ce a revenit In biroul siv, a reficut fisa originali (prin
alipirea ﬁacmentelol de rupel e) si a efectuat o xerocopie (pe care a péstrat-o si a depus-o la
prezentul dosar.
La finalul discutiei purtate in biroul siu $1 dua ce fisa de eveniment a fost rupta comisarui sef
le-a dispus agentilor [EENEE el si continue cercetirile si si plocedeze la
inregistrarea cauzei ca dosar penal cu autor cunoscut care si fie Inaintat pentra numér unic la
Parchetul de pe l&ngd Judecdtoria Briila, urménd ca imediat inspectorul principal e
- (ofiter de cercetare penald in cadrul B.1.C.) sd propuni declinarea competentei de a
efectua urmarirea penald in favoarea Parchetului de pe lAngd Curtea de Apel Galati (intrucat
avea grad de ofiter de politie i calitate de organ de cercetare ai p011t1e1 ]udzmare)
Totodatd, cu prilejul aceleiagi dIScutn $efulB 1.C. i-a cerut agentului JEgENEN B si il
informeze In mod sincer §i pe ¢g Dol (SeﬁﬂPoiltlel Mumc;pmlul Briila),
despre demersurile ilegale reatt LI
Ulterior, In cursul aceleiasi zile de 27.08.2013, K. le a cerut acen‘glor LR AR
sd intocmeascd, In locul fisei distruse, o noud fisd de eveniment In care si se consemneze
realitatea vizfind stabilirea identititii agresorului in persoana ofiterului de politie .
Tot pe parcursul zilei de 27.08.2013, ulterior discutiei sale cu agentii si al
distrugerii fisei de eveniment cu continut fals, comisarul sef Torga Ionel a fost abordat de citre
inculpatul , care i-a reprogat faptul ca mu fusese de acord cu ascunderea
identitatii lui drept agresor.
Astfel, inculpatul aflase deja cd seful B.I.C. se opusese implementirii in
circuitul oficial al actelor §i in fluxul informational de la nivelui Politiei Municipiului Brzila a
figei (buletinului) de eveniment intocmitd initial (in fals) de agentii || NI (in urma
presiunilor exercitate de acelasi inculpat), figa In care se consemnase in mod nereal ci autorul
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nu ﬁ;sese identiﬁcat desi acesta era deja la acel moment cunoscut in persoana comisarului sef

i c1a ferm In atitudinea sa de opunere fatd de un asemenea
B 2 incercat s4 il influenteze direct si pe el, spundndu-i ci
B fuscse luatd la alt nivel” (adicd la nivel de conducere

Constatand Insid ci oﬁterul
abuz, inculpatul EEEEEENS
decizia de ,,acoperire” a 1u1
superior sefului B.1.C.).
Comisarul sef Torga Ionel nu a inteles din exprnnazea umulpatului e SO il 1a cine
anume din conducelea polifiei brailene se referise si nicinu a dobéndit ce1t1tud1nea cd afirmatia
1ncu]patulu1 era realé, seful B.I.C. apreciind cé era posibil ca decizia de a-1 proteja astfel pe
RERERE o3 1i 1 apartinut doar mculatulul
Astfel dm discutia cu agentii |§ B8 dar si din cea cu inculpatu] SR
comisarul sef d 2 inteles ci adjunctu] [EERE urmarea si fie acopent R TR
nu doar prin neindicarea numelui celui din urma ca agresor in fisa de eveniment de la mvelul
B.IC., ci chiar prin efectuarea cercetérilor ulterioare de aga manierd inct si nu conduci la
Jeo 51 la tragerea acestuia la raspundere penald.
Efectw coxmsarul sef a inteles din aspectele pe care le percepuse ¢ inculpatul
- - dozea ca pol 1stii din subordinea sa si impiedice In orice mod identificarea
Tn mod oﬁcial a Jui S e ca agresor, pe parcursul intregii anchete.
Intre timp, in cursul aceleiasi zile de 27.08.2013, atat ca urmare a sfatului ce i-a fost dat de citre
seful B I.C. cat si din inifiativa proprie, agentul § Bl s-a deplasat in biroul comisarulai
R , pentru a-l nforma asupra demersurilor ilegale deja efectuate de inculpatul
L B 51 a-1..pune in gardd” cu privire la demersuri ulterioare pe care agentul le
a11t1c1pa dm partea aceluiasi mculpat
Astfel, agentul [BRESH stia ¢, in conformitate cu procedura uzuald de lueru, pe actele luerarii
vizdnd agresiunea comisd asupra victimei |EEUNIIIN trebuia si fie aplicatd rezolutie de
citre Jeful Polifiei Municipiului Briila, in sensul Inregistririi drept cauzi penali si al efectudrii
de cercetari penale.
Totodatd, agentu! |l 2 anticipat intentia inculpatului i BE e a-i prezenta —
din postura sa de adjunct pe linie de investigatii criminale ~ Sefului Poh‘;lel Municipiului Briila
speta, in mod mincinos, astfel Incét inculpatul s il induc# in eroare pe comisarul sef
, sé 1l convingd astfel ci dosarul ar fi vizat o faptd eu autor necunoscut i si 1l determine
in acest mod s& dispund (prin aplicarea unei rezolutii} ca dosarul si fie Inregistrat drept cauzi
cu autor necunoscut, iar nu cu autor cunoscut (asa cum era m reahtate}
Din aceste motive si avind incredere In corectitudinea comisarului sef [ . 2gcntul
s-a deplasat, In primé fazi singur, in biroul respectivului Sef al POh’;iCl Mumczplului
Briila, prezentandunl SItuatla de fapt reald gi activittile abuzwe exercrtate asupra lui de cétre
inculpatul SRR B, in scopul pr otejarii lul & Boal de raspundere penald
(aﬁffei cum aspectele se petlecusera si cum 1i fuseserd 1elatate si sefulu: B.I.C. — martoru! |l
)
Totodats, agentul [ERaEE 1 a comumcat comisarului sef R B ci la acel moment era
posibil ca inculpatul S B sS4 intenjigneze si 1 .,mtmda o capcana”, in sensul ca

dosarul penal respectiv si i ﬁe plezentat ca fiind, In mod fals, cu autor necunoscut, astfel fncat
La finalul respectivei prime diseutii purtate de agentul

, agentul | -
a Insofit pe acesta din urmi n biroul aceluiasi comisar sef
Astfel, In prezenta agentului R 8 e i Atd de Seful

Seful Politiei Municipiului Briila s dispund prin propria sa rezolutie ca cercetirile si se
wintre patru ochi”, primul a par#sit biroul sefului,

Nici comisarul sef | FEIERERE 5i nici agentu! [ nu au devoalat fata de inculpat faptul
Politiei Municipiului Braila €3 in cauza vizand agresiunea comisa asupra persoanei vitimate

u

efectueze fata de autor necunoscut, iar nu fatd de .

cu comisarul sef | EEERRNRRREN.
Dupd doar citeva minute Ins, la solicitarea inculpatului
cd purtasem anterior, ,intre patru ochl respecnva ( nma) dlscu‘;le smcera
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RERRRAetRR nu fusese Inc# identificat autorul i ci nu erau sanse obiective ca acrresorul sd
ﬁe repede identificat.
Totodatd, pe caie de consecm‘ga fatd de respectiva expunere neadevarata a sifuatiei din dosar,
inculpatu] [ieeE g8 i-a propus comisarului sef RENEINEIEEREE ca acesta din urmi
si aplice personal pe actele luerarii rezolutie prin care si d1spuna ].DIE:UlStlalf:a cauzei ¢a dosar
cu autor necunoscut.
Cunoscind insd — prin prisma diSCUT;lel anterloare purtate exclusiv cu agentul g
asupra faptului ¢ agresorul era R 51 $t1111d Taptul i inculpatu! |
avea §i el cunostinga despre faptul ci e <A autornl (Intrucét fusese mformat si el
anterior, tot de agentul [N, despre acest aspect), Seful Politiei Mumcmmlul Blaxla a
constientizat personal atitudinea vadit nesincerd pe care inculpatul PEESS
adoptase fatd de el.
Astfel, comisarul sef §§ 38 i-2 cerut inculpatului [ERSRIESEERIIIER < i inmineze
actele lucrarii, pentrn a e studla personal si a decide astfel daca se Impunea Inregistrarea n
randul dosarelor cu autor necunoscut san al celor cu autor cunoscut.
In acest sens, I BOP R o verificat in mod temeinic actele lucraru 111t1ucat toate aspectele
percepute pénd atunm it creaserd suspmmnea ¢ inculpatul [ETEEEIERISRISSUNERS 1111 coar ci
ncerca si 1l ,,acopere” pe RS 24, pentru ca acesta si nu ﬁe tras }a 1aspundere penald, ci
chiar incerca si faca respecnva ilegalitate folosindu-se de el — in sensul ¢, desi In calitate de
adjunct pe linie de investigatii cnmmale era abilitat s& aphce rezolu‘;xa respectivd in lo cul/penuu
Seful Politiei Municipiuiui Briila, | o nu dorea sd dispund el insugi
inregistr area cauzei ca dosar cu auior necunoscut, ci incerca, prin prezentarea catre comisarul
j 2 unor aspecte false, sd 1l determine pe acesta din urma sa aplice 0 asemenea

e — 1'ea1ita‘£ea

rezolu‘gle

Astfel, lecturdnd actele lucririi, Seful Politiei Municipiului Briila a remarcat faptul cd, in cadrul
declaratiei pe care o daduse in fata agentului S, persoana vitimats [N B indi

(in chiar prima pagini a declaratiei) nu doar marca autoturismului cu care circulase acrleso;ul
ci §i numérul de Inmatriculare al respectivului autovehicul.

Folosindu-se de respectwa informatie evidenta gi nedorind s# il abordeze ,.fard menajamente™

pe inculpatul JES e N — desl in sinea sa, se convinsese ci inculpatul avea un interes
ascuns de a-1 proteja pe | SIS ,cv mina sa” — comisarn! sef TR -2 rispuns
inculpatului ¢& nu se impunea inregistrarea cauzei ca dosar cu autor necunoscut, Intrucit
trebuiau valorificate probator informatiile vizind numarul de Inmatriculare al autovehiculului
agresorhui,

Astfel, el i-a explicat inculpatului g ¢4, in urma verificirilor in baza de date,
dupi numédrul de Inmatriculare, se putea lesne ajunge la identificarea proprietarului
autovehiculului si, pe cale de consecintd, la identificarea conducitorului siu de la momentul
agresiunii.

Prin wrmare — opundndu-se solicitarii facute de inculpatul K SRR, I urma
expunerii mincinoase a situatiei din actele lucrarii, care nici micar nu a adus in discu‘;le absolut
deloc, numele lui — — comisaru} sef _ a aplicat pe actul de sesizare
al cauzei ( rocesul-verbal de sesizare din oficiu din 26.08.2013, intocmit de inculpatii R
c i BRES rczolutia . P/27.08.2013 BiC Rog propuneri legale T
10 zﬂe” (v1za spemﬁca pentlu inregistrarea cauzei In rindul dosarelor cu autor cunoscut).

De asemenea, tot In prezenta inculpatului , comisarul sef

i-a dispus verbal agentului ca, dupd efectuarea verificarilor vizind autoturismul, si i
prezinte persoanel vitimate - spre recunoagterea agresorului — fotografia
comisarului sef de politie
Imediat dupi respectiva discutie, comisarul sef [ERRRRENR |- informat pe comisarul gef
(maxtor audiat In cauza) (care la acel moment cie';mea functia deJRuERe
B : ) despre agresiunea comisi de ofiterul [N

_ 51 despre demersuule 11egale Intreprinse de inculpatu] BRI cniru a-1

»acoperi” pe agresor.
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Dupa aﬂarea respectnrek)l mformatn de la Seful Politiei Mummpmlm Bralla comisarul gef
ST Rkt — insusindu-si §i el concluzia ca inculpatul |g§ R Lo actlonase
in mod mcorect vrind s il determine prin inducere n eroare pe com1saru1 sef S
s# rezolutioneze lucrarea ca dosar penal cu autor necunoscut st sa 1l protejeze astfe} pe
— a purtat o discutie cu inculpatu] [HEEEEEEE e in cadrul céreia i-a replogat
respectivele aspecte.
Dupa dlscutla sa cu comisarul ef EuINtEEE RN , in aceeaSI zi de 27.08.2013, comisaru]
= el o fost abordat si de comisar ul $ef reaaaay (scful B.LC)), ﬂmd informat
de catre acesta din urma cu privire la demersurile 1Iecrale 1eal1zate de citre inculpatul
5 S 51 despre modul In care RS : RREERa sc opuseserd intr-

unﬁnal o
Cu acel prilej, comisarnl sef FEIRIRIE @ constatat c& Seful Politiei Municipiului Briila deja

cunostea In detalin mtreaca srtua‘pe de fapt.
Totodatd, comisarnl sef JSIENENEEIEE i-2 SPUS sefului B.1.C. ci el si agentii [ Rt
din subordinea sa, procedasma asa cum trebuia §i cum era legal, in sensul ca luasera decma
corecté de anu da curs pana la capit solicitdrilor abuzive ale inculpatului [ RIS
de a-l proteja pe EEECIRSCEEEN. pentry a nu fi tras la raspundere penald pentlu agresiunea
comisé.

fntre timp, In cursul aceleiagi zile de 27.08.2013, aproximativ in jurul pranzalui, comisarul gef
(martor audiat in cauzd) EiR T (adjunct al Sefului Politiei Municipiului Briila, cu
atributii de coordonare pe linie de sigur a111;a si ordine pubhca) aJuncrand In secretariat peniru a-
si prelua mapa de lucry, a fost observat de inculpatu] RIS . prin usa deschisi a
biroului sdu mvecmat

Inculpatu] EERERTREREIRIEN -2 chemat In biroul siu pe comisarul sef _ s
I-a intrebat daca stia cine fusese agresorul In cazul evenimentului petrecut in ziua precedentd
(26.08.2013) pe sos. Rimnicu Sarat
Pentru c3 la acel moment SEEEISISRUEIIREEN 111 cunostea cine era autorul vmlen’;elor comise
asupra persoanei vitamate, el nu a laspuns insd mculatul PEREERNRVLEI IR -2 Spus c3
»autorul respectivei agresiuni fusese comisarul sef REREERE , care ﬁlSESB recunoscut de
persoana vatamata™.
Intre timp, in cursul aceleiasi zile de 27.08.2013, dupa discutia cu comisarul sef RN,
dupé distrugerea fisei de eveniment cu continut neadevirat si dupi discutiile cu Seful Politiei
Mummplulm Briila (in ultima faza mclusw cu coparticiparea la discutie a inculpatului

- . : - IREIREPEN - continuat cercetdrile in cauzi, secondat fiind de

Astfel, cei 601 aoentl s-au deplasat la sediul S
Inmatriculat autoturismul N ) unde au facut verificari §i au stabilit i autovehiculul
respectiv figura inchiriat citre | IR Driila, firma administrata de R
I (2specte consemnate ntr-un proces- ve1ba1 Intocmit de agenti).

Agenfii au revenit apoi la sedivl Politiei Municipiului Brdila 51 au rechemat-o
pe , pentru audieri suplimentare in cauzi si peniru a-i fi prezentatd spre
recunoagtere fotografia [ui IR
Persoana vitidmatd a dat curs invitatiei si a venit iarasi spre a fi audiati, insi de aceasts datd a
manifestat o atitndine diametral opusi celei pe care o avusese cu doar citeva ore inainte, cu
prilejul primei andieri (finalizate la ora 11.30).

Astfel, p&nd la momentul prezentérii propriu-zise citre ea a fotografiei lu- 51 pénd

(sometate pe numele cireia figura

la pronuntarea de cétre agenii a2 numelui respectivului ofiter fad de ea, — fiind
vizibil surescitatd psihic, panicatd — a declarat atat verbal cét si in scris ¢ nu mai dorea
continuarea cercetdrilor Impotriva agresorulul §i nici nu mai vroia si se prezinte la SM.L.J.
Briéila pentru consult §i certificat medico-legal.

Agentii au ramas surpringi de noua atitudine a persoanei vatdmate si au insistat
procedural ca ea, chiar daca dorea s isi retragd plagerea, totusi si accepte si i se prezinte spre
recunoastere fotografia prezumtivului agresor.
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B 2 acceptat in cele din urma si part1c1pe la reSpectwa activitate, astfel ci agentul
Despa -2 prezentat fotografiile Tui |
Privind cu atentie respectivele foto graﬁj
in respectivele fotografii, pc S
de 26.08.2013, 1espect1v e BN
finalizarea agresiunii.
In acest sens, desi I-a recunoscut si in scris pe agresor ca fiind 3l persoana vitamati
a refuzat cu vehemenfi s formuleze fmpotriva lui pldngere penald prealabild pentru sivérsirea
infracfiunii de lovire sau alte violente.
In cele din urma, la finalul programului de lucru din aceeasi zi de 27.08.2013, agentii [ '
au Intocmit fisa (buletinul) de eveniment nr. 3403 din 27.08.2013, ora 16.10, emisd de
la nivelul Biroului de Invesncatn Criminale, in care au indicat — confoun 1ea11ta‘gu —ci agresorul
persoanei vitimate § 8 fusese identificat in persoana lui g S
Cmespunzand adevirului, 1espec11va fisa de eveniment a fost 11‘aplementata in circuitul oficial
$1 pe fluxul informational oficial de la nivelul Politiei Municipiului Briila (fisa de eveniment
nr. 3403 din 27.08.2013, ora 16.10).
Ulterior recunoasterii de pe fotografie a agresorului in persoana lni [ER B sl oa
consemnirii refuzului persoanei vitimate de a formula plingere penala pzealablla Impotriva
lui, dosarul penal a fost ipaintat de la Polifia Municipiului Briila, prin adresa nr. 276923/2013
din 28.08.2013, catre Parchetul de pe ldngid Judecatona Briila, cu referat — intocmit de
inspectorul principal (martor audiat in canzi) ERISIENEEEE (din cadrul Politiei Municipiului
Bréila — Biroul de Investigatii Criminale) — cu propunele de declinare a competentm in favoarea
Parchetului de pe langd Curtea de Apel, avind in vedere c& fiptuitorul g 8 avea grad
de ofiter de politie si calitate de organ de cercetare al poht1e1 1ud1c1are
La interogatoriile luate, inculpatii ESIINE Taa il e, initial, au declarat
cd, la momentul interventiei, la locul fapteI pe soseaua Rﬂnmcu Sa1at dln mummplul Braﬂa au
aflat ci autorul agresiunii asupra persoanei vatamate [SREIRIINISSN = 105t ETRINUTIE oﬁ;er
de politie, dar cd nu-si pot exphca de ce nu au consemnat numele acestuia in cele doua inscrisuri
oficiale Intocmite cu ocazia interventiei la eveniment, insi acest lucru nu s-a intAmplat pentru
cd ar fi fost efectuate sohcﬁau sau consuanﬂerl dm parlea altor lucritori de pch‘gle‘
Ulterior, inculpatii & EES s BUSIRIERRe U dat declaratii mai nuan‘;ate in
sensul ci a acel moment nu ar fi 1nteles pwa clar $1 nici nu aveau date exacte cu privire la
1dentitatea agresorului, motiv pentru care nu a fost consemnata in documentele incheiate,
In ceea ce priveste pe mculpatul RSB IR . 2costa a negat constant sivarsirea
mfractiunilor refinute in sarcina sa.
Situatia de fapt expusi este insd pe deplin doveditd cu probele administrate in cauzi pe intreg
parcursul procesului penal $i expuse mat sus.
In esentd, sub acest aspect, referitor la inculpatii [N T R
langd celelalte prebe admmlstiate in cauzi, edlﬁcatoale sunt decla1a1;11]e maxtorllor ,
SRREREEE R, (in care rezults ci, incd din primul moment, martorul R
a fost 111d1c;at ca aut01 al agresiunii, precum si declaratiile uu;zaie ale celor doi mculpagl
, potrivit cérora, au cunoscut cine este autorul agresiunii, dar ¢ nu-si pot explica de ce nu a
fost consemnat numele acestuia in documentele mche1ate
In acelasi sens, privind pe inculpatu! [ . Dc léinga celelalte probe administrate,
edificatoare sunt declaratiile martorilor JENE . care relateazd pe larg modalitatea
in care inculpatul i-a sclicitat sd nu indice 11umeIe autorului agresiunii , Prin
incdlearea atribufiilor de serviciu stabilite prin lege; declaratia martorulvi , care arata
ci mnculpatul i-a reprosat ¢d s-a opus demersului siu gi ci decizia de a2 nu
fi indicat numele agresorului ar fi fost luata ,,la alt nivel”; declaratia martorului
, din care rezultd ¢ inculpatul KRN : Bl Stiz cine este agresorul in cauzi.
Referltor la sustinerea inculpatului K. , potrivit cdreia, identitatea agresorului
a fost cunoscutd la momen’ml recunoagterii acestuia de citre martora
. In urma interogérii efectuate in baza de date, instanta refine ci in acest moment s-a
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produs 0 conﬁrmare a precmarllol facute incd din primul moment in fata inculpatilor -
L RO, 51 U a identificirii primare a agresorului.

Avand in vedere sxtuana de fapt reﬁmuta mﬁactlumle sub aspectul ca101a au fost trimisi in

judecatd inculpatii EEEEEEE R RN 51 incadrarea

juridicd a acestora, precum si dlspozfgule Decmez Ir. 265/7’014 a Cuz’;n Constitutionale a

Roméniei; Deciziei 5/2014 a Inaltei Curti de Casaie si Justitie; art. 10 din legea nr. 187/2012;

art. 3, art. 35 si art. 39 Cod penal, cu incidentd in determinarea legii penale maj favorabile, in

cauzi s-a impus a fi efectuatd o analizé sub mai multe aspecte, respectiv:

- determinarea legii penale mai favorabile;

- incadrarea juridicd datd faptelor retinute prin rechizitoriu,

- existenfa elementelor constitutive ale infracfiunilor refinute in sarcina inculpatilor la

momentul sivarsirii faptelor;

- individualizarea si aplicarea pedepselor care se impun, dupi caz.

Referitor la primul aspect, respectiv determinarea legii penale mai favorabile aplicabile in

cauzd, s-au refinut urmétoarele:

In primul rénd, prin Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale a Roméniei si Decizia nr.

5/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, s-a statuat ¢4 legea penali se aplicd in mod global,

nu pe institufii autonome.

Potrivit prevederilor art. 35-36 Cod penal, existenta infracfiunii continuate poate fi retinuti

numai in situatia existentei unui singur subiect pasiv al infractiunii.

Art. 39 Cod penal prevede conditii mai severe cu referire la pedeapsa stabilitdi In cazul

concursului de infractiuni fatz de art. 34 vechinl Cod penal.

Aceesasi situatie se regiiseste §i in cazul conditiilor suspendarii executirii pedepsei sub

supraveghere previizute de art. 91 Cod penal fatd de art. 86/1 vechiul Cod penal, respectiv

condgiile aplic#rii prevederilor art. 81 din vechiul Cod penal privind suspendarea conditionatd

a executdrii pedepsei.

Avﬁnd in vederc aceste aspecte si numérul de infractiuni retinute in sarcina inculpatuhyi |EH
RPN - constatat ci 11:1 c:auza legea veche cste leoea penala mai favorabild.

Refentor la mculpa’;u e L ' . avand in vedeie aspectele

dlspozv;nlor art 80 Cod penal privind 1enun‘garea la aplicarea pedepsei, precum i
imposibilitatea aplicdrii prevederilor art. 18/1 vechiul Cod penal §i a art. 11 pet. 2 lit. a raportat
la art. 10 Iit. b/1 vechiul Cod procedurd penald, legea procesual penali fiind de strictd i imediaté
aplicare, Tribunalul a apreciat ci legea noud este legea penald mai favorabila.

Fata de aceste aspecte, in baza prevederﬂor art. 386 Cod proc.pen,, s-a dispus schimbarea
incadrérii juridice daté fa telor plm ICChIthOI’Iu in acest sens, respectiv:

Cu privire la inculpatu] SO,
- din infractiunea prevazutéd de art 1 dm Laoea nr. 78/2000 in referire la art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, in ;

- infractiunea prevazutad de art. 13* din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 246 vechinl Cod
penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal si

- infracfiunea prevdzutd de art. 13* din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 248 vechiul Cod
penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal,

- din infractiunea previzuti de art. 269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal,
in infractiunea previzutd de art. 264 alin. 1 vechiul Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod
penal,

Cu privire la inculpatii [ o : con

- din infractiunea prevazuta de art. 289 alm 1 vechlul Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2
vechiul Cod penal si art. 5 Cod penal, in infractiunea previzuta de art. 321 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alm. I Cod penal gi art. 5 alin. 1 Cod penal,

- din infracfiunea prevazuti de art. 264 alin. 1 vechiul Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod

penal, In infractiunea prevazuti de art. 269 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod
penal.
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Referitor la elementele constitutive ale infractiunii de abuz i serviciu contra mtezese]or
publice, subiect pasiv Poh;xa Mumc1p1u1uz Braila, 1e1;muta n sarcina mculpatulul S g

, la momentul sivarsirii faptei, din modalitatea sivirgirii faptei retinute si conseczm;ele
acestem mu a rezultat intrunirea cerinfelor previzute de art. 348 vechiul Cod penal, respectiv
ci prin aceasta sd se fi cauzat o tulburare insemnatd a bunului mers al Politiei Municipiufui
Briéila, ori o pagubd in patrimoniul acestei institutii, considerente pentru care in baza art. 17
alin. 2 inreferire la art. 16 alin. 1 lit. b Cod proc.pen., s-a dispus achitarea inculpatului cu privire
la aceastd infractiune.
Referitor la znﬁactlumle de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor-subiect pasiv agent
de poliic [EyEpES B si favorizarea infractorului: aceste fapte, in modalitatea refinuti,
au fost pe depim dovedu’:e cu probele administrate In cauza i mentionate mai sus.
S&vérgirea infractiunilor gi vinovatia inculpatulvi fiind dovedite, instanta a dispus condamnarea
acestuia {indnd cont de criteriile generale de individualizare a pedepselor previzute de art. 72
Cod penal anterior.
Totodatd, instanta a avut in vedere si imprejuririle referitoare la persoana inculpatului care are
40 de ani, studii superioare, gradul comisar de politie, este cis#torit si are stagiul militar
satisfacut, se afld la primul impact cu legea penal, iar pe parcursul procesniui penal a avut o
atitudine nuantatd referitoare la faptele comise, in sensul ¢ a recunoscut aspectele privind
dispozitiile date martorului |2 : dar nu §i faptul c3 ar fi cunoscut identitatea
agresorului In cauzi, respectiv martorul ERLRR
Faté de cele expuse, instanta si-a format convmgelea cé scopul legal al pedepsel prevazut de
art. 52 vechml Cod penal, se va putea realiza in persoana inculpatului prin condamnarea
acestuia la pedeapsa Inchisorii fard privare de libertate, urménd ca In baza art. 81 Cod penal
anterior, s& dispund suspendarea condifionati pe durata termenului de incercare prevazut de art.
82 Cod penal anterior.
Avénd In vedere conduita bund a inculpatului Tnainte de sivarsirea infractiunii, acesta fiind la
primul impact cu legea penal, precum §i atitudinea sa dupi sivarsirea infractiunii, consténd
In prezenta constant in fata organelor judiciare, instanta a ficut aplicarea i a art. 74 si 76 Cod
penal anterior, referitoare la circumstantele atenuante.
Dispunénd condamnarea, instana i-a interzis inculpatului drepturile civile previzute de art, 64
alin. 1 teza a Il-a §i b Cod penal anterior, pe durata previzutd de art. 71 din vechiul Cod penal.
Totodatd, In baza art. 71 alin. 5 vechiul Cod penal, instanta & dispus suspendarea executirii
pedepsei accesorii pe durata suspenddrii condifionate a executiirii pedepsei principale.
Dispunénd n acest mod, in baza art. 88 vechiul Cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicati
perioada de retinere de la data de 11. 01 2016 la 17 OI ’)016
Referitor la inculpatii [ SNt 2112lizAnd materialul probator
administrat In cauzi, znstanta a constatat ca mﬁ'ac’;mmle deduse judeca‘;u prezintd o gravitate
redusd, avind In vedere natura $i intinderea urmarilor produse, precum si persoana inculpatilor
care au ocupatie, fiind agenti de politie §i se afld la primul impact cu legea penals, tinind cont
de faptul c& s-au prezentat constant in faa organelor judiciare, precum si de posibilititile reale
de indreptare, aplicarea unor pedepse ar fi inoportund din cauza consecingelor pe care le-ar avea
asupra acestora.
De asemenea, s-a constatat ¢ fatd de acestia nu s-a mai dispus renuntarea la aplicarea pedepsei,
lar maximul special al pedepselor prevazut de lege pentru infracjiunile deduse judecatii este de
5 ani, nedepdsind limita previzutd de art, 8¢ Cod penal.
Fata de aceste considerente, in baza art. 396 alin. 3 Cod
s-a renuntat la aphca;ea pedepselor fatd de inculpatii J§ : :
sub aspectul sdvargirii infrac{iunilor de fals intelectual in forma contmuata prevazuta de art,
321 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal si
favorizarea infractorului prevazutd de art. 269 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod
penal la data de 26.08.2013.
In baza art. 81 alin. I §i 3 Cod penal, s-a aplicat inculpatilor [REEEE

céte un avertisment.

’ enal

roc.pen. raoﬂat la art. 80 Cod
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In baza art. 25 alin. 3 Cod proc.pen. i art. 404 alin. 4 Cod proc.pen. s-a dispus desfiinfarea
inscrisurilor falsificate, respectiv procesul verbal de sesizare din oficiu din data de 26.08.2013
$l fisa interveniiei al eveniment ,,112” din data de 26.08.2013 cunr.

In baza art. 274 Cod proc.pen., a fost obligat mculpatu]l TRy g la 2.500 lei
cheltuieli 3ud1c1a1e catre stat dm care 2. 000 161 efectuate pe pHI’CLll sul urmaririi penale, iar pe
inculpatll s RS ety o cite 1.300 lei fiecare cheltuieli judiciare
cétre stat, din care cate 1 000 161 efectuate pe parcmsul urméririi penale.

In termen legal impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe lang d Inalta Curte
de C'asaﬁe sr fusnne — DNA Serwcml Teritorial Galati §i inculpaiii [

In motivele de agel formulate Parchetul de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie —
DNA — Serviciul Teritorial Galati a criticat sentinfa sub urméatoarele aspecte:

- nelegalitatea in ceea ce priveste cuantumul amenzii aplicate inculpatului [KEEEEERESSIEEE

pentru sévéarsirea infractiunii de favorizarea infractorului pr evizutd de art. 264 alm 1 Cod penal

dim 1969, ar atandu-se ci amenda de 200 lei aplicati de prima instantd este sub minimul special

de 250 lei;

- netemeinicia solutiei de achitare a mcuipatulul SRy peritru sivirsirea

infractiunii de abuz in serviciu prevazutd de art. 13% din Legea nr. 78/’7000 in referire la art. 248

Cod penal din 1969, apreciindu-se ci prin fapta dedusa judecdtii meulpatul a cauzat o tulburare

insemnatd a bunului mers al Politiel municipiului Briila;

- netemeinicia in ceea ce priveste individualizarea sanctiunii penale aplicate inculpatului -

pentru sivérsirea infractiunii de favorizare a infractorulvi si in ceea ce priveste

retinerea de circumstante atenuante In cazul infractiunii de abuz in serviciu previzuti de art.
3% din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 246 Cod penal din 1969;

- neterneinicia in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei rezultante aplicate

inculpatului IR, sustindndu-se ¢ in cauzi nu se justifica suspendarea

conditionatd a executdrii pedepsei, ci executarea efectivi a acesteia;

- netemeinicia in ceea ce priveste renuntarea la aplicarea pedepselor fatd de inculpatii [

In ceea ce priveste apelul declarat de mculpatul TR
desfiintarea sentintei pronuntate de prima instant3 si:

- achitarea sa penifru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor Intrucét
fapta nu este prevdzutd de legea penald iar In subsidiar intrucét nu a fost sivérsitd cu vinovatia
previzuta de lege;

- achitarea sa pentru infractiunea de favorizare a infractorului ntrucat fapta nu a fost savarsita
cu vinovatia prevazutd de lege iar in subsidiar Intruct nu exista suficiente probe ¢i inculpatul
a sivirsit infractiunea, avind In vedere principiul in dubzo pro reo.

Referitor Ia apelurile declarate in cauzd de inculpatii [
se constatd ci acestia au formulat cereri scrise de retragere a apelur 1101‘ sens in care se va lua
act prin dispozitivul prezentei decizii, conform art. 415 Cod proceduri penala.

Apelul declarat de inculpatual _ este fondat §i urmeazi a fi admis, in
vreme ce apelul formulat de Parchetul de pe langd {nalta Curte de Casatie si Justitie —
DNA — Serviciul Teritorial Galafi este nefondat §i urmeazi a fi respins, pentru
urmiitoarele considerente.

Examindnd sentinta penald supusi controlului judiciar, atdt prin prisma motivelor de apel
formulate in cauzd cit i din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art. 371
alin. 2 Cod procedurs penald, Curtea retine urmitoarele:

I. Referitor la apelul declarat de inculpatul _
Prin actul de sesizare al instantei s-a dispus trimiterea In judecati a inculpatului -
, ofiter de politie cu grad profesional de subcomisar si detinind functia de adjunct
al sefului Polifie1 Municipiului Bréila cu atributii de coordonare pe linie de investigatii
criminale pentru infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut penny sine
sau pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in referire la
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art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, constind in aceea ci la data de
27.08.2013, actiondnd cu intentie direct? calificatd prin scop, si-a indeplinit in mod defectuos
atributiile de serviciu prin faptul ca:

- prevalindu-se de ascendentul ierarhic profesional conferit de fimetia sa supeuoaia, a
exercitat demersuri abuzive asupra subalternului siu, agentul de politic | : -
(din cadrul Politiei Municipiului Braila — Biroul de Investigatii Criminale), ciruia i-a ordonat
verbal, in mod ferm dupa cea aﬂat cé celcetanle relevaseri faptul ci autorul agresiumni fizice
sesizate de [RERERBIREEEEN o2 R (01iter de polifie activ la data faptelor, fost Sef al
Inspectoratului de Poh‘gle al Judetulul B1alla care In perioada respectiva se judeca in instanti
solicitdnd anularea ordinului ministrului Administratiei si Internelor de destituire din respectiva
functie) — ca, in fisa de eveniment pe care agentul avea obligatia de a o Intocmi pentru a ﬁ
implementatd In fluxul informational polifienesc, s& nu indice drept autor pe RSN '

s& ateste Imprejurarea neadevaraté ci autorul era necunoscut (initial agentul |
conforméandu-se ordinului ilegal i intocmind fmpreund cu agentul § ) ﬁsa de
eveniment neconformé acieva; ului, dar refuzénd In final s inainteze spre implementare n
fluxul 111f01ma;10na1 politienesc respectivul Inscris fals);
- precum §i prin faptul ci, prin expunerea verbald a unei situatii de fapt neadevérate, in mod
deliberat, cétre Seful Politiei Munlczpmlm Bréila (comisarul gef g — In sensul ci
autorul agresiunii nu fusese identificat si nici nu emstau posabihta‘n ob1ect1ve de identificare a
sa, desi la acel moment cunostea ca autorul era § i
sd 1I detelmme pe Seful Politiel Municipiului Briila sa daspuna 1me<nst1area sesizArii numiiel
et privind agresarea sa fizics, ca dosar penal cu autor necunoscut (iar nu ca dosar
penal cu autor cunoscut},
prin foate aceste demersuri abuzive S RN vataméind interesele legitime
profesionale ale agentului de politic [N (acelea de a-si exercita in mod corect
activitatea si de a intocmi doar inscrisuri oﬁmale contindnd aspecte corespunzitoare
adevirului), precum §i interesele legitime ale Politiei Municipiului Bréila (acelea de a se efectua
in cadrul sau activitdti de cercetare penald in raport de situatia de fapt reald, precum si de a se
intocmi inscrisuri oficiale corespunzatoa1e adevawim activititi ce se circumscrin interesului
general al justifiei penale), totodat? [EEEESENISEMEISSIRE 1111115rind prin demersurile sale abuzive
s# obtind pentru ofiterul de poh‘pe BTEENEIN mpicdicarea tragerii acestuia la réspundere
penald pentru respectiva agresiune sal, cei putin, Ingreunarea cercetérilor si reusind astfel sa
obtind, ca folos necuvenit pentru FSEINENEENE intirzierea §i ingreunarea cercetirii sale penale
— scopul maxim vizat de B B (impiedicarea traoern la raspundere penald)
nefiind atins doar datoritd Opozmel (exteuoaie) a agentului EEEETaET USRS (o 2 cxccuta
pana la capét ordinul ilegal, precum si a vigilenfei Sefului PohUel Mummpiulul Briila, care s-
a opus cererii lui j : B ce a se foregistra cauza ca dosar cu autor necunoscut,
Prin acelasi act de sesizare s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatului NN
BB pentru sivarsitea infractiunii de favorizarea infractorufui previzuta de art. 269 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal constind n aceea ci, la data de 27.08.2013,
prin:

- dispunerea verbalé catre agentul de politic [HERNEEEEEIREEN (din cadrul Politiei
Municipiului Briila — Biroul de Investigatii Criminale) — dupa cea aﬂat ci cercetirile relevasers
faptul ¢ autorul agresiunii fizice sesizate de | NRERE 2 era — (ofifer de politie
activ la data faptelor, fost $ef al Inspectoratului de Politie al Judetului Braila, care in perioada
respectivd se judeca in instantd solicitdnd anularea ordinului ministrului Administratiei si
Internelor de destituire din respectiva functie) — o ordinului ilegal ca, In fisa de eveniment pe
care agentul avea obligajia de a o intocmi pentru a fi implementats In fluxul informational
polifienesc, s& nu indice drept autor pe , Ci 54 ateste Imprejurarea neadevarati ci
autorul era necunoscut (initial agentul conforméndu-se ordinului ilegal si
intocmind impreun cu agentul o fisé de eveniment neconforma adeviarului, dar
refuzdnd in final si Inainteze spre implementare In fluxul informational politienesc respectivul
inscris fals);
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- precum §i prin expunerea verbald a unei situatii de fapt neadevarate, in mod deliberat, citre
Seful Pohtlei Municipiului Briila (comlsarul sef B B — In sensul ci autorul
agresiunii nu fusese identificat §i nici mu existau pomblhtap obiective de identificare a sa, desi
la acel moment cunostea ¢a autorul era —pentru a Incerca s il determine pe Seful
Politiei Municipiului Bréila si dispund inregistrarea sesizdrii numitei privind
agresarea sa fizicé, ca dosar penal cu autor necunoscut (iar nu ca dosar penal cu autor cunoscut),
a ajutat astfel pe faptuitorul [ERRGRE. B . action nd in scopul vadit al
nnp:edlcaru tragerii la rispundere penald a Oﬁ‘;EI ului de pohtle B8 sau, cel putin, al
ingreundrii cercetarilor fatd de acesta din urma.

Raportat la acuzatiile deduse judecatii. avand in vedere si principiul aplicérii unitare a
legii pepale mai favorabile instanta de fond a dispus schimbarea incadrérii uridice dintr-o
singurd infractiune de abuz In serviciu, previzuti de art. 13* din Legea nr. 78/2000 in referire
la art. 297 al. | Cod penal, In doud infractium de abuz In serviciu, respectiv o infractiune de
abuz in serviciu contra intereselor publice, previzuta de art. 13*> din Legea nr. 78/2000 in
referire la art. 248 Cod penal din 1969 si o infractiune de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor previzuti de art. 13° din Legea nr. 78/2000 in referire 1a art. 246 Cod penal din
1969.

Avind in vedere noua incadrare juridicd instanta de fond a dlSpus condamnarea
inculpatului : @ pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor refindnd c& prm fapta sa mculpatul a vitdmat interesele legitime plofesxonale ale
agentului de pohtle TRt [cspectiv acelea de a-si exercita In mod corect
activitatea si de a intocmi doar inscrisuri oficiale contindnd aspecte corespunzatoare adevirufui,
dispunéind totodati achitarea inculpatului pentru infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice apreciind cé in cauzd nu rezultd Intrunirea cerintelor previzuts de art. 248
Cod penal din 1969, respectiv nu rezultd faptul c& prin activitatea desfisurati de inculpat s-ar
fi cauzat o tulburare insemnatd bunului mers al Politiei municipiulni Braila ori o pagubi in
patrimoniul acestei institutil.

Referitor la acuzatiile vizéind savérsirea infractiunilor de abuz in serviciv, Curtea retine
cé, ulterior sesizéril instantel de judecatd, prin decizia nr. 405/15.06.2016 a Curii
Constitutionale, s-a stabilit ci dispozitiile art. 246 Cod penal din 1969 si ale art. 297 alin. 1 Cod
penal sunt constifutionale in mésura In care prin sintagma fndeplineste in mod defectuos din
cuprinsul acestora se intelege indeplineste prin incdlcarea legii.

De asemenea seretine cé prin decizia nr. 392/2017 a Curtii Constitutionale s-a constatat

cd dispozitiile art. 248 din Codul Penal din 1969 sunt constitutionale in mé&sura in care prin
sintagma indeplineste in mod defectuos din cuprinsul acestora se intelege indeplineste prin
incdlcarea legii.
In cuprinsul deciziilor mai sus aritate Curtea Constitutionald a precizat In mod expres ci
neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasé a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la
atributii de serviciu _reglementate expres prin lecislatia primard - legi si ordonamie ale
Guvernului deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundars, care vine si detalieze
legislatia primara, se realizeazi doar In limitele §i potrivit normelor care le ordona.

Aviénd In vedere aceastd interpretare daté de céitre Curtea Constitutionald dispozitiilor
ce reglementeaza infractiunea de abuz in serviciu, Curtea constatd ci In cauzd nu s-a ficut
dovada incalcarii de catre inculpatul | cu ocazia desfisuririi activitatilor
de serviciu in ziua de 27.08.2013. a unor dispozitii exprese din leci sau ordonante ale
Guvernulni. In sensul de a avea un comportament sau de a desfisura o activitate contrari celor
stipulate Intr-un astfel de act normativ, pentru a se putea atrage rispunderea sa penald sub
aspectul infractiunii de abuz In serviciu.

Astfel, din actul de sesizare al instantei rezultd ci ceea ce se imputd inculpatului este
nerespectarea unor proceduri interne vizind modalitatea de Intocinire a unei fise de eveniment.
oportunitatea Inregistréirii acesteia la cazurile cu antor cunoscut sap autor necunoscut ori

modalitatea de raportare si prezentare a cazului de inculpatul — citre

superiorul san, comisarul sef |EEENE. aspccte ce sunt reglementate prin dispozitia
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inspectorului general al Politiei roméne nr. 76 din 22.12 2014, privind activitatea de inregistrare
a dosarelor penale si a dispozitiilor procurorului, precum si prin ordinul comun al Ministerului
Administratiei si Internelor si al Parchetului de pe lingé Inalta Curte de Casatie si Justitie
privind inregistrarea si evidenta cauzelor penale cu autori neidentificati (paginile 91-119 dosar
fond).

Ulterior deciziei Curtii Constitutionale 1r. 405/2016 Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — DNA - Serviciul Teritorial Galati a depus o notd in care sunt detahate
dispoziftile legale care ar fi fost incdlcate In activitatea sa de citre inculpatul [ N

(paginile 28- 31 dosar fond) insd Curtea constatd ca acestea se referd Ja dispozitii cu
caracter general din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméne
(art. 2, art. 26 alin. 1 pet. 1 i 8) si din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului (art. 3,
art. 4, art. 5 alin. 1, art. 41 lit. b), art. 43 lit. d) si art. 57 lit. d), i) i k)), ce stabilesc de principiu
anunite obligatii si indatoriri ale politistului, precum si faptul ¢ incilcarea de citre politist, cu
vinovitie, a Indatoririlor de serviciu, angajeaza rispunderea sa disciplinari, civild san penals,
dupé caz.

De asemenea au mai fost invocate incalcarea dispozitiilor art. 3 din Codul de procedur
penald din 1968 — in desfisurarea procesului penal trebuie sa se asigure aflarea adevirului cu
privire la faptele si Imprejurérile cauzei, precum §i cu privire la persoana fiptuitorului -
dispozitie, de asemenea, cu caracter general,

Mai mult, In ceea ce priveste aceastd ultimi prevedere legald, este de remarcat faptul ci
activititile initiale de investigatii desﬁasurate in cauzd s-au facut In lipsa unei plangeri prealabile
formulate de persoana vitamatid [REENEESSRAEEN 0 condifiile n care pentru infractiunea
cercetatd actiunea penald se pune In migcare fa plancewa pleaiabﬂa a persoanei vatimate, ceea
ce pune sub semnul Intrebarii cadrul lecal al primelor activiti{i desfasurate de agentul -

OB (chemarea persoanei vitimate Pandel Daniela la pohtae pentru a da declaratie la
data de 28.03.2013 In conditiile In care cu o zi Inainte, aceasta precizase expres cd nu doreste
sa founuleze plangere prealabﬂa aspect consemnat in procesul-verbal de sesizare intocmit de

agentii [EE al cliror rezultat se sustine ci s-a incercat a fi
influentat de catre mculpatul

Fatd de cele a1 SuS aratate Intrucdt nu s-a identificat Mncilcarea In concret de citre
inculpati] EES BRREE o unor dispozitii din leg] sau ordonante ale Guvernului care si

reglementeze pentm acesta desfisurarea unei anumite conduite in_timpul 1aporturﬂor de
serviciu. conduitd pe care inculpatul si o fi indeplinit In mod defecinos. Curfea apreciazi ci in

cauzi nu poate fi ancajats rispunderea penald a inculpatului sub aspectul vreunei mfractiuni de
serviciu, conduzta sa referltoare la desfisurarea cercetarilor in cauza vizdnd agresarea persoanei
vitimate i g putindu-se subsuma cel mult unei abateri disciplinare.

Cu alte cuvinte, dincolo de acuzatia elaborati de abuz in serviciu din actul de sesizare
al instanfei, Curtea constatd cd nu se poate determina o dispozitie textuald concretd dintr-o
lege sau dintr-o ordonanté a Guvernului pe care inculpatul s o fi incilcat la data de 27.08.2013
cu ocazia desfisurdrii atributiilor de serviciu In calitate de adjunct al sefului Politiei
Municipiului Braila, motiv pentru care, in lumina deciziilor Curtii Constituticnale nr. 405/2016
respectiv nr. 392/2017, vizdnd interpretarea unor sintagme din continutul constitutiv at
mfractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, respectiv abuz In serviciu contra
intereselor publice, constati ca solutia care se impune in cauzi este achitarea inculpatului sub
aspectul acestor infractiuni de serviciu, faptele descrise in rechizitoriu nefiind previzute de
legea penals.

Suplimentar este de precizat c, si in situatia in care In concret s-ar fi constatat incilcarea
de catre inculpat a unei dispozitii exprese dintr-o lege sau dintr-o ordonanti a Guvernului,
raspunderea penald a inculpatului tot nu s-ar fi putut angaja sub aspectul infractiunilor de abuz
In serviciu, avand in vedere caracterul subsidiar al acestor infractiuni, respectiv faptul ci abuzul
sivargit de un finctionar sau de un salariat se incadreaza in textele previzute de art. 246
respectiv art. 248 Cod penal din 1969 numai atunci cand acesta nu este special incriminat prin
altd dispozitie, ori in spetd faptele inculpatului ar fi putut constitui cel mult infractiunea de
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favorizarea infractorului in situatia in care s-ar fi dovedit ci nerespectarea atributiilor de
serviciu ale inculpatului cu ocazia cercetirii infractiuni comise de politistul [ TENIREN
constituie un ajutor dat acesteia pentru ingreunarea san zadarnicirea urméririi penale.

In cauzi ins3, asa cum se va ariita in continuare, Curtea constatd ci nici acuzatia de
favorizare a infractorului adusi inculpatului nu poate fi retinuta.

Astfel referztm la infractiunea de favorizarea infractorului pentru care inculpatul
B pRaE 2 fost de asemenea trimis In judecatd, se retine cd potrivit art. 264 alin.
1 Cod penal dm 1969 constituie infractiune ajuiorul dat unui infractor férd o infelegere stabilitd
inainte sau in timpul sdvdrsirii infractiunii, pentru a ingreuna saw a zédddrnici wrmdrirea
penald, judecaia sau execufarea pedepsei ori pentru a asigura infractorului folosul sau
produsul infractiunii,

Ceea ce se imputd inculpatului este faptul cd ar fi Incercat impiedicarea tragerii la
raspundere penald a ofiterului de politic | : sau cel putm ingreunarea cercetarilor
fatd de acesta din urmad prin ordinul dat acentuiui EENMOPRAN (c 2 intocmi o fisd de
eveniment in care s nu fie indicat autor JEREEIEREN 51 prm expunerea verbala a unel situatii
neadevirate catre seful politiel municipiului Blaﬂa (comlsarul sef : R In sensul ca
autorul agresiunii desf?a'smate asupra persoanei vitamate [[RICCEIIE 11U cra identificat sinu
existau posibilita{i de identificare, desi la acel moment se cunostea ci autorul era —,
totul In scopul determindrit superiorului siiu de inregistrare a sesizirii formulate de persoana
vitdmata ca dosar penal cu autor necunoscut si nu ca dosar penal cu autor cunoscut.

Din probele administrate in cauzd Curtea refine ci la data de 26.08.2017 la serviciul
112 a fost formulati o sesizare de catre martorul |GGG c:c 2 reclamat faptul ci
in jurul orelor 11:15, in timp ce se afla In trafic, a fost sicanat de un autoturism de culoare rosie
cu nr. [N si ci ulterior, ling3 o spilitorie auto, conducitorul autoturismului respectiv a
agresat-0 pe persoana vatdmati care 1i reprosase comportamentul din trafic.

in ceea ce priveste identitatea agresorulni este de subliniat ¢a din convorbirea telefonici
purtati de [N cu cperatorul 112 (pagina 109 volumul 1 dosar urmérire
penald) rezultd ci la momentul convorbirii acesta nu cunogtea cine era persoana cu care avusese
altercatia din trafic (,,... un bdial, nu stiu cine este, smecher, ne-a blocat in trafic, ne-a njurat
si dupd aceea cobordt jos aicea la el 5i ne-a luat la bdtaie, si a dat in cumnata mea dommule

2.

In baza aceste1 ses1za11 telefomce la fata locului s-au deplasat agentii de politie -
I R I TN CTc 2u intocmit un proces verbal de sesizare In care au
1nent10nat aploape in mtrecrnne corect situatia constatatd (pagina 99 vol. 1 dosar urmérire
penaia), omitdnd Insd si precizeze ci martorul [N o indicat atit marca,
culoarea cit si numarul masinii conduse de soferul cu care au avut altercatia in trafic.

Potrivit declaratiilor persoanei agresate | NNEIEERE cat si ale martoruhi [T

, datele referitoare la elementele de identificare ale autoturismmlui au fost
furnizate celor doi agenti de politie care s-au deplasat la cercetarea la fata locului.

Referitor la identitatea soferului ce a agresat-o pe , atat martorul [N
IR -: si inculpatii au precizat &, chiar la
sosirea la fata locuhy, a rdspuns la intrebarea cine a agresat-o ce i-a fost adresata
de politisti spundnd ,,Cum cine, seful vostru, |, m-2 agresat!”, nsa ulterior, la finalul
cercetérilor la fata locului persoana vAtdmatd mu a mai dorit si indice in mod cert numele
agresorului, si a precizat in mod expres cd nu doreste sd depund plingere prealabild pentru

agresiunea ce s-a exercitat asupra ei, aspect confirmat de martorul si
consemnat in mod corect In procesul verbal de sesizare din oficiu de citre inculpatii

Este de subliniat ci in toate declaratiile ulterioare date de persoana agresatz |JJJJJif
. -tit cele din fata agentului de politie cét si cele din prezentul dosar
penal si cele din dosarul de cercetare disciplinari a inculpatului ,aceastaa
mentionat expres ¢i nu a cunoscut cu certitudine faptul ¢& la momentul agresiunii autorul
acesteia era politistul
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Astfei in prima declaratie datd la data de 27.08.2013 1n fata agentuluj de politie -
SEBieEs Dersoana vatimati aee 2 aritat c& nu cunoaste identitatea persoanei
care a agresat-o sl a descris-o pe aceasta ca fiind un tinar de circa 30 de ani, blond, avind
constitufie atleticd, persoand pe care ar putea-o recunoaste din fotografie daci i-ar fi prezentata.

In declaratia dati ulterioard in fata aceluiasi agent de politie, la citeva ore distants de
prima declarafie, dupd ce i s-a prezentat o plansi foto, persoana vitimats }-a recunoscut pe
agresor ca fiind politistul | ' 8 insi a precizat in mod expres ci nu formuleazi plingere
penald impotriva acestuia.

Aceleasi aspecte le a sustinut persoana agresata si cu ocazia audierii in instanti (pagina
81 dosar fond), | JUBR 2ritand ci nu J-a cunoscut pe politistul I ETRITIEE inainte de
a-1 fi prezentate pozele la pohtle si ca nu le-a spus niciodati celor doi agenti care au venit s3
faci cercetarea la fata locului ca gefu] politistilor (respectiv ) ar fi fost cel care a
sicanat-o in trafic si a agresat-o.

Tot cu privire la acest aspect este de subliniat ¢i si agentul BB
precizat cé la a doua declaratie pe care a luat-o persoanei viitimate in ziua de 27. 08. 20 1:> aceasta
a mentionat ci daci ar f cunoscut ca cel care a agresat-o este politistul nici nu
ar fi sesizat organele de politie si .chiar l-ar fi ldsat pe [ sa o bati céf timp dorea acesta”
figurd de stil folositd de persoana vitamatd pentru a intéri faptul ci la momentul agresiunii nu
cunostea identitatea agresorului.

in aceste conditii sigura exphcane Ioglca pentru aﬁrma‘ﬂa initiald facutd de [N
- in fata aorentulol G e e s DS IR csfc ca aceasta s-a datorat
starii de surescitare gi supdrare generata de acresaunea la care persoana vitimata tocmai fusese
supusd §i nu faptuim cd aceasta ar i cunoscut la momentul respectiv ¢ Intr-adevir cel care o
tovise era |, scful politistilor ce faceau cercetarea la fata locului.

Avand in vedere cele mai sus expuse rezulta ci la momentul la care agentul de politie
R aaaRl 2 mers la inculpatul FEEge RDIRRERl Deniri a-1 111forma cu privire la
1ezu1tatu1 cer cetaulor ce le desfidsura In cauzi, unedlat dupa prima audiere a persoanci vatimate
L JaE. din in njiciun act aflat la dosarul cauzei nu reiegea incd faptul ci antorul
agresiunii era poln;lstul IR sincucle date cunoscute fiind faptul ci agresorul
conducea un autoturism marca Honda de culoare rogie cu numaérul de nmatriculare ,
apartinidnd | S si cd avea semnalmentele indicate de persoani
vatdmatd, respectiv un tanir de 30 de ani, bloud cu constitutie atletica.

Este de subliniat ci, chiar potrivit declaratiei date de agentul SRS L
(pagina 126 volumul 1 dosar urmarire penald), la momentul la care a mers sa 11 mformeze pe
mculpatul BRI Ccspre cercetarile efectuate, nu se deplasase inci la sediul -

: N pentru a constata c& masina implicata in incident fusese Inchiriata
catre [N R, 2cministratd de martorul . ! care cste finul
politistului : e §1 care 1i ddduse acestuia magsina pentru a o folosi, astfel ncdt nu
exista Incé o legaturd concretd, fie ea si indirects, fntre masina implicati in incident si politistul
R
In aceste conditii, deductiile prezentate de agentul |FNER g

, conform c#rora autorul agresiunii era :-_ mtrucat acesta
conduce in mod frecvent masini nmatriculate pe firme apartinind lui BRREEREE, crc un
comportament notoriu agresiv In trafic si are semnalmentele precizate de persoana vatamata,
nu erau in masurd si formeze convingerea inculpatului , seful ierarhic al
agentului [N, ;i iot-adevir autorul agresiunii era , la acel
moment neexistdnd date concrete care sé sustind aceast’ concluzie - procesul verbal de sesizare
intocmit de agentii || EENRDEEEERRIREEIEN :: continca numele polifistului

, persoana vatamata nu precizase inci acest nume in declaratia dati iar posibila
legiturd dintre masina condusa de agresor si [ N RSN nu fusese inci conturats.

S$i in opinia Curlii, la momentul respectiv datele aflate la dosarul cauzei nu puteau
sustine nici macar banuiala rezonabild ci autoru} agresiunii era poliistu! [ RTEEEN avind
in vedere c# nu se cunostea cu certitudine cine putea conduce autovehiculul implicat in incident,
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faptul cd, In mod obiectiv, pe raza municipiului Briila existi si alte persoane cu un
comportament agresiv in trafic, dar mai ales imprejurarea ci semnalmentele prezentate de
persoana vitimatd nu corespund cu ale lui , acesta flind Ja data respectivi In vérstd
de 45 de ani $i nu un tanar de 30 de ani astfel cum aﬁnnase ersoana vatimati cd aréta agresorul.

In aceste conditii conduita inculpatului * de a nu fi de acord cu
afirmatiile agentului — care era convins doar pe baza unor banuieli ce tin
mai degrabi de flerul de politist si nu de probele aﬂa’te la acel moment la dosarul cauzei, si de
a-1cere acestnia s3 nu mentioneze numele lui R 11 fisa de eveniment ce urma sa fie
Intocmitd de agentul este pe dephn explicabild si este In conformitate cu
situatia concretd a cercetanlor de la momentul respectiv.

Practic inculpatu] AN 1 a ficut decit si i ceard agentului JEY
SA consemneze ﬁsa de evenlment intocmitd de acesta n ziua de 27.08.2013,
12:30 (pagina 100 volumul 1 dosar urmérire penald) doar ceea ce se cunostea In mod cert pani

la momentul respectiv al cercetérilor, i anume modalitatea de desfé;:urarea a evenimentului
reclamat si datele privind masina condusd de agresor, asa Incdt sub nicio formi nu se poate

refine cd prin aceastd dispozifie inculpatul — l-a ajutat in vreun fel pe
poh;lstul BTN < nitru a se sustrage de la urmarire penala
: ar fi expus catre gefil

in ceea ce priveste faptul ci mculpatui
politiei municipiului Briila (comisarul sef § ) o situatie de fapt total neadeviratia

— In sensul ¢4 autorul agresiunii nu fusese identificat si nici nu existau posibilit#ti obiective de
identificare - Curtea refine ci prima parte a acuzatiei nu este sustinuti, Intrucit intr-adevir Jla
momentul la care a avut loc aceastd prezentare, respectiv dupi ce persoana vitamati a ficut
prima declaratie dar inainte de efectuarea verificirilor la , autorul agresiunii
nu fuseserd Incd identificat nici macar In baza unei supozitii rezonabile, fiind doar o banuiali a
agentului

Asa fiind in mod corect & sustinut inculpatul | 3 la acel moment
dosarul nu putea fi inregistrat cu autor cunoscut ntrucdt nu existau date certe care si indice c&
autorul este politistal .

Chiar martoru} a aratat cu privire la acest aspect, In declaratia dati in fata
instantei de judecatd (pagina 37 dosar fond) ci atunci cénd a aflat numérul, marca si culoarea
maginij cu care circula agresorul a spus ca nu stia ca politistul KRN s2 cicule cu o
astfel de masing si a dispus verificari in acest sens.

In acest fel martorul || SN - confirmat ci la acel moment datele din dosar nu
erau suficiente pentru inregistrarea cauzei ca dosar penal cu autor cunoscut si a dispus
efectuarea de verificiri suplimentare pentrit a se limuri cu privire la posibilitatea identificarii
autorului.

Abia dupd ce aceste verificdri au fost ficute la si s-a putut face
legatura dintre masina implicatd in incident si politistul {(prin intermediul

martorulul _ppmpnetaml firmei ce Inchiriase magina ce este finul lui K

-) se poate spune ci In cauzd a apdrut un element oblectlv care si justifice supozitia,
banuiala agentului , vizind identitatea agresorului.

Acest element obiectiv a condus la necesitatea reaudierii persoanei vitimate si a
prezentirii spre recunoastere a unei fotografli cu politistul _ iar dupd confirmarea
persoanet vitAmate vizind identitatea agresorului cauza a fost inregistrati la dosare penale cu
autor cunoscut fiind urmate procedurile legale, de declinare a competentei citre Parchetul de
pe langd Curtea de Apel Galati, avind iIn vedere calitatea detinutd de agresor ce atrigea
competenta aceste uniti{i de parchet.

Referitor la faptul cd inculpatul — ar fi precizat comisarului sef [§EER

cd nu existan posibilitai de identificare a autorului, aceasta nu poate fi interpretats ca o
activitate concreti de ajutorare a fiptuitorului in vederea Ingreundrii sau
zédarniciril urmdririi penale, in conditiile In care decizia de continuare a cercetarilor urma s
fie luat# de comisarul sef |IKNMIEEE. scful ierarhic superior al inculpatului, pe baza actelor
din dosar i nu pe baza opiniei exprimate de inculpat, lucru care de altfel s-a si Intdmplat in
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cauzi, comisarul sef EEpERTEEeIE aratind cd se pot desfisura activitafi de identificare a
soferuluj pe baza e:xploatai i p1ste1 identificarii proprietarului autoturismului si a utilizatorului
acestuia.
Avénd in vedere aspectele mai sus aritate, {indnd seama si de faptul ¢d persoana vitimati a
precizat In mod expres tot la data de 27.08.2013, la céteva ore dupd declaratia In care sohclta
identificarea agresorului, ci nu doreste si formuleze plangere prealabild unpotuva Iu1 :
, Curtea constatd ci in concret activitatea desfasuratd de inculpatu] [ EIEE T
nu Doate fi subsumata unui ajutor efectiv dat fiptuitorului pentru ingreunarea sau
zadarnicirea urmdririi penale astfel incat sd se poatd retine sdvarsirea fn cauzi de ctre inculpat
ai infractiunii de favorizarea infractorului,
Pe cale de consecinid, in baza dispozitiilor art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 a1111 1 ht b) teza |
Cod procedura penald, in cauzi se va dispune achitarea inculpatulu] RS SISIINSENEE Dentru
infractiunea de favorizarea infractorului prevazuti de art. 264 alin. 1 Cod penal dm 1969.
Fati de cele mai sus ardtate, Curtea va admite apelul declarat de inculpatul [ : T
va desfiinta in parte, sentina penald nr. 11/19.01.2017 a Tribunalului Briila, jar in 1eJudeca1e
nlzturand dispozitiile privind condamnarea inculpatului , va dispune, in
baza art. 396 alm 3 Laportat ]a art. 16 alin. 1 lit. b), teza I Cod proceduri penala achitarea
inculpatului FER NN pentru mifractiunea de abuz fn serviciu comira intereselor
persoanelor, daca ﬁmcponarul public 2 obtimut pentru sine sau peniru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, previzuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 246
Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.
De asemenea, In baza art. 396 alin. 5 raportat Ja art. 16 alin. 1 lit. b), teza I Cod procedurd
penald, va dispune achitarea inculpatului [EERTEIIRIREEINN pcntru infiactiunea de
favorizarea infractorulni, previzutd de art. 264 alin. 1 Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5
alin. 1 Cod penal.
Totodati, se va inldturd dispozigia privind obligarea incuipatuhii i
cheltuielilor judiciare catre stat la judecata in fond.
Celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate vor fi mentinute.
11 in ceea ce priveste apelul declarat de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casa;le si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati, Curtea apreciazi ci
acesta este nefondat.
Astfel, In ceea ce priveste motivele invocate cu privire la inculpatu! KEKEKEIRERIIRE, =vind
In vedere solufia de achitare a acestui inculpat ce urmeaza a fi pronuntati in ceuzi conform
celor mai sus expuse, se constatd cd motivele vizind gresita achitare a inculpatuini [N
B o1 individualizarea sanctiunilor aplicate de prima instanta sunt neintemeiate.
Tot astfel sunt apreciate si motivele de apel vizénd netemelmc:a solutle1 de renuntare la
aplicarea pedepselor dispusi in cauza fafd de inculpatii [iEEE R
In acest sens Curtea are in vedere ci ceea ce se poate 1mputa mculpatﬂor in lecatura cu
Intocmirea procesului-verbal de sesizare din oficiu din data de 26.08.2013 i a fisa interventiei
la eveniment ,112” din data de 26.08.2013, cu numdr .., este doar mentionarea
necorespunzatoare a faptului cd numdirul, marca si culoarea maginii in care se afla agresorul
persoanei vatimate [ESERRE sunt necunoscute, in conditiile Tn care aceste aspecte le
fuseserd indicate In mod expres de martorul
Asa cum s-a artaf mail sus, Curtea nu poate retine In sarcina mculpatlior faptul ¢& nu an
mentionat In cuprinsul acestor acte ¢i victima agresiunii ar fi indicat In mod explicit ¢ polifistul
a fost cel care a agresat-o, intrucét afirmatia facuts de || 1= venirea
celor doi agenti la fafa locului nu a fost reiteratd §i la sfargitul cercetdrii, cu ocazia ntoemirii
procesului-verbal. Faptul ¢4 in mod corect cei doi agenti nu au consemnat primele afirmatii ale
persoanei vitamate, pentru ci acestea nu erau unele sigure, serioase, este dovedit si de
imprejurarea cd in declaratia scrisid datd de persoana vitimati a doua zi In fata agentului de
politie || N, rccum siin declaratiile ulterioare, aceasta a precizat in mod expres
¢ nu cunostea la data incidentului identitatea agresorului.

Bu 1o plata
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in ceea ce priveste gravitatea omisiunii mculpatllol T BT
mentlonaze in actele Intocmite a numdrului, mircii i culorn ma§1ml in care se afla arrresorul
persoanei vitimate NS, Curtea remarca faptul ca aceste aspecte nu au influentat
desfisurarea cercetdrilor, aceste date fiind furnizate de martorul chiar cu
ocazia sesizirii la numaérul 112 (pagina 109 verso volumul I dosar unnarlre penala) si de chtre
persoana vatamati cu ocazia audierii de citre agentul de politic ETRIEHIREINEENS (Dagina
274 volumul I dosar urmérire penald).
Fatd de aceste aspecte, avind In vedere si persoana celor doi inculpafi precum si conduita
procesuald sincerd a acestora, Curtea apreciazi, la fel ca instanta de fond c& sunt indeplinite
conditiile pentru renuntarea la aplicarea pedepsei previzute de art. 80 Cod penal, infractiunea
de fals intelectual fiind de o gravitate redusi iar aplicarea unei pedepse fatil de inculpati ar fi
inoportund din cauza consecintelor pe care le-ar avea aceasta asupra persoanei inculpatilor.
Fatd de cele mai sus artate, vizand si prevederile art. 421 pet. 1 lit. b) si pet. 2 lit, a)
Cod procedurd penald si cele ale art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald cheltuielile judiciare
avansate de stat vor rdméne in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIH
DECIDE:

ADMITE apelul declarat de inculpatul GiEEERRSIIINIIIRESIEINEEReINS (il 11 ....)

fmpotriva sentintei penale nr. 11/19.01.2017 p1onun‘;ata de Tnbunalul Blalla in dosarul nr.

253/113/2016.

Desfiinteazd in parte, sentinta penald nr. 11/19.01.2017 a Tribunalului Briila si in

rejudecare

Inlaturd dispozitiile privind condamnarea inculpatuiui [ ERURRREEN-

fn baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b), teza I Cod procedurd penald achiti pe

inculpatul pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor

persoanelor, dacd funcfionarul public a obfinut pemiru sine sau pentru alrul un avantaj

patrimonial sau nepatrimonial, previzuti de art. 13* din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 246

Cod penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 396 alm 5 laportat la art. 16 alin. 1 lit. b), teza I Cod procedurd penala achiti pe

inculpatul EEEEEEHE S Dentru infractivnea de favorizarea infractorului, previzuti

de art. 264 alin, 1 Cod penal dm 1969, cu aplicarea art. 5 ahn 1 Cod penal

inlaturd dispozitia privind obligarea mnculpatului JRESEEEENEEREEEIE 14 plata cheltuielilor

judiciare cétre stat la judecata in fond.

Mentine celelalte dispozitii ale sentinfei penale apelate.

RESPINGE ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe [Anga Inalta Curte

de Casatie §i Justitie — Directia Nafionald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati

Impotriva sentinei penale nr. 11/19.01.2017 a Tribunalului Bralla

Ia act de retragerea apelurilor declarate de inculpatii [ R

(el i .. ) 5 R (.. ...) impotriva sentintei penale or. 11/ 19 01 ')017 a

Tribunalului Briila.

In baza art. 275 alin. 2 Cod proceduri penald obliga pe fiecare dintre inculpafii
la plata sumei de 50 lei cheltuieli judiciare catre stat.

DEFINITIVA.
Pronuntatd in sedin{d publici azi 05.10.2017.

Presedinte, Judecitor,
Grefier,
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