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CABINET DE AVOCAT "CORNELIU-LIVIU POPESCU"
CoORNELIU-LIVIU POPESCU

Avocat
Baroul Bucuresti & Baroul Paris

Profesor universitar doctor si conducator de doctorat si postdoctorat

La Loi et [a Justice
au service des Droits de [Homme
AVYOCAT

Défendre méme 'indéfendable

avec Humanité, Dignité et Honneur
MCMXCITT

Depusa la:
Curtea de Apel Bucuresti
Sectia I penala

Dosar nr. 3514/2/2016 ( CURTES el
Completul S1 C21F | sEcTia '”:_'!fprE.”CUf-_
Termen la: 08.06.2016 { RRGISTRAq

| in dosarul Nr. (

| Semndtura,

Pentru: S, .
Curtea Constitutionald ‘

DOAMNA / ULE PREZIDENT/A,

Subsemnatul, drian BORZA, domiciliat in str. |
| . in calitate de petent - autor al
exceptiei de necorWlaﬁmte, reprezentat de av. Corneliu-Liviu POPESCU, avocat in
Barourile Bueuresti si1 Paris, cu drept de a pune concluzii la Inalta Curte de Casatie si Justitie
t
d 5

si la Curtea itftionala, cu datele profesionale si coordonatele de contact indicate in
antet si in\pie e page, in calitate de aparator ales, cu imputernicire avocatiala aflata la
dosar,

prezenta ridic si motivez
EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

A dispozitiilor art. 4 Cod penal si art. 453 alin. (1) lit. f) si art. 595 Cod procedura
penala

Si solicit:

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania - Baroul Bucuresti
Avocat definitiv cu drept de a pune concluzii la Inalta Curte de Casatie si Justitie i la Curtea Constitutionala
Decizia Baroului Bucuresti nr. 714/12.04.2011 ; Cod identificare fiscald RO28423760 ; Operalor date caracter personal nr. 19808
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1. Instantei judecdtoresti in fata careia am ridicat prezenta exceptic de
neconstitutionalitate: constatarea admisibilitatii prezentei exceptii de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea ei:

2. Curtii Constitutionale: admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si declararea ca
neconstitutionale a dispozitiilor legale criticate. asupra cérora poartd prezenta excepti
neconstitutionalitate.

Motivele exceptiei de neconstitutionalitate \
2

~

In fapt \

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost con t perfal definitiv prin
Decizia penala nr. 50/A din 16.02.2015, pronuntatd de InaltfCurte de Casatie si Justitie -
Sectia penald in Dosarul nr. 6857/2/2013.

In urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. . 308 alin. (1) din Codul penal,
publicate in M. Of. nr. 845 din 13.11.2015, a exgeptiei de neconstitutionalitate a
formulat o cerere de aducere la indeplinire a dis fiflor art. 4 noul C.pen.. in sensul
aplicarii dezincriminarii, inlaturarii pedep ingipale si accesorii) si incetarii tuturor
consecintelor penale ale hotararii de conda . intemeiatd pe dispozitiile art. 595
C.pr.pen., depusi la instanta de execut

Pe portalul instantelor judegator ura cauzei formand obiectul dosarului in care
trebuie solutionatd cererea au p exceptiei de neconstitutionalitate este indicata a fi
"revizuire".

0.2015 referitoare la exceptia

~

In drept

AdmiWa exceptiei de neconstitutionalitate

xceptia ge neconstitutionalitate indeplineste toate conditiile de admisibilitate fixate
it. d) din Constitutie, de art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

ceptia de neconstitutionalitate vizeaza dispozitii dintr-o lege:

- exceptia de neconstitutionalitate vizeaza dispozitii legislative care au legaturd cu

utionarea cauzei,

- exceptia de neconstitutionalitate vizeaza dispozitii care nu au fost declarate anterior
ca flind neconstitutionale:;

- exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in cursul unui proces judiciar:

- exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de una dintre partile procesului:

- exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in fata unei instante judecatoresti:

- exceptia de neconstitutionalitate este motivata.
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Cu speciald privire la conditia de admisibilitate constand in obiectul sau reprezentat
de norme juridice care au legaturd cu solutionarea cauzei. aceasta este indeplinitd pentru
toate normele cu privire la care poarta prezenta exceptie de neconstitutionalitate:

- cu privire la art. 4 C.pen. si art. 595 C.pr.pen., ele sunt normele juridice substantialg
si procedurale pe care autorul exceptiei de neconstitutionalitate s-a intemeiat expres
cererea adresatd instantei judecatoresti penale si pe care aceasta trebuie sa le aplice. I Q
lor cu cauza judiciari fiind evidenta;

- cat priveste art. 453 alin. (1) lit. f) C.pr.pen., pe portalul instantelor ju
cauza in care se ridicd prezenta exceptie de neconstitutionalitate este califi
ciuda calificarii date de autorul exceptiei de neconstitutionalitate) drept o ¢
ceea ce semnifica faptul ca instanta judecdtorcasca intentioncaza sa a
procedurald, caz in care ea are legatura cu cauza; autorul exceptiei
aratd insa ca, dacd instanta judecatoreasca renunta la recalific cererii Sale ca fiind o
cerere de revizuire, art. 453 alin. (1) lit. f) C.pr.pen. nu mai are fegatura cu cauza si exceptia
de neconstitutionalitate privind acest text devine inadmisibila.

Cu speciala privire la conditia de admisibilitate com§tand T, nedeclararea anterioara a
dispozitiei legislative criticate ca fiind neco ala, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate aratd ca, prin Decizia nr. 126/0 016, Curtea Constitutionala a
admis o exceptie de neconstitutionalitate privin ; lin. (1) lit. f) C.pr.pen., dar cd
i tregimea sa, ci numai o solutie
econstitutionalitate poarta asupra unei

=

pronuntat, deci prezcnta exceptie de n

Avénd in vedere faptul ciagin rea motivelor de neconstitutionalitate, se va
i Unei dispozitii legislative intr-o anumita interpretare,
autorul exceptiei de neconstitut i aratda si faptul ca, in jurisprudenta sa constanta.
Curtea Constitutionala a con misibile si a solutionat pe fond (uneori prin admitere)

exceptn de necon%tntuﬂ in care se solicitd declararea neconstitutionalitatii unei

459/16.09.2014). est vorba, prin urmare, nici de o cerere de mterpretdre a normelor
legislative (atribut ¢ ntelor judecatoresti), nici de o exceptie de neconstitutionalitate
care ar purtihasupra mai multor texte legislative, dintre care fiecare luat izolat sa fie
al, interpretarea lor cumulata sa ducd la o solutie legislativa
nald, deci exceptia de neconstitutionalitate este admisibila si sub acest aspect.
menea, nu este vorba de neconstitutionalitatea unei omisiuni legislative
care ar fi inadmisibila, instanta de contencios constitutional nefiind un legiuitor
iv, ci numai unul negativ), ci de neconstitutionalitatea unei solutii normative continute
pozitiile legale criticate, ceea ce face ca exceptia de neconstitutionalitate sa fic
isibila si din acest punct de vedere (cu titlu exemplificativ, indicdim Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126/03.03.2016).

Fiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate, instanta judecdtoreasca are
obligatia sesizarii Curtii Constitutionale. singura competentd sd statueze asupra temeinicicl
acesteia.




Fondul exceptiei de neconstitutionalitate

Neconstitutionalitatea art. 4 Cod penal si_art. 595 Cod proceduri penali
dispozitiile legislative violand art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art
alin. (12), art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Art. 4 C.pen. dispune ca, daca legea penald noud dezincrimineazd o anu 3
executarea pedepselor, masurilor educative si masurilor de siguranta tinute \§ntr-o
hotirare judecatoreascd definitiva pronuntate in temeiul legii penale vechi
consecintele penale ale respectivei hotarari judecatoresti penale inceteaz
595 C.pr.pen. prevede cad atunci cand, dupd ramanerea definitivd @, un
intemeiatd pe legea penald veche, intervine legea penald noud definc
judecatoreasca de executare aplica dispozitiile art. 4 C.pen.

Aceste dispozitii legislative penale materiale si procesuale expresia normelor
constitutionale privind legalitatea pedepsei - art. 23 alin. sWgetroactivitatii legii penale

indtoare, nstanta

a in care legea penala
incriminatoare este declaratd neconstitutionald; ¢ ea inceteaza sa mai produca
efecte juridice, sau este afectatd in alt mo
decizie de constitutionalitate cu o anumit
decizii).

Este adevirat ca, formal juridi rente intre o lege (de dezincriminare) si o
decizie a Curtii Constitutionale tionalitate), prima ducand la abrogarea legii
anterioare, a doua la incetare juridice ale legii declarate neconstitutionale. In
substanta insa, efectele juridic abpdgarii si cele ale declardrii neconstitutionalitatii legii
penale vechi (de incriminare easi: legea penala veche (de incriminare) inceteaza sa
nes.

\ alin. (4) din Constitutie dispune ca efectele erga omnes ale
deciziilor Curtii ionale sunt numai ex nunc, iar nu ex tunc, dar textul necesitd o
interpretare sistem preund cu art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1). Pe de o parte,
incetarea efe@telor legii penale vechi de incriminare declarate neconstitutionale trebuie sa

aibd locy retrOactv, ratiunea fiind cu atdt mai evidentd in cazul declararii

Este adevirat ¢

r s-a schimbat politica penalad a statului); faptul ca, potrivit art. 147 alin. (1) din
oRstitutie. legiuitorul are obligatia punerii in acord a legii declarate neconstitutionale cu
ofmiele constitutionale si cu decizia de neconstitutionalitate (ceea ce inseamnd adoptarca

ei legi penale noi de dezincriminare) este irelevant, cat timp legiuitorul poate ramane in
pasivitate, consecinta fiind ca o persoand va continua sa suporte consecintele penale
negative, desi condamnarea sa este datd in baza unei legi de incriminare
neconstitutionale. Pe de altd parte, nu este admisibil sa@ depindd exclusiv de hazard

(momentul publicirii deciziei de neconstitutionalitate, care poate fi anterior sau posterior

unei hotdrari penale definitive de condamnare) efectul deciziei Curtii Constitutionale: pentru

o faptd penald savarsitd la aceeasi datd, sub imperiul legii penale vechi de incriminare,



decizia de neconstitutionalitate produce efecte daca procesul este pe rol, dar ar fi complet
discriminatoriu sda nu producd efecte pentru persoana fata de care s-a pronuntat deja o
hotarare penala definitivi de condamnare, sub pretextul autoritatii de lucru judecat (care
vizeaza stabilirea faptelor si interpretarea si aplicarea dreptului, dar nu si caractery
neconstitutional al legii de incriminare pe care s-a intemeiat hotdrarea de condamnare

Prin urmare, solutia normativd cuprinsd in art. 4 C.pen. si in art. 595 C.p

déciziilor
Curtii Constitutionale - art. 147 alin. (4) din Constitutie -, care in a exceptie
trebuie sa fie retroactiv - art. 147 alin. (4) corelat cu art. 15 alin. (2) i tie - pentru

Constitutie -, in caz contrar mentinerca efectelor condamnarii 1
necomtitutionalé incélcéind principiul legalitz“ltii penale -a

rematiei constitu;ionale - art. |
¢ de garant al suprematiei
Constltunel - art. 142 alin. (1) din Cnnstltutlc.

in egalé masura, solutia normativa conti . 5 C.pen. si art. 595 C.pr.pen.
trebme bd vizeze nu doar 0 deuzle de n onsti i0nalitate, ci orice decizie a Curtii
ri interpretarii legii penale vechi de
te sub rezerva unei anumite interpretari
neconstitutionalitate), aviand in vedere
cdreia se bucurd de putere obligatorie erga
erentele deciziilor Curtii Constitutionale. Solutia

sau orice considerente ale unei
jurisprudenta constitutionala cons

normativa continuta in dispoazitii criticate este neconstitutionald in masura in care nu
s-ar tine cont de caracterul riu al intregii decizii si a oricarei decizii a Curtii
Constitutionale privind penald veche de incriminare (deci, nu doar o decizie de
neconstitutionalitate, ¢i.s izie de constitutionalitate intr-o anumitd interpretare sau
considerentele unei i), intrucat s-ar incdlca art. 147 alin. (4) din Constitutie
(obligativitatea dem i ur’;ii Constitul,ionale care nu se limiteazé la dispozitivu! umi

1€, Solutla normativd continuta in art. 5 C.pen. si art. 595 C.pr.pen., in
¢ nu permite inliturarea consecintelor negative ale unei hotarari penale
intemeiate pe o lege penala veche de incriminare care este declarata
ionald sau care este afectatd in alt mod prin dispozitivul sau considerentele unei
1 a Curtii Constitutionale, similar ipotezei abrogarii acesteia prin legea penala noua de
incriminare, este neconstitutionala prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 23 alin. (12), art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.




Neconstitutionalitatea art. 453 alin. (1) lit. f) Cod procedura penali, dispozitia
legislativa violand art. 1 alin. (5). art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 23 alin. (12), art.
142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Prin Decizia nr. 126/03.03.2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) C.pr.pen. st a statuat ca_s

neconstitutionalitate este neconstitutionala.

Prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate autorul ei solici
contencios constitutional sd opereze o nuantare a jurisprudentei sale, in
neconstitutionalitate nu vizeaza si norma penald substantiald de i
neconstitutionala sau afectata” in orice alt mod (constitutionalitate

interpretarii
us,‘autorul exceptiei de

tiva, pe de o parte, a
1mp031bilitétii ut1112ar11 cail extraordmdrt. de atac a rev1zu ¢ o altd persoana decat cea
nd ma legislativa vizata de
jalda de incriminare (deci, nu si
norme penale procedurale),
¢ neconstitutionalitate, iar nu si

atunci cand este vorba de alte norme penale substat
iar pe de alta paﬂe a aplicabilita‘uii doar ’in caz

incriminare (constltutlonalltate sub rezerva etagn ori considerentele deciziet).

Este adevarat ca art. 147 alin. (4) dm Stitutie dispune cd efectele erga omnes ale
demznlor Curtn Constltutlonale sunt nunc, 1ar nu ex tunc. Este, de asemenea.
i tre o lege (de dezincriminare) si o decizie a

Curtii Constitu‘_[ionale (de necopStitugionalitate). prima ducand la abrogarea legii anterioare,
a doua la incetarea efectelorgjuridi legii declarate neconstitutionale. In substantd insa
efectele juridice ale abrogarl ¢ declararii neconstitutionalitatii legii penale vechi (de
incriminare) sunt acel eavpenald veche (de incriminare) inceteaza sa mai producd

efecte juridice erga onues:
Totusi, texul art. 47 alin. (4) din Constitutie necesita o interpretare sistematicd
1mpn,una cu art 1 ) siart. 16 alm (1). Pe de 0 pal’te. mcetarea efectelor lq,u pendle

ta in cazul declararii ne(.()ﬂb[ltutl()ndlttdtll (legea penala veche de
conflict cu dispozitiile constitutionale), decat in cazul abrogarii (cand

otrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie. legiuitorul are obligatia punerii in acord a
“larate  neconstitutionale cu normele constitutionale si  cu decizia de
titutionalitate (ceea ce Inseamna adoptarea unei legi penale noi de dezincriminare)
e irelevant, cat timp legiuitorul poate ramdne in pasivitate, consecinta fiind ca o
persoand va continua sa suporte consecintele penale negative, desi condamnarea sa este
datd in baza unei legi de incriminare neconstitutionale. Pe de alta parte, nu este admisibil
sd depinda exclusiv de hazard (momentul publicarii deciziei de neconstitutionalitate, care
poate {1 anterior sau posterior unei hotarari penale definitive de condamnare) efectul deciziei
Curtii Constitutionale: pentru o faptd penala savarsitda la aceeasi datd, sub imperiul legii
penale vechi de incriminare, decizia de neconstitutionalitate produce efecte daca procesul
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este pe rol, dar ar fi complet discriminatoriu sa nu produca efecte pentru persoana fata de
care s-a pronuntat deja o hotdrare penala definitiva de condamnare, sub pretextul autorititii
de lucru judecat (care vizeaza stabilirea faptelor si interpretarea si aplicarea dreptului, dar nu
si caracterul neconstitutional al legii de incriminare pe care s-a intemeiat hotdirarea
condamnare).

Prin urmare, solutia normativa cuprinsa in art. 453 alin. (1) lit. ) C.pr.pen.,
interpreteaza in sensul ¢a nu ar permite utilizarca ciii de atac a revizuirii de
persoand (iar nu doar de persoana care a ridicat o exceptie de neconstitutionalita
cand decizia Curtii Constitutionale vizeaza o normd penald substantiald dedncrimi

norma penald procedurald), consecintele neconstitutionalititii continu
neputand fi remediate decat prin revizuire, este neconstitutionala. _
omnes al deciziilor Curtii Constitutionale - art. 147 alin. (4) din&onstitutie'-, care in acest
caz de exceptie trebuie sa fie retroactiv - art. 147 alin. (4) cotelagcu art. 15 alin. (2) din
Constitutie -, pentru a nu exista discriminare - art. 147 alin : cu art. 15 alin. (2) si
art. 16 alin. (1) dm Constltutle -, In caz contrar mentmer { r condamnarii intemeiate

ravine principiului suprematiei
rtii Constitutionale de garant al

corelat cu art. 1 alin. (5) din COI‘lStItU]:lE: -, ceea
constitutionale - art. 1 alin. (5) din Constitutie - s
suprematiei Constitutiei - art. 142 alin. (1) di

In egala masuri, solutia normativ
trebuie sd vizeze nu doar o decizie de nec
Constitutionale care are influentd a
incriminare (cum ar fi o decigi

tatii ori interpretarii legii penale vechi de
stitutionalitate sub rezerva unei anumite
unei decizii de neconstitutionalitate), avand in
vedere jurisprudenta constituti onstantd, conform careia se bucurd de putere
obligatorie erga omnes n W dispozitivul, ci si considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale.  Soluti ivdi continutd in dispozitiile legale criticate este
neconstitutionala in

e privind o lege penala veche de incriminare (deci, si o decizie
anumitd interpretare sau considerentele unei decizii), intrucat s-

concluzie, solutia normativa continuta in art. 453 alin. (1) lit. f) C.pr.pen., in
care, pe de o parte, nu permite oricdrei persoane (iar nu doar persoanei care a
exceptia de neconstitutionalitate) sa utilizeze calea de atac a revizuirii impotriva unei

tarari penale definitive de condamnare, atunci cand decizia Curtii Constitutionale vizeaza

O normd penald substantiald de incriminare pe care s-a intemeiat hotirirea penali
definitiva (iar nu o altdi norma penala substantiala ori o norma penala procedurali),
consecintele neconstitutionalitatii continuand sa se producd si neputind fi remediate decat
prin revizuire, iar, pe de alta parte, nu permite utilizarea ciii de atac a revizuirii decét in
cazul unei decizii de neconstitutionalitate, iar nu si al tuturor deciziilor Curtii
Constitutionale afectind legea penala veche de incriminare (o decizie de constitutionalitate



intr-o anumitd interpretare sau considerentele unei decizii), este neconstitutionald prin
raportare la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 23 alin. (12), art. 142 alin. (1)
st art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Mijloace de proba

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate se intemeiaza, in dovedirea ad itatii
exceptiei de neconstitutionalitate (legatura dispozitiilor legislative critigate cu Ngauza
Jjudiciard in cadrul céreia exceptia de neconstitutionalitate a fost ridi a&p&)ba cu

inscrisurile aflate la dosar.

thate este scutitd de taxa
Judecarea in lipsi: in temeiul art. 411 ali

potrivit art. 14 din Legea nr. 47/1992, in c: eprezentare autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd judecarea prez auzg'si in lipsa sa.

Aspecte de procedura

Taxa judiciara de timbru: Exceptia de necon
Judiciard de timbru, in temeiul art. 13 din Legea nr. 47

Aspecte de forma

tionalitate este redactata de av. Corneliu-Liviu
resti si Paris, cu drept de a pune concluzii la Inalta
Curtea Constitutionald, in calitate de aparator ales al
utionalitate, in numele si pe seama acestuia, in temeiul
la dosarul cauzei judiciare, contine 8 (opt) file si este depusa.

Prezenta exceptie d
POPESCU, avocat in Barou
Curte de Casatie si Judti
autorului exceptiei d
imputernicirii avoeatiale

in 2 (doua) exempl Lgpentru instantd si 1 pentru parchet), la Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia | penawglstraturé, astazi, 07.06.2016.
2

entru AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
Remus-Adrian BORZA,
APARATOR ALES, av. Corneliu-Liviu POPESCU
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