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A dispozitiilor art. 4 Cod penal si art. 595 Cod procedura penala
Si solicit:

1. Instantei judecatoresti in fata careia am ridicat prezenta exceptie
neconstitutionalitate: constatarea admisibilitatii prezentei exceptii de neconstitutionalit
sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea ei;

2. Curtii Constitutionale: admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si dé
neconstitutionale a dispozitiilor legale criticate, asupra carora poarta prezetﬁx

neconstitutionalitate.

Structura exceptiei de neconstitutionalitate \

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate este struct. 7 ast
- autorul exceptiei de neconstitutionalitate; ’K
- obiectul exceptiei de neconstitutionalitate;

- structura exceptiei de neconstitutionalitate;

- motivele exceptiei de neconstitutionalitat

- in fapt;

- in drept:
- admisibilitatea exceptiei déneconstitutionalitate;
- fondul exceptiei cofstitutionalitate;

- mijloace de proba;
- aspecte de procedura;
- aspecte de forma.

Motivele exceptieéi econstitutionalitate

infa tV

enfinta penald nr. 1081/F din 02.07.2015, pronuntati in Dosarul nr.
, Tribunalul Bucuresti - Sectia I penala 1-a condamnat pe autorul exceptiei de
ionalitate atat pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, cat si pentru
irea infractiunii de conflict de interese.

Prin Decizia penald nr. 1718/A din 11.12.2015, pronuntatd in Dosarul nr.
60/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala 1-a achitat pe autorul exceptiei
de neconstitutionalitate pentru sdvarsirea infractiunii de conflict de interese, constatdnd ca
norma incriminatoare a fost declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 603/06.10.2015, deci fapta nu este prevazutd de legea penald, mentindnd insa
condamnarea pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu. Pentru a decide astfel,
instanta de apel a retinut ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate, in calitate de director
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general al RATB, nu a indeplinit atributii de serviciu si a exercitat defectuos alte atributii
de serviciu, pe toatd durata ocuparii functiei (timp de 11 luni), ceea ce constituie infractiunea
de abuz in serviciu (pag. 34 si urm. din decizie). De esenta condamnarii este caracterul
inoportun economic al deciziilor luate ori incdalcarea unor clauze contractuale si a unor
norme juridice infra-legale (un ordin ministerial), iar nu incalcarea normelor legislafive
(trimiterile facute la OUG nr. 119/1999, la Legea nr. 51/1995 si la Legea nr. 514/2003
fiind generice, nedeterminate, fara indicarea unei incdlcari concrete), aspect dovedit
inclusiv de faptul cd se retine sdavdrsirea infractiunii din prima pdna in ultime ginde
ocupare a functiei, ceea ce este specific pentru chestiuni de oportunitate, iarynu de
legalitate.

Ulterior pronuntarii deciziei definitive de apel de condamnaré, adostNadoptatd si
publicatd oficial Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016, prifi car€ s-a statuat
asupra constitutionalititii normei penale incriminatoare (abuzul ifi set¥iciuy.

In urma acestei decizii a Curtii Constitutionale, Nautorul exceptiei de
neconstitutionalitate a formulat o cerere de aducere la indeplifiice a diSpozitiilor art. 4 C.pen.,
in sensul aplicarii dezincrimindrii, inlaturarii pedepsel@r (primcipald, complementara si
accesorie) si incetarii tuturor consecintelor penale ale hétaratii de condamnare, intemeiata pe
dispozitiile art. 595 C.pr.pen., depusa la instanta de executage.

A

In drept

Admisibilitatea exceptiei d€ neconstitutionalitate

Exceptia de neconstitggionalitate fndeplinegte toate conditiile de admisibilitate fixate
de art. 144 lit. d) din Constitutie, de art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constititienale si de jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume:

- exceptia de necomnstitutionalitate vizeaza dispozitii dintr-0 lege;

- exceptia deéynecomstitutionalitate vizeaza dispozitii legislative care au legaturd cu
solutionarea cauzei;

- exceptia, de neconstitutionalitate vizeaza dispozitii care nu au fost declarate anterior
ca fiind negonstitutionale;

Sexceptia‘de neconstitutionalitate este ridicata in cursul unui proces judiciar;

- exccptia de neconstitutionalitate este ridicatd de una dintre partile procesului;

-‘@xceptia de neconstitutionalitate este ridicata in fata unei instante judecatoresti;

- exceptia de neconstitutionalitate este motivata.

Cu speciala privire la conditia de admisibilitate constand in obiectul sau reprezentat
de"norme juridice care au legdturd cu solutionarea cauzei, aceasta este indeplinita pentru
toate normele cu privire la care poartd prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Astfel, art.
4 C.pen. si art. 595 C.pr.pen. sunt normele juridice substantiale si procedurale pe care
autorul exceptiei de neconstitutionalitate s-a intemeiat expres in cererea adresatd instantei
judecatoresti penale si pe care aceasta trebuie sa le aplice, legatura lor cu cauza judiciara
fiind evidenta.



Avand in vedere faptul ca, in dezvoltarea motivelor de neconstitutionalitate, se va
solicita declararea neconstitutionalitatii unei dispozitii legislative intr-o anumita interpretare,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata si faptul ca, in jurisprudenta sa constanta,
Curtea Constitutionald a considerat admisibile si a solutionat pe fond (uneori prin admitere)
exceptili de neconstitutionalitate prin care se solicitd declararea neconstitutionalitatii pfict
anumite dispozitii legislative, intr-o anumitd interpretare a acesteia (e.g.. Decizid nr.
459/16.09.2014). Nu este vorba, prin urmare, nici de o cerere de interpretare aiofmelor
legislative (atribut al instantelor judecdtoresti), nici de o exceptie de neconstifutionalitate
care ar purta asupra mai multor texte legislative, dintre care fiecare luat izolat,sa fie
constitutional, dar interpretarea lor cumulatd sa duca la o selutie legislativa
neconstitutionald, deci exceptia de neconstitutionalitate este admisibila gi subsacest aspect.

De asemenea, nu este vorba de neconstitutionalitatea unei omsiudl legislative
(chestiune care ar fi inadmisibild, instanta de contencios constitutionalynefiind un legiuitor
pozitiv, ci numai unul negativ), ci de neconstitutionalitatea unef sélutii nérmative continute
in dispozitiile legale criticate, ceea ce face ca exceptia, de necomstitutionalitate sa fie
admisibild si din acest punct de vedere (cu titlu exemplificatiy, indicim Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126/03.03.2016).

Fiind indeplinite toate conditiille de admisibuatate, ”instanta judecatoreasca are
obligatia sesizarii Curtii Constitutionale, singura‘eompetenta si statueze asupra temeiniciei
acesteia.

Autorul exceptiei de neconstitutiénalitate Jinvoca, in sustinerea admisibilitatii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, si practica judiciard, in care o exceptie de
neconstitutionalitate similard a fost éonsiderata admisibila de instanta judecdtoreascdi in
fata careia a fost ridicatd, fiind’ sesigdta Curtea Constitutionald (Sentinta penald nr.
110/F/15.06.2016, pronuntata d€ Custea‘\de Apel Bucuresti - Sectia I penala in Dosarul nr.
3514/2/2016). Si 1n respectivitl dosar s#a formulat o cerere intemeiatad pe art. 4 C.pen. si art.
595 C.pr.pen. si s-a ridicat o ex6gptic de neconstitutionalitate cu privire la aceste doua texte,
doar din eroare instanta imdispezitiv apreciind intemeiata cererea privind art. 595 C.pr.pen.
cu referire la art. 4 C.pemy, 1ag1n dispozitiv referindu-se numai la art. 595 C.pr.pen. (o cerere
de completare a hetararii)si un apel fiind in prezent pe rol in respectiva cauza, pentru
sesizarea corectd si comapleta a Curtii Constitutionale).

Fondul exceptiei de neconstitutionalitate - neconstitutionalitatea art. 4 Cod penal
si art, 595 Cod proceduri penala, dispozitiile legislative violind art. 1 alin. (5), art. 15
aliny (2)¥art. 16 alin. (1), art. 23 alin. (12), art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie

Art. 4 C.pen. dispune ca, dacd legea penald noua dezincrimineazd o anumita fapta,
eXecutarea pedepselor, masurilor educative si masurilor de sigurantd continute Iintr-0
hotarare judecatoreasca definitiva pronuntate in temeiul legii penale vechi (abrogate) si toate
consecintele penale ale respectivei hotarari judecatoresti penale inceteaza. La randul sdu, art.
595 C.pr.pen. prevede ca atunci cand, dupa ramanerea definitivd a unei hotarari penale
intemeiata pe legea penald veche, intervine legea penala noua dezincriminatoare, instanta
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judecatoreasca de executare aplica dispozitiile art. 4 C.pen.

Aceste dispozitii legislative penale materiale si procesuale dau expresia normelor
constitutionale privind legalitatea pedepsei - art. 23 alin. (12) - si retroactivitatii legii penale
mai favorabile (in concret, a legii de dezincriminare) - art. 15 alin. (2).

Solutia legislativa criticatd nu vizeaza 1insd ipoteza 1n care legea pendli
incriminatoare este declaratd neconstitutionald, caz in care ea inceteazd sa mai produca
efecte juridice, sau este afectatd in alt mod printr-o decizie a Curtii Constitutionalen(o
decizie de constitutionalitate cu o anumitd interpretare obligatorie sau consideféntclé=unei
decizii).

Este adevarat ca, formal juridic, existd diferente intre o lege (de dezinésiminare) si o
decizie a Curtii Constitutionale (de neconstitutionalitate), prima ducand lagabrogarea legii
anterioare, a doua la incetarea efectelor juridice ale legii declarate né€onstitutionale. In
substanta insa, efectele juridice ale abrogarii si cele ale declarariighecounstititionalitatii legii
penale vechi (de incriminare) sunt aceleasi: legea penalda vecheddedincriminare) inceteaza sa
mai produca efecte juridice erga omnes.

Este adevarat ca art. 147 alin. (4) din Constitutie dispunéica efectele erga omnes ale
deciziilor Curtii Constitutionale sunt numai ex nuncdar N, ex tunc, dar textul necesita o
interpretare sistematicid impreuna cu art. 15 alin. (2)_simart.” 16 alin. (1). Pe de o parte,
incetarea efectelor legii penale vechi de incrimifiare declarate neconstitutionale trebuie sa
aiba loc retroactiv, rafiunea fiind cuq atdt \mai evidentd in cazul declararii
neconstitutionalitatii (legea penala veche ‘& incriminare este in conflict cu dispozitiile
constitutionale) decat in cazul abrogarii (candYlegea penala veche de incriminare a fost
valida, dar s-a schimbat politica penald“a,statului); faptul ca, potrivit art. 147 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul are obligatid punetii n acord a legii declarate neconstitutionale cu
normele constitutionale si cu déCizid” doyneconstitutionalitate (ceea ce inseamnd adoptarea
unei legi penale noi de dezingriminarg)’este irelevant, cat timp legiuitorul poate rimdéne in
pasivitate, consecinta fiind ca“e persoand va continua si suporte consecintele penale
negative, desi condamufred, sa este datdi in baza wunei legi de incriminare
neconstitutionale. Pe de altd parte, nu este admisibil sd@ depinda exclusiv de hazard
(momentul publicatii deciziei de neconstitutionalitate, care poate fi anterior sau posterior
unei hotarari penale definitive de condamnare) efectul deciziei Curtii Constitutionale: pentru
o faptd penalasavargita la aceeasi datd, sub imperiul legii penale vechi de incriminare,
decizia de“meconstifutionalitate produce efecte daca procesul este pe rol, dar ar fi complet
discriminatotiu Sa nu producd efecte pentru persoana fatd de care S-a pronuntat deja o
hotawarepenala definitiva de condamnare, sub pretextul autoritatii de lucru judecat (care
vizeaza ‘stabilirea faptelor si interpretarea si aplicarea dreptului, dar nu si caracterul
ueegnstitutional al legii de incriminare pe care s-a intemeiat hotardrea de condamnare).

Sub un alt aspect, art. 147 alin. (1) din Constitutie instituie indatorirea constitutionala
a Parlamentului, Tn urma declararii neconstitutionalitatii unei norme legislative, de a pune in
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, potrivit deciziei Curtii
Constitutionale. Daca Parlamentul nu executd aceastd indatorire constitutionalda Intr-un
termen de 45 de zile, norma constitutionala instituie o sanctiune aplicabili de plin drept,
ope legis, si anume incetarea efectelor juridice ale normei legislative declarate
neconstitutionale si care nu a fost pusa in acord cu dispozitiile constitutionale printr-0
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lege modificatoare. Constitutia vorbeste deci expres de faptul ca norma legislativa declarata
neconstitutionala si nepusa in acord cu dispozitiile constitutionale in termenul de 45 de zile
de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale “isi inceteaza efectele juridice”. Notiunea de
Yincetare a efectelor juridice” este sinonimd notiunii de “abrogare” a normei juridice.
Incetarea efectelor juridice ale normei legislative declarate neconstitutionale nu se realizedZa
direct prin decizia Curtii Constitutionale de neconstitutionalitate, ci prin implihirea
termenului de 45 de zile de la publicarea acesteia, in conditiile pasivitatii Parlasfichtulul,
direct in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie. Rezulta ca, dispunand expresycagosma
legislativa declarata neconstitutionald “isi inceteaza efectele juridice”, art. 147 alini(1) din
Constitutie constituie norma juridicd abrogatoare. In concret, in cazul upeiNiorme penale
substantiale de incriminare, declaratd neconstitutionala si pentru aregParlamentul a
ramas in pasivitate 45 de zile, art. 147 alin. (1) din Constitutie reprezintd legea penald de
dezincriminare”. Prin urmare, art. 595 C.pr.pen. si art. 44C.pen, trebuie, in mod
constitutional, sa acopere si ipoteza declardrii neconstitufionalitatii” legii penale de
incriminare, urmate de nepunerea in acord in 45 de zile a“extuluiblegislativ cu normele
constitutionale, intrucat dispozitia constitutionald din artgl47 alin. (1), dispunand Incetarea
efectelor juridice ale normei legislative penale de ip€rimipnare, este 0 veritabila lege de
dezincriminare, care trebuie si ea sa duca la incgtareamgricaror efecte juridice negative
decurgand din hotararea judecatoreasca penala de‘eondamnare.

Prin urmare, solutia normativd cuprinsa in“art. 4 C.pen. si 1n art. 595 C.pr.pen.,
privind incetarea oricaror efecte ale hotarériy penale definitive de condamnare numai la
interventia legii penale noi de dezincriminare (de abrogare a legii penale vechi de
incriminare), iar nu si la publicarea decigiei desneconstitutionalitate a aceleiasi legi penale
vechi de incriminare, este neconstitutiofiala, violand caracterul erga omnes al deciziilor
Curtii Constitutionale - art. 147 alit. (4) din Constitutie -, care in acest caz de exceptie
trebuie sa fie retroactiv - art. @47 alin. 4) corelat cu art. 15 alin. (2) din Constitutie -, pentru
a nu exista discriminare - art.\147 alin. (4) corelat cu art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie -, in caz contrar"mentinerea efectelor condamnarii intemeiate pe o lege declarata
neconstitutionalda incalcamd principiul legalitatii penale - art. 23 alin. (12) corelat cu art. 1
alin. (5) din Constitutie -, geea ce contravine principiului suprematiei constitutionale - art. 1
alin. (5) din, Constituti€ - si rolului Curtii Constitutionale de garant al suprematiei
Constitutiei - arty 1424alin. (1) din Constitutie.

In 8gala muri, solutia normativa continuta in art. 5 C.pen. si art. 595 C.pr.pen.
trebuie(sd_wvizez€ nu doar o decizie de neconstitutionalitate, ci orice decizie a Curtii
Constitutionale care are influentd asupra validitatii ori interpretarii legii penale vechi de
incriminare (cum ar fi o decizie de constitutionalitate sub rezerva unei anumite interpretari
sdw, orice considerente ale unei decizii de neconstitutionalitate), avand in vedere
Jurisprudenta constitutionala constantd, conform careia se bucura de putere obligatorie erga
omnes nu numai dispozitivul, ci si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale. Solutia
normativa continuta in dispozitiile legale criticate este neconstitutionala in mésura in care nu
s-ar tine cont de caracterul obligatoriu al intregii decizii si a oricdrei decizii a Curtii
Constitutionale privind o lege penald veche de incriminare (deci, nu doar o decizie de
neconstitutionalitate, ci si o decizie de constitutionalitate intr-o anumita interpretare sau
considerentele unei decizii), intrucat s-ar incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie
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(obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, care nu se limiteaza la dispozitivul unei
decizii de neconstitutionalitate) si art. 1 alin. (5) si art. 142 alin. (1) din Constitutie (privind
suprematia Constitutiei, care este garantata de Curtea Constitutionald).

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate subliniaza faptul ca el a fost trimis in
judecatd pentru doud infractiuni, dar a fost condamnat definitiv numai pentru una sing@ra
(abuzul in serviciu), deoarece pentru cea de-a doua infractiune (conflictul de interese), pe
parcursul judecarii cauzei, prin decizie a Curtii Constitutionale norma de incrimingtcla fest
declaratd neconstitutionala, consecinta fiind ca, pentru respectiva infractiune, a fest achitat
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penald. Dacd, urmare exclusiv a puruluihazard,
procesul penal ar fi durat mai mult ori decizia de neconstitutionalitate privind abuzul in
serviciu ar fi fost adoptata si publicatd mai repede (inainte de findlizarea ‘definitiva a
procesului), solutia de achitare intrucdt fapta nu este prevazuta deylege@ pewala ar fi fost
pronuntatd si pentru infractiunea de abuz in serviciu. Este absurdyca Tegalitatea unei
hotardri penale definitive de condamnare (prin raportare laf constitutionalitatea normei
penale de incriminare) sa depinda exclusiv de hazard, adicdde timp:

In concluzie, solutia normativa continuta in art. 48 C.pén, si art. 595 C.pr.pen., in
masura In care nu permite inlaturarea consecinteloss negative ale unei hotdrari penale
definitive intemeiate pe o lege penald vechef degmcriminare care este declarata
neconstitutionald sau care este afectatd in alt mo@prin digpozitivul sau considerentele unei
decizii a Curtii Constitutionale, similar ipotezgi abrogarii acesteia prin legea penald noud de
dezincriminare, este neconstitutionala prin r@pertare la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 23 alin. (12), art. 142 alin. (1) si artjl47 alin. (4) din Constitutie.

Mijloace de proba

Autorul exceptiei de ngcenstitutionalitate se intemeiaza, in dovedirea admisibilitatii
exceptiei de neconstitutiondhitate (legatura dispozitiei legislative criticate cu cauza judiciara
in cadrul careia exceptia, déyneconstitutionalitate a fost ridicatd), pe proba cu inscrisurile
aflate la dosar.

Autorul exceptier de neconstitutionalitate se intemeiaza, in dovedirea practicii
judiciare privind admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, pe Inscrisul
reprezentatide Sentinta penala nr. 110/F/15.06.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti
- Sectidpenala Th Dosarul nr. 3514/2/2016, pe care il depune aldturat in format PDF.

Aspecte de procedura

Taxa judiciard de timbru: Exceptia de neconstitutionalitate este scutitd de taxa
judiciard de timbru, in temeiul art. 13 din Legea nr. 47/1992.

Judecarea in lipsa: In temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 fraza finala C.pr.civ., aplicabil
potrivit art. 14 din Legea nr. 47/1992, in caz de neprezentare autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd judecarea prezentei cauze si in lipsa sa.



Aspecte de forma

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate motivata este redatata si semnata electrg
de av. Corneliu-Liviu POPESCU, avocat in Barourile Bucuresti si Paris, cu drept de a
concluzii la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionald, in Shde
aparator ales al autorului exceptiei de neconstitutionalitate, in numele si pe sea
in temeiul imputernicirii avocatiale aflate la dosar, contine 8 (opt) file si_este
format PDF, impreunad cu inscrisul mijloc de proba indicat supra 1 N@t &DF, la
Tribunalul Ilfov - Sectia penala, prin email, la adresa electronica trif-regépen@just.ro, astazi,
27.09.2016. \
Pentru AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONS &ALITATE
Viorel POPESCU,
APARATOR ALES, av. Corneliu=L i
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