ROMANIA

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Sentinta nr.292 Dosar nr...../1/2015

Sedinta publici din 11 mai 2018

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect rechizitoriuljpor.
....IP12011 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic® Directia
Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiudiloy” aSimilate
infractiunilor de coruptie, prin care au fost trimisi in judecatd inédlpatif G., B.,
P., G. si D., dupa cum urmeaza:

1. G. sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- fals in declaratii in forma continuata, prev. détart.326%od penal cu ref.
la art.28 din Legea nr.176/2010 cu aplic. art.35 alin®, Cod penal (13 acte
materiale).

- trafic de influenta, prev. de art.291 {alingd=™Cod penal rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000 modificata cu aplic. art.5%od penpal;

- trafic de influentd, prev. de agt.291 ‘alin.I Cod penal rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000 modificata cu aplic.“art35.alin.1 Cod penal si cu aplic. art.5
Cod penal (doua acte materiale);

- trafic de influentd, pre¥V. “de, arft291 alin.l1 Cod penal rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000 modificatd cu aplic. art.5 Cod penal;

- efectuare de opefatiufii fihanciare ca acte de comert incompatibile cu
functia In scopul obtifierii pentfu sine si pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite, prev, de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 modificata;

- constituirea\ufmigrup infractional organizat prev. de art.367 alin.1 Cod
penal (in forma censtituirii si in vederea pregatirii infractiunii de folosire, la
autoritatea vamald) a documentelor vamale de transport sau comerciale
falsificate, prev."de art.273 din Legea nr.86/2006 — Codul VVamal),

toate cugplic. art.38 alin.1 Cod penal privind concursul de infractiuni.

2. By sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

s cumpdrare de influenta, prev. de art.292 alin.1 Cod penal rap. la art.6
din\Legea nr.78/2000 modificata cu aplic. art.5 Cod penal;

- constituirea unui grup infractional organizat prev. de art.367 alin.1 Cod
penal (in forma constituirii §i Tn vederea pregatirii infractiunii de folosire, la
autoritatea vamald, a documentelor vamale de transport sau comerciale
falsificate, prev. de art.273 din Legea nr.86/2006 — Codul VVamal),

toate cu aplic. art.38 alin.1 Cod penal privind concursul de infractiuni.

3. P. sub aspectul savarsirii infractiunii de:

- cumparare de influentd, prev. de art.292 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000 modificata cu aplic. art.5 Cod penal;

4. G. sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de efectuare de operatiuni financiare ca acte
de comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine si pentru altul



de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, Th forma prev. de art.48 alin.1 Cod
penal rap. la art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 modificata;

- spalare de bani, prev. de art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002
modificata,

toate cu aplic. art.38 alin.1 Cod penal privind concursul de infractiuni.

5. D. sub aspectul savarsirii infractiunii de:

- constituirea unui grup infractional organizat prev. de art.367 alin.1 Cod
penal (in forma constituirii $i in vederea pregatirii infractiunii de folosig€, la
autoritatea vamald, a documentelor vamale de transport sau confeiciale
falsificate, prev. de art.273 din Legea nr.86/2006 — Codul VVamal).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 27 gmattie 2018,
filnd consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, €aregface parte
integranta din prezenta hotarare, cand, avand nevoie de timp pentrid a d€libera si
pentru a da posibilitatea reprezentantului Ministerului PubliC s1 aparatorilor alesi
ai inculpatilor si depuna la dosar concluzii scrise, 4ndlta Cufte a amanat
pronuntarea sentintei la datele de 5 aprilie 2018, 19, apgilie 208, 2 mai 2018 si
11 mai 2018, cand in aceeasi compunere, a hotaratfurmatoarele:

INALTA CURTE}

Deliberand asupra cauzei penale déyfata, constata urmatoarele:

1.Prin rechizitoriul nr. ..../P/2011 din data de 07 septembrie 2015 al
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, in‘tctheiul art. 327 lit. a Cod procedurd penala au
fost trimisi in judecata incudpatii:

- G. sub aspectdl safarsirii infractiunilor de fals in declaratii in forma
continuatd, prev. de afti826 ‘€od penal cu ref. la art.28 din Legea nr.176/2010 cu
aplic. art.35 alin.L Codypenal (13 acte materiale); trafic de influentd, prev. de
art.291 alin.1 Ced penalirap. la art.6 din Legea nr.78/2000 modificata cu aplic.
art.5 Cod penal; trafictde influenta, prev. de art.291 alin.1 Cod penal rap. la art.6
din Legea nri¥8/2000 modificata cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal si cu aplic.
art.5 Ced penal (doud acte materiale); trafic de influenta, prev. de art.291 alin.1
Cod penal, rap” la art.6 din Legea nr.78/2000 modificata cu aplic. art.5 Cod
penal; efectuare de operatiuni financiare ca acte de comerf incompatibile cu
funtet1a, in scopul obtinerii pentru sine si pentru altul de bani, bunuri sau alte
folease necuvenite, prev. de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000 modificata si
constituirea unui grup infractional organizat prev. de art.367 alin.1 Cod penal (in
forma constituirii §i In vederea pregatirii infractiunii de folosire, la autoritatea
vamala, a documentelor vamale de transport sau comerciale falsificate, prev. de
art.273 din Legea nr.86/2006 — Codul Vamal), toate cu aplic. art.38 alin.1 Cod
penal.

In esentd, s-a retinut cd inculpatul G., In perioada 2010 — 2015, aflat n
exercitarea functiei de .... (2010 — 2013) si, ulterior, .... (2013 — 2015), a pretins
si primit de la omul de afaceri, inculpatul B., cu titlu de foloase necuvenite mai
multe bunuri, dupd cum urmeaza: in perioada 2010 — 2015, folosinta gratuita,
service-ul si asigurarea pentru autoturismul marca BMW Serie 5, cu numarul de
fnmatriculare .... (inmatriculat succesiv pe S.C. H. S.R.L., S.C. A. SR.L,, S.C.



E. SR.L. si S.C. E. S.R.L. — firme controlate de B.), n echivalent de .... euro;
folosinta gratuita a postului telefonic cu numarul ...., Tnregistrat pe S.C. ...
S.R.L., In cuantum de .... lei; la data de 02.11.2011, suma de .... lei (echivalentul
a doua articole de imbracaminte pentru sotia sa) iar in luna octombrie 2012,
materiale electorale pentru campania electorala privind alegerile parlamentare
(sase capsatoare, 150.000 de capse, 2/3 km de cordelind de 6 si alte materiale,
toate pentru lipirea a 20.000 de afise si alte materiale electorale) in cuantum total
de .... lei iar Tn schimbul acestor foloase necuvenite i-a promis inculpatului B~éa
va interveni si determina diferiti functionari publici — din cadrul societafilorssi
companiilor nationale cu capital de stat, ministere, autoritati publice, centrale,si
locale — sd indeplineasca si sd urgenteze realizarea unor actegceNintray in
atributiile de serviciu ale acestora pentru ca firmele controlate d¢ in€ulpatul B.
(cu interese in domenii de activitate diversda — energie, transport fier y€chi s.a.)
sa obtind contracte comerciale sau alt tip de facilitati comer€iale?

S-a mai retinut cd, in perioada 2008 — 2012 (punetual Th legaturd cu
campaniile electorale din 2008 si 2012), inculpatul T, “@primit¥oloase electorale
necuvenite in cuantum total de .... euro (cate ..¢4{de eurg pe campanie) de la
inculpatul B. in schimbul promisiunii de asnteryeni si determina diferii
functionari publici din cadrul companiilor §i _se@ietafilor nationale, respectiv
autoritati publice centrale si locale, sa indeplineas€a si sd urgenteze realizarea
unor acte ce intrau in atributiile aeestorafde serviciu in folosul firmelor
controlate de cumparatorul de influefita)

Totodata, inculpatul G., in perioadai2009 — 2015, in calitate de .... (2008 —
20013) si ulterior judecator de Cuite,Cotistitutionala (decembrie 2013 — 2015), a
pretins si primit, direct si iddirectf’de la cumparatorul de influenta P. mai multe
foloase necuvenite in ctiantim fotal de .... lei, din care .... lei reprezentau
investitii In curs conSemnate 4n lista activelor societatii I. S.A. (una bucata
tractor HI 504 cu zemotcaygi marfa aflatd in custodie, respectiv contravaloarea a
80 bucati strutigmateriale de tip tAmplarie PVC si alte materiale de constructie
pentru reabilitareateladirilor de la ferma din B.) si .... lei reprezentau cheltuielile
salariale pentfu un slumar de sase angajati in perioada 2011 - 2015, pe firma C.
(care lucrau in realitate la ferma din B.), in schimbul promisiunii de a interveni
si determima diferiti functionari publici din cadrul companiilor si societatilor
natiomale, réspectiv autoritdfi publice centrale si locale, sa indeplineasca si sa
urgenteze realizarea unor acte ce intrau in atributiile acestora de serviciu in
folesul” firmelor controlate de cumpariatorul de influenta P., cu interese n
domeniul energiei.

De asemenea, n perioada 2010 — 2015, aflat Tn exercitarea functiei de ....
si ulterior ...., inculpatul G. a exercitat in fapt activitati specifice calitatilor de
asociat (perceperea de dividende), administrator (reprezentarea societatii) si
director general (operatiuni financiare ca acte de comert), astfel cum sunt
reglementate de Legea nr.31/1990 modificata, in mod ocult §i prin interpusi,
incalcand dispozitiile de incompatibilitate, prev. de art.102 lit.b si ¢ rap. la
judecatorului de la Curtea Constitutionala si senatorului).

Referitor la infractiunea de grup infractional organizat s-a retinut ca,
inculpatul G., incepand cu luna august 2014, a constituit un grup infractional



organizat impreuna cu inculpatul B. si inculpatul D., avand drept scop crearea
unui mecanism de eludare a obligatiilor fatd de statul roman 1n activitatea
comerciala de export produse alimentare catre Federatia Rusd prin interpunerea
Turciei (stat care nu avea impuse sanctiuni economice de export, asa cum avea
Uniunea Europeana din partea Federatiei Ruse pentru exportul de produse agro-
alimentare), mecanism care avea ca premisa folosirea la autoritatea vamala a
documentelor de transport si comerciale falsificate (in sensul ascunderii
provenientei reale a bunurilor — tara din Uniunea Europeana).

Tot Tn sarcina inculpatului G. s-a retinut ca, in exercitarea functiilofide 4=
si respectiv, ...., In perioada 2008-2015, a omis sa declare in cele 13 declaratiinde
avere din datele de 15.12.2008, 21.05.2009, 25.10.2010,0 12:05.2Q11,
30.05.2012, 15.10.2012, 18.12.2012, 13.06.2013, 18.12.20183, 06.0%2014,
11.06.2014, 05.02.2015, 10.02.2015, faptul dobandirii de la fgatelelsaugdG., prin
contractul de donatie autentificat sub nr.718/25.02.2008 1la®BNPya unui teren in
suprafata de 10.000 mp, cu nr. cadastral ...., situat Tn extr@vilanul ..”.

- B. sub aspectul savarsirii infractiunilor déycumpatare de influenta,
prev. de art.292 alin.1 Cod penal rap. la art.6 dipflegeatar.78/2000 modificata
cu aplic. art.5 Cod penal si constituirea unui ggp infractional organizat prev. de
art.367 alin.1 Cod penal (in forma constituirii si i edcrea pregatirii infractiunii
de folosire, la autoritatea vamald, a doCumenteldr vamale de transport sau
comerciale falsificate, prev. de art.273,din Legea nr.86/2006 — Codul Vamal),
toate cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.

Cu privire la activitatea infractioniald a inculpatului B. s-a refinut, in
concret cd, in perioada 2010 —20%5, a*dat inculpatului G., aflat in exercitarea
functiei de .... (2010 — 2013 si, witerior, .... (2013 — 2015), foloase necuvenite,
respectiv: in perioada 2010 # 2095, folosinta gratuita, service-ul si asigurarea
pentru autoturismul faarcaWBMW Serie 5, cu numarul de inmatriculare ....
(inmatriculat succesiv pe'S.C. H. S.R.L,, S.C. A. S.R.L.,, S.C. E. SR.L. si S.C.
E. S.R.L. — firmg cepntrelate de B.), in echivalent de .... euro, folosinta gratuita a
postului telefonic ‘@u nemarul ...., inregistrat pe S.C. .... S.R.L., in cuantum de ....
lei; la data de 02.11.2011, suma de .... lei (echivalentul a doua articole de
imbracaminte pentru sotia acestuia) si in luna octombrie 2012, materiale
electoralefypentru campania electorald privind alegerile parlamentare: sase
capsatoare, 150.000 de capse, 2/3 km de cordelina de 6 si alte materiale, toate
penteuylipirea a 20.000 de afige si alte materiale electorale, in cuantum total de
w.alel, Tn schimbul promisiunii inculpatului G. cd va interveni si determina
diferiti functionari publici — din cadrul societatilor si companiilor nationale cu
capital de stat, ministere, autoritd{i publice centrale si locale — sd indeplineasca
s1 sd urgenteze realizarea unor acte ce intrau in atributiile de serviciu ale
acestora pentru ca firmele controlate de inculpatul B. (cu interese in domenii de
activitate diversa — energie, transport fier vechi s.a.) sa obtind contracte
comerciale sau alt tip de facilititi comerciale.

Totodata, incepand cu luna august 2014, inculpatul B. a constituit un grup
infractional organizat impreuna cu inculpatii G. si D., avand drept scop crearea
unui mecanism de eludare a obligatiilor fatd de statul roman in activitatea
comerciala de export produse alimentare catre Federatia Rusd prin interpunerea
Turciei (stat care nu avea impuse sanctiuni economice de export, asa cum avea



Uniunea Europeana din partea Federatiei Ruse pentru exportul de produse agro-
alimentare), mecanism care avea ca premisa folosirea la autoritatea vamala a
documentelor de transport si comerciale falsificate (in sensul ascunderii
provenientei reale a bunurilor — tard din Uniunea Europeana).

- P. sub aspectul savarsirii infractiunii de cumparare de influenta, prev. de
art.292 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 modificata cu aplic.
art.5 Cod penal.

Referitor la activitatea infractionald desfasurata de inculpatul P. s-a retinut
ca, in perioada 2009 — 2015, a dat inculpatului G., aflat in exercitarea functi€i
de .... (2010 - 2013) si, ulterior, .... (2013 — 2015), direct si indirect, mai nulte
foloase necuvenite in cuantum total de .... lei, din care .... lei»reéprezegtau
investitii In curs consemnate in lista activelor societatii 1. S@A. (@na“bucata
tractor HI 504 cu remorca si marfa aflata in custodie, respectiy cofitrayaloarea a
80 bucati struti, materiale de tip tdmplarie PVC si alte materiale, de*constructie
pentru reabilitarea cladirilor de la ferma din B.) si .... lei’repgezentau cheltuielile
salariale pentru un numar de sase angajati in perioada®011 -2015, pe firma C.
(care lucrau in realitate la ferma din B.), in schimbtl promisiunii inculpatului G.
de a interveni si determina diferiti functionarigublicidin cadrul companiilor si
societatilor nationale, respectiv autoritati(l publice centrale si locale, sa
indeplineasca si sa urgenteze realizarea unog acte cg intrau in atributiile acestora
de serviciu in folosul firmelor contmelate de cumparatorul de influenta, cu
interese Tn domeniul energiei.

- G. sub aspectul savarsirii infractiuhilor de complicitate la infractiunea de
efectuare de operatiuni financiate“ea,actec de comerf incompatibile cu functia in
scopul obtinerii pentru sig€ si pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, in forma préy. gde art.48 alin.1 Cod penal rap. la art.12 lit.a din
Legea nr.78/2000 modificatd, s spalare de bani, prev. de art.29 alin.1 lit.b din
Legea nr.656/2002,modifteata, toate cu aplic. art.38 alin.1 Cod penal.

Concret, mh, Cefiturarea activitifii infractionale a inculpatului G. s-a
retinut ca, in perteada 2010 — 2015, cu intentie, i-a inlesnit si 1-a ajutat pe
inculpatul T.9m savarsirea faptei de efectuare de operatiuni financiare ca acte de
comertgncompatibile cu functia (de .... i ....) si a acceptat sd actioneze In mod
ocultat sivdiswfiulat in sensul asumadrii in mod nereal a calitatii de proprietar al
fermei, efectuand pentru inculpatul G. diferite acte de gestionare si administrare
ayfesmigi, inclusiv operatiuni financiare ca acte de comert (negocieri, contracte
$.a%), cunoscand realitatea surselor de finantare si realitatea proprietarului fermei
(exploatatiei agricole), care era a inculpatului G., situate in ..., n scopul
obtinerii pentru sine a unui folos necuvenit in cuantum total de .... lei,
reprezentdnd contravaloarea beneficiilor salariale necuvenite platite de
inculpatul P. prin Asociatia C. si pentru altul (inculpatul G.) a unui folos
necuvenit in cuantum total de .... lei, din care .... lei reprezentau investitii in curs
consemnate 1n lista activelor societatii I. S.A. (una bucata tractor HI 504 cu
remorca §i marfa aflatd in custodie, respectiv contravaloarea a 80 bucati struti,
materiale de tip tamplarie PVC si alte materiale de constructie pentru
reabilitarea cladirilor de la ferma din B.) si .... lei reprezentau cheltuielile
salariale pentru un numar de sase angajati in perioada 2011 - 2015, pe firma C.
(care lucrau Tn realitate la ferma din B.).



Tn acelasi registru al acuzatiilor aduse inculpatului G. s-a mai retinut c,
in perioada 2010 — 2015, cu intentie, a ascuns si disimulat adevarata naturd a
provenientei si proprietdfii fermei din ...., si drepturilor asupra acesteia (care, de
facto, era o societate comerciald cu raspundere limitata apartinand inculpatului
T.), respectiv a beneficiilor rezultate, in cuantum de .... lei, prin asumarea rolului
de proprietar ocult al acesteia, cunoscand ca provin din infractiunea prev. de
art.12 lit.a din Legea nr.78/2000.

- D. sub aspectul savarsirii infractiunii de constituirea unui STtp
infractional organizat prev. de art.367 alin.1 Cod penal (in forma constittiriigss
in vederea pregatirii infractiunii de folosire, la autoritatea yvamalaj, a
documentelor vamale de transport sau comerciale falsificate, prev. de agt.273,din
Legea nr.86/2006 — Codul Vamal), constind in aceea ca, in€epamd cu luna
august 2014, a constituit un grup infractional organizat impagunafcu gficulpatii
G. si B., avand drept scop crearea unui mecanism de cludére avgbligatiilor fata
de statul roman in activitatea comerciald de export pfoduse alimentare catre
Federatia Rusa prin interpunerea Turciei (stat carg mw avea%mpuse sanctiuni
economice de export, asa cum avea Uniunea Eufopeandydin partea Federatiei
Ruse pentru exportul de produse agro-alimentare)j,mecanism care avea ca
premisa folosirea la autoritatea vamalda @ de®umentelor de transport si
comerciale falsificate (in sensul ascunderif¥proveni€ntei reale a bunurilor — tara
din Uniunea Europeana).

Prin actul de sesizare s-a mai dispus, instemeiul dispozitiilor art.314 alin. 1
lit.a teza a ll-a rap. la art.16 alin.1 lit.ajCod procedura penala, clasarea prin
stingerea actiunii penale cu PEiviee, & Iinculpatul G., sub aspectul savarsirii
infractiunilor de efectuas€ deyfoperatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functiain s€opul obtinerii pentru sine si pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloaseynecuvefite, prev. de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000
modificatd (in legaturaycw, S.C. E. S.R.L.), favorizarea faptuitorului, prev. de
art.269 Cod penal siyfGlesirea in orice mod direct sau indirect de informatii ce nu
sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii daca este folositd in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul deybani, bufitri ori alte foloase necuvenite, prev. de art.12 lit.b din Legea
nr.78/2000,

Inteme€iat pe dispozitiile art.314 alin.1 lit.a teza I rap. la art.16 alin.1 lit.c
Codyptocedura penala s-a dispus prin actul de sesizare si clasarea cauzei prin
ueexercitarea actiunii penale cu privire la suspectii C. si C., sub aspectul
savarsirii infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat (in forma
constituirii i In vederea pregatirii infractiunii de folosire, la autoritatea vamala,
a documentelor vamale de transport sau comerciale falsificate, prev. de art.273
din Legea nr.86/2006 — Codul VVamal), prev. de art.367 alin.1 Cod penal.

Totodata, in temeiul art.46 alin.1 rap. la art.63 alin.1 si la art.43 alin.2 lit.c
Cod procedura penala s-a dispus disjungerea cauzei §i reunirea acesteia pentru
continuarea cercetarilor in dosarul nr..../P/2015 fata de B., sub aspectul
savarsirii infractiunilor de dare de mita, prev. de art.290 alin.1 Cod penal rap. la
art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 Cod penal (pe relatia cu H.) si
cumpdrare de influenta, prev. de art.292 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 modificatd cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal (anterior prev. de art.6!



din Legea 78/2000 cu aplic. art.41 al.2 C.p.) cu aplicarea art.5 Cod penal (pe
relatia cu G. — doud elemente materiale) si fatd de H., sub aspectul savarsirii
infractiunilor de complicitate la folosirea influentei de cétre o persoana care
indeplineste o functie de conducere in partid in scopul obtinerii pentru sine ori
pentru altul de alte foloase, prev. de art.48 alin.1 Cod penal rap. la art.13 din
Legea nr.78/2000 modificatd cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod
penal si luare de mita prevazuta de art.289 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.5 Cod penal, toate cu aplicarea art.38 alinyd
Cod penal.

Disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor intr-un nou dosar a fest
dispusa prin actul de sesizare, in baza dispozitiilor art. 46 alin.1 gapila ai.63
alin.1 Cod procedura penala, fata de I. si S., sub aspectul savarsifii infractiunilor
de folosirea influentei de catre o persoand care indeplingste @ fufictie de
conducere in partid in scopul obtinerii pentru sine ori pentaf altude alte foloase,
prev. de art.13 din Legea nr.78/2000 modificatd cu aplief artd 5 alin.1 Cod penal
(anterior prev. de art.13 din Legea nr.78/2000 cu aplieyart.41%alin.2 Cod penal)
cu aplic. art.5 Cod penal.

Intemeiat pe aceleasi dispozitii progedurale, in cauzi s-a dispus
disjungerea cauzei si continuarea cercetarilog ing#an nou dosar cu privire la:

- celelalte aspecte de fapt consemnate 1n precesul verbal de sesizare din
oficiu din 05.10.2011, in vedereaquverifiéarn aspectelor de legalitate a
exproprierilor din timpul mandatelof lai'&., 4., B. si C. (directori in cadrul S.,
C., C. si respectiv presedinte al F.), in¢lusiv in raport de modificarile Legii
nr.85/2003 (Legea minelor) cuyprivire 1a noi proceduri de expropriere pentru
cauza de utilitate publica;

- elementele matefialefaleinstigarii la fals in inscrisuri sub semnatura
privata savarsitd de B (fata de nfartorul — denuntétor G. pe relationarea G. — B. —
F. (consemnate in procésulyverbal din 23.02.2015);

- clementgle™matetiale care fac obiectul sesizarii din 12.02.2015 privind
posibile fapte de Geruptie ale numitului G. legate de detinerea unor terenuri pe
raza com. ....;

-qclementele materiale ale unei infractiuni de abuz in serviciu, prev. de
art.13% difyLegéa nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.p., care fac obiectul sesizarii
din 05.03.2015 formulate de S.C. L. S.A., prin reprezentant legal O.;

s clementele materiale ale unei infractiuni de abuz in serviciu, prev. de
artil 32 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.p., care fac obiectul sesizarii
din24.02.2015, formulate de J. impotriva numitilor G. si C. precum si

- verificarea conditiilor privind suportarea de catre B. a cheltuielilor cu
apartamentul lui G. din zona .....

In ceea ce priveste sesizirile anonime din 11.02.2015, respectiv
15.02.2015 s.a. din prezenta cauza, in temeiul art.315 alin.1 lit.a Cod procedura
penald s-a dispus clasarea, intrucat nu intrunesc conditiile de fond si forma
esentiale ale unei sesizari.

Tot prin actul de sesizare s-a dispus in temeiul art.315 alin.1 lit.b rap. la
art.16 alin.1 lit.b Cod procedura penalad — fapta nu este prevazuta de legea penala
-, clasarea elementelor de fapt reclamate de H. in data de 02.02.2015 si
03.07.2015 cu privire la legalitatea semnaturii aplicate de numitul G., Tn calitate



de prefect, pe titlul de proprietate nr.101601 cod 082396 din 10.11.1992, emis
pe numele T. si respectiv pe Hotararea nr.161 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor din 14.09.1992,
deoarece infractiunea de conflict de interese, prev. de art.301 alin.1 Cod penal,
nu era in vigoare la data sdvarsirii faptei din 1992.

2. Cauza a fost inregistrati pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Sectia penala la data de 09 septembrie 2015, sub nr. ..../1/2015, iar, prin
incheierea nr.864 din data de 06 noiembrie 2015 Judecatorul de caficta
preliminara a respins, ca nefondate, cererile si exceptiile formulate de inculpati
G., P., G. si D., prin aparatorii alesi, a constatat legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si efectuarii actelor de urmarire penala in cauz&de catre
procuror si a dispus inceperea judecatii.

Tmpotriva incheierii prin care s-a dispus inceperea judecafii ausfformulat
contestatii, in termen legal, inculpatii P. si D., respinse pgin incheierea nr. 1/C
din 6 ianuarie 2016 pronuntati de Inalta Curte de Cafafie, si Juktitie - Sectia
Penala in dosarul nr. ..../1/2015.

Dupa parcurgerea etapei camerei preliminafe a fosg fixat prim termen de
judecata la data 03 februarie 2016 cand, fata_de lipsa de aparare a inculpatului
B. (desi a fost efectuatda adresd la Baroul Bw@uresti in vederea asigurarii
asistentei juridice din oficiu pentru totinculpagti din cauzd) si solicitarea
inculpatului B. de a i se acorda un neu termen pentru angajarea unui aparator
ales, instanta, in conformitate cu dispozafiile art. 364 alin. 6 rap. la art.356 alin.3
Cod procedura penald, a amanat cauza la data de 24 martie 2016.

La acest termen de judeGatiwinalfa Curte, in conformitate cu dispozitiile
art. 374 alin. 1 s1 2 Codprocedfira penald, a dat citire actului de sesizare a
instantei, dupa care a adfis lafcundstinta inculpatilor prevederile art. 374 alin. 4
si art. 396 alin. 10 Co@proceduta penald, potrivit carora pot solicita ca judecata
sa se facd in bazaprobelog administrate in cursul urmadririi penale, in conditiile
recunoasterii intggralc*afaptelor, astfel cum au fost descrise in actul de sesizare,
consecinta fiind aeeed a reducerii limitelor de pedeapsd in conditiile legii, in
masura Tn catg insfanta va aprecia ca sunt indeplinite conditiile legale pentru
admiterga unei astfel de cereri. Inculpatii G., B., D., G. si P., dupa consultarea
apagatorilor alesi, au invederat instantei cd nu doresc sd beneficieze de
dispogitiile privind judecarea cauzei conform procedurii simplificate.

La acelasi termen de judecata, in conformitate cu dispozitiile art.374 alin.
2 €od procedura penala, s-a adus la cunostinta inculpatilor G., B., D., G. si P.
acuzatiile care li se aduc prin actul de inculpare, dreptul de a da o declaratie,
situatie in care tot ceea ce vor declara va putea fi folosit impotriva lor, precum si
dreptul la tacere conferit de dispozitiile art.10 alin.4 Cod procedura penala. Toti
cei cinci inculpati au precizat cad doresc sa dea declaratii in cauzd, audierea
acestora fiind realizata la mai multe termene, dupa cum urmeaza: inculpati B. si
D. la data 6 mai 2016 (filele 145-151, 152-154 Vol. 2 dos. instanta), inculpatul
P. la data de 06 iunie 2016 (filele 169-173 Vol. 2 dos. instanta), inculpatul G. la
data de 19 iulie 2016 si inculpatul G. la datele de 23 septembrie si 14 octombrie
2016 (filele 215-221 si 250- 253 vol. 2 dos. instanta).

Totodata, la termenul de judecata din 24 martie 2016, aparatorii alesi ai
inculpatului G. au invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.66



alin.1 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale sustinand, in esentd, cd aceastd norma instituic o garantic a
exercitarii mandatului de judecator al Curtii Constitutionale, diferitd de cea
conferitd altor demnitari, respectiv magistrati, parlamentari si ministrii, ceea ce
impunea necesitatea obtinerii unui aviz pentru arestarea si trimiterea in judecata
a inculpatului T., cu efecte si asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 281
alin. 1 lit. a)-d), art. 16 alin. 1 lit. ), art. 96 alin. 6, art. 421 si art. 448 Cod
procedura penala si, pe cale de consecinta, au solicitat inlaturarea mijloacelet de
proba obtinute in cursul urmaririi penale si din perspectiva Deciziei nr.51/201 6%
Curtii Constitutionale. Ambele cereri formulate de inculpat au fost respinse Pgin
incheierea din data de 31 martie 2016 pentru considerentele aratate e larg in
cuprinsul incheierii, rdmasd definitivd prin decizia penald nr. 423 din 30 mai
2016, pronuntati de Completul de 5 judecitori al Inaltei GurtiNde G@satie si
Justitie in dosarul nr. ..../1/2016 prin care a fost respinsf ca hefondat, apelul
formulat de inculpatul G..

in cursul cercetiirii judecitoresti, In conformitate cu prevederile art.381
Cod procedura penala, s-a procedat la audieredymartogilor din lucrari si a
martorilor propusi de inculpatii G., B., G. si Pwsi Thguviintati de instanta prin
incheierea din data de 14 octombrie 2016, dupa cufyurmeaza: C. si B. (termenul
din data de 4 noiembrie 2016, filele 150-183 si 154-156, Vol. 3 dos. instanta),
F., P., F., B. si G. (termenul din data de 2 februarie 2017, filele 324-325, 326-
327, 328-331, 332-335 si 336-340, Vob8, des. instantd), D., N. si I. (termenul
din data de 13 februarie 2017 filele 34-35;36-37 si 38 -40, Vol. 3 dos. instanta),
I. (termenul din data de 3 martig 207 fila 65, Vol. 3 dos. instantd),V., S., S., B.
si C. (termenul din data des3 aprilie 2017 fila 124, 125, 126, filele 127-128 spi
129-130, Vol. 3 dos. inStant®t), L, C. si C., cu privire la martora C., fata de
precizarile facute de fartorulyC. si imprejurdrile pe care acuzarea tinde a le
dovedi, instanta asapre¢iat, in conformitate cu prevederile art. 383 alin. 1 si 2
Cod procedura penald;*ed nu mai este necesard administrarea acestei probe fiind
suficiente elemente,cate ii permit sd aprecieze asupra situatiei de fapt retinute in
actul de inculpare// privind activitatea fermei de la ..., unde martora si-a
desfasugat activitatea in calitate de angajat (termenul din data de 19 mai 2017
fila 167, Tileles268-169 si 170-171, Vol. 3 dos. instanta), A., T., S., S., S., A, A,
O. (termenut'din data de 16 iunie 2017 filele 1-2, 3-4, 5, 6-8, 9-10, 11-12, 13-14
st 95716, Vol. 5 dos. instanta), N., P.,, C. si B. (termenul din data de 15
septembrie 2017 filele 106, 107-109, 110-112 si 113-114, Vol. 5 dos. instanta),
P.,B., B., C.si V. (termenul din data de 2 octombrie 2017 filele 222-224, 225-
226, 227-228, 229-231 si 232, Vol. 5 dos. instantd),C., O. si C. (termenul din
data de 13 octombrie 2017 filele 71-73, 74-75 si 76-77, Vol. 6 dos. instantd), T.
si G. (termenul din data de 2 noiembrie 2017 filele 123-124 si 125-127, Vol. 6
dos. instantd), P. - martor propus si incuviintat de instantd pentru inculpatul G. -,
S., D. si I. - martor propus si incuviintat de instantd pentru inculpatul G. -
(termenul din data de 28 noiembrie 2017 filele 203-204, 205-206, 207, 208-210,
Vol. 6 dos. instantd), M., M. si C. - martori propusi si incuviinfati de instanta
pentru inculpatul G. — (termenul din data de 8 decembrie 2017 filele 71, 7274,
75-76,Vol. 7 dos. instantd), S. si S. - martor propus si Incuviintat de instanta
pentru inculpatul G. - (termenul din data de 19 ianuarie 2018, 105-106, 107-



108,Vol. 7 dos. instantd), G., D., B., P. si B. - martori propusi si incuviintati de
instanta pentru inculpatul B. — (termenul din data de 26 februarie 2018 filele 4-7,
8-9, 10-11, si 12-13, Vol. 8 dos. instanta) si C. - martor propus si Incuviintat de
instantd pentru inculpatul B. — (termenul din data de 16 martie 2018 filele 66 67,
Vol. 8 dos. instanta).

Totodata, la termenul de judecata din 19 ianuarie 2018, instanta fata de
imposibilitatea obiectiva de audiere a martorilor N. (determinatd de starea de
sandtate a acestuia, astfel cum rezultd din actele medicale depuse la dosaral
cauzei, filele 181-186, vol. 3, filele 167-221, Vol. 4, filele 33-36, vol. 5 siyfilele
43-66, vol. 7 dos. instantd) si T. (determinatd de imprejurarea cd nu ‘mai
locuieste la adresa indicatd in dosar si nici nu se cunoaste un altdomiciliu al
martorului, desi instanta a efectuat demersurile legale necesare i vedereaycitarii
acestuia in vederea audierii, astfel cum rezulta din actele siducragile dosarului
fila 189, Vol. 6, fila 102, filele 67-69 vol. 7 dos. instantd),Na dat eficienta
dispozitiilor art. 383 alin. 3 si 4 Cod procedurd penala Sia dispus citirea in
sedinta publica a depozitiilor celor doi martori, date in“eursul ubmaririi penale.

La termenul de judecata din data de 14 octombrie2016, instanta a admis,
in parte, cererile de probatorii formulate de ingulpatinG., B., G. si P. de audiere
a martorilor, ascultarea in sedintd publica a(congifiutului convorbirii telefonice
dintre inculpatii G. si B. din data de 08.08,2014, sedata in procesul verbal din
data de 23.02.2015, a probei cu insggisuri 1 circumstantiere si in dovedirea
imprejurarilor faptice, depuse de inculpatiladosarul cauzei (filele 1-148 vol. 3,
filele 211-217, Vol. 6 dos instantd) iar, la termenul de judecata din data de 04
noiembrie 2016, a admis cererea“de,probatorii formulata de inculpatul G., prin
aparatori alesi, de audiere i sedimfa publica a inregistrarii convorbirii telefonice
din data de 22.01.2015, &xa #2:033 pretins a fi purtatd intre inculpat si martorul
B..

Prin incheigrea dinNdata de 05 decembrie 2016, a fost respinsa cererea
reiteratd de ineulpaltiwG., prin aparator ales, de inlaturare a probatoriului
administrat In curSul Wrmaririi penale si din perspectiva incidentei Deciziei nr.
383/2015 a Curtii Constitutionale, pentru aceleasi argumente aratate pe larg in
continugul inchetérii din 31 martie 2016.

La“terménul de judecata din data de 03 martie 2017, instanta a admis
ceretga formulatd de inculpatul G. si a dispus efectuarea unei adrese la Directia
Natienala Anticoruptie - Structura centrala - Sectia de combatere a coruptiei si a
infeactiunilor asimilate pentru a comunica transcriptul integral al convorbirilor
telefonice efectuate de inculpat in perioada 23.02.2015 si 10.03.2015 si care au
legaturd cu prezenta cauza. Prin adresa nr. ..../P/2011 din 30 martie 2017 (fila
242, vol. 4 dos. instantd), Directia Nationald Anticoruptie - Structura centrala -
Sectia de combatere a coruptie si a infractiunilor asimilate a comunicat instantei
ca la dosar se regdsesc toate procesele verbale de certificare a convorbirilor
redate si ca au fost identificate 15 convorbiri telefonice purtate de G., B. si F.
care nu au fost redate si ar putea avea legaturd cu prezenta cauza, redarea acestor
convorbiri fiind inaintata, initial, instantei la data de 16 iunie 2017 (fila 172,
Vol.4 dos. instantd) si in forma certificatd de procuror, impreund cu suportul
digital la data de 23 mai 2017 (filele 194, 202-229, Vol. 4 dos. instanta).



Prin incheierea din data de 21 iunie 2017 instanta a respins cererea in
completare formulata de inculpatul G., prin aparator ales, de a se efectua o noua
adresd la Directia Nationald Anticoruptie in vedere depunerii transcriptului
integral al tuturor convorbirilor telefonice si comunicatilor purtate intre G., B. si
F., In perioada 23.02.205-10.03.2015 si ascultarea in sedintd publica, pentru
argumentele expuse pe larg in continutul incheierii.

La termenul de judecata din data de 02 noiembrie 2017, instanta a
procedat la audierea in sedinta publica a convorbirii telefonice dingdata
08.08.2014, ora 20:04:32, purtata intre inculpatii T. si B. si redatd in pfocestih
verbal din 03 iunie 2015, proba incuviintata inculpatului G., prin incheiereadin
14 octombrie 2016, in dovedirea imprejurarii ca aceasta convorbire¥u a gost
redatd integral in procesul verbal si a vizat alte aspecte decatelesfetinute de
acuzare.

Dupa audiere, inculpatii G. si B. nu au avut de facut obidetiunt cu privire
al continutul inregistrarii, inculpatul G. precizind ca isifecunoaste’ vocea dar nu
poate preciza dacd la acel moment au existat si ‘alte replici intre cei doi
interlocutori sau doar cele din Tnregistrare, intrugét nu ayprimit decat procesul
verbal de transcriere.

La acelasi termen, s-a procedat la audi€readftgedinta publica a convorbirii
telefonice din data de 22.01.2015, ora 12.08, redata in procesul verbal din data
de 30.07.2015, proba incuviintata ingulpatuli G. prin incheierea din data de
04.11.2016, cand instanta, reprezertanguh, Ministerului Public si inculpatii au
constatat existenta unei neconcordante cujprivire la ora la care s-ar fi purtat acea
convorbire mentionatd n procesulwerbal de redare si actul de sesizare (12:05) si
cea mentionatd pe suportyl digital unde se noteaza intervalul orar 8:24:08-
08:25:10, inculpatul G. $iapératorii acestuia sustinand, in plus, existenta unei
erori i cu privire laf{data ‘pustirii acelei convorbiri telefonice, determinat de
faptul ca inculpatul s-a\aflat intre orele 8:00- 8:15 , in ziua de 22.01.2015, la
sediul D.N.A. iax pracestl verbal intocmit la data de 30.07.2015, oral5:40, unde
este redatd _ si comvowbirea telefonica din 22.01.2015, cuprinde inregistrari
efectuate in baza mandatelor emise de instanta suprema in perioada 12.09.2014-
09.01.2015, prin“urmare, acea convorbire a fost inregistratd fara autorizatie
legala.

Fata ‘de solicitarea reprezentantului Ministerului Public de a efectua
Vetiticari cu privire la aspectele constatate, instanta a incuviintat eliberarea unor
copii pentru parchet de pe suportul optic ce confine inregistrarea convorbirii
telcfonice din data de 22.01.2015 si pentru inculpatul T. de pe suportul ce
contine inregistrarea convorbirii din data de 08.08.2014, copiile fiind eliberate
chiar la termenul de judecata (fila 7, incheierea din data de 2.11.2017).

Prin adresa nr. 1219/VIIl/1/2016 din data de 07 decembrie 2017 Directia
Nationala Anticoruptie a comunicat instantei cd, in urma verificarilor efectuate
s-a constatat cd in procesul verbal de redare din data de 30.07.2015, in mod
eronat a fost mentionata ora 12.05 pentru convorbirea telefonica din 22.01.2015,
eroare preluatad si in actul de sesizare, intervalul orar in care s-a desfasurat
convorbirea este 08:24:08-08:25:10, astfel cum se poate constata din continutul
figsierului ,,TranlatedPri.xml” aferent fisierului audio ,,0000000085224075.wav”
(fila 100, Vol.6 dos. instanta).



La termenul de judecata din data de 19 ianuarie 2018, fata de continutul
adresei nr.1219/VIIl/1/2016 din data de 07 decembrie 2017 comunicata de
Directia Nationala Anticoruptie, inculpatul G., prin aparatori alesi a formulat o
noud cerere de probatorii, respectiv de emitere a unei adrese catre D.N.A. pentru
a depune la dosarul cauzei procesul verbal de punere in executare a mandatului
de aducere a inculpatului T. la aceasta institutie, o copie a registrului de intrari -
iesiri al D.N.A si a referatului nr. 4610/VIIl/1/2017 la care se face trimitere n
cuprinsul adresei, pentru a dovedi cd aspectele comunicate de parchet nuygSutit
reale, cerere respinsa de instantd pentru considerentele aratate pe larg 4in
considerentele incheierii de la acea data.

Prin incheierea din data de 07 martie 2018 instanta® a§proregat
pronuntarea asupra cererilor formulate de inculpatii G., B. si B@. referiteare la
exceptia nulitatii absolute si inldturarea mijloacelor de proeba, “astfelfcum au
formulate in scris si sustinute la termenul de judecatd difi 26%ebruarie 2018,
pana la solutionarea cauzei pe fond, argumentele instant€i cyurmand a fi aratate
in cele ce urmeaza.

3.1 Prioritar analizarii materialului probatef,admihistrat in cauza in cele
doua etape procesuale (urmarire penala si cergetare judecatoreascd) si fard a se
pronunta expres, prin sentintd, avand in ved€re diSpozitiile art. 396 rap. la 404
Cod procedura penala privind rezolvareaWactiunii¥ penale si sub acest aspect
continutul dispozitivului, Inalta Curteqva analiza cererile inculpatilor G., B. si
D., astfel cum au fost sustinute la tefmenul d¢' judecata din data de 26 februarie
2018, retinand urmatoarele:

Prin cererile formulate Ya™data “de 2.11.2017 (completata la data de
26.02.2018) pentru inculpatl G.ja data de 19.02.2018 pentru inculpatul B. si la
data de 22.02.2018 penftiuginculpatul D., aparatorii alesi ai inculpatilor au
solicitat instantei, in €ensiderareca Deciziilor nr. 302/2017, nr.51/2016 si nr.
22/2018 ale Curtii_Constitutionale, sd constate nulitatea absolutd a probelor
obtinute nelegal, “eu™dncalcarea normelor privind competenta materiald a
organelor a_organelordde urmadrire penald, cu referire la art. 143 alin. 1 teza
finala si alin™d Cod procedurad penala, si pe cale de consecinta, excluderea lor
din materialul prébator.

In‘ésent®, argumentele invocate de inculpati au vizat faptul ci mandatele
de supraveghere tehnicd, inclusiv autorizatiile de interceptare a convorbirilor
telthice, precum si redarea in forma scrisd a convorbirilor telefonice interceptate
in \cauza au fost puse in executare, respectiv au fost efectuate, urmare
dispozitiilor date de procuror, de catre S.R.I. sau M.A.L.-D.G.L.P.1., institutii care
nu fac parte din categoria organelor de cercetare penald sau lucratori specializati
din cadrul politiei judiciare, astfel cum a apreciat Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 51/2016. Criticile inculpatilor au vizat toate probele administrate in
cauza sau relevate de procuror in sustinerea acuzatiilor aduse inculpatilor
(inclusiv cele obtinute 1in alte cauze, respectiv dosarul nr...../P/2010,
nr...../P12010 si ..../P/2014 dosar conexat la prezenta cauza si ulterior, disjuns
prin rechizitoriul nr. ..../P/2011), efectuate atit sub imperiul normelor penale si
procedurale anterioare cat si al noului Cod penal si de procedura penala.

Inculpatii G. si B. au invocat si faptul ca, in cauza au fost efectuate
inregistrari ale convorbirilor telefonice purtate de inculpati de catre Serviciul



Roman de Informatii, in baza unor mandate acordate potrivit Legii nr. 51/1991,
in conditiile in care obiectul prezentei cauze nu se incadreaza in cazurile
prevazute de art. 3 din Legea nr. 51/1991.

In analiza consecintelor deciziilor Curtii Constitutionale asupra probelor
administrate in cauza se impune a fi facutd o prima distinctie intre activitatile de
strangere de probe prin interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor, realizate anterior datei de 01.02.2014 si Intemeiate pe dispozitiilé
art. 911 si urm. Cod procedurd penald anterior, cele efectuate dupid intrare® in
vigoare a noului Cod penal si de procedura penala si activitatile de supraveghete
tehnicd desfasurate in baza unui mandat emis de 1n conditiille Legii
nr.51/1991(anterior sau ulterior datei de 01.02.2014).

Astfel, prin decizia Curtii Constitutionale nr.51 din 16.02€2016’, publicata
in Monitorul Oficial nr.190 din data de 14.03.2016, a fost admisd ex€cptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma ,,0ri de ali€ organe Specializate
ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art.142 alin.1 Céd proceduta penala este
neconstitutionala.

Din examinarea considerentelor Deciziei npfS1/16%92.2016 se constata ca
activitatile de supraveghere tehnica realizatgsin baza unui mandat emis in
conditiile Legii nr. 51/1991 (art. 14-21 din legeagspeciald) nu intra sub incidenta
efectelor acestei decizii, avand in vedere atag sediulgreglementarii (legea speciala
s1 Codul de procedura penald) cat si @biectuljacestor activititi care nu vizeaza
sfera investigatiilor penale la care s¢ face, referire in cuprinsul paragrafului 34
(singurele organe care pot participa la indeplinirea procedeelor probatorii la care
se refera art. 142 alin. 1 Cod proc&dura penald sunt organele de urmarire penala
avand in vedere limitarile gmpuse’de dispozitiile art. 138 alin. 1 lit. a)-e) Cod
procedura penald), ci oyinstrucfie penala justificatd de apararea securitdtii
nationale.

De asemenga, sentai constata ca aspectele relevate de inculpatii G. si B.
in sensul ca, acestcwnandate de supraveghere tehnicd intemeiate pe dispozitiile
art. 14-21 din Legea N 51/1991 sunt nelegale, intrucat obiectul prezentei cauze
nu se incadreaza infcazurile prevazute de art. 3 din Legea nr. 51/1991, nu mai
pot face obiectul” verificarilor sub aspectul legalitatii administrarii probei, in
conditiileNin edre nu au fost invocate in procedura de camerd preliminara, iar
prin‘thotararea pronuntatd in acea faza procesuala s-a apreciat cu privire la
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmarire penala.

Asa cum am aratat, efectele Deciziei nr.51/2016 a Curtii Constitutionale
se refera la masurile de supraveghere tehnica dispuse in baza art.142 Cod
procedura penala si, ca atare, nu pot fi extinse si asupra altor dispozitii legale, cu
atat mai mult la prevederile art. 911 si urm. Cod procedura penald anterior, care
limitau sfera organelor ce puteau efectua interceptari, la procuror si organul de
urmarire penald, iar considerentele pentru care s-a apreciat ca dispozitiile art.
142 alin. 1 Cod procedura penald sunt neconstitutionale au vizat lipsa de
predictibilitate si claritate a legii doar cu referire la sintagma ,,sau alte organe
specializate ale statului ”.

Fara a ignora cele statuate de Curte in paragraful 52, extinderea efectelor
deciziei si la activitatile de interceptare si inregistrare a comunicarilor si



convorbirilor executate de citre alte organe specializate ale statului anterior
datei de 01.10.2014, care s-au facut in temeiul unor norme penale prezumate
constitutionale si apreciate ca atare de catre instanta de contencios constitutional
in mai multe decizii, ar conduce la nesocotirea principiului instituit de art. 147
alin. 4 din Constitutie si acordarii unor valente mai largi efectelor deciziei sub
aspectul intinderii lor In timp decat cele ale abrogarii normei (astfel cum s-a si
realizat prin adoptarea noului Cod penal si de procedurd penald.) Mai mult;
aspectele legate de necompetenta organului de cercetare penald care a puS in
executare mandatele de interceptare putea fi invocatd §i anterior proruntafm
deciziei Curtii Constitutionale, imprejurare ce nu a fost relevatda de nicitqul
dintre inculpatii din prezenta cauza.

Fata de toate aceste argumente, Inalta Curte apreciaza ci efectele Deciziei
nr. 51/2016 nu pot fi extinse si la activitatile de strangere d€ pwébe prin
interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicagfor, realizate anterior
datei de 01.02.2014 si intemeiate pe dispozitiile art. 91¥si%rm. Cod proceduri
penald anterior, precum si la activitdfile de supraveghere tehnica desfasurate in
baza unui mandat emis de in conditiile Legii ntgS1/199 (anterior sau ulterior
datei de 01.02.2014), astfel ca, aceste probe nuwrpot™fi excluse si inlaturate din
ansamblul probator administrat, fara a avea(relevanta daca au fost obfinute in
prezenta cauza sau in alte cauze.

Pe cale de consecintd, pentru ageleasi argumente, nici efectele Deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 302/04.05 200%s1 nf. 22/18.01.2018 nu pot fi aplicate
activitatilor de stringere de probe Jprin interceptarea §i inregistrarea
convorbirilor sau comunicarilor,™sealizate anterior datei de 01.02.2014 si
intemeiate pe dispozitiile aft. 91841 urm. Cod procedurd penald anterior si nici
activitatilor de supravegheregehniea desfasurate in baza unui mandat emis de in
conditiile Legii nr. 51991 (antétior sau ulterior datei de 01.02.2014).

In ceea ce privestetactivititile de stringere de probe prin interceptarea si
inregistrarea comyotbifilor sau comunicarilor efectuate dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal $ia €odului de procedura penald, Inalta Curte, in considerarea
acelorasi argtimentgle expuse pe larg Tn incheierea din data de 31 martie 2016,
retine cd, efectelc Deciziei nr. 51/2016 pot fi analizate si in cauzele aflate in curs
de judecata lamomentul publicarii deciziei In Monitorul Oficial, chiar daca a
fost 'depasita etapa camerei preliminare, ipotezad in care se regaseste si prezenta
cauza.

Astfel, in doctrind s-a apreciat ca principiul neretroactivitatii este respectat
si In cazul in care decizia de constatare a neconstitutionalititii s-ar aplica
proceselor in curs, nefinalizate printr-o hotarare judecatoreasca, intrucat de
efectele declardrii neconstitutionale a unui text legal o instanta judecatoreasca
investitd cu solutionarea cauzei nu poate face abstractie, teza preluata ulterior si
de jurisprudenta instantei supreme (Decizia in interesul legii nr. 477/2012 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, publicati in M. Of. nr. 761 din
15.10.2012).

In analiza efectelor Deciziei nr. 51/2016 asupra cauzei deduse judecitii,
Inalta Curte retine cd, in considerentele acesteia se statueazd cd realizarea
supravegherii tehnice, ca procedeu probator, cu incdlcarea conditiilor legale
prev. de art. 138 — 146 din Codul procedura penala, inclusiv a celor referitoare la



organele abilitate sd puna in executare mandatul de supraveghere, are ca efect
nulitatea probelor astfel obtinute (...) astfel cd, neregularitatea determinata de
calitatea organului care a executat metodele de supraveghere tehnica nu poate fi
incadrata decat in categoria nulitatilor virtuale si relative, reglementate de
art.282 Cod procedurda penala, deoarece nu se regisesc in niciuna dintre
ipotezele prevazute in dispozitiile art. 281 alin. 1 Cod procedura penala.

Retinand c&, in cauza, orice activitati de supraveghere tehnica realizate de
catre alte organe decat cele de urmarire penald sunt sanctionate cu nulitdtéa
relativa, n raport de succesiunea in timp a Deciziilor Curtii Constitutioriale ity
51/2016 si nr. 302/2017 si prezumtia de constitutionaliate a oricarei dispozitii
legale, se impun a fi realizate indeplinirea cerintelor cerute de nornta legalaecea
a producerii unei vatamari a drepturilor partilor ori ale altor subiectiproeesuali
principali si dacd acea vatdmare nu poate fi inlaturatiqaltfél deCat prin
desfiintarea actului.

In concret, in cauza, din continutul actelor si lucfartler doSarului rezulta
ca si dupa data de 1.02.2014, interceptarile conyotbirilor telefonice si alte
activitdti de supraveghere tehnica efectuatef,in ®Baza mandatelor nr.
0086/25.02.2014, nr. 00422/22.08.2014 emisewde Imalta Curte de Casatic si
Justitie, declasificate potrivit mentiunilor dinfadresaynr. 67/CDC din 27.05.2014,
au fost realizate de catre alte organe decat, de procuror sau ofiterii de politie
judiciara, respectiv de catre S.R.I. sau M.AL.-D.G.LP.I., in baza dispozitiei
procurorului (astfel cum rezultd diff cenginugul adreselor nr. 2438/C/2014 din
datele de 09.01.2015, 10.10.2014, 10.11.2014, 10.12.2014 si 12.09.2014 - filele
90, 92, 100, 104 si 110, vol. 7 d.t*ps), Care nu fac parte din categoria organelor
de cercetare penala sau a ofiterilef de politie judiciard in sensul art. 142 alin. 1
Cod procedura penala, pringurmare, mijloacele de proba obtinute in aceasta
modalitate sunt sancti@hate ey stilitatea relativa potrivit Deciziei nr. 51/2016.

Fiind o nulitate\relativa trebuie analizat daca prin dispozitile legale
privind realizarea procedeului probator, ca efect al Deciziei nr. 51/2016, au fost
vatamate drepturilginculpatilor (respectiv, dreptul la un proces echitabil, la viatd
intima si familiald/'si privatd precum si dreptul la secretul corespondentei),
vatamase ce trebuic dovedita de catre cel care o invoca si daca acea vatamare nu
poate fi nlaturdta in alt fel decat prin excluderea probatoriului nelegal obtinut.

Referitor la prima cerintd se constatd ca, in cauza, n cursul cercetarii
judecatoresti au fost Incuviintate si administrate in mod nemijlocit in conditii de
eralitate si contradictorialitate in dovedirea situatiei de fapt proba cu martori,
inscrisuri si audierea in sedintd publica a unor convorbiri telefonice purtate intre
inculpatii G. si B., sau intre inculpatul G. si alte persoane al caror continut nu a
fost contestat de interlocutori si nici nu au fost formulate alte cereri referitoare la
aceste inregistrari (cu exceptia convorbirii telefonice din data de 22.01.2015 cu
privire la care s-a constatat de catre instanta si a fost confirmat de procuror ca
aceasta nu a fost purtata la ora 12.01 ci 1n alt interval orar fard insd a fi contestat
confinutul acelei convorbiri). Totodatd, niciunul dintre inculpati ori martorii
audiati Tn cauzd nu au formulat critici In legdtura cu purtarea convorbirilor
telefonice, a dialogurilor din mediul ambiental sau continutul acestora, relevate
de procuror in sustinerea acuzatiilor, punctual fiind facute precizari de catre
persoanele audiate in legaturd cu imprejurarile faptice, natura si contextul in care



au avut loc Intalnirile dintre inculpati si alte persoane audiate ca martori §i au
fost purtate acele convorbiri.

Prin urmare, avand in vedere ca din continutul convorbirilor telefonice si
a inregistrarilor efectuate In mediu ambiental nu rezulta alte elemente de fapt
decat cele relevate de celelalte probe administrate in cauza sub aspectul
acuzatiilor aduse de procuror si asupra cdrora instanta urmeazi a aprecia, Inalta
Curte constatd ca nu este indeplinitd nici cea de-a doua cerintd cerutd de
dispozitiile art. 282 Cod procedurd penald, in sensul cd vatdmarea dreptufilér
inculpatilor nu este de naturd a determina inlaturarea mijloacelor de“proba
obtinute nelegal, astfel cum au solicitat aparatorii alesi ai inculpatilor.

Inlaturarea acestor mijloace de proba in sensul Deciziei nr. 22/18.01.2018
nu se poate realiza nici din perspectiva efectelor Deciziei CurtiigConStitigionale
nr. 302/04.05.2017, prin care s-a admis exceptia de necenstititiopélitate a
dispozitiilor art. 281 alin. 1 lit. b Cod procedura penala, déterminat de faptul ca
nu reglementeazd in categoria nulitatilor absolute #incélcarea” dispozitiilor
referitoare la competenta materiald si dupa calitatea™persoanei a organului de
urmarire penala.

Efectele acestei decizii prin care s-a laggit stéga nulitatilor absolute prin
includerea ipotezei nerespectarii dispozitiilor{referitoare la competenta materiala
si dupa calitatea persoanei a organului dSqurmaris€ penald, se aplica cauzelor
aflate n curs de judecata la momentul publicarii deciziei, in sensul ca fiind
vorba de o nulitate absoluta poate fi invwgeataoricind in cursul procesului penal,
insd nu poate crea o extindere in tip mai mare decat a unei norme
modificatoare/abrogatoare, astfgl™ed, ‘it poate conduce la nulitatea actelor
procedurale intocmite legdl subfimperiul legii panda la publicarea deciziei
instantei de contencios cQnstitutional, Intrucat s-ar incdlca principiul statuat de
art.147 alin.4 din COmstitutia Romaniei si coerenta normelor procedurale
apreciate din perspectiva, principiului legalitatii incd din etapa camerei
preliminare. Deqaltfel,®aspectele legate de necompetenta organului de cercetare
penald puteau fi MyoCGate si anterior pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale,
Tmprejurare C&nu a/fost relevata de niciunul dintre inculpatii din prezenta cauza.

fn consid®farea acestor argumente aritate pe larg, Inalta Curte apreciazi
ca prin WecZiile nr. 51/2016, nr. 302/2017 si nr. 22/2018 ale Curtii
Constitutionale nu au intervenit elemente noi care sa Inlature prezumtia de
censtitutionalitate a normelor procedurale sub imperiul carora au fost efectuate
i ‘administrate probele din prezenta cauza si, pe cale de consecintd, nu pot fi
inldturate din ansamblu probator interceptarile si inregistrarile convorbirilor
telefonice sau in mediu ambiental ori alte activitdti de supraveghere tehnica,
potrivit solicitarilor inculpatilor G., B. si D..

Ca atare, fara a antama aspectele de legalitate a mijloacelor de proba
asupra carora a apreciat deja judecdtorul de camerda preliminard si pentru
respectarea dreptului inculpatilor si a partilor la un proces echitabil pentru
argumentele expuse pe larg in incheierea din 31 martie 2016, Tnalta Curte
urmeaza a analiza in considerentele hotérarii, valoarea probatorie a tuturor
mijloacelor probatorii administrate in cursul urmaririi penale si al judecatii, in ce
masurd se coroboreazd cu alte elemente probatorii si relevanta acestora in
sustinerea acuzatiilor aduse inculpatilor.



3.2. Pe fondul cauzei, Tnalta Curte Tn urma analizei materialului probator
administrat in cauza atat in faza de urmarire penald, cat si in cursul cercetarii
judecatoresti, constata urmatoarele:

3.2.1 In legaturd cu acuzatia de fals in declaratii, in formi continuati,
fapta prev. de art. 326 Cod penal cu referire la art. 28 din Legea nr.
176/2010 adusa inculpatului G. (pct. 5 rechizitoriu, filele 127-128), s-a retinut
in actul de sesizare ca, in perioada 2008 — 2015, in care inculpatul a ocupat
succesiv functiile de .... (2008 — 2013) si respectiv .... (2013 — 2015), numiiprin
Hotararea nr.73/16.12.2013 a Senatului Romaniei, functie din care in tumpti
urmaririi penale si-a dat demisia, a omis sa declare, in cele 13 declaratiinde
avere din datele de: 15.12.2008, 21.05.2009, 25.10.2010,01205.2011,
30.05.2012, 15.10.2012, 18.12.2012, 13.06.2013, 18.12.20183, 06.0%2014,
11.06.2014, 05.02.2015 si 10.02.2015, faptul dobandirii deqla fréatelessau, G.,
prin contractul de donatie autentificat sub nr.718/25.02,2008,% unui teren in
suprafata de 10.000 mp, cu nr. cadastral ..., situat n extravilaaul ...".

In dovedirea acestei acuzatii au fost inydeate de¥ citre procuror:
declaratiille de avere ale inculpatului Gf, contractul de donatie
nr.718/25.02.2008, patru cereri in origipal TAregistrate sub nr.3713-
3714/20.10.2008, 9396-9397/20.10.2008, forimulateyde T. si G. avand ca obiect
asigurarea de pazd si servicii publice, conform legii, pentru 10.000 mp teren
vegetatie forestiera si respectiv margarea Wwnor arbori necesari pentru foc
(incalzirea fermei) - Tnscrisuri ridicatende, lasdomiciliul inculpatului cu ocazia
perchezitiei domiciliare - si extrasul de carte funciard privind dovada intabularii
imobilului pe numele inculpatulut

Probele administratedn cauza, astfel cum au fost relevate si de procuror in
sustinerea acuzatiei fac d@yada cayin perioada 2008 — 2015, cand inculpatul G. a
ocupat succesiv, funcfiile dey..«# (2008 — 2013) si respectiv .... (2013 — 2015) a
completat la datele de%15.12.2008, 21.05.2009, 25.10.2010, 12.05.2011,
30.05.2012, 1510%0%2, 18.12.2012, 13.06.2013, 18.12.2013, 06.01.2014,
11.06.2014, 05.02°201% si 10.02.2015, un numar de 13 declaratii de avere (filele
524-571-declagatii avere si interese, vol. 5 d.u.p., 465-499 Vol. 11 d.u.p.), astfel
cum ligimpuneatl dispozitiile art. 1 alin.1 pct.3 si pct. 9 Legea nr.176/2010
privind htegpitatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificareasi completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
furtefionarea ANI, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
notmative, in care a omis sa mentioneze ca a dobandit de la fratele sau, G., prin
contractul de donatie autentificat sub nr.718/25.02.2008 la BNP, un teren in
suprafatd de 10.000 mp, cu nr. cadastral ...., situat in extravilanul .... (filele 271-
271, vol. 10 d.u.p si 462-465 Vol.11 d.u.p.).

In legiturd cu aceastid acuzatie inculpatul G. a recunoscut, in cursul
cercetarii judecatoresti (in cursul urmaririi penale nu a fost audiat sub acest
aspect in niciuna din declaratiile date in fata procurorului) imprejurarea ca, a
omis sa mentioneze in cele 13 declaratii de avere terenul in suprafata de 10.000
mp, situat in extravilanul ...., dobandit prin donatie de la fratele sau, G., insa nu
in scopul de a se sustrage de la o verificare a bunurilor detinute ci, determinat de
faptul ca in prima declaratie de avere pe care a dat-o, dupd dobandirea functiei
de ...., au fost preluate de catre persoanele abilitate, mentiunile din declaratia de



avere din perioada cat a indeplinit functia de prefect al judetului .... si cand
terenul apartinea fratelui sau, situatie care s-a perpetuat ulterior, pana la data de
10.02.2015, cand acesta si-a indeplinit obligatia impusd de legea speciald in
virtutea functiilor publice detinute. Totodata, inculpatul nu a negat imprejurarea
ca desi aceste declaratii erau completate de persoanele desemnate in acest sens
dintre functionarii de la Senat, corectitudinea datelor completate pentru fiecare
rubricd din formular era verificata de titularul declaratiei, respectiv de inculpat
(declaratia inculpatului din data de 14 octombrie 2016, filele 250-253, vol.\2
dos. instantd).

Apararile inculpatului au fost sustinute de catre martora M. (72-74, vok, 7
dos. instantd) care, in perioada 2008-2013, a indeplinit in Senatul "Roméapiei
functiile de: ...., director de cabinet al .... la carei presedinte era @, ..¢#si director
de cabinet al ...., sens in care a aratat ca, declaratiile de averedle Mculpétului G.
au fost completate de martora pe calculator, iar la momenttil completarii primei
declaratii, dupa investirea in functia de ..., a preluat centinutul declaratiei
senatorului de la biroul judetean electoral .... dg “ande acesta venea si al
declaratiei de la ultimul loc de munca, respectivLrefectura judetului ..... Dupa
completarea formularului acesta era printat si_dat spte verificare senatorului G.
care, ulterior, o remitea martorei pentru al fid€pusa la Directia Secretariat
general a Senatului.

Analizand situatia de fapt, astfeleum rezulta din probatoriul administrat in
cauzi, raportat la continutul constitufiviainfefictiunii de fals in declaratii, Inalta
Curte retine ca fapta incriminata in dispozitiile art. 326 Cod penal se incadreaza
in categoria infractiunilor de fal§ prepriu-zis si presupune o alterare a adevarului
care opereaza asupra unuiginscrig} respectiv o declaratie cu nsusiri probatorii
stabilite de dispozitii legdle.

In cauzi, prin fetul ‘de #Csizare incadrarea juridica a fost stabiliti prin
raportare la dispozitiileyawt. 28 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea funegiilor Sisdemnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr.144/200Aprivind infiintarea, organizarea si functionarea ANI, care
prevad ca, fapta persoanelor prevazute la art. 1 care cu intentie, fac declaratii de
avere care nu corcspund adevarului, constituie infractiunea de fals in declaratii si
se pedepsestegpotrivit Codului penal. Or, potrivit art.2 si art.3 alin.2 din legea
spectald, senatorilor si judecatorilor Curtii Constitutionale, functii exercitate
suceesiv de catre inculpat, corelativ obligatiei inscrise in continutul art. 1 alin.1
pcth3 si pct. 9 din acelasi act normativ, le incumba si obligatia de a declara
averea dobandita, in forma scrisa si corespunzator realitatii.

Pentru a aprecia asupra existentei elementului material al laturii obiective
a infractiunii de fals in declaratii, este necesard verificarea indeplinirii unei
conditii esentiale si anume, daca declaratia este aptd sa serveascad potrivit legii
sau imprejurdrilor la producerea unor consecinte juridice. Aprecierea producerii
acestor consecinte se face in raport de actul normativ care prevede conditiile si
scopul pentru care o asemenea declaratie este necesara.

Or, depunerea declaratiilor de avere necorespunzatoare adevarului, are
drept consecintda in interpretarca si aplicarea legii speciale, Tmpiedicarea
efectuarii controlului asupra averii detinute, respectiv, constatarea unor



eventuale diferente intre averea declaratd la data numirii In functie si cea
dobandita pe parcursul exercitarii functiei potrivit art. 7 din Legea nr.176/2010.

Totodata, in dispozitiile art. 4 din legea speciald se arata ca, verificarea
declaratiilor de avere se face prin compararea datelor din declaratii pentru a se
constata dacd existd diferentd vaditd intre averea dobanditd pe parcursul
exercitarii functiei si veniturile realizate in aceeasi perioada.

Prin urmare, omisiunea inculpatului G. de a mentiona in cuprinsul celot
13 declaratii de avere, terenul in suprafatd de 10.000 mp, situat in extraviddnul
..., dobandit prin donatie de la fratele sau, G., se circumscrie laturii obieGtive‘a
infractiunii de fals in declaratii din perspectiva exigentelor impuse de nofma
speciald privind obligatiile impuse persoanelor enumerate la art. 1dinNlege de a
da declaratii corespunzatoare realitifii In ceea ce priveste @vergd detinuta
anterior si ulterior exercitari acestor functii publice.

Sub aspectul laturii subiective, Inalta Curte apreefazaea 1 raport de
scopul prevazut de norma speciald, imposibilitatea efectuatii controlului asupra
averii detinute la data numirii 1n functie si cea dobandita pe parcursul exercitarii
functiei si aprecierea asupra existentei unei diférente W@aditd, acesta nu este
realizat.

Astfel, din probele administrate rezulta(cd seSpectivul teren a fost dobandit
de inculpatul G. in baza unui contract de dematie, afitentificat la un notar public,
de la fratele sdu si inscris in evidendele catgii funciare, publicitate care este
opozabila tuturor tertilor, inclusiv ifistigitiilos” abilitate in realizarea controlului
asupra averii persoanelor enumerate in continutul art. 1 din legea speciald, prin
urmare, prin omisiunea de a \nmemgiona acest teren in declaratiile de avere
inculpatul G. nu a urmapit’ impi€dicarea controlului asupra averii ci a fost
rezultatul unei omisiuni (lipsé1 derdiligentd) in verificarea rubricilor completate
de martora M. inca déNa primd declaratie, dupa investirea sa in functia de .....
Or, daca scopul urmarit de inculpat ar fi fost acela al impiedicarii controlului
averii, mentionareajacestui teren in declaratia de avere era in interesul sau, in
conditiile Tn, care ‘Ssar i apreciat in sensul existentei unei diferente vadita intre
averea dobandita pe parcursul exercitarii functiilor publice si veniturile realizate
in aceeasi perioada.

Nutestedlipsit de relevanta nici faptul ca, potrivit Tnscrisurilor ridicate cu
ocazia perchezitiei domiciliare la gospodaria com. .... se constatd ca inculpatul a
formulat mai multe cereri la Primaria comunei pentru a asigura paza si alte
seryicil publice pentru terenul de 10.000m.p. cu vegetatie forestierd (proces
verbal de perchezitie din 22.01.2015, filele 271, 251-254 Vol. 10 d.u.p.), cereri
care fac dovada ca inculpatul nu a avut in intentie de a ascunde dobandirea
acestui teren, dimpotriva s-a comportat ca un proprietar al bunului.

Retinand cd in cauza, activitatile inculpatului G. de a completa in mod
necorespunzator cele 13 declaratii de avere, in modalitatea retinutd prin actul de
sesizare si analizatd de instantad in cele ce preced se circumscriu laturii obiective
a infractiunii de fals in declaratii, insd nu s-a dovedit savarsirea faptei cu forma
de vinovatie cerutd de lege, respectiv intentia calificatd de scopul urmarit de
legiuitor prin norma speciala - imposibilitatea efectudrii controlului asupra averii
detinute la data numirii in functiile de .... si .... si cea dobandita pe parcursul
exercitdrii functiilor publice si aprecierea asupra existentei unei diferente vadita



-, Inalta Curte urmeaza a dispune, intemeiat pe dispozitiile art.396 alin.5 rap. la
art.16 alin.1 lit. b teza a ll-a Cod procedura penala, achitarea inculpatului G. sub
aspectul savarsirii infractiunii de fals in declaratii, in forma continuata, prev. de
art. 326 Cod penal cu referire la art. 28 din Legea nr. 176/2010, cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal.

3.2.2. Trafic de influenta si cumpirare de influenti, fapte prev. de art.
291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 292 alin. 1
Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, acuzatii formulate impotfiva
inculpatilor G. si B. (pct.1 rechizitoriu, filele 7-49).

Tn actul de sesizare s-a retinut cd, in perioada 2010 — 2015, aflatyin
exercitarea functiei de .... (2010 — 2013) si, ulterior, .... (2013 — 2025)Na pretins
si primit de la omul de afaceri, inculpatul B., cu titlu de foloaseghecuvenite mai
multe bunuri, respectiv: folosinta gratuitd, service-ul si4asiglrared pentru
autoturismul marca BMW Serie 5, cu numarul de inmatrigélare®,.. (fnmatriculat
succesiv pe S.C. H. S.R.L.,, S.C. A. SR.L., S.C. E. SR.L\si S.C. E. SR.L. -
firme controlate de B.), in echivalent de .... euro; folesinta gratuita a postului
telefonic cu numarul ...., inregistrat pe S.C. .... SR.L., TMcuantum de .... lei; la
data de 02.11.2011, suma de ... lei (eclmwwvaleéntul a doud articole de
imbracaminte pentru sotia sa) iar, in luna octomibrie 2012, materiale electorale
pentru campania electorald privind alegesile paslamentare (sase capsatoare,
150.000 de capse, 2/3 km de cordelindede 6 sijalte materiale, toate pentru lipirea
a 20.000 de afise si alte materiale eleCtorale),4n cuantum total de .... lei.

Tn schimbul acestor foloase necuvenite primite, inculpatul G. i-a promis
inculpatului B., promisiune réinheitd de fiecare datd dupa primirea acelor
bunuri, ca va interveni sigdetefiiina diferiti functionari publici — din cadrul
societatilor si companiiler gfationale cu capital de stat, ministere, autoritati
publice centrale si loc@le —'sa ifideplineasca si sd urgenteze realizarea unor acte
ce intrau in atributiile defserviciu ale acestora pentru ca firmele controlate de
inculpatul B. (cw 1htcfese in domenii de activitate diversa — energie, transport
fier vechi s.a.) sa obgind contracte comerciale sau alt tip de facilitati comerciale.

S-a mai, retinut de catre procuror cd, inculpatul G. a si realizat
promisiunea factita (satisfacerea intereselor comerciale ale inculpatului B.),
congretizaga ipfinterventii directe sau indirecte, determinate, fata de C. (director
genetal al C. si ulterior, O.) cu privire la cumpararea de energie electrica si
carbung, respectiv aprobarea stingerii unei creante reale — initial de .... lei si
ulterior de .... lei — prin compensare cu un teren supraevaluat si aparaturd
electronica inutila pe relatia S.C. I. S.A. — C.), C. (presedinte al ....), G. (director
C.), B. (director la Societatea N.), T. (director C.) cu privire la cumpararea de
energie electrica si carbune, M. (primar la ....) cu privire la initierea unor afaceri
in domeniul energiei, N. (functionar in cadrul ....), A. (functionar in cadrul ....),
T. (secretar de stat la ....) cu privire la interesele legate de obtinerea unui aviz de
descarcare arheologicd pentru continuarea lucrarilor de catre S.C. T. S.R.L. pe
autostrada Lugoj - Deva (cu care inculpatul B. avea interese de subcontractare),
F. (primar al ...., cu privire la obtinerea unor lucrari de reabilitare termica
blocuri de catre firmele controlate de B.) s.a.

In legaturd cu activitatea desfisurati de inculpatul B. s-a retinut ci, in
perioada 2010 — 2015, a dat inculpatului G., aflat in exercitarea functiei de ....




(2010 - 2013) si, ulterior, .... (2013 — 2015), foloase necuvenite, respectiv, n
perioada 2010 — 2015, folosinta gratuita, service-ul si asigurarea pentru
autoturismul marca BMW Serie 5, cu numarul de inmatriculare .... (lnmatriculat
succesiv pe S.C. H. SR.L.,S.C. A. SR.L, SC. E.SR.L.si S.C. E. SR.L. -
firme controlate de B.), in echivalent de .... euro; folosinta gratuita a postului
telefonic cu numarul ...., inregistrat pe S.C. .... S.R.L., in cuantum de .... lei; la
02.11.2011, suma de .... lei (echivalentul a doua articole de imbracaminte
pentru sotia sa) si in octombrie 2012, materiale electorale pentru campdhia
electorala privind alegerile parlamentare: sase capsatoare, 150.000 de capSe, 2/3
km de cordelind de 6 si alte materiale, toate pentru lipirea a 20.000 de afiseysi
alte materiale electorale, in cuantum total de .... lei. Scopul remiteriy, acestor
foloase necuvenite era ca inculpatul G. sa-i promita ca va intervefi si/detésmina
diferiti functionari publici — din cadrul societatilor si compaaiiloffnatiénale cu
capital de stat, ministere, autoritati publice centrale si localc — $a indeplineasca
s1 sd urgenteze realizarea unor acte ce intrau in atribufille de” serviciu ale
acestora pentru firmele controlate de inculpat.

In dovedirea acestei acuzatii procurorul 4 retinig, ca fiind relevante:
declaratiile martorilor F., N., C., C., G., T., B.,N¢, S."€. 51 S. (data in calitate de
suspect), declaratia de suspect a lui G., proCesut™werbal privind consemnarea
activitatii de perchezitie a vehiculului marea BMW, cu nr. ..., aflat in garajul
Senatului Romaniei efectuatd la dataq22.01°2015, proces verbal din data de
13.01.2015 cu privire la tarifele de inchiciere a’unui autoturism similar, in raport
de care s-a apreciat ca pentru cele 1.446 de zile costul de inchiriere ar fi fost de

. euro, proces verbal din 9 februarie”2015 privind insumarea celor 61 de
facturi emise pentru postuld€lefonic utilizat de inculpatul T. si inregistrat pe SC
... S.R.L., proces verbal‘privind ofertele de pret pentru materialele publicitare
folosite de inculpatuli\I. T, e@mpania clectorald, prin care s-a apreciat ca
valoarea acestora dnsuma®,.. lei, proces verbal de certificare a convorbirilor si
comunicarilor telefeniee, din data de 30.07.2015 efectuate in dosarul nr.
....[P12014 conexat Ya prezenta cauza, proces verbal de certificare a
convorbirilor®%i comunicarilor telefonice din data de 05.10.2011 efectuate in
alte cauze (dosar€le nr...../P/2010 si ..../P/2010), proces verbal de certificare a
conyorbifilor 4§i comunicarilor telefonice din data de 26.01.2015 privind
inregistrarilé efectuate in baza mandatelor declasificate conform adresei Inaltei
Curti, de Casatie si Justitie nr. 125/CDC/27.04.2014; proces verbal de certificare
a _convorbirilor si comunicarilor telefonice din data de 03.06.2015 privind
inregistrarile efectuate in baza mandatelor declasificate conform adresei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr.67/CDC/27.05.2015, proces verbal de certificare a
convorbirilor §i comunicdrilor telefonice din data de 07.04.2014 privind
inregistrarile efectuate in dosarul nr...../P/2011 in legatura cu B., proces verbal
de certificare a convorbirilor si comunicarilor telefonice din data de 05.04.2014
privind inregistrarile efectuate in dosarul nr...../P/2011 in legatura cu C., proces
verbal de certificare a convorbirilor si comunicarilor telefonice din data de
05.04.2014 privind inregistrarile efectuate in dosarul nr...../P/2011 in legatura
cu G., proces verbal de certificare a convorbirilor si comunicarilor telefonice
din data de 05.04.2014 privind inregistrarile efectuate n dosarul nr...../P/2011
in legatura cu T., proces verbal de certificare a convorbirilor si comunicarilor



telefonice din data de 05.04.2014 privind inregistrarile efectuate in dosarul
nr...../P/2011 in legaturd cu l., proces verbal de certificare a convorbirilor si
comunicarilor telefonice din data de 04.04.2014 privind inregistrarile efectuate
in dosarul nr...../P/2011 in legatura cu inculpatul B., proces verbal de certificare
a comunicatiilor ori a oricaror tip de comunicatii la distantd din data de
31.03.2014 privind inregistrarile efectuate in dosarul nr...../P/2011 si care au
legdtura cu G., proces verbal de certificare a masurilor de supraveghere video
sau prin fotografiere din data de 30.06.2015 privind pe G. si proces verbal”de
certificare a masurilor de supraveghere video sau prin fotografiere din data de
21.07.2015 privind pe B. (intalnirea din 25.09.2014 din cladirea Aviatiei Civale
Utilitare cu suspectul S.).

Inalta Curte constatd ci acuzatia penald, chiar dacd oferdgtlenfente ce au
permis stabilirea obiectului judecatii, este formulata in mod deficitar sigimprecis
sub aspectul activitatilor desfasurate de inculpatul G. ingrealizarea”actelor de
pretindere §i primire a unor foloase necuvenite penfru “raficarea influentei
corelativ momentului temporal in care se sustine de,aéuzare c& a realizat aceste
acte in indeplinirea functiilor publice detinutefin petioada 2010-2015, iar
concluziile procurorului nu au un suport probatorin sensul acuzatiei penale
aduse inculpatului.

Astfel, se retine de catre procuror Ta,fila 7din actul de sesizare ca ,,in
fapt, promisiunea inc. G. facuta inc. Bag-a realizat in perioada céat acesta dintai
avea calitatea de ...., ea fiind reinfiottdNpermanent si dezvoltdndu-se in mod
concret in zona ilicit-penala odata cu tramsformarea relatiei de tip fin-nas intr-
o relatie de tip cumparator de™mfluenta - traficant de influentd, aceastd
promisiune fiind una ,,in adb”, adica pentru orice fel de ,nevoie” comerciala
pe care inc. B. 0 va reclama’#1ar la fila 8, ca ,,in schimbul foloaselor necuvenite
primite, inc. T., de laWivelul functiei de .... si ulterior ...., i-a promis inc. B. —
promisiune pe carg a réimgit-o tot timpul pe mdsurd ce se reinnoia si primirea
foloaselor din partea ewmpdratorului de influenta — ca va interveni [la nivelul
functionarilor publici®eu functii de conducere din cadrul C., Societatea N., C.,
respectiv C.,"€., Primaria ...., Ministerul ...., Primaria ...., in vederea obtinerii
de contracte comerciale pentru firmele controlate de inc. B. si respectiv
satisfacerea igtereselor comerciale punctuale si de moment ale inculpatului”
fara‘a preciza in concret in ce au constat actiunile inculpatului G. de pretindere
[a “momentul efectuarii promisiunii generale ,,in alb”, pentru ca ulterior sa
primeascd foloasele necuvenite si sd determine ,diversi functionari sa-si
ind€plineasca sau nu indatoririle de serviciu”.

Totodata la fila 27 retine ca ,un exemplu deosebit de relevant al
concretizarii promisiunilor facute de traficantul de influenta G. cumparatorului
de influenta B. rezulta si din depozitia martorului C., din care rezulta ca inc.
G., in anul 2008, i-a reprosat in mod direct faptul ca nu este de acord cu
compensarea (privind stingerea unei datorii), propusa de o firma a inc. B.,
respectiv S.C. I. S.A., avand ca obiect stingerea unui debit neachitat la C.,
initial de .... lei si ulterior de .... lei”, in conditiile in care se sustine tot de
acuzare ca activitatea infractionala a fost realizatd in perioada infractionala
2010-2015, iar asa cum rezultd din actele dosarului inculpatul G. a detinut
functia de .... incd din anul 2008.




Mai mult, promisiunea despre care acuzarea retine ca a fost facuta o singura
data, in cursul anului 2010, fatd de inculpatul B., si care este concomitentd cu
actul de pretindere, ca modalitatea de realizare a elementului material al laturii
obiective a faptei de trafic de influentd, este una ,,in alb” pentru satisfacerea
oricarei nevoi comerciale a lui B. (contracte comerciale sau alt tip de facilitati
comerciale), or, promisiunea vizata de norma de incriminare presupune un
angajament, o fagaduiala din partea autorului infractiunii, prin care acesta igi
asuma obligatia sa faca ceva pentru a indreptati sperantele cumparatorulafi de
influenta in sensul determinarii functionarului public sd adopte conduitasCe
formeaza obiectul vanzarii — cumpararii de influenta.

Totodata, Inalta Curte, in urma analizei probatoriului administratin cauza,
retine cd, aspectele relevate de acuzare in sensul ca relatia dintrefinculpatel G. si
B., om de afaceri prosper din ...., care controla prin interpugi méi multe firme
(SCA.SR.L,SC HSRL,SC R.SRL,SC.B.SRL., SC. H'S.A, S.C.
E. S.R.L. (fosta S.C. E. S.R.L.), S.C. .... SR.L. s.a) cu abieet de aCtivitate divers
(vanzare - cumparare energic electrica, lucrari inStalatii Slectrice, extractie
carbune inferior, comertul cu ridicata al altor produse) €ste una veche (din anul
2000), consolidata in anul 2004 de o relatie de;eumetuie (cand G. a devenit nasul
de cununie a uneia dintre fiicele cumparatordluid€yinfluentd) si care, a dobandit
in timp o altd dimensiune, astfel ca, relatiazpatrimgniald dintre cei doi a capatat
aspecte penale pornind de la cointeresarea inGulpatului G. de catre inculpatul B.
in scopul de a obtine contracte pentrd figelepe care le controla, prin exercitarea
influentei celui dintdi asupra unor funcfionari publici din diferite companii $i
societati de stat, ministere, autoritdti,publice locale si centrale, nu sunt sustinute
de probele administrate.

Potrivit Tnscrisurilok, de”la flosar si declaratiilor date in cursul urmaririi
penale si al cercetariijudeeatotesti rezultd ca, inculpatul G. a exercitat mai
multe functii publice ‘euprelevantd sub aspectul acuzatiilor aduse acestuia
respectiv, in pericada=2990-1993 si 2000-2003 prefect al judetului ..., Tn
perioada 2008-2033 . ™ (fiind si .... al Comisiei .... din cadrul Senatului) si in
perioada decembrie/2013 - februarie 2015 .... (fila 10, vol. 2 d.u.p.).

Referitor 1a relatia cu B., in declaratiile date (din 29 ianuarie 2015 si din
23 septembrigs2016) inculpatul G. a aratat ca, in perioada cat a fost prefect al
judetului ....7 s-a implicat, Impreund cu reprezentantii altor institutii publice din
7zha, in activitatile de integrare a cetdtenilor de etnie roma in societate,
imprejurare in care l-a cunoscut si pe inculpatul B..

Tn perioada 2002-2003 cand B. s-a mutat cu serviciul la ...., la societatea
,,S.”, inculpatul G. care era consilier la Asociatia ,,P.”, a reluat legatura cu
acesta petrecand impreuna o parte din timpul liber (jucau table sau serveau
masa impreund) iar, In anul 2006, relatia de prietenie a devenit o relatie de
cumetrie, inculpatul G. acceptand sa devina nasul de cununie al uneia dintre
fiicele lui B..

In toatd aceasti perioadd intre inculpati nu au fost realizate relatii
comerciale iar, in perioada 2006-2008, inculpatul G. a fost angajat ca si
consilier juridic la SC I. SRL, la recomandarea lui B. care detinea functia de
director la acea societate.



In acelasi sens a declarat si inculpatul B. care, in depozitia data in cursul
cercetarii judecatoresti (din 06 mai 2016) a aratat ca, 1-a cunoscut pe inculpatul
G. din perioada in care acesta era prefect al judetului .... (2000-2001), cand s-a
implicat in solutionarea problemelor de integrarea in societate a cetdtenilor de
etnie roma din judet, cd a continuat relatia de prietenie cu acesta dupa ce s-a
mutat in .... la societatea ,,S.” (2002-2003) iar inculpatul G. era consilier la
Asociatia ,,P.”, relatie consolidatd in anul 2006 printr-o legaturd de afinitate,
inculpatul G. devenind nasul de cununie al fiicei sale. Totodata, a mai aratat”cay
in perioada 2006-sfarsitul anului2008, inculpatul G. a fost angajat ca si cofigilier
la firmele detinute de fiul sau B. si ceilal{i membri ai familiei sale.

Sustinerile inculpatilor sunt confirmate de declaratiile martogitor'€. (dip 3
decembrie 2017), primar al .... care a aratat ca, in perioada infcare’ T.%a fost
prefect al .... acesta s-a implicat in rezolvarea problemelor cetatctillorgde etnie
roma din judet, fapt ce i-a profitat si martorului Tn pegioadaymandatului de
primar, niciodatd T. nu i-a cerut sa se intalneascd cufBNpentrl satisfacerea
intereselor comerciale ale acestuia din urma, persoana pe“care martorul a
cunoscut-o din anul 1999, cand a indeplinit funcfia de director la SC G. si al
carui actionar majoritar era B.; I. (din 15 mai 2015 sil3 februarie 2017) care a
aratat cd, inculpatul G. a lucrat ca si consilief 1a SGyl., firma detinutd de martor
n perioada 2005-2007, iar la Tntalnirile cu™i, s1 B.,da care martorul a participat,
niciodatd nu s-a discutat despre o eventualdjinterventic a lui G. in sprijinul
activitatilor comerciale desfasurate de B.3ZC.din 13 octombrie 2017) Tn care a
aratat ca, intre B. si G. era o relatia familiald, cel din urma fiind nasul de
cununie al fetei lui B., D. (din 26 februatie 2018) care a aratat ca relatiile dintre
inculpatii G. si B. sunt de pé@s-fingT. fiind nasul de cununie al unui dintre copii
lui B.; N. (din 13 februdsie,2017) care a aratat ca inculpatul G. era nasul de
cununie al unei din fiicele Tai B", acesta fiind un motiv de lauda pentru B. insa
nu stie ca G. sa fiintefiyenit pentru B. sau sa 1l fi ajutat si martora B. (din 26
februarie 2018)qcare, awagitat ca, pe G. l-a cunoscut la un eveniment privat al
inculpatului B..

Asadarpdin probele administrate rezulta ca, in perioada 2010 - 2015, dar
si antemor acestcl perioade, inculpatul B. desfasura activitati comerciale, prin
intermedial seCietatilor detinute de fiul sdu si membrii familiei sale, insa
nicithul dintre martorii audiati in cauzd si nicio altd probd nu confirma
impsgjurarea ca inculpatul G. ar fi intervenit pentru satisfacerea intereselor
comerciale ale lui B.. Totodata, probele administrate fac dovada ca legatura de
prictenie si, ulterior de cumetrie, dintre cei doi inculpati s-a realizat si
consolidat in perioada 2005-2008 si a continuat si dupa aceasta datd, cand
inculpatul G. a exercitat functiile de .... (2008-2013) si .... (2013-februarie
2015) si a fost asumata de inculpati prin intdlnirile avute in mediu privat si in
locuri publice la care participau si alte persoane. Prin urmare, aprecierea
procurorului ca relatia dintre cei doi inculpati ,,a capdtat o noua dimensiune”
incepand cu anul 2010, cand s-a realizat si promisiunea ,,in alb” a inculpatului
G. de a-si trafica influenta pentru satisfacerea intereselor comerciale ale
inculpatului B. nu este sustinuta in plan probator si nu poate fi justificata nici in
contextul existentei unei relatii de prietenie si cumetrie dezvoltate in timp
intrucét, inculpatul G. a obtinut primul mandat de .... incd din anul 2008 cand



relatiile de prietenie-cumetrie erau deja consolidate, iar pana la acea data
(2008), acesta si-a desfasurat activitatea ca si consilier la una dintre firmele
detinutd de fiul inculpatului B., astfel cd, o eventuala promisiune din partea
traficantului de influenta ar fi putut avea o justificare, in sensul aprecieri facute
de procuror, la momentul obtinerii primului mandat de .....

Revenind la , mecanismul de traficare a influentei” si materializarca
interventiilor facute de inculpatul G. la presiunile lui B., se retine in actul de
sesizare ca, incepand cu anul 2010, in contextul ocuparii functiei de .... de g#tre
inculpatul G. si cresterii activitatii comerciale a firmelor controlate de, B
pentru a-si respecta promisiunea facutd in anul 2010 acestuia din urma, pe cate
a reinnoit-o in timp, a intervenit la diferiti functionari publici* dia cadrul
companiilor si societatilor nationale, respectiv autoritdti publice enfrale si
locale, sa indeplineasca si sa urgenteze realizarea unor acte“€e itrau in
atributiile acestora de serviciu, primind in schimb de la mCulpatul B. folosinta
gratuitd, service-ul si asigurarea pentru autoturismul BMW Serid’ 5, cu nr. de
inmatriculare ...., folosinta gratuita a unui post telefonig, inregistrat pe S.C. ....,
suma de .... lei, echivalentul a douad articole de imdbracaminte pentru sotia sa si
materiale electorale pentru campania electoralasprivind alegerile parlamentare
din anul 2012.

In legaturd cu modalitatea in care s¢%galiza itterventia inculpatului G. se
retine de cdtre procuror ca, in functie de natura problemei ridicate de inculpatul
B., acesta isi trimitea unul din oamefid&incredere, martorul I. la o Tntalnire in
Palatul Parlamentului cu G., pentru Ja avea asiguratd confidentialitatea
discutiilor, iar pentru usurarea‘\cOmunicarii dintre ei, inculpatul B. a suportat
timp de 5 ani costurile legate d¢ utilizarea telefonului cu nr. ...., folosit de
inculpatul G. precum sifcosturile privind folosinta, service-ul si asigurarea
pentru autoturismul BMW Seni@ 5, cu nr. de inmatriculare ...., cumparat initial
pe SC H. SRL si trecutystigcesiv pe alte societdti, detinute de membrii familiei
lui B..

Referitor la%accste aspecte relevate de acuzare, Inalta Curte constatd ci
interpretarea data d¢ procuror convorbirilor telefonice si de tip sms purtate intre
inculpatul G. si™B. (din datele de 24.09.2010,ora 19:53:27, 09.10.2010, ora
17:17:05812.101.2010, ora 14:52:38, 16.10.2010, ora 15:16:07, 17.101.2010,
ora 18:07:48, 24.10.2010, ora 10:34:10, 24.10.2010, ora 14:17:38, 09.12.2010,
oras12:11:28, 02.01.2011, ora 17:24, 26.01.2011, ora 13:19:54, 03.11.2012,
eréle 12:00:49, 12:02:24, 13:10:58 si 16:35:29, 07.12.2012, ora 19:39:47 si
10.03.2012, ora 15:32:12, filele 54 si urm. Vol. 6 d.u.p.) si intre inculpatul B. cu
martorul N. sau cu alti interlocutori (din datele de 13.101.2010, ora 14:18:21,
21.03.2013 ora 14:35:27, 02.04.2013, ora 13:58:34 aflate in Vol. 6 d.u.p.) nu
este sustinutd de materialul probator administrat in cauza.

Astfel, din continutul convorbirilor telefonice si de tip sms rezultd ca
inculpatii B. si G. (acesta din urma folosind postul telefonic cu numarul .... ce
este Tnregistrat la societatea .... detinutd de unul din membrii familiei B.) se
consultd in legatura cu anumite activitati si intalniri pe care inculpatul B.
intentioneaza sa le faca in derularea activitatilor sale comerciale, sens in care
stabilesc sd se vadd amandoi la sediul Senatului sau ca inculpatul B. sa il trimita
pe I. la inculpatul G. pentru a discuta in legatura cu problema lui B. (,,Auzifi, sa



nu ma uitati si pe mine daca va intdlniti cu omul ala pentru (... Cu treaba aia
(...)";” (...)Maine il §i sun dar eu cred ca...”; ,,(...) Va intrebai, va intalnirati cu
baiatul ala de la V., cumva?, ,,Nu” ,, Da, vorbii in schimb cu ...., aad... luni, la
9 si jumadtate, sa fii acolo (...)”; ,, (...) eu voiam sa-fi spun ca mdine, |., la 9
jumatate, sa fie la birou (...)”), totodatd, convorbirile telefonice dintre cei doi
inculpati fac dovada unor discutii referitoare la folosinta unui autoturism BMW
de catre G. si la imprejurarea ca intretinerea acestuia era realizata de inculpatul
B. (,,(..)Da, merge foarte bine, foarte bine.... ,, ”(...) Pdi stafi un pic ca auf, i
am, v-am pus §i cauciucurile, de le aveati acolo, la om, de iarna. (...) el i lé=
am schimbat. V-am pus tot la punct. Nu mai e de facut nimic la ea(...)”) insa,
astfel cum rezultd din declaratiile inculpatilor care se coroboreaza ctiyceleqale
martorilor audiati in cauza, nu se circumscriu ilicitului penal, al’ materializarii
promisiunii de traficare a influentei facute in anul 2010 inculpatuluiB. 4#4sa cum
se sustine de acuzare.

In declaratiile sale inculpatul G. a aratat, in mod €onstant, ca prin natura
relatiilor de prietenie si cumetrie pe care le are cu inctlpatul B, pe care nu le-a
ascuns ci si le-a asumat prin intalnirile avute c#i,acesta,in locuri publice si
mediu privat, precum si in considerarea faptuluiyca, anterior, a asigurat
consilierea juridica a firmelor detinute de nlembfi familiei Iui B., dupd ce a
devenit ...., a avut doua intalniri cu martoral I. chiaf la sediul Parlamentului, Tn
cursul anului 2009, iar la una dintre intalniriy martorul i-a adus si o mapa de
prezentare a SC |. la care inculpatlll ‘§i=a,_aduis anterior contributia si a facut
cateva sugestii privind modul de prezentare dar nu au discutat despre afaceri.

Aspectele relevate de inculpat,au™fost sustinute si de catre inculpatul B.
cu anumite nuantari, in sehsul \e@, |. s-a prezentat in mai multe randuri la
Parlament, la biroul lui Gy, cufOfeftele de prezentare intocmite pentru societatea
H. SRL pentru a-i fi ptezentatesi lui G., insd in scopul verificarii acestor oferte
si daca persoanele, care teprezentau institutiile publice si private catre care
urmau a fi trimise, deeste prezentiri mai erau in functie, intrucat site-ul
institutiilor nu eratactualizat. Totodatd, inculpatul a aratat ca, niciodatd G. nu a
intervenit la Vigeun reéprezentant al unei societati de stat sau private ori companie
nationadd in scopul facilitarii activitatilor comerciale pentru societatile detinute
de membtii fasfiilie sale si reprezentate in fapt de inculpat.

In legdtura cu aceste imprejurari, martorul |. a declarat in cursul cercetarii
judegatoresti ca, in perioada 2008-2012, I-a vizitat pe G. la sediul Parlamentului
de\circa 4 ori, in scopul de a-i prezenta mapele de oferte pentru societatile
controlate de B. ce urmau a fi date societatilor nationale din domeniul energetic,
in special cele din ...., pentru a primi indrumari din partea lui G. in legatura cu
departamentul si directorul de departament ce ar putea fi interesat de aceste
prezentdri. Referitor la mentiunea facuta in declaratia datd la organul de
urmarire penald, in sensul ca G. i-ar fi spus lui B. la ce director sa mearga,
martorul a precizat ca se referea la faptul ca T. 1i spunea cine este directorul
departamentului unde urma sa lase mapa cu prezentarea, astfel ca, aprecierea
procurorului privind relevanta acestei depozifii in sustinerea acuzarii nu poate fi
primita.

De asemenea, martorul a aratat ca, la intdlnirile la care a participat
impreund cu G. si B., niciodatd nu a auzit ca inculpatul G. sd 1i propuna ori



inculpatul B. sa 1i ceard celui dintdi sa intervina pentru derularea relatiilor
comerciale pentru firmele controlate de B., dimpotriva G. 1l tempera pe B.
atunci cand acesta era interesat de anumite activitati comerciale, unele ,,extrem
de fanteziste”.

In acelasi registru al concretizarii promisiunii ficute de inculpatul G.
cumpdratorului de influentd B., s-a retinut de catre procuror si interventia
directa facuta de G. la martorul C., director la C., pentru satisfacerea intereselor
comerciale ale lui B., in sensul ca i-ar fi reprosat martorului, in anul 2008, ca'nu
este de acord cu o compensare privind stingerea unei datorii, propusd de“firma
SC 1. S.A. pentru un debit neachitat la C., de .... lei si redus ulterior la .... Yei.
Pentru stingerea creantei s-a oferit de catre debitor un teren supradwaluas si
aparaturd electronica inutila pentru compania nationala.

S-a mai retinut de acuzare ca, in anul 2013, marterul“C., & primit
amenintari directe de la inculpatul G. in cadrul unei dntalniri pe holurile
Prefecturii ...., ca va fi demis ca urmare a refuzurilorfrepetate de a satisface
interesele grupului B..

Un prim aspect care se impune a fi subliniat hy legaturd cu aceasta
pretinsd interventie directd a inculpatului G. asupra martorului C., director la C.,
in scopul satisfacerii intereselor comercialé ale#@umparatorului de influentd
vizeaza faptul ca excede perioadei infractienale rétinuta de procuror in actul
de sesizare, 2010-2015, astfel ca nu poate sustine acuzatia adusa inculpatului.

Astfel potrivit declaratiilor inculpatilor/G. si B., a actelor aflate la dosarul
cauzei, depuse chiar de C. la data de 3 februarie 2015 (filele 152-2011, Vol. 4
d.u.p.) dar si declaratiilor martémului~C. din cursul urmariri penale si al
cercetarii judecatoresti (dia”3 febfuarie 2015 si 4 noiembrie 2016) rezultd ca,
martorul a revenit pe furf€tiagde director la C. (devenit in anul 2012 C. din care
mai faceau parte C., GNsi St),in’anul 2006 si a constatat ca SC I. avea un debit
mai mare catre sogcietate @prox. .... euro, echivalent a peste .... Ron), sens in
care, a verificatyconirdetul si constatat cad nu exista o garantie bancard sau de
altd naturd, a purtat mai discufii cu reprezentantii societatii debitoare, insa la
aceste discutiiynu a/participat si inculpatul B. pe care martorul a ardtat cd nu il
cunostea decat din vedere, ca fiind din ..... S-a solicitat de catre socictatea
debitoarc%amafiarea platilor si, intrucat nu s-a respectat acest termen a fost
reziltat contractul de furnizare de energie. La plecarea martorului de la
conducerea C., in luna octombrie 2006, contractul era reziliat si mai exista un
dehit de .... Ron, iar la revenirea in functie, in mai 2007, a constatat cd au avut
loc*cateva modificari la contractul cu SC 1., in sensul ca au fost depuse bilete la
ordin, existind o datorie de .... Ron, iar dupa 2-3 luni de la numirea sa s-a
incercat o compensare de plati pentru stingerea datoriei dar care nu a fost
acceptata de martor, intrucat terenul propus la schimb era supraevaluat, aspect
confirmat ulterior §i de un expert in raportul de expertiza depus in instanta, iar
aparatura electronica era uzata, fiind scoasd din garantie.

Totodati, Inalta Curte avand in vedere sustinerilor inculpatilor G. si B. si
actele de la dosar, constata ca litigiul dintre cele doua societati a fost solutionat
in fata instantei comerciale incd din data de &8 februarie 2007 (sentinta
comerciala nr.1587 din 08.02.2007,fila 170 Vol. 4 d.u.p.), fiind recunoscuta
creanta pe care SC C. o avea fata de SC I. SA in baza contractului nr.7392/



10.11.2005, astfel ca, pretinsa interventie directd a inculpatului G. asupra
martorului C., director la SC C. chiar daca s-ar fi realizat, nu poate fi plasata
decat in anul 2008, dupa obtinereca mandatului de ...., perioada care nu se
circumscrie temporal perioadei infractionale retinutd de procuror in actul de
inculpare (2010 -2015).

Distinct insd de acest aspect care nu mai justificad nici o altd analiza si
interpretare a materialului probator, Inalta Curte nu poate si nu constate ci,
influenta ce se pretinde a fi realizatd de G. nu era necesara nici dupa dobanditca
calitatii de ...., la sfarsitul lunii decembrie 2008, in considerarea faptilui g&
instanta comerciald s-a pronuntat asupra litigiului dintre parti inca din, anul 2007
si orice interventie in vederea satisfacerii intereselor comercial¢ ale firmei
controlate de B. ar fi fost inutild si lipsitd de finalitate. Mail mudt, i luna
lanuarie 2009, martorul C. a fost revocat din functia de dirgctorfal @ iar, la
revenirea sa pe functia de director al C., in cursul anuldi 2092, 0 eventuala
interventie pentru satisfacerea intereselor comerciale 4aleNinculpatului B. in
legaturd cu acea compensare de plata nu poate fi justificatd, avand in vedere ca
SC I. a intrat in procedura de insolventa in anul 200.

Tot pentru a contura activitatea desfasurata detinculpatul G. n realizarea
influentei promisd inculpatului B. se retine({dege@itic procuror cd, In anumite
situatii, acesta a acceptat ca B. sa-i foloSeasca numele la diferiti functionari
pentru a-si rezolva punctual interesele, come@rciale, dupa ce se consultau, in
prealabil, la telefon, fiind relevata in‘acestisens modalitatea in care martorul F. a
ridicat o documentatie de la Ministerul ....;

Referitor la aceasta imprejtrace, Thculpatul G. a aratat in declaratia data
in fata instantei, ca il cung@ste p€ A. de la Ministerul .... si este posibil sa fi
participat cu acesta la anfamit€ sedinte din partea Senatului, insd nu a trimis si
nu a facilitat primire@\unORpetsoane de catre acesta, iar daca a trimis vreo
persoana la Ministerul %.:%a fost doar pentru a ridica o documentatie privind o
descarcare arheelogic@pentru care autorizatiile se dddeau cu mare intarziere,
inculpatul facandWsipropuneri de modificare legislativda pentru a reduce
termenul in Care seleliberau aceste autorizatii. in legiturd cu faptul ci numele
sau a fest folosit™in convorbirile telefonice relevate de acuzare a aratat ca, este
posibil sa¥i peitnit in audientd persoane in legatura cu acele autorizatii si sa le fi
indramat la*Ministerul ...., insa nu a discutat niciodatd cu T. si nici nu cunoaste
niic in legatura cu societatea T. SRL.

La randul sau inculpatul B. a aratat cd, in perioada 2010 — 2011, I-a
cunoscut pe B., director la SC T. SRL, care i-a spus ca are de ridicat o
documentatie de la Ministerul .... si pentru cd acesta avea locul de munca in ....,
inculpatul i-a propus sa ii ridice el documentatia, sens in care a primit de la
martor §i 0 procurd, in baza careia a ridicat si alte documentatii de la C...., A....,
Ministerul ...., etc. A mai sustinut cd, in timp s-a Tmprietenit cu B. si au luat
masa impreuna cu inculpatul G., context in care, martorul i-a spus nasului sau
despre problema cu documentatia pentru descdrcarea arheologicd de la

Ministerul ...., iar G. s-a oferit sa il ajute, si o gaseasca. Ulterior, G. i-a
comunicat lui B. ca documentatia a fost refuzata si trebuie sa o ridice, astfel ca,
inculpatul I-a trimis pe martorul F. la Ministerul .... pentru a ridica actele.

Inculpatul a precizat ca nu a desfasurat nicio activitate cu societatea T. SRL.



Sustinerile inculpatilor sunt confirmate de depozitiile martorilor F. (din
19 iunie 2015 si 02 februarie 2017) si B. (din 27 martie 2018) cu anumite
nuantdri care nu infirma apararile inculpatilor. Astfel, martorul F. a aratat ca, in
cursul anului 2011, la solicitarea lui I., director la SC A. SRL, firma ce
apartinea lui B., a ridicat de la Ministerul .... o documentatie de la N., persoana
pe care a recunoscut-o dupa plansele foto prezentate de procuror, pe care a
predat-o lui I.. Tot martorul a mai aratat ca, la Ministerul ...., desi persoana de
care a intrebat si al carei nume nu si-1 mai aminteste, nu era la birou, a pgfmig
acea documentatie de la persoana identificatd din plansele foto. Ceedicega
declarat la urmarire penala in legitura cu continutul convorbirii telefonice ‘din
data de 13.10.2011, ora 10:50:28, purtata cu martorul I. corespund¢ realitatis si
se referd la detalii privind scopul deplasdrii la Ministeglll ., “®atura
documentatiei, persoana pe care urma sa o contacteze si faptulca 4fine din
partea lui G., insd nu isi aminteste aceste detalii la momehtul“audierii sale de
catre instanta data fiind perioada de timp care a trecut defla‘agel moment.

De asemenea, martorul B. a aratat ca, 1-a cungsCut pe G¥prin intermediul
lui B.. Intrucat a castigat o licitatie pentru o pgffiune din autostrada Lugoj-
Deva, avea nevoie de o documentatie de desedrcatea arheologicd cerutd de
Muzeul .... la Ministerul ...., sens Tn care BLi-asSpus Ca stie o persoana ce ar
putea face o interpelare in Parlament pe aceasta temia, cu referire la G., care i-a
si fost prezentat martorului. La o lund dupa intalnirea cu G., celor de la Muzeul
.... li s-a comunicat ca documentatia“estetincompleta si ca a fost gasita cererea;
in acest timp martorul a mai purtat o diseutie telefonica cu G. care nu stia de
situatia cererii sau daca Ministetul™w, a dat vreun raspuns.

Dupa completarea gdocum@ntatiei de catre martor, actele au fost
retransmise Ministerului€,..4€arey»in decurs de o lund si jumatate, a eliberat
autorizatia de descarcare arheologica, context in care martorul 1-a Tmputernicit
pe inculpatul B. sa ridiecNactele de la Ministerul ..... Referitor la I. martorul a
aratat ca il cuneaste, =, vazut de 2 ori si au purtat convorbiri telefonice in
legdtura cu derulatea Wnor relatii comerciale cu societatea acestuia dar care nu
s-au finalizatysi ny cunoaste vreo persoand cu numele N. insd cunoaste o
persoand ,,N.”.

Desi, ceidoi martori au prezentat intr-o manierd nuantatd imprejurarile in
care'a fost ridicatid documentatia de la Ministerul ...., Inalta Curte retine insd ca
depezitiile martorilor nu sustin interpretarea datd de procuror probelor, in sensul
eavinculpatul G. ar fi exercitat indirect o influentd asupra unor functionari din
cadrul Ministerului .... pentru satisfacerea intereselor comerciale ale
inculpatului B., avand in vedere ca din probele administrate nu rezulta care ar
fost acest interes comercial, in contextul In care nicio societate controlata de B.
nu a derulat activititi comerciale pentru care sa fie necesard obtinerea
autorizatiei de descarcare arheologicd, dupd cum nu rezultd cd vreuna din
societatile inculpatului ar fi avut raporturi comerciale cu SC T. care sa fi
justificat acest interes de obtinere a autorizatiei de descarcare, sigura interesata
fiind firma unde lucra martorul B., care a obtinut lucrarea la autostrada Lugoj-
Deva.

Si martorul N. a ardtat in depozitiile din data de 18 iunie 2016 si 13
februarie 2017 ca, in luna octombrie 2011, au fost purtate discutii intre .,



angajat la una din societatile lui B. si B., reprezentantul SC T. SRL, pentru
subcontractarea unor lucrari la autostrada Lugoj-Deva care insd nu au fost
finalizate, iar n legatura cu acea convorbire telefonica din 13.10.2011, ora
10:47:30, purtatd cu B. a mentionat cd a vizat transmiterea unui mesaj catre |.
legat de obtinerea unei documentatii pentru descarcarea arheologica de la
Ministerul .... dar nu stie detalii, aceste aspecte fiind discutate de B. direct cu
B., la 0 intalnire la care a participat si martorul dar nu cunoaste nimic concret.

Chiar daca s-ar aprecia in sensul celor retinute de procuror, respectiv£a @
existat o interventie indirectd din partea lui G. la Ministerul ...., aceasta‘qu gé
poate circumscrie sferei ilicitului penal, in realizarea promisiunii facute
inculpatului B., aspect ce rezulta chiar din depozitia martorului F eare,a aratat
ca, persoana indicata de I. de la Ministerul .... si pe care martorul urpfa s@caute
si sa ia legdtura, nu se afla la birou, astfel ca a fost indrumat la altd peggoana pe
care a identificat-o dupa plansele foto, N., care i-a preddt doeumentatia. Or,
daca interventia indirecta prin folosirea numelui inculpdtului G. s-ar fi realizat
in scopul retinut de acuzare, doar acea persoana cafg se presupune ca ar fi
cunoscut scopul interventiei ar fi putut remite actele si nw orice alt functionar
aflat la birou 1n ziua respectiva.

Aprecierea instantei este sustinutd si (de d€pozitia martorului I. care a
ardtat cd a primit un telefon de la N. care i=atransmis ca F. trebuie sa mearga la
Ministerul .... sa ridice o documentatieqsi sa spuna ca vine din partea lui G., era
necesar sd indice numele lui G. pentfu€d'era o persoand din exterior, altfel acea
persoand nu stia cui sd inmaneze documentatia, prin urmare, faptul ca
documentatia a fost inmanata de ®wan alt functionar aflat la serviciu in acea zi
confirmd Tmprejurarea ca @ s-ayfealizat nicio interventie in sensul retinut de
acuzare.

S-a mai retinut{\de Catré parchet ca materializarea promisiunii facute
inculpatului B. este davedita si de interventiile realizate in mod direct sau
indirect la C. - presedinteal ...., G. - director C.-, B. - director la S., T. - director
C.-, pentru a facilita Cumpararea de energie electrica si carbune pentru firmele
controlate deNB., lIa M. - primar al ....- si N. - functionar in cadru C.... - cu
privire da initiered unor afaceri in domeniul energetic precum si la C. - primar al

= In legatufd cu obtinerea unor lucrdri de reabilitare blocuri in .... de catre
firmele controlate de B..

In legitura cu pretinsa interventie pe langa reprezentantii companiilor
nationale in domeniu pentru a facilita cumpararea de energie si carbune pentru
firmele controlate de B., inculpatul G. a sustinut, in mod constant, in declaratiile
date in cursul urmaririi penale si al cercetdrii judecatoresti, cd nu a intervenit
niciodata pentru a-l ajuta pe B. in derularea relatiilor comerciale iar, in perioada
2008-2015, acesta nici nu a desfasurat activitati economice pe raza jud. .... si
nici in domeniul energetic. Inculpatul a aratat ca pe C. il cunoaste inca din anul
1990 cand era presedinte al Uniunii ...., cd nu a definut nicio functie la C.
devenit ulterior C. S.A.; in anul 2010 a purtat cu acesta mai multe discutii legate
de infiintarea unei asociatii de dezvoltare regionald, ca alternativa la dezvoltarea
zonei mono industriale din jud. ...., proiect care nu s-a mai realizat.

Pe G., director la C. il cunoaste de 10-12 ani, s-au Intalnit de mai multe
ori si de circa 3-4 ori in perioada cét era ...., la o cafea sau au servit masa, fiind



prezent si B., Tnsd nu s-au purtat discutii privind activitdtile comerciale
desfasurate de B..

Cu privire la B. a aratat ca il cunoaste de 10-20 de ani, din perioada cand
acesta era director la Societatea N. si s-au ntalnit de mai multe ori in ...., fiind
prezent si B., intalniri prilejuite de organizarea unui meci de fotbal sau activitati
la nivel local la care au participat mai multe persoane.

Si pe T. il cunoaste de peste 25 de ani, acesta a detinut mai multe functii
in cadrul C., s-au intalnit de mai multe ori, in perioada 2012 sau 2013, cang”i-a
solicitat numéarul de telefon al lui B. pentru a se intalni si discuta probleme
personale, insd nu cunoaste daca cei s-au intdlnit sau nu. A mai aratat ca Tl
stia bine pe B. doar ca 1i pierduse numarul de telefon.

N., a fost presedinte la C.... si il cunoaste de peste 25 de afi1, sau talnit
intdmplator in ...., dupa 20 de ani, Insa, niciodatd nu a intervenit la%acestd pentru
B. sau alte persoane.

Sustinerile inculpatului G. sunt confirmate si d€ imgulpatul B. care a
aratat ca il cunoaste de aprox. 20 de ani pe C.,ptesedinte al ..., este un
impatimit al jocului de table si, in mod frecvent, glicau table impreuna si cu G.
dar nu a discutat cu acesta probleme ale cetatenilor déetnie roma din zona, desi
era o persoana care l-ar fi putut ajuta.

Pe G. l-a cunoscut in urma cu patru ami, acasd la G., la o partida de table,
atunci a aflat ca este director la C. sipl-a intgebat daca are un excedent de 5
MWh, intrucat avea un prieten interésat, insa G. i-a comunicat doar pretul
pentru un megawatt si nu au mai purtat alte discutii, dealtfel, a fost si singura
data cand s-au intalnit.

Si pe T., director 1a#S., ili§tie de circa 10-15 ani, mergea la acesta ca
reprezentat al romilor di, zeha pentru a le rezolva problemele sociale, la un
moment dat a fost rugat, de“ectdfenii de etnie roma sa ii ajute 1n legaturd cu un
alt rom care era pacient@aiMiului lui T.. A mai aratat ca nu a purtat nicio discutie
cu T. in legatugd “eu™agtivitatile comerciale desfasurate de firmele pe care
reprezenta in fapt $i invdrept.

Cat priveste gonvorbirea telefonicd din data de 16.10.2010, ora 15:16:07,
a arataca a fost purtata cu G. iar referirea la ,,va intrebai, va intalnirati cu
baiatul alwla ., cumva?’’si in care G. a confirmat cd a vorbit la .... sa fie acolo
la 9:30, a yizat schimbul unor jucatori de fotbal dintre clubul J., unde inculpatul
ctavactionar si clubul P., unde G. era presedinte de onoare, ambele echipe fiind
in Divizia A.

Referitor la aspectele relevate de procuror privind pretinsa interventie a
inculpatului G. pentru a facilita cumpararea de energie si carbune pentru firmele
controlate de B., martorul G. in depozitiile date in cursul urmaririi penale si al
cercetarii judecatoresti (din 9 martie 2015 si 2 noiembrie 2017 a precizat ca,
niciodata G. nu i-a cerut sa ajute sau sa intermedieze in vreun fel obtinerea unor
contracte de cumparare energie electricd pentru B. sau altd persoana. il cunoaste
pe G. din anul 2007, au participat la sedinte ce vizau dezvoltarea zonei miniere
si se Intalneau frecvent la meciurile de fotbal al echipei P..

Tn perioada 2008-2010, in calitate de director al C. a participat la 4 -5
intalniri cu senatorii §i deputatii jud. ...., printre care si T., reprezentantii



Prefecturii si Consiliului Local, problemele discutate vizau Complexul .... si
localitatile afectate, noile legi In domeniul energiei.

Atunci cand echipa P. a jucat pe stadionul G. s-a ntalnit cu G. la
Bucuresti si impreuna cu acesta, D., C. si alte persoane, dupa meci, au mers la
un bar in zona Piata .... unde a venit si B., pe care martorul nu il cunostea. in
cadrul discutiilor purtate, B. a parut interesat de cumpararea de carbune sau
energie electrica insd nu stia ca acesta sa detind o firmad in domeniu iar prin
obiectul de activitate al C. nu se puteau derula activitdti comerciale priyingd
vanzarea de carbune.

Cu B. s-a mai intalnit de circa 4-5 ori la Hotel .... in Bucuresti iar la tna
dintre ntalniri la care au participat G., D., R., A. si alte persoane 4B."§;a aratat
interesat de cumpdrarea de energie electricd dar nu avea poténtiad® financiar
pentru a cumpara pachetul de 5 MWh, pe care nici nu putea sail ciimpgfe direct
la C. ci numai prin bursa, unde se vindeau pachete de pestefl 00MWh:

In legatura cu convorbirea telefonica din 9.11.20¥, 85a 17:54 martorul a
recunoscut ca a fost purtata cu B. care i-a comunicatea T. i-& trimis un domn
interesat sa cumpere energie pe care il va trimite la ‘€l iar, ulterior, B. i-a
reprosat ca ,,1-a trimis la plimbare”.

La randul sau, martorul B. in depozifiilegdate (din 9 martie 2015 si 4
noiembrie 2016) a aratat ca, in anul 2005 ¢and si-agdesfasurat activitatea la S....
(in 2006-2007, 2007-2012 fiind directer) I-a @unoscut pe T. iar pe B. l-a vazut
in presd dar nu a desfasurat nicio“rélatic_e€onomicd cu acesta iar G. nu a
intervenit pentru acesta. Tn anul 2011°S. avea excedent de cirbune si era
interesat de vanzarea acestuia.

in legatura cu convorbirilgelefonice din 26.10.2011, orele 09:53, 18:24
si 20:27 si 09.11.2011, ésa J7:54)a aratat cd au fost purtate cu G. si G. si se
refera la faptul ca T. i@ysoli¢itaf’sa primeasca o persoana la birou, lucru pe care
I-a si facut, persoana respectiva fiind P.. A discutat cu acesta despre calitatea
carbunelui si caqoate fifolosit la termocentrale, i-a comunicat si pretul dar nu a
discutat despre vreg canmtitate de care ar fi fost interesat P.. Tot cu aceasta ocazie
i-a comunicat, lui JP. ca o procesare a carbunelui se face la mai multe
hidrocentrale prififre care si C. si, in acest context, 1-a contactat ulterior pe
martorul "G, pehtru a-1 primi pe P.. Nu isi aminteste daca i-a spus lui G. ca P. a
fost trimis, de G.. A mai aratat ca S. nu a vandut carbune firmelor lui P. si firma
[\ IRspune nimic.

Referitor la B., martorul a aratat ca nu a purtat nicio discutie cu G. pentru
a-I"primi la birou pe B. si nici pe G. nu l-a sunat in legatura cu acest aspect,
dealtfel, Tn opinia martorului s-a facut o confuzie intre d1.P. si B..

De asemenea, martorul T. in declaratiile date Tn cursul procesului penal
(9 martie 2015 si 2 noiembrie 2017) a aratat ca, il stie pe G. din perioada cand
era prefect al judetului ...., I-a cunoscut in anul 2004, cand acesta era director
general la P. iar martorul eravicepresedinte la P. si director la S.... insa,
niciodata cat martorul a indeplinit functia de director la C. sau la S...., T. nu a
intervenit in vreun fel la acesta pentru a obtine vreo favoare in derularea unor
contracte sau favorizarea unor oameni de afaceri.



Pe B. I-a intalnit de 2-3 ori si atunci cand acesta a avut o problema de
sandtate cu mama sa, a fost contactat de G. sa il ajute, pentru cd fiul sau este
medic, dar nu a reusit acest lucru.

Martorul nu a putut preciza nici la urmarire penala si nici 1n fata instantei
cine a fost persoana cu care urma sa se intilneasca la hotel .... din Bucuresti, la
solicitarea lui G., insa a recunoscut ca a purtat acea convorbire la data de
24.10.2011.

Martorul N., director la C.... (2002-2011 si 2012-2016), in depozitiile/din
data de 9 martie 2015 si 15 septembrie 2017 a confirmat sustinerile inculpatului
G., sens in care a aratat ca, 1l cunoaste pe acesta din anii 1990, iar in perioada
cat a fost director la C.... nu a purtat cu acesta nicio discutie, dupa anultimpy s-
au intalnit Intdmplator in Bucuresti fiind implicati intr-o coliziungfusoara in
trafic. Dupa aceasta data s-au vazut, de doua ori, in oras, pentm a S€rvi siasa dar
G. nu i-a cerut sa 1l ajute in vreun fel pe el sau alta persoand.

Pe B. si nici o alta persoand din dosar nu o cunoagte.

A mai aratat martorul ca, in perioada cat a fost director¥a C.... nu i-a fost
solicitat de nicio persoana sprijinul in derulareafyreuney, activitati si care sa
mentioneze ca a fost trimis de G. si nici acestasnu i-aysolicitat vreun serviciu in
acest sens.

Referitor la convorbirea telefonica“din 31.10.2011, ora 1:55, purtata de
G. cu B. si in care acesta din urma liqcere interlocutorului sa 1l contacteze pe
martor (,, (...) nenea ala de la profectaridefla autostrazi....N. (...)””) pentru a
discuta despre ,,una cate alta”, martorul @ precizat ca in acea perioadd nu mai
era director la C...., se afla in Gerfffania si nu fost contactat de G..

In depozitiile sale (diff 27 Tafiuarie 2015 si 2 octombrie 2017) martorul C.
a aratat ca, se cunostea cu,Ggdinjanul 1990, iar in perioada cat martorul a fost
presedintele Federatieith,. sita Whiunii ...., inculpatul G. nu i-a solicitat niciodata
sprijinul pentru el _sau altd persoana ori obtinerea unui avantaj de naturd
comerciald sau de alfdmatura. De altfel, nu avea nicio calitate pentru a-l ajutat
in vreun fel. Atunéi,cand se intalnea cu G. discutiile vizau situatia mineritului si
energiei din Oltenia’si vulnerabilitate societatilor care depindeau de S., C. T. si
R., avaad 1n vedcte ca acestea asigurau 40% din energia electrica a tarii.

Inalta Carte retine ci, niciuna dintre persoanele la care se sustine de catre
parchet cd “inculpatul G. ar fi realizat vreo interventie pentru a facilita
cutapararea de energie si carbune de catre firmele lui B., nu confirma
imprejurdrile faptice retinute de procuror si nici interpretarea data continutului
convorbirilor telefonice relevate in sustinerea acuzatiei. Dimpotriva, martorii
audiati In cauzd sustin apdrarile inculpatilor si fac dovada ca activitatile
desfasurate de inculpatul G. nu au vizat vreo interventie a acestuia pentru
satisfacerea intereselor comerciale ale vreunei persoane, ci realizarea unor
obiective stabilite Tn exercitarea mandatului de .... (intdlniri cu reprezentantii
locali pentru a discuta problemele zonei miniere s§i a societatilor nationale
producatoare de energie, carbune si lignit din ....), realizarea activitatilor impuse
de functiile onorifice detinute (participarea la meciurile de fotbal ale echipei P.
la nivel local si in deplasare), dupd cum unii dintre martorii audiati nici nu
detineau o functie de natura celei care sa justifice traficarea influentei in scopul



retinut de procuror la momentul cind au fost purtate o parte din discutiile
telefonice (martorii C. si N.).

Totodata, Inalta Curte constati cd aspectele retinute de parchet privind
interventia pe care G. ar fi realizat-o la martorii G. si B. il vizeaza pe inculpatul
P. si nu pe inculpatul B., astfel cum in mod eronat a fost retinut de procuror. De
altfel, chiar procurorul retine aceleasi imprejurari faptice si releva aceleasi
mijloace de proba in cadrul analizei acuzatiei aduse inculpatului G. de trafic de
influenta pe relatia cu P..

Inalta Curte apreciazi ca nici interpretarea dati de procuror probelot
privind pretinsa influenta a inculpatului G. la M., primar al ...., in legaturateu
initierea unor afaceri in domeniul energetic sau la C., primar ab .%, pentru
obtinerea unor lucrari de reabilitare blocuri in .... de catre firmel€ cortrolate de
B., nu poate fi primita.

Astfel, inculpatul G. a aratat in depozitiile sale ca p€ R.%a ctinoscut cu
prilejul unei deplasari In mun. Constanta, unde urmd sdyse intalneasca cu
senatorul M., intalnirea a avut loc la un restaurant“din ....,% fost de scurta
durata, a vizat activitatile sportive pe care M. le practica Sila ea au participat B.
si alte trei persoane care il insoteau pe acesta.

La C. nu a intervenit niciodata pentru B., av@ad 1n vedere ca acesta a fost
actionar la SC G., unde martorul era si @ membfu al AGA, deci acestia se
cunosteau si nu ar fi avut cum sau deqce sd Tatervina la el, iar B. nu a derulat
activitati comerciale cu primaria .....

Inculpatul B. confirma sustinerile mculpatului G. si in declaratiile date a
aratat, ca il cunoaste pe M. de cirCasd0 ani, din perioada campaniilor electorale,
cu M. s-a intalnit o singura/data’ld restaurantul .... din Constanta, in anul 2011
sau 2012, scopul deplasdfy sdle inmun. Constanta fiind de a vedea un teren pe
care dorea sa il cump@e, despi€ care a aflat de la martorul S.. La intélnire au
participat mai multe petsoane, a durat cca. 15 minute, a venit si R. care a purtat
discutii de natugd politica cu G. si A.. I-a cerut lui G. sa il insoteasca la
Constanta pentru@ vedea si el terenul intrucat, il considera un membru de
familie s1 dofea sd/stie opinia acestuia. A mai aratat cd a vazut terenul, avea
chiar siqactele pritite de la S. care il cunostea pe proprietar.

Aspectele relatate de inculpati si care prezintd relevantd sub aspectul
acuzatiei penale au fost confirmate de martorul R. care a aratat in declaratiile
datey(la 18 tunie 2015 si la 8 decembrie 2017) ca a participat la intalnirea din
data de 26 noiembrie 2011, de la restaurantul .... din Constanta, la rugdmintea
fratelui sau R., ...., care i-a comunicat ca se va intdlni cu un coleg al sau, G. si sa
tfreaca sa 1l salute, lucru pe care 1-a si facut. Martorul si fratele sau au stat la o
altd masa, au mers Tmpreund la masa unde se afla G. si alte persoane pe care nu
le poate identifica, I-a salutat, au schimbat cateva cuvinte in legatura cu situatia
politica si a mun. Constanta, dupa care s-au retras la masa lor.

Tn acelasi sens sunt si depozitiile martorului S. (din 2 februarie 2015 si 19
lanuarie 2018), inspector general la T. S.A. la acel moment, care a aratat ca, 1l
cunoaste pe B. din anul 2011, cu aprox.2-3 luni inainte de face deplasarea in
mun. Constanta. A acceptat invitatia Intrucat dorea sd-1 cunoasca pe R.. La
masa la care se afla martorul impreuna cu B. si G., la un moment dat au venit R.
si fratele acestuia, s-a purtat o discutie care nu a durat mai mult de 20 de



minute, Tn care R. si-a exprimat nemultumirea in legatura cu perceptia publica
in ceea ce 1l priveste si le-a aratat cateva poze cu locurile unde a schiat.

A mai aratat martorul ca, la acea intélnire nu i s-a propus si nici nu a
simtit vreo insinuare care sa aiba legatura cu atributiile sale de serviciu si nici
nu i s-a cerut sa aiba vreo interventie legat de atributiile de serviciu.

Tn acelasi cadru se inscrie si depozitia martorului C. (din 8 decembrie
2017) care a aratat, ca il cunoaste pe B. din anul 1999 cand acesta a devenit
actionar la Sc G. SRL, unde martorul era director iar ulterior, dupa ce a dey€nit
primar al ...., a colaborat cu B. pentru rezolvarea problemelor cetatenilor de
etnie roma din zond. A mai relevat cd, niciodatd, G. nu i-a cerut sa\se
intdlneasca cu B. pentru a-i facilita acestuia obtinerea unor avantaje peatru
societatile sale, iar atribuirea contractelor pentru reabilitarea blo€urilét dim oras
se facea prin licitatie publica.

Totodata, in perioada cat a detinut functia de primagfal .."% Primaria nu a
derulat nicio activitate comerciala cu firmele lui B..

In consecintd, avand in vedere probele administate in ®auza, astfel cum
au fost analizate in cele ce preced, Inalta Curte refine ca‘acestea nu fac dovada
ca activitatile desfasurate de inculpatul G. seseirctmscriu laturii obiective a
infractiunii de trafic de influentd, asa clm#€tine acuzarea, respectiv a
pretinderii unor bunuri in scopul realizarii promisiynii facute inculpatului B. in
anul 2010, o singurd data si reinnoit@ulteridr, pentru satisfacerea intereselor
comerciale ale firmelor controlate d€ aégsta, dimpotriva actiunile intreprinse de
catre G. au vizat realizarea unor obiectiveypropuse n exercitarea mandatului de
...., a activitatilor in care era impheat @ nivelul jud. .... si unde detinea functii
onorifice.

Se mai retine de ‘€dtre” acuzare ca toate aceste pretinse interventii ale
inculpatului G. s-au(wealizats/in baza promisiunii din anul 2010, facute
inculpatului B., pramisiune,care a fost reinnoita pe masura primirii unor bunuri
de la cumparaterulhdéwnfluentd, cu referire la folosinta autoturismului marca
BMW, service-ul"si asigurarea acestuia, folosinta unui post telefonic, bunuri
inregistrate p&firmgle controlate de B., a doua articole de imbracaminte pentru
sotia sapsi materiale electorale pentru campania privind alegerile parlamentare
din 2012

Infractiunea de trafic de influentd poate fi comisd si in modalitatea
primirii de catre cel care are influentd sau lasa sd se creadd cd are influenta
astupra unui functionar public a unor bunuri sau sume de bani In schimbul
promisiunii cd il va determina pe acel functionar sd indeplineasca, sd nu
indeplineasca, sd urgenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri,
insd, in cauza, probele administrate nu fac nici dovada primirii, Tn perioada
2010-2015, de catre inculpatul G. a unor foloase necuvenite de la cumparatorul
de influentd in schimbul promisiunii si realizarii unor interventii la diversi
functionari publici, in vederea satisfacerii intereselor comerciale ale firmelor
controlate de B..

Cat priveste bunurile pretins a fi primite de catre inculpatul T. n
schimbul traficarii influentei de la B., Tnalta Curte constati ci, din probele
administrate astfel cum au fost analizate si interpretate In considerentele



hotararii, rezulta ca inculpatii s-au aflat intr-o relatie de prietenie si ulterior de
cumetrie, inca din perioada 2004-2006, consolidata in timp, inculpatul G. fiind
angajat la societatea I. SRL ce a apartinut membrilor familiei lui B., pe functia
de consilier, in perioada 2006-2008.

In aceastd perioadi, inculpatul G. a beneficiat din partea societitii de
folosinta unui autoturism marca BMW Seria 5, cu numarul de Tnmatriculare ....
si a unui post telefonic cu numarul ...., bunuri pe care le-a folosit si dupa ce a
obtinut mandatul de .... Tn anul 2008, aspecte confirmate atat de inculpatul”Gy
cat si de inculpatul B. 1n declaratiile lor.

Ceea ce trebuie subliniat este faptul ca, desi aceste bunuri au fost folosite
de inculpatul G. inca din timpul primului mandat de .... (decembrig, 20Q8),
parchetul a apreciat ca acestea au dobandit caracterul unor £0loase mjuste,
primite in schimbul traficarii influentei si au determinat reingoired promisiunii
facute cumparatorului de influenta abia in perioada 2010-2015.

Referitor la folosinta autoturismului, inculpati 4G."g1 B.“au aratat ca
autoturismul marca BMW, cu nr. ...., a fost cumparat , leasing pe firma SC H.
SRL, a fost folosit ocazional de inculpatul G., laéfarsit de saptamana pentru a
nu il tine pe soferul de la Senat, iar date fiind relatiilédapropiate dintre inculpatii
si familiile acestora, obisnuiau sda 1si imMiprusfate masinile reciproc, fiii
inculpatului B. foloseau autoturismele détinute de familia lui G. ( Peugeot,
Volvo si Kia ) dupa cum si membrii familiei [4i G. foloseau, cateodata, maginile
detinute de familia lui B..

In declaratia data in cursul cercetarii judecatoresti (6 mai 2016) B. a mai
aratat ca, in .... locuieste aproapesde G- si putea schimba usor autoturismele,
uneori plecau impreunad lag’... Cat priveste convorbirile telefonice din data de
3.11.2012. ora 16:35:209%1 ufm.,Ja aratat ca le recunoaste au fost purtate cu G.
in legaturd cu autoturis$mul ‘mar€a BMW seria 5, folosit ocazional de nasul sau
s1 in care inculpatul erajpfeocupat de starea tehnica autoturismului. Referirea la
,masina lui E.” a fost facuta de G. pentru a repera persoana care folosea masina.
A mai aratat capineulpatul G., atunci cand folosea autoturismul,suporta
contravaloarca, combustibilului (motorina) iar cheltuielile pentru reparatii erau
suportate de soci€tate, intrucat G. folosea masina ocazional.

La'tandul! sau, inculpatul G. a aratat cd, in perioada exercitarii mandatelor
de .., cand‘a indeplinit si functia de presedinte al Comisiei ...., avea alocate 2
autetusisme, unul pentru .... si altul pentru ...., iar in mandatul de .... avea in
folesinta un alt autoturism.

Imprejuririle relatate de inculpati privind folosinta ocazionali a
autoturismului de catre inculpatul G. sunt confirmate si de catre martorii D., B.
(declaratiile din 26 februarie 2018 date in fata instantei de judecatd) care au
ardtat ca, In perioada 2006-2014 au fost angajati la mai multe firme a lui B.,
(A., S., B.), in calitate de conducatori auto, iar autoturismul marca BMW cu nr.
... era inregistrat pe una din societatile lui B.. Tn perioada cat G. era .... avea un
autoturism de la Senat (Vokswagen Pasat de culoare inchisd), cu sofer, ambii
martori au aratat cad mergeau cu masinile firmei lui B. in parcarea de la Hotel ....
Bucuresti unde statea G. pentru ca li se furau oglinzile. Acestia au mai aratat ca,
fiii lui B. foloseau si alte autoturisme cu referire la un Volvo argintiu, Peugeut,



dar nu cunosc dacd erau detinute de familia lui G., relatiile dintre inculpatii
fiind de nas-fin.

Tn acelasi sens sunt si depozitiile martorului C. (declaratiile din 23
ianuarie 2015 si 13 octombrie 2017), care a aratat ca, in perioada cat a fost
conducator auto la firmele lui B. (SC H. SRL), autoturismul marca BMW cu nr.
.... era folosit de B. si angajatii firmei (B., E., D.), ocazional de G., la sfarsit de
saptamana cand mergea la .... sau in vacante. A mai relatat ca lua cheile de la
paznic unde le lasa G., ca reparatiile erau suportate de firma, iar atunci cangsta
autoturismul din parcarea hotelului .... nu il anunta pe G. ci pe B.. Acesta
cunostea relatiile dintre T. si B. ca fiind de nas-fin.

Faptul ca inculpatul G. folosea ocazional autoturismul marea BMWsgcu
nr. .... este confirmata de martorul P. care a aratat ca, la biroul garlashentar din
.... exista un autoturism marca Dacia Logan, autoturism folosit ungorigi de G.
in deplasarile facute de martor de la .... la ...., insa acestagfoloSea attoturismul
marca Volkwagen primit de la Senat iar, ocazional, #-a%azut“ca utiliza si
autoturismul marca BMW (declaratia din 28 noiembri€,2017)%i de martorul P.
care a aratat cd, atunci cand facea naveta cu T @ .... Se deplasau cu masina
martorului sau cu ce a lui G. de la Parlament, Ta=cateva ocazii lI-a vazut pe G. ca
folosea un autoturism marca BMW. De asemepeaymartorul I. a aratat in fata
instantei la data de 28 noiembrie 2017, c@nu l-agvdzut pe G. sd conducd un
autoturism de culoare neagra, marca BMW, agesta in perioada cét era .... §i ....
avea doud masini de serviciu iar ‘atunei_cand mergeau impreund foloseau
autoturismele de serviciu sau autoturismele proprietate personald ale martorului
(Mercedes sau Range Rover).

Este real cd autoturisfhul mdrca BMW, cu nr....., a fost identificat la data
de 22 ianuarie 2015, c, o¢aziapefectudrii perchezitiei (filele 49-51, Vol.5
d.u.p.), in garajul Sefiatuluy, ROmaniei, cd plansele foto efectuate cu ocazia
activitatilor de supraveghere fac dovada utilizarii autoturismului de catre G.,
insd nu sunt sufictentespentru a sustine aprecierea procurorului ca acesta ar
reprezenta pretul platide cumparatorul de influentd pentru traficarea influentei
de catre G., ciydovedesc doar folosinta autoturismului de catre inculpat care era
una ocazionald d$a cum au ardtat inculpatul B. si martorii audiati in cauza,
justificatande yélatiile apropiate, de familie, dintre inculpati.

Prin urmare, avand in vedere ca toti martorii audiati in cauza au aratat ca
InCulpatul G. a folosit autoturismul marca BMW cu nr. ... ocazional, ci
utilizarea acestuia s-a facut in considerareca unor relatii de cumetrie dintre
inculpati dovedite de probele administrate, imprejurarea ca utilizarea
autoturismului s-a realizat inca din anul 2008 din perioada cand inculpatul G. a
dobéandit primul mandat de ...., astfel ca, folosinta bunului nu putea cépata o alta
conotatie in perioada 2010-2015 (retinutd ca perioada infractionald de parchet),
decat cea de la momentul cand B. a permis folosirea n continuare a acestui bun
de citre G., Tnalta Curte nu poate primi interpretarea dati de procuror ci
folosinta gratuitd a bunului, service-ul si polita de asigurare reprezintd pretul
pretinsei traficari de influentd platit de cumparatorul de influentd, in conditiile
in care nu s-a facut dovada unei pretinderi si nici a traficarii de influenta
(materializarea promisiunii facute in anul 2010 inculpatului B.).



In legatura cu imprejurarile in care inculpatul G. a folosit telefonul cu
nr..... inregistrat pe firma SC .... controlata de B., acesta a aratat in declaratiile
date 1n cursul procesului penal cé 1-a rugat pe B. sa-i permita sa pastreze acest
numadr, intrucat a promis alegatorilor ca poate fi contactat si dupd ce obtine
mandatul de ..., iar numarul l-a mentionat pe verso-ul cartilor de vizita,
solicitare acceptata de inculpatul B.. Totodata, a aratat ca ii achita lui B.
contravaloarea facturilor pentru telefon si faptul ca de la .... si .... avea spre
utilizare doua telefoane mobile, fara restrictic a minutelor alocate, astfel/Ca
valoarea facturilor pentru numarul .... era mica.

Toate aceste aspecte au fost confirmate si de inculpatul B. in, declaragia
datd 1n fata instantei de judecata (6 mai 2016), precizind in plus €&, postul
telefonic cu numarul .... a apartinut lui G. inca din perioada cand era’prcfect al
judetului ...., fiind preluat ulterior pe una dintre societatile sale, c& atusici cand
facturile de plata erau mari inculpatul G. Ti achita contravaloagea acestora. A
mai aratat inculpatul ca obisnuia sa joace table cu inculpatulG. si cand acesta ii
datora la joc sume de .... lei insista ca B. sa primeascd‘banii peatru plata facturii
de telefon.

Tot datorita relatiilor de prietenie si cumetrictdintre ei obisnuiau sa isi
Tmprumute frecvent sume mici de bani, del...#Ron, nu tineau o evidenta a
acestor sume ori a sumelor remise de Gy pentrusplata contravalorii facturii
telefonice.

Referitor la utilizarea de catré Gy a, telefonului mobil inregistrat pe una
din societatile controlate de B., martorul 1) a aratat ca, firma |. SRL in perioada
cat G. era angajat i-a dat un teléfen mobil dar nu poate preciza dacad era al
societatii sau al Iui G.. Menftiunile/pe care le-a facut in agenda ridicata de cétre
organele de cercetare cufyocazia perchezitiei domiciliare, cu referire la ,,T. si
sumele de .... lei sau {4y lel™iidpartin si reprezintd facturi neplatite dar sumele
erau trecute eronat, Tn'realitate, fiind vorba de .... lei, valoare comunicatd si
serviciului contabilifates?A mai precizat ca acele notite erau din perioada cand
G. era angajat la I'}

Prin urmare, Sustinerile inculpatilor sunt credibile si nu au fost inlaturate
de nicip o altd” proba administratd in cauza care sd sustind aprecierea
procurortlui o folosinta gratuita a bunului, reprezinta pretul pretinsei traficari
de influenta“platit de cumparatorul de influentd, in conditiile in care nu s-a facut
devada unei pretinderi si nici a traficarii de influentd in scopul retinut de
acuzare, iar folosinta telefonului in modalitatea descrisa s-a realizat inca din
anul 2008 cand inculpatul G. a obtinut primul mandat de ...., astfel ca, nu putea
reprezenta un folos necuvenit incepand cu anul 2010.

S-a mai retinut de procuror ca, in perioada 2010-2015, in aceleasi conditii
ale materializarii traficului de influenta la diversi functionari publici, inculpatul
G. ar fi primit de la B. la data de 2.11.2011 suma de .... lei echivalentul a doua
articole de Tmbracdminte pentru sotie iar in luna octombrie 2012 materiale
electorale pentru campania privind alegerile parlamentare, (sase capsatoare,
150.000 de capse,2/3km de cordelina de 6 mm s.a.), in suma de .... lei.

In legiturd cu aceste bunuri inculpatul G. a mentionat in declaratiile date
ca, in virtutea relatiilor de prietenie si cumetrie obisnuia sa isi faca diverse



cadouri ntre familii, aceasta fiind Tmprejurarea in care de ziua onomastica a
sotiei, B. i-a facut acesteia cadou doua rochii.

Tn toamna anului 2012, Tn luna octombrie, in perioada campaniei
electorale, intrucat candida pentru functia de .... i se afla in ...., |-a contactat pe
B. care se afla in .... pentru a-i cumpara materiale pentru campanie: capse,
cordelind, capsatoare s.a. necesare lipirii/ fixdrii materialelor electorale,
solicitdndu-i sa ia bon. Materialele au fost cumparate de B. care le-a adus la Tg.
Jiu, nu retine daca i-a adus bonul dar i-a platit contravaloarea lor, suma des”""%
de fata fiind si C..

Inculpatul B. in declaratia data in fata instantei a confirmat sustinefile
inculpatului G. si a aratat ca, in toamna anului 2010 sau 2011, a fost’sunat dey)G.
pentru a-i da fiului acestuia suma de .... lei, 1intrucat sotia sagSi-afalesydoua
rochii si trebuia sa le plateasca urmand sa-i dea banii la ...., agestafl-a dat suma
respectiva dar nu mai fost de acord sa-i fie restituita, intrugit s€tapropia ziua de
nastere a nasei sale si a dorit sa-i faca cadou cele doua roChii

In ceea ce priveste materialele electorale pentrihcampahia electorala din
anul 2012 a precizat ca, in timp ce se afla la Bucusfesti a fest sunat de G. pentru
a-1 cumpara materiale publicitare, cordelind, capsatoate, capse, materiale pentru
lipit, intrucéat la magazinele din .... nu erau mategial@le de calitate si se dezlipeau
afisele electorale. A cumparat materiale in"aloareaftotala de .... lei pe care le-a
sidusla.... lui G., acesta i-a remis suma de ...jle1, fara a verifica bonul pe care i
I-a dat pentru ca avea incredere in ©I%i%¢hiar i-a spus ca daca o sd mai aiba
nevoie de ceva il va suna, la discutie fiindjprezent si un colaborator al sau.

Apardrile inculpatilor priviad,imprejurdrile in care au fost cumparate
materialele electorale si plata @dntravalorii lor de catre inculpatul G. sunt
sustinute si de martorul Gy cafe injdeclaratia data in fata instantei, la data de 16
martie 2018, a aratat &Ji cunedste de mai multi ani pe cei doi inculpati iar, In
anul 2012, I-a insotit p&\Byintr-o deplasare de la .... la ...., in drum s-au oprit si
in ...., la domiciliulNU™&), unde in fata casei lui G., acesta a purtat o discutie cu
B. in legatura cu aehiZitionarea unor materiale publicitare, cu acea ocazie G. i-a
dat lui B. suma de/.... Ron. B. i-a spus ca valoarea era mai mica decat suma
primitagde la G.*de .... lei, insd au stabilit ca intr-o discutie ulterioard sa se
regleze 1mylegdturd cu plata facutd de G.; cu acea ocazie B. nu i-a dat vreun
document justificativ lui G..

fnalta Curte analizind materialul probator administrat in cauzi, care
dovedeste relatiile de cumetrie si apropiere dintre familiile celor doi inculpati,
apreciaza ca, oferirea celor doud rochii pentru sotie inculpatului G. in
modalitatea descrisa anterior nu se circumscrie sferei ilicitului penal, astfel cum
retine acuzarea, ci unor relatii sociale firesti determinate de natura relatiilor
dintre familiile inculpatilor. Mai mult, aprecierea procurorului nu este sustinuta
de niciun alt mijloc de proba decat de interpretarea unor convorbiri telefonice
purtate intre cei doi inculpati si care nu fac decat dovada ca a fost datd o suma
de bani pentru achizitionarea celor doud articole de imbracaminte, aspect ce nu
a fost contestat de catre inculpati si nu al imprejurarii ca bunul a constituit
pretul pentru cumparare presupusei influente a inculpatului G..

Cat priveste remiterea si primirea materialelor publicitare pentru
campania electorald, se constatd ca inculpatul G. a achitat contravaloarea



acestora, desi nu i-a fost remis vreun document justificativ, platind chiar mai
mult decat costul lor efectiv, fapt ce denota ca era in relatii apropiate cu B. si
avea incredere in el, prin urmare, cererea adresata inculpatului B. de a-i
achizitiona din Bucuresti materiale pentru campania electorala si onoratd de
acesta in conditiile mentionate, nu poate fi apreciata ca o pretindere, respectiv
primire a unui bun in schimbul traficarii vreunei influente, ori ca un pret platit
de cumparatorul de influenta pentru satisfacerea intereselor sale comerciale.

In consecinta, fatd de toate considerentele anterior expuse si avapd™in
vedere cd materialul probator administrat in cauza nu dovedeste cd inculpattil
G., n exercitarea mandatelor de .... si ...., in perioada 2010- 2015, ar fi primiig,si
pretins de la B. mai multe bunuri, cu titlu de foloase necuvenitegintschimbul
promisiunii traficarii influentei pe langd functionari din cadrul sogietagilor si
campaniilor nationale cu capital de stat, ministere, autoritath publices81 locale
pentru satisfacerea intereselor comerciale ale firmelor coptrolate,de B., conditii
esentiale pentru realizarea laturii obiective a infractiunit dgytrafic’ de influenta,
Tnalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin.5 raPurap. [@art.16 alin.1 lit.b
teza | Cod procedura penala va achita pe incélpatulNG., pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 294 alif 1 Cod penal rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penaW(pe relatia cu B.).

Totodata, probele administrate (deClaratiilemartorilor audiati in cauza,
declaratiile inculpatilor, convorbirile telefoni€e purtate intre inculpati sau intre
inculpati si martorii din cauza, inScrisutilesaflate la dosarul cauzei si cele
incuviintate si depuse de inculpati in apanare) nu fac dovada ca inculpatul B., in
perioada 2010-2015, ar fi comis Wweuna dintre actiunile ce formeaza elementul
material al infractiunii d¢’ cumparare de influentd, oferirea acelor bunuri,
respectiv folosinta gratuita afautgturismului marca BMW, Seria 5, cu nr. ...,
serice-ul, asigurarea @i, folesiffa unui telefon mobil (bunuri ce aparfineau
societatilor controlate de ‘faculpat), a unei sume de bani pentru achizitionarea a
doua articole de, imbraeaminte pentru sotia lui G., materiale electorale pentru
campania de la alegerile parlamentare din anul 2012, nu s-a facut in schimbul
determindrii ‘faculpatului G., .... si ulterior, ..., de a promite si interveni la
diversidunctionari din cadrul societdtilor si campaniilor nationale cu capital de
stat, ministerg! autoritifi publice si locale pentru obtinerea unor contracte
comerciale sau alt tip de facilitati pentru firmele pe care le controla. Astfel,
probele au relevat faptul ca, parte din aceste bunuri au fost remise inculpatului
G N\inca din anul 2008 (folosinta autoturismului si a telefonului mobil), cand a
obfinut primul mandat de ..., prin urmare, oferirea lor nu puteau determina
pretinsa promisiune facutd de traficantul de influentd abia in anul 2010 si nici nu
putea cdpata natura unui folos injust in perioada 2010-2015. De asemenea,
celelalte bunuri au fost remise/achizitionate pentru inculpatul G. de catre B. n
considerarea relatiilor de prietenie si cumetrie dintre familiile inculpatilor (nas-
fin), relatii recunoscute si asumate de inculpati in spatiu public si mediu privat.
Mai mult, probele administrate au dovedit cd pentru materialele electorale
achizitionate de inculpatul B. Tn anul 20102, la solicitarea inculpatului G., acesta
a platit contravaloarea lor, chiar intr-un cuantum mai mare, astfel ca, nu sustine
aprecierea procurorului cd a reprezentat un pret platit de cumparatorul de
influenta pentru satisfacerea interesului comercial al firmelor pe care le controla.




Ca atare, Tnalta Curte, in temeiul art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit. b
teza I Cod procedurd penald va achita pe inculpatul B., pentru savarsirea
infractiunii de cumpararea de influentd, prev. de art. 292 alin. 1 Cod penal rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

3.2.3.Trafic de influenti, fapta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, acuzatie formulata impotriva inculpatului
G. -2 acte materiale (pct.2 rechizitoriu, filele 49-52).

Tn actul de sesizare s-a retinut cd, in perioada 2008-2012 (punctugf™in
legaturda cu campaniile electorale din anii 2008 si 2012), inculpatul G. a“pripait
foloase electorale necuvenite in cuantum de .... euro (cate .... euro pe, campanie)
de la inculpatul B., in schimbul promisiunii de a interveni si detekmtha diferiti
functionari publici din cadrul campaniilor si societdtilor natignale? respectiv
autoritati publice centrale si locale, sa indeplineasca si sd usgentéze s€alizarea
unor acte ce intrau in atributiile acestora de serviciw/in felosul firmelor
controlate de cumparatorul de influenta B., cu interese4n demenii de activitate
diverse (energie, constructii, transport, fier vechi etc,).

In formularea acuzatiei se mai retine de€catreNParchet, ci foloasele
necuvenite sunt diferite de cele mentionate la=pct.Wdin actul de sesizare, ca
inculpatul B. a actionat pentru sprijinirea luii Gg#yederea alegerii acestuia in
functia de ...., chiar dacd interesul si scopul inculpatului era unul si acelasi,
respectiv de a se folosi de influenta senatorlui pentru obfinerea de contracte
comerciale. Tn plus, inculpatul G. i-d [asatimpresia cumparatorului de influenta
ca poate interveni oricind In favoar@a sa pentru orice problema, prin
determinarea unor functionari.

In dovedirea acuzatiél s-apfetinut de citre procuror ca fiind relevante:
depozitia martorului I., ‘dendintul’ inculpatului B. din data de 29.01.2015 si
procesele verbale de éestificarg’a convorbirilor si comunicarilor telefonice din
datele de: 05.102011%ptivind inregistrarile efectuate in alte cauze penale
(dosarele nr...«P/20203s1 ..../P/2010), 30.07.2015 (efectuate Tn dosarul
nr..../P12014 conexathvla prezenta cauza), 05.04.2014 privind inregistrarile
efectuate in“dosarul nr...../P/2011 pe ., 04.04.2014 privind inregistrarile
efectuate Tn doSarul nr..../P/2011 pe B., 31.03.2014 privind inregistrarile
efectuate\in gdosarul nr...../P/2011 pe G., 26.01.2015 privind inregistrari
efectuate i’ baza mandatelor declasificate conform adresei Inaltei Curti de
Casatie s1 Justitie 125/CDC/27.06.2014 si 03.06.2015 privind inregistrari
eféctuate Tn baza mandatelor declasificate conform adresei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie 67/CDC/27.05.2015.

Inalta Curte constati ca si acuzatia penald descrisa la pct. 2 din actul de
sesizare este formulatd Tn mod deficitar si imprecis sub aspectul activitatilor
desfasurate de inculpatul G. in realizarea actelor de primire a unor foloase
necuvenite (reprezentand contravaloarea meselor festive organizate in randul
cetatenilor de etnie roma pentru obtinerea mandatului de .... in cele doua
campanii electorale, 2008 si 2012 ) de la B., in schimbul promisiunii de a
interveni si determina ,,diferiti functionari publici” din cadrul unor institutii
publice centrale si locale, societdti ori companii private (fard a preciza care sunt
acesti functionari si in cadrul caror institutii isi desfasoara activitatea), de a




indeplini si urgenta realizarea unor acte ce intrau in atributiile acestora de
serviciu 1n folosul firmelor controlate de cumparatorul de influenta B..

Totodata, se retine de parchet cd rezolutia infractionald si foloasele
necuvenite sunt diferite de acuzatia de la pct. 1, insa in dovedirea acesteia sunt
relevate aceleasi convorbiri telefonice sau in mediu ambiental purtate intre cei
doi inculpati sau cu alte persoane (martori in prezenta cauza ori fata de care
cercetarile au fost disjunse), desi perioada infractionald este diferitd si
circumscrisd punctual campaniilor electorale din anii 2008 si 2012, iap”din
continutul lor nu rezulta elemente care sa sustina acuzatia de trafic de influenta
adusa inculpatului G., in modalitatea pretinderii unui folos Tn scopul cerutyde
norma de incriminare (exercitarea influentei), pentru considerentel¢ aratate deja
la pct. 3.2.2. din hotarare.

Un alt aspect ce trebuie subliniat in legdturd ow acuzati@ adusa
inculpatului G. este faptul ca fata de cumparatorul de infldentafB.,“parchetul a
dispus disjungerea cauzei, reunirea acesteia la dosarulnri../P/2015 (conexat,
initial, la dosarul cauzei) pentru continuarea cercetarilogsub aspectul infractiunii
prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 dipfl egeawr. 78/2000 (pe relatia
cu G.) - 2 acte materiale. Or, in contextul fesmuldsii unei acuzatii impotriva
traficantului de influentd, Tn modalitatea Primifis, unor foloase necuvenite,
urmare chiar a denunfului cumparatorului ‘de influenta, se presupune ca probele
administrate Tn cauza fundamenteaza atit actitinea de primire cat si de remitere a
folosului necuvenit in scopul urmarit de,éumparatorul de influentd, fiind actiuni
corelative, astfel ca, continuarea cercetarilor fatd de cumparatorul de influenta
intr-un dosar separat, in contextul*dat, justifica aprecierea privind inconsecventa
procurorului in formulareagcuzati€i si a unui probatoriu incomplet in sustinerea
acesteia. ‘

Pe fondul acuzdfiei, Inaltd Curte constatd, contrar sustinerilor acuzarii, ca
probele administrate nu, fac dovada ca inculpatul G. a primit, in anii 2008 si
2012, foloase electoraleshecuvenite, in cuantum total de .... euro, de la inculpatul
B. si nici ca ar fi ptemis acestuia cd va interveni si determina anumiti functionari
publici pentrtha indeplini sau a urgenta realizarea unor acte ce intra in atributiile
acestora,de serviciu, actiuni ce constituie elementul material al laturii obiective a
infractiunis,

In legaturd cu aceastd acuzatie, inculpatul G. a relevat faptul ci, in
campaniile electorale din anii 2008 si 2012, a candidat pentru functia de .... si
avea sloganul ,.eu nu cred in campaniile de 30 de zile”, intrucat considera ca
ceca ce conteazd pentru electorat este activitatea desfasuratd anterior, fiind
atentionat de colegii de partid in legaturd cu pasivitatea electorala cu referire la
martorul 1., care candida in aceleasi colegiu. A avut cheltuieli modeste in cele
douad campanii electorale, si-a promovat imaginea singur, doar prin postarea de
materiale electorale. Tn colegiul in care a candidat nu are cunostinta sa fi fost
organizatd vreo masa festiva de catre cetatenii de etnie roma iar daca ar fi auzit
nu ar fi fost de acord cu ele. Inculpatul B. nu locuia in zona in care era colegiul
sau electoral si, prin urmare, nu putea influenta electoratul sa il voteze. Sumele
retinute de parchet de céte .... euro pe campanie sunt exorbitante si depasesc
cheltuielile facute in campaniile electorale de el sau ceilalti trei colegi de partid.
Astfel de mese festive nu au fost organizate, iar daca ar fi fost organizate, ar fi



fost o imprejurare cunoscutd de colegii sdi care doreau sd participe la aceste
evenimente si ar fi ajuns in spatiul public. Nu a purtat nicio discutie cu B. sau cu
alta persoana pentru a-i fi promovata imaginea si pentru a obtine votul pentru
mandatul de ..... La .... au fost organizate mese festive cu comunitatile de romi
inca din anul 1990 cand venea B., dar nu in scop electoral, ci pentru a marca
intalnirile din comunitatile rome.

Pe I. il cunoaste incd din perioada cat desfasura activititi la SC I}
cunoaste ca acesta se afla in relatii foarte bune cu B.. S-a intalnit cu |. si B™de
mai multe ori, au servit masa. Cunoaste ca l. a purtat cu B. mai multe disCutiidn
cele doua campanii electorale dar in care B. 1i reprosa ca nu are suficiegte
materiale publicitare si nu organizeaza spectacole dar, niciodata, nat s=a discutat
despre organizarea unor mese festive. I. nu I-a insotit in .... Tafpeibada celor
doua campanii electorale (declaratiile din 29.01.2015 si 23 septembiie 2016).

Inculpatul B. in depozitia din fata instantei (6 mai 2046) avaratat ca este de
notorietate faptul cd cetdtenii de etnie roma sunt sindpatiganti ai P.... si, de
fiecare datd, in perioada campaniilor electorale, au f0st, organizate mese festive
cu intreaga comunitate roma. A organizat acesté,mescifestive in campaniile
electorale din anii 2008 si 2012, cu cectatenswr de“etnie roma, la solicitarea
presedintelui Consiliului judetean, C., inclusiv cu#eei din colegiul din care face
parte G. si alti deputati P.....

Dupa organizarea meselor a disgutat cu{G. care i-a comunicat ca, personal
nu este de acord cu aceste evenimentey € aw fost cheltuiti doar bani, ca nu il
ajutd cu nimic pentru cad au fost doud mandate prefect al judetului .... i oricum
V-a obtine voturi.

Tn ceea ce priveste/ denufitul formulat de inculpatul B. la data de
29.01.2015 se constatd ¢a, i continutul acestuia, inculpatul a facut referire la
imprejurarea ca in cdmpaniilefelectorale, din anii 2008 si 2012, I-a sprijinit
financiar pe G., gprinf\stportarea costurilor meselor festive si a serbarilor
organizate in cemunitdtile cu cetiteni de etnie roma, din colegiul unde acesta
candida, dar_,,fara%a-1solicita nimic si fara a-mi promite el un ajutor. L-am
ajutat in virtutea relatiilor de prietenie care ne leaga de multi ani” (filele3 24-29,
vol. 2 dyu.p.).

Sustinefea inculpatului B. din cuprinsul denuntului, in sensul cd a
organizat acele mese festive pentru T. fara a-i solicita nimic si fara ca acesta sa-i
promitd vreun ajutor, in virtutea relatiilor de prietenie care ii leagd de mai mult
timp, nu vine in contradictie cu probele administrate, astfel cum susfine
procurorul, dimpotriva, este confirmata de depozitiile inculpatilor si martorilor
audiati in cauza.

Astfel, martorul I. in depozitiile date in cursul urmaririi penale si al
cercetarii judecatoresti (din 29 ianuarie 2015 si 13 februarie 2017) a aratat ca
stie de la B., fiind in relatii apropiate cu acesta, ca in perioada campaniilor
electorale din anii 2008 si 2012, cand candida si G., B., a organizat mese festive
pentru cetatenii de etnie roma din judetul ...., contravaloarea acestor mese fiind
de cate .... euro pe fiecare campanie.

Martorul a ardtat ca nu a participat la aceste mese insd, In perioada uneia
dintre campaniile electorale a asistat la o discutie dintre G. si B., in care G. i-a
spus lui B. ca nu are nevoie de nicio sustinere din partea nimanui, ca ii este




suficientd notorietatea si simpatia de care se bucura in zona pentru a fi ales. G. i-
a spus lui B. ca nu mai este necesar sa faca niciun fel de cheltuieli.

Astfel, sustinerile martorului nu infirma aspectele relevate de B. in
denuntul formulat privind imprejurarea cd organizarea acelor mese festive 1n
cele doud campanii electorale si suportarea contravalorii cheltuielilor s-a realizat
fara a-i cere nimic lui G. si fara ca acesta sa-i promita ceva, ci confirma faptul ca
G. nu era de acord cu organizarea unor astfel de mese si cd In campaniile
electorale se baza pe notorietatea de care se bucura in judetul ...., castigat@din
perioada cét a detinut functia de prefect.

In acelasi sens sunt si depozitiile martorului 1., din data de 28.11.2047,
care a aratat ca a participat la alegerile parlamentare din anii 2008 s#2012 pentru
obtinerea unui mandat de deputat, in acelasi colegiu cu G. careglored obginerea
unui mandat de ...., mandate pe care acesta din urma le-aysi @btinit. G. in
campaniile electorale din 2008 si 2012 nu a beneficiat de pfopagandad electorala,
intrucat a detinut anterior functii in zond §i era o<persoand “cunoscutd in
comunitate, chiar i-a reprosat acestuia ca nu deSfasoara®activitagi pentru
convingerea electoratului desi colegiul in care acg$ta candida era mai mare. Nu
cunoaste sa se fi organizat mese festive de catre comunitatea de etnie roma in
vederea sustinerii candidaturii lui G.. Si martorulsP% in"declaratia din data de 15
septembrie 2017, a aratat ca, il cunoaste pohG. de gprox. 30 de ani, au fot colegi
in .... si au candidat in colegii diferiteyale acgleiasi formatiuni politice in anul
2012. Nu a auzit sa fie organizate meseyfestive€ in vederea sustinerii candidaturii
lui G. iar daca ar fi fost organizate ar fi fost invitat.

De asemenea, martorul Py Tfindeclaratia data in fata instantei la data de 28
noiembrie 2017 a precizatg€a a gandidat la alegerile parlamentare din anii 2008
si 2012, 1n colegiul 5, pentfi mandatul de deputat pe care l-a si obtinut in
ambele alegeri iar, un€eri, ayludt parte si la actiunile din campania electorala a
lui G., activitatile,care\in\anumite situatii s-au suprapus. Nu a avut cunostinta
despre organizaseatunorymese festive de catre comunitatea de etnie roma din
colegiul 5, pentru'sustimerea candidaturii lui G.; in colegiul 5 exista 0 comunitate
de etnie romajcare gste destul de numeroasa (peste 1500 votanti).

Si martorul’C. a ardtat in fata instantel, la data de 8 decembrie 2017 ca, in
perioada 20082012, a indeplinit functia de primar al .... si prin prisma functiei
detinute in“partid, presedinte al P.... Gorj, s-a implicat la nivel local in
campaniile electorale din anii 2008 si 2012, cunostea programul fiecarui

gandidat pentru functia de ...., inclusiv a lui G.. La actiunile pentru campanie lui
G. au participat si ceilalti candidati, iar datorita reputatiei de care se bucura G. in
randul populatiei judetului ...., l-a rugat pe acesta sa il insoteasca in actiunile

desfasurate pentru toti candidatii pentru a convinge electoratul sa ii voteze. Nu
cunoaste daca au fost organizate in perioada campaniilor electorale mese festive
in comunitatea de etnie roma pentru sustinerea candidaturii lui G., dar nici nu
era necesara organizarea unor astfel de activitdfi, Intrucat candidatul se bucura
de o buna reputatie in randul acestei comunitati inca din perioada cat a detinut
functia de prefect, prin modalitatea in care a reusit sd le rezolve problemele
personale. Respectul de care martorul se bucurd in randul comunitatii de etnie
roma s-a datorat si activitatilor desfasurate de G., anterior.



Relevanta sub aspect probator prezinta si depozitia martorului P. care in
declaratia data in fata instantei, la data de 26 februariec 2018, a aratat ca il
cunoaste de mult timp pe B. si de cca. 8 ani este expert la local pe problemele
comunitatii de etnie roma in cadrul Primariei ..... Stie ca B. a organizat mese
festive in cadrul comunitatii de etnie roma din ..., Tn perioada campaniilor
electorale pentru alegerile parlamentare din anii 2008 si 2012, insd pentru
candidatul P., activitate in care era implicat si domnul C., presedintele
Consiliului judetean ...., care se ocupa si de campania electorald a acestuia,
Mesele au fot organizate in ...., din colegiul domnului P. care cuprinde zoga N5
S., A. si alte localitati si nu in colegiul lui G., martorul fiind invitat la aceste
activitati de domnul C., activitati la care a si participat. Nu cunoastcisa fidost
organizate mese festive la nivelul com. .... si nici nu a auzit ca agtfele mese sa
fi fost organizate in afara judetului .....

Prin urmare, niciunul dintre martorii audiati nu confirma¥mprejurarea ca
organizarea acestor mese festive de catre B., in perioad@ campaniflor electorale
pentru alegerile parlamentare din anii 2008 si 2012 %ar fi réprezentat un pret
platit de B. pentru cumpararea influentei lui G. laidiferiti functionari in scopul
obtinerii unor contracte pentru firmele pe cargsle controla, ci sustin precizarile
facute de inculpatul B. chiar in denunt, in sefisuls€@yinculpatul G. nu i-a cerut si
nu i-a promis nimic, iar faptul ca a organizat s1 platit aceste mese, in campaniile
electorale din anii 2008 si 2012, s-a daterat relatiilor de prietenie care i leaga de
foarte mult timp pe cei doi inculpati.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cd depozitiile martorilor nu sustin
interpretarea datd de procuror ¢ofitiautului denuntului formulat de B. si nici a
declaratiei martorului I., c& intet€eptarile convorbirilor telefonice, invocate n
sustinerea acuzatiei, surffyac€leags cu cele relevate in sustinerea acuzatiei de
trafic de influentd ad@sa ineulpatului G. in perioada 2010-2015 si analizata la
pct. 3.2.2., precum,si cQnSiderentele aratate de instanta in hotarare cu privire la
inaptitudinea acestox Cenyorbiri telefonice si 1n mediu ambiental de a sustine o
pretinsd intervenfig @ inculpatului G. la functionarii publici din cadrul
companiilor $i societatilor comerciale de stat i private, administratie publica
locald si miniStere 1Tn scopul satisfacerii intereselor comerciale ale
cumparaterului’ de influenta (inculpatul B.), si nu in ultimul rand, imprejurarea
ca fatd de cumparatorul de influenta (si autor al denuntului din 29 ianuarie
20M)\ cercetarile au fost disjunse si urmeaza a fi continuate intr-un dosar
separat, Tnalta Curte apreciaza ca, din probele administrate nu rezultd ca
incUlpatul G. a comis vreuna dintre actiunile ce contureaza continutul constitutiv
al infractiunii de trafic de influentd, sub aspect obiectiv, in modalitatea primirii
de foloase necuvenite, in cuantum total de ... euro de la inculpatul B., in
campaniile pentru alegerile parlamentare din anii 2008 si 2012, in schimbul
promisiunii de a interveni la diferiti functionari publici pentru satisfacerea
intereselor comerciale ale acestuia.

Ca atare, Inalta Curte, intemeiat pe dispozitiile art.396 alin.5 rap. la art.16
alin.1 litb teza I Cod procedura penala va achita pe inculpatul G., pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 Cod penal si art. 5 Cod
penal (pe relatia cu B.).




3.2.4. Trafic de influenta si cumparare de influenta, fapte prev. de art.
291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 292 alin. 1
Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, acuzatii formulate impotriva
inculpatilor G. si P. (pct.3 rechizitoriu, filele 53-68).

Tn actul de sesizare s-a retinut cu privire la inculpatul G. ci, in perioada
2009-2015, in calitate de .... (2008 — 2013) si, ulterior, .... (decembrie 2013 —
2015), a pretins si primit, direct si indirect, de la cumparatorul de influenta P{
mai multe foloase necuvenite in cuantum total de .... lei, din care .. 18}
reprezentand investitii in curs consemnate in lista activelor societatii I. S. Ay (una
bucatd tractor HI 504 cu remorca si marfa aflatd in custodie, respectiv
contravaloarea a 80 bucéti struti, materiale de tip tdmplarie PVC sigltcumateniale
de constructie pentru reabilitarea cladirilor de la ferma dindB.)/si W.. lei,
reprezentand cheltuielile salariale pentru un numar de sase amgajagi ingperioada
2011 - 2015, pe firma C. (care lucrau in realitate la fermafdin“B.), ™ schimbul
promisiunii de a interveni §i determina diferiti functiénati, publici din cadrul
companiilor si societatilor nationale, respectiv autowitati publice centrale si
locale, sa indeplineasca si sd urgenteze realizdtea um@r acte ce intrau 1n
atributiile acestora de serviciu in folosul firmeler conitrolate de cumparatorul de
influenta P., cu interese in domeniul energiei.

Tn acest sens, inculpatul G., folosifftlu-se de/influenta pe care o avea in
calitate de ...., in octombrie — decembzie 2011} a intervenit pe langa B. (director
tehnic S. in anul 2011) si G. (diréctordgeneral C. in 2011-2012), pentru a-i
facilita cumparatorului de influenta P. ob{inerea unor contracte pe piata energiei.

Pentru inculpatul P. s-a refiut in“actul de sesizare ca, in perioada 2009-
2015, a dat inculpatului &. folease necuvenite in cuantum total de .... lei
(aceleasi bunuri mentiofiategantepior), in schimbul promisiunii acestuia de a
interveni si determin@\difesiti¥Tunctionari publici din cadrul companiilor si
societatilor natiomale, \réspectiv autoritdti publice centrale si locale, sa
indeplineasca siqsa urgemnteze realizarea unor acte ce intrau in atributiile acestora
de serviciu n folosul firmelor controlate de cumparatorul de influenta.

Inculpatul PJla incercat disimularea proprietatii acestor foloase printr-0
convengie (datatd 05.10.2009), incheiata cu inculpatul G., care nu a mai fost
semnata, §ing realitate, bunurile au fost folosite strict in interesul
senaterului/fudecatorului de Curte Constitutionald, in cadrul fermei din .....

S-a mai retinut cd, interesul inculpatului P. nu are legaturd cu acea
conventie, preocupdrile si obiectul de activitate al SC I. S.A fiind producerea si
vanzarea de energie electrica, aspect ce transpare si din modul in care au fost
puse bazele unei afaceri Tn cadrul SC E. SRL, in care P. miza pe sprijinul lui G.,
astfel ca accepta sa promita fara justificare un procent de 6% membrilor familiei
G. din dreptul de proprietate al microhidrocentralelor si din profit, in schimbul
sprijinului inculpatului G. n procesul de autorizare al acestora.

In dovedirea acuzatiilor aduse inculpatilor au fost relevate de procuror:
declaratia suspectului P., a inculpatului G., ale martorilor B., G., C., Tnscrisuri
privind lista activelor SC I. S.A, fisa analitica de cont privind investitiile in curs
la ferma ...., contractul de custodie din 24.09.2010, nota de constatare a Garzii
financiare din data de 08.04.2011 privind cuantumul activelor si existenta lor la
SC I. S.A, decizia de impunere predata de S.C. E. SPRL privind lipsa unui



numar de 74 de struti din patrimoniul S.C. I. S.A, contract incheiat intre o
persoana fizicd si . S.A privind cumpararea a 20 familii struti, conventia din
05.10.2009 dintre inculpatii G. si P. privind ,,Exploatatia agricold de struti din
....”, Inscris privind persoanele angajate si localizate in ...., care au fost incadrate
cu carte de munca la Asociatia ...., procesul verbal de certificare a convorbirilor
si comunicarilor telefonice din data de 05.10.2011 privind inregistrarile
efectuate n alte cauze penale, cu referire la dosarele nr...../P/2010 si ..../P/2010Q
si procesul verbal de certificare a convorbirilor si comunicarilor telefoniceg”din
data de 30.07.2015 (efectuate in dosarul nr...../P/2014, conexat la prezentdl), din
care rezultd aspecte de relationare Intre inculpati.

In legaturd cu modalitatea in care parchetul a formulat acuzafiile aduse
inculpatilor, Inalta Curte constatd ci, in esentd, aceasta este identiCa siib aspectul
materializarii traficarii influentei pretins a fi realizatd de inculpattllG. @ cei doi
functionari (B. si G. ) cu cea retinuta la pct. 1 din reghizitégiu (traficul de
influenta pe relatia cu B.), doar cumparatorul de influéntafeste altul, respectiv
inculpatul P., astfel cad, argumentele privind caracterul imprecis si vag al
acuzatiei, expuse pe larg la pct. 3.2.2 din hotararegfSunt p&deplin aplicabile si in
legatura cu aceste acuzatii.

In plus, imprecizia acuzatiei rezulti i dim™faptul ci, desi se retine de
procuror ca interesul inculpatului P. in domeniul emergiei transpare si din modul
n care au fost puse bazele unei afacerjgin cadrul SC E. SRL, prin care membrilor
familie G. (celor doi fii ai inculpatdlus) le-adost atribuit un procent de 6% din
dreptul de proprietate al hidrocentralelor si din profit, fard vreo justificare,
context in care este evident ca,P®miza pe sprijinul inculpatului G., sub acest
aspect s-a dispus clasarecagi sting€rea actiunii penald fata de G., ntrucét fapta
prev. de art. 12 lit. a dify Legea nr. 78/2000 modificata (in legatura cu SC E.
SRL) nu existd, cu m@tivaréa €4 nu au fost efectuate acte de comert pe aceasta
societate iar proiectul enekgetic propus nu a fost dus la indeplinire din motive
independente deyointaasociatilor.

Prin urmare,intesesul inculpatului P. era unul real Th domeniul energetic
insd pentru realizarea proiectelor pe care acesta si le-a propus in domeniul
regenerarii energici si nu in considerarea unui eventual sprijin din partea lui G. la
diversi functioffari publici.

De asemenea, nici aprecierea parchetului in legatura cu ascendentul pe care
G.Msan fi avut asupra martorilor B. si G. determinat de implicarea acestuia n
modificarea legislativd privind Legea minelor nr.85/2003, 1in perioada
mandatului de ...., nu poate fi primitd avand in vedere cd, sub acest aspect cauza
a fost disjunsa, cercetdrile fiind continuate fata de G., intr-un alt dosar. Astfel,
orice apreciere asupra unor imprejurdri circumstantiale care nu sunt sustinute de
elemente probatorii certe si complete, nu pot contura o situatie de fapt clara ci,
dimpotriva, conferd acuzatiei penale caracterul unei supozitii.

Raportat la acuzatiile aduse inculpatilor G. si P. (trafic de influentd si
cumpadrare de influentd) se impun a fi facute cateva precizari de ordin teoretic n
legdtura cu fapta incriminata de art. 291 alin. 1 Cod penal.

Elementul material al infractiunii de trafic de influentd poate fi savarsit
alternativ in oricare dintre cele trei modalitatii normative constand in pretinderea
ori primirea de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru



altul. Actiunile care alternativ pot constitui elementul material al laturii
obiective a infractiunii trebuie sd indeplineascd anumite cerinte esentiale:
autorul sa savarseasca faptele prevalandu-se de influenta reala sau pretinsa pe
langa un functionar public si sd promita cd va interveni pe langd acesta, aceste
actiuni sa fie sdvarsite de autor pe langa un functionar care are competenta
functionala de a efectua actul solicitat, aceste actiuni sa fie savarsite mai inainte
ca functionarul sa fi indeplinit actul cerut si care intrd in atributiile sale de
serviciu sau cel mai tarziu in timpul efectudrii lui ori concomitent cu acesta,

Pornind de la cerintele normei de incriminare pentru realizarea“latufi
obiective a traficului de influenta, referitor la promisiunea facuta de inculpagul
G. cumparatorului de influenta, se constata ca parchetul nu a ardgat faomentul
cand a fost facutd, retindnd insda cd, in perioada 2009-2015¢ 1nexereitarea
functiei de .... §i ...., a pretins si primit direct si indirect de 1a“P. @l multe
foloase necuvenite, Tn cuantum total de .... lei, Tn schimbul promiSiunii de a
interveni pe langa diversi functionari publici pentru€satisfaceréa intereselor
comerciale ale firmelor cumparatorului de influenta.

Notiunea de promisiune presupune un angajdiment, @, fagaduiala din partea
autorului infractiunii, prin care acesta isi asumarobligatia sa faca ceva pentru a
indreptati sperantele cumpardtorului de {nflu€ntd in sensul determinarii
functionarului public sa adopte conduita, ce formeaza obiectul vanzarii -
cumpardrii de influenta.

Or, daca a existat o promisiune dimypartea inculpatului G., astfel cum sustine
parchetul, aceasta se putea realiza Tn anul 2009, moment la care se sustine de
acuzare ca a existat si pretindetedssi, primirea de foloase necuvenite (un tractor
HI 504 cu remorca si marfa aflata in custodie, respectiv contravaloarea a 80
bucati struti, materiale dg tip tamplarie PVC si alte materiale de constructie
pentru reabilitarea cla@dirilog d¢ la ferma din ...), aceasta fiind, Tn opinia
parchetului, ratiunea penttu care cumparatorul de influenta a intocmit conventia
datatd 5 octombusie 2009;3nesemnata de inculpati, iar pretinsa interventie a lui G.
pentru satisfacereayintereselor firmelor lui P. s-a realizat abia in toamna anului
2011 (astfel "eum gezultd din continutul convorbirilor telefonice relevate de
procurex), data dupa care au fost remise si alte foloase necuvenite traficantului de
influentaguma de .... lei, reprezentand cheltuielile salariale pentru un numar de
sase\angajafl, in perioada 2011 - 2015, pe firma C., persoane care lucrau in
realitate la ferma din B.).

Prin urmare, nu se putea realiza o promisiune n anul 2009 din partea lui G.
ca va interveni pe langd cei doi functionari (B. si G.), iar aceasta sa se
materializeze In anul 2011 in Tmprejurdrile relevate de acuzare, la acei doi
directori ai companiilor nationale, in contextul in care, la momentul promisiunii
nu se cunostea de catre traficantul de influentd si cumparatorul de influenta
interesul pe care P. l-ar putea avea in satisfacerea intereselor comerciale ale
firmelor sale (relevantd fiind si imprejurarea cd in legaturd cu realizarea
hidrocentralei de la Susita 1 si 2 s-a dispus o solutie de clasare prin stingerea
actiunii penale (fapta nu existd) si s-a retinut ca imposibilitatea realizarii
proiectului nu s-a datorat partilor interesate).

Totodatd, Inalta Curte constati ci, probele administrate in cauzi nu fac
dovada ca interventia lui inculpatul G. (respectiv, discutiile telefonice cu B.)



pentru stabilirea unei ntalniri dintre inculpatul P. cu martorii B., director S. si
G., director la C., s-a datorat pretinderii si primirii unor foloase necuvenite de la
P. si a vizat satisfacerea unor interese comerciale ale firmelor acestuia, in
domeniul energiei.

In legaturd cu acuzatia adusa inculpatului G. acesta a aritat in declaratiile
date ca, in anul 1992, i-a fost reconstituit dreptul de proprietate a soacrei sale T.,
pentru o suprafata de 5 ha teren situat in ...., teren ce se Invecineaza cu cel al lul
G., vecin si prieten de familie de mai mult timp. Intrucit, se gospodifea
impreund cu sofia si soacra sa pe acel teren, a hotarat sa construiasca o Casisde
locuit, care nu a fost finalizatd inca si, intrucat in zona exista riscul sustragerijde
materiale, l-a rugat pe G. sa cultive o parte din teren si sd gibaygrija de
gospodarie, acesta avand propriile animale, sens in care folosed si @dapesturile
de animale de pe terenul soacrei sale, aflate in stare avansata®de d€gradare.
Ulterior, G. a construit si alte adaposturi pentru animale.

Tntrucat i-au fost sustrase mai multe bunuri (ferestfe, Wasi, in€lusiv portiuni
din acoperis) de la casa in constructie si cunoscand ca'R., pe care il stia din anul
2005, era interesat de sa investeasca in zona, i-a pspus adestuia sa se asocieze in
vederea exploatarii terenului soacrei sale, fard asstabili o forma de asociere, sens
in care a fost incheiata si conventia datatd 5 @ctombrie 2009, nesemnata, privind
organizarea unei ferme (cu obiect activitagi agrigole) si in care se mentiona
aportul adus de fiecare dintre inculpati:

Tn anul 2009 P. a achizitionat’ 6@N\de struti din Ungaria, un tractor si o
remorca, masini folosite la lucrari agricole si depozitate pe terenul soacrei sale.
Cunoscand relatia de prietenie pc¥eare 0 avea cu P., G. a fost de acord, n baza
unei procuri date de P., s& achiZitioneze pentru acesta din urma mai multe
terenuri amplasate in jurdhtes€nulpi detinut de T..

Stie cd G. avea 10, vaei, 60 de capre achizitionate din Transilvania si alte
animale si de ingrijireatanimalelor de la ferma (struti, vaci, capre etc.) se ocupa
G. si alte cateva,pesOane din sat, cdrora P. le-a incheiat contract de munca pe
firma C.. La aceast® societate si inculpatul detinea functia onorifica de
vicepresedinte,

Bunurile adtise ca aport la ferma, de cétre P., figureazd in patrimoniul .
S.A,, soctetate/Ce apartine acestuia.

in anul¥2011, P. avea un proiect privind realizarea de energie In cogenerare
si avea nevoie de o documentare in legaturd cu calitatea, cantitatea si eficienta
surselor de combustibil existente in zona, sens In care, a adresat conducerii S. un
e-mail, la care nu a primit un raspuns.

Pentru a-l ajuta Tn realizarea proiectului, l-a contactat pe B., director la S.
pentru a-1 primi in audienta, context in care i-a spus ca P. a trimis un e-mail la
care nu a primit niciun raspuns. Dupa 2-3 zile, P. a fost primit de B. iar, dupa
intélnire, i-a povestit de haosul care exista pe piata energiei dupa liberalizarea
vanzarii, desi exista legislatie in domeniu.

Cunoaste inca din anul 1990 ca S. nu putea vinde energie, astfel cd putea sti
ca obiectul discutiei dintre P. si B. nu putea viza o eventuala vanzare cumparare
de energie.

Aspectele relevate de inculpatul G. sunt confirmate si de P. in declaratiile
date Tn cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti (din 23 iunie 2015 si 6



iunie 2016 ) 1n care a aratat ca, din anul 1984 pana in prezent, a avut o activitate
continud in domeniul cercetirii si productiei de energie. In anul 1996 a cumpirat
pachetul majoritar de actiuni de la FPS (in prezent AVAS) de la I. SA, societate
care avea ca obiect principal de activitate cercetare si productie in domeniul
energiei electrice. Pentru fiecare proiect initiat de catre societatea I. SA era
necesar infiintarea unei alte societati, care sa fie raspunzatoare pentru realizarea
proiectului si asa au fost infiintate SC E. SRL, unde este asociat alaturi de R.
SRL, C.,, G, G,, R, I. si SC T. SRL, precum si societatea B. SRl unde’ de
asemenea, are calitatea de actionar alaturi de C. si D..

Pe inculpatul G. I-a cunoscut in anul 2004 la restaurantul .... din Droheta
Turnu Severin, acesta fiind din zona Gorjului. De la acel moment ‘au dewenit
prieteni si au tinut permanent legatura, chiar si cand a detinut offunetie publica,
cu referire la cea de .... si ..... Cu G. nu a desfasurat nicio activitate cemerciala,
insd 1n perioada 2008 sau 2009 , posibil chiar 2010, cand a ‘Sghimbat statutul
societatii E. SRL, au devenit actionari cu un procent de®2%€gi fii1‘acestuia, G. si
G., persoane care au venit in firmd impreuna cu ceilalfifasociaf®

La sfarsitul anului 2008 - inceputul anulyi,20098a initiat infiintarea C.
(unde detine functia de presedinte), membra aEametei de Comert si Industrie a
Romaniei. Intrucat la infiintare era necesarf cagfembrul fondator si fie si o
societate comerciala care ar fi putut susfine dig’ punct de vedere financiar
existenta C., in calitate de actionar majoritar 1a . SA si initiator al proiectului, a
adus aceasta societate In actiunea de infiitngaresa C. mentionate.

Avand natura juridica a unui JONG, obiectivul acestuia era de a
intrajutora persoanele defavorizatesdirn™anumite zone, cu referire la Bucuresti,
Gorj, Giurgiu, Mehedinti, dar siyde a initia relatii cu firme din afara spatiului
european, cu referire la dapofia, pentru a derula relatii comerciale in Romania
sau pentru a facilita loguri de,mtinca pentru persoanele din aceste zone 1n spatiul
national.

Pentru cajavea heyoice de resurse materiale n sustinerea activitatii camerei
de comert si indusiriets-a gandit ca ar putea infiinta o ferma pentru ,,a ajuta cu
produse”, sen§,in care s-a consultat si cu G. pentru ca era din aceeasi zona si i
era prieten. Intrti€at, au apreciat la acel moment ci un avantaj l-ar reprezenta
cresterea §trugifor, au luat decizia ca la viitoarea fermd sa se ocupe si de acest
sector, respectiv cresterea strutilor, sens in care a vorbit cu G. care i-a spus ca un
agtmesdomn G., are in ...., langa terenul detinut de G. o0 suprafata de 2 ha de
teren, Suprafata care ii era necesard pentru demararea unei gospodarii de tip
ferma. In acest context, G. i-a spus ci ar putea face o ferma impreuna.

Pentru perfectarea acestei afaceri, a incheiat documentul datat 5.10.2009,
prin care se consfintea infiintarea unei ferme de catre cei doi inculpati, prin care
P. se obliga sa aduca struti si alte animale, iar G. venea cu terenul, constructiile si
culturile respective. Nu a semnat respectiva conventie pentru ca practic a uitat si
a considerat intelegerea dintre ei ca suficientd, bazata pe incredere.

In anul 2010, a dus la ferma circa 60 de struti, 20 de pui de strut si utilaje
agricole, toate aceste bunuri le-a lasat in custodia lui G., pe care l-a si angajat la
C.. A incheiat contracte, in aceeasi modalitate, cu alte 4 persoane de etnie roma
din zona, care se ocupau de Tngrijirea bunurilor sale.



La ferma nu a angajat decat muncitori din zond pe care i-a platit conform
contractelor de munca incheiate cu acestia.

Referitor la intdlnirea cu B. a ardtat ca, in luna septembrie 2011, in calitate
de reprezentant al I. SA a transmis un email catre directie tehnica de la S., Tn care
a solicitat o audientd pentru informarea in domeniul productiei de energie
electrica de tip cogenerare.

Intrucat nu a primit niciun rdspuns la mesajul transmis, a apelat la prietenul
sau G. care la acea datd era .... si 1-a rugat sa 11 spund cum poate ajunge sa disCute
cu cineva de la directia tehnica, motivat de faptul ci era din zona si ii ctimostea
pe reprezentantii S..

Tn aceeasi zi sau la interval de o zi, a primit un telefon de la Gy, care i-a
spus sd meargd a doua zi In audienta la directorul tehnic al S., aspect€e reézulta si
din continutul convorbirii telefonice aflate la dosarul cauzei.

S-a deplasat a doua zi la directorul tehnic al S., B.,4%a cemut acestuia sa ii
pund la dispozitie documentatia privind calitatea carbufielti,care se extrage din
zona Gorjului si aflate sub autoritatea S., informatii,cage 1i erau necesare pentru
studiul de fezabilitate pe care il facea. Acele imformaftiy, erau publice. Scopul
discutiei cu B. nu a vizat cumpararea de energiepci pentru a putea stabili si alege
eventualii furnizori de materie prima, respectiyv carbune. B. i-a comunicat ca ii va
transmite acele fise prin email insa, referitog la canfitatea de carbune care i-ar fi
necesard, nu se putea purta o discutie layacel moment deoarece Intreaga productie
era deja atribuitd. Documentatia nu {-aWnal foSt transmisa de catre B. si nu a mai
facut niciun demers in acest sens.

Pe G., T. si C. nu 11 cungaste;

Referitor la ntalpirea pé care ar fi avut-o cu G., ca urmare a
interventiei lui G., apreci@za€a esfe rezultatul unei interpretari eronate de catre
procuror a convorbirii{telefonicé dintre B., G. si G.. Informatiile in legatura cu
calitatea carbunelui folesit in centrala respectiva si randamentul obtinut, le-a
cerut de la C. tot,priQ €=mail, cunoscand faptul ca aveau drept furnizor carbune
oferit de S...Nu a%primit un raspuns nici de aceastda data, iar, in cursul anului
2011, s-a deplasat Ja directorul tehnic al complexului, G., al carui nume l-a
aflat Tnqcursul cetCetarilor, insa nu poate preciza daca aceasta este persoana cu
care eu S%a Tntélnit la acel moment. In urma discutiilor purtate cu directorul
tehnig acesta i-a spus cd lucreaza la un proiect de imbunatatire a cosului de
fuyrealizat in anul 2010, in baza unui proiect japonez si ca de aceasta lucrare
sc'‘ecupa ISPE Bucuresti. Nu a mai purtat alte discutii, ulterior, a obtinut aceste
informatii de la ISPE Bucuresti.

Intentia sa nu a fost s cumpere energie, astfel cum retine procurorul in
interpretarea convorbirii telefonice aflate la dosarul cauzei, care de altfel nu Ti
apartine, in aceea perioada exista o dispozitie legala care interzicea cumpararea
directa de energie electrica de la furnizori, achizitionarea acestui produs
putdndu-se realiza doar prin bursa.

In decurs de 26 ani nu a desfisurat activititi comerciale prin
intermediul societatilor sale cu statul roman si nu existd in tot materialul de
urmarire penala redata vreo convorbire telefonica, din care sa rezulte ca G. ar fi
dat vreun telefon pentru a-1 favoriza intr-un fel in derularea activitatilor de
cercetare, productie la reprezentantii societatilor comerciale sau cu actionariat



de stat. Toate realizarile sale sunt rezultatul muncii sale, astfel cum rezulta din
brevetele pe care le-a obtinut de-a lungul timpului.

Sustinerile inculpatilor referitoare la imprejurarile in care inculpatul G. i-
a solicitat telefonic lui B. sa il primeasca in audienta pe inculpatul P. si obiectul
discutiei dintre cei doi, sunt confirmate si de martorul B. care a aratat in
declaratiile date in cursul procesului penal (din 9 martie 2015 si 4 noiembrie
2016) ca, in anul 2005 cand si-a desfasurat activitatea la S.... (in 2006-2007,
2007-2012 fiind director) I-a cunoscut pe T., iar in anul 2011, S. avea excegdent
de carbune si era interesat de vanzarea acestuia.

in legaturd cu convorbirile telefonice din 26.10.2011, orele 09:53, 1824
si 20:27 si 09.11.2011, ora 17:54 a aratat ca, au fost purtate cu G SWG. sise
refera la faptul T. i-a solicitat sa primeasca o persoana la birou, ldcrugpe Care 1-a
si facut, persoana respectiva fiind P.. A discutat cu acesta despre 4Calitatea
carbunelui si cd poate fi folosit la termocentrale, i-a comuniCat siypretul dar nu a
discutat despre vreo cantitate de care ar fi fost interesat R”. Tet cu aceasta ocazie
i-a comunicat lui P. ca o procesare a carbunecluiyse faCe la mai multe
hidrocentrale printre care si C. si, in acest contéxt, 1-aycontactat ulterior pe
martorul G. pentru a-1 primi pe P.. Nu isi amipteste daca i-a spus lui G. ca P. a
fost trimis de G.. A mai aratat ca S. nu a vandutedfbune firmelor Iui P. si firma
I. nu 1i spune nimic.

La randul sau martorul G. a_mentionat in depozitiile date in cursul
urmaririi penale si al cercetdrii jude€atoresti(din 9 martie 2015 §i 2 noiembrie
2017) ca, niciodata G. nu i-a cerut sa ajute sau sa intermedieze in vreun fel
obtinerea unor contracte de cumparar¢ energie electricd pentru B. sau altd
persoana. 1l cunoaste pe Gf din\@hual 2007, au participat la sedinte ce vizau
dezvoltarea zonei miniefysifSe intidlneau frecvent la meciurile de fotbal al
echipei P..

Tn perioada,2008:2010, in calitate de director al C. a participat la 4 -5
intalniri cu senatotu “Swydeputatii jud. ...., printre care si T., reprezentantii
Prefecturii i Consilitlui Local, problemele discutate vizau C. si localitatile
afectate, noiléylegi in domeniul energiei.

In legaturd™Cu convorbirea telefonica din 9.11.2011, ora 17:54 martorul a
recunoscut,cagé fost purtata cu B. care i-a comunicat ca T. i-a trimis un domn
intergsat sa‘cumpere energie pe care il va trimite la el iar, ulterior, B. i-a
represat ca ,,l-a trimis la plimbare”. In discutiile telefonice purtate cu B., acesta
au\i-a precizat numele lui P.. In fata instantei, martorul a aritat cd nu isi
aminteste sa fi vazut vreodata persoana care i s-a indicat ca fiind P..

Cat priveste posibilitatea C. de a vinde energie, martorul a precizat ca
vanzarea se facea doar prin bursa si pentru pachete mari de 100MWh.

De asemenea, relatia de prietenie dintre inculpatii G. si P. si interesul
acestuia din urma in domeniul energetic (cogenerare energie) este dovedita de
depozitiile martorilor: B. (din 1 aprilie 2015 s1 3 aprilie 2017) in care a ardtat ca
il cunoaste pe P. din anul 1997 fiind in relatii de prietenie si cunoaste ca acesta
era prieten cu G. pe care martorul I-a cunoscut Tn timpul mandatului de .... si C.
(din 1 aprilie 2015 si 3 aprilie 2017) in care a aratat, ca pe G. |-a cunoscut prin
intermediul lui P., ca cei doi erau prieteni, cd impreund cu P. a participat la



proiectul micro-hidrocentralei Sadu de unde nu si-a recuperat inca investitia, iar
n proiectul micro-hidrocentralelor Susita 1 si 2 a fost initiat de P..

Relevante sub acest aspect sunt si depozitiile martorului P. (din 28
ianuarie 2015 si 15 septembrie 2017) in care a aratat ca P. i-a fost prezentat de
G. care se afla in relatii de prietenie cu acesta, in discutiile purtate si la care
martorul a participat, cei doi au discutat si in legatura cu ferma de la .... unde
mergea si P., martorul intalnindu-1 la acea locatie, de cateva ori.

Prin urmare, probele administrate fac dovada ca intre cei doi inculpafi a
existat o relatic de prietenic de mai multi ani, ca inculpatul G. stia de
preocupdrile lui P. Tn domeniul constructiei micro-hidrocentralelor, astfel“ea,
acea interventie la martorul B. de a-1 primi in audienta pe P., recuposeuta sipde
inculpati si confirmata de continutul convorbirilor telefonice pfirtaté intse cei
doi inculpati, intre inculpatul G. si martorul B., nu s-a datorat un€l premisiuni
facute in schimbul pretinderii si primirii unor foloase neciivenite ci‘a relatiilor
de prietenie si nu poate fi circumscrisa sferei elementului ‘material al traficarii
de influenta.

Mai mult, bunurile presupus a fi pretinse i primite (respectiv date de
cumpardtorul de influentd) nu reprezintd deeat tyestitii facute de P. la
gospodaria lui G. din .... in realizarea unor agtivit#ti agricole in asociere cu G.,
asociere care insd nu a fost conturatd Intr-OMorma jfiridica, astfel cum rezulta si
din conventia datata 5.10.2009 (aflatd la fileleYo1 si 27 si 28, vol. 6 51 12 d.u.p.)
si nesemnatd de inculpati, tocmai daterita _iwcrederii reciproce dintre cei doi,
fundamentata de relatia de prietenie in carg se aflau.

Sustinerea procurorului c fieheictea conventiei a fost facuta de P. pentru
a disimula proprietatea acestor faloase care profitau in realitate inculpatului G.
nu poate fi primita, in éenteXtuliin care, probele administrate fac dovada ca
aceste bunuri ce ar fi(fost pretinse si primite de G. nu au iesit niciodata din
patrimoniul I. S.A., uRdéyinculpatul P. era actionar majoritar, presedinte al
Consiliului de AdminiSteatie si director general (filele 6-7, Vol. 5 d.u.p.).

Astfel, potrivig, li8tei activelor societatii I. S.A. la data de 31.12.2014, fisei
analitice confy231.03 ,Investitii in curs-B....”, notei de constatare a Garzii
Financiare nr. 22152/8.04.2011 si decizia de impunere din 31.12.2014, (filele 1-
23, 62-843Vol?' 5 d.u.p.) rezulta ca, achizitionarea celor 60 de struti si 20 pui de
strufty a umui tractor HI 504 cu remorca si a marfii aflatd in custodie, a
madtertalelor de tip tamplarie PVC si alte materiale de constructie pentru
gcabilitareca cladirilor de la ferma din .... s-a facut de I. S.A. si au ramas in
patrimoniul acesteia. Mai mult, lipsa din patrimoniul societatii E. S.A. a celor 74
de struti a fost imputata inculpatului P., prin urmare, aceste bunuri nu puteau
constitui foloase necuvenite pretinse si primite de inculpatul G. Tn schimbul
promisiunii c¢d va interveni pe langd cei doi functionari sau pretul platit de
cumpdratorul de influentd pentru presupusa influentd in scopul satisfacerii
intereselor sale comerciale.

Interesul personal al inculpatului P. in efectuarea acestor investitii la ferma
B.... este confirmat si de inculpatul G. care in declaratiile sale (din 15 iunie 2015
si 19 iulie 2016) a aratat ca, detine circa 10 ha teren in ..., dobandit in urma
reconstituirii dreptului de proprietate si prin achizitionarea de pe piata libera,
teren care se invecineaza cu al numitei T., soacra lui T., cele doua familii se



cunosc de mult timp, fiind vecini. Tn anul 2010 a fost rugat de G. sa il ajute pe un
prieten al sdu sa creasca struti, a fost de acord, sens in care, a primit de la P., Tn
custodie 60 de struti, pe care i1 ingrijea, strutii fiind tinuti si adapostiti pe terenul
ce apartineau gospodariei martorului si a lui T.. A stabilit cu P. sa il angajeze cu
contract de munca, a fost incheiat de P. pe C., iar la solicitarea inculpatului au
mai fost angajate incd alte patru persane din sat, tot cu contract legal de munca
pe aceeasi firma. A mai aratat ca, in cursul anului 2012 P. a vandut 20 de strufi
unei persoane din Giurgiu, unui anume P., in schimbul unei cantitati de lu¢€rna
necesara pentru hrana celorlalti struti, insa, desi struti au fost dati, acea p€gsoana
nu a mai livrat lucerna.

In legiaturi cu remorca, tractorul si celelalte bunuri aduseNde Ry in
gospodarie a ardtat ca, potrivit documentelor, sunt bunurile se€ietatii B S.A.,
lucru cunoscut de catre inculpat, motiv pentru care nu a pretinstreodata ca i
apartin.

In ceea ce priveste cheltuielile salariale pentru cei$ angajati’pe societatea
C., In perioada 2011- 2015, se constata ca, potrivit insegisurilowaflate la dosarul
cauzei, Asociatia C.... (unde P. detine functiagde prcsedinte al Consiliului
Director) a fost infiintatd si a dobandit persemalitate juridica in anul 2009
(Hotararea Judecatoriei Sector 1 din 29 iumie 2009, fila 51, vol. 12 d.u.p.),
membrii fondatori fiind P., C., B. si . S¥A. in séopul dezvoltarii cooperarii
economice cu Japonia de catre toate judeteletar (filele 40-50, vol. 12 d.u.p.),
aspect confirmat atat de inculpatul P. eatysi de martorii C. si B. in declaratiile
lor.

Potrivit anexei la procesulyVesbal“de control nr. 135283 din 27.04.2015,
efectuat de ITM Gorj la Agbciatia?C.... (filele 6-17, vol. 15 d.u.p) a rezultat ca,
din verificarea, prin sondaj, & dosarelor de personal ale salariatilor, printre alte
persoane angajate figurauw, &1 G. (contract individual de munca nr.
15/20.10.2011, cu,incepere de la 25.10.2011, filele 41-46, vol. 15 d.u.p.), P.
(contract individualhd@munca nr. 18/20.10.2011, cu incepere de la 25.10.2011,
filele 156-169, Wel. %16 d.u.p.), A. (contract individual de munca nr.
19/20.10.201%;, cu Jincepere de la 25.10.2011, filele 36-40, vol. 15 d.u.p.),
contracte care S€ regisesc si in vol. 16 d.u.p. iar, in anul 2015, in cadrul
AsociaticihC. 4 a fost identificat un singur salariat A. ce figura cu contractul
individual d€ munca nr. 19/20.10.2011 (adresa nr. 10173/din 22.05.2015 a ITM
Gomyshactele anexate , filele 25-30, vol. 15 d.u.p.).

Inculpatul P. intr-o declaratie nedatata aflata la fila 85, vol. 5 d.u.p., a
mentionat cd, in perioada octombrie 2011-iulie 2012 la Asociatia C. au fost
angajafi si sotii C. (in baza contractului de munca nr. 17/20.10.2011 care s-a
incheiat la 2 februarie 2012) si G. (in baza contractului de munca nr.
16/20.10.2011 care s-a incheiat la 3 iulie 2012) si B. (in baza contractului de
munca nr. 03/07.12.2012 care a incetat la 13 decembrie 2014, prin pensionare.

Fiind audiati in legaturd cu Imprejurarile in care au desfasurat activitati la
ferma din ...., martorii A. (declaratiile din 31 martie 2015 si 16 iunie 2017), C.
(din 31 martie 2015 si 19 mai 2017 ) si P. (din 31 martie 2015 si 2 octombrie
2017 ) au aratat ca au prestat activitati la ferma din ...., care apartine lui P.,
acesta fiind persoana care le-a incheiat contractele de munca pe Asociatia C., ca



se ocupau de ingrijirea strutilor ce apartineau lui P., care a mai adus si un tractor
si 0 remorca.

La un moment dat au fost vanduti o parte din struti unei persoane si ca cel
care discuta cu P. era G., persoana care avea animale proprii in acea gospodarie.

Niciunul dintre martori nu cunoaste cui apartine ferma in acte Tnsa acestia
stiu cd in acel loc avea teren si T., iar pe la ferma treceau si inculpatii G. si P..
In plus, martora P. a precizat ca dupa efectuarea perchezitiei in anul 2015 la
gospoddria din .... a continuat sa aiba grija de strutii domnului P., fiind 4fis&
angajata de fiul acesteia, P., la o alta societate, ..

Aceleasi aspecte au fost relevate si de martora C. in cursul urmaririi penale
(declaratia din 31 martie 2015) la audierea careia s-a renuntat de catréWinstanta,
avand 1n vedere cd au fost administrate suficiente probe in dovgdired acelorasi
imprejurdri faptice si situatiei medicald a martorei, aflatd Tngyimp@sibalitate de
deplasare, conform mentiunilor facute de sotul acesteia, mattoruh,C. 1a termenul
de judecata din data de 19 mai 2017.

Avand in vedere depozitiile martorilor privind actiyitatile%prestate la ferma
.... pentru ingrijirea strutilor ce apartineau lui P. gifimprejurarile in care au fost
incheiate contractele de muncd legale pentswr cefysase angajati in cadrul
Asociatiei C. (existenta unei intelegeri intre (Ceid®i inculpati pentru realizarea
unor activitati agricole pe terenul detinut de,soacraflui G.), nu se poate aprecia
ca prestarea muncii in cadrul gospodarigi de 14,.... s-a facut in interesul lui G. si
ar reprezenta pretul platit de P. pentrli cCumpararea de influenta.

In consecinta, fatd de imprejurarea G& activitatile desfasurate de inculpatul
G. in luna octombrie 2011 pentru Puimirca in audientd a inculpatului P. de catre
directorii S. si C. nu a fosg/deterdinata de pretinderea si primirea unor foloase
necuvenite ci pentru a-Ijajuta pe P. in realizarea unui proiect in domeniu
(realizare energie Tn &ogenesar€), iar ipoteza sustinutd de procuror ca scopul
interventiei ar fi vizat factlitarea cumpararii de energie de cétre P. este exclusa,
in conditiile in earéynieiina dintre cele doud companii nu puteau vinde energie
pe piata liberd decét ptin bursa, precum si de imprejurarea cd bunurile pretins a
fi date de categ P. inculpatului G. in schimbul traficarii influentei, in realitate,
nu au 4esit din patrimoniul SC I. S.A., (parte din ele fiind remise si dupa
realizarcafpretinsei traficari) si au reprezentat aportul acestuia din urma la
realizarea activitati agricole care a facut obiectul intelegerii cu G., Inalta Curte
apreciaza ca faptele descrise la pct. 3 din actul de sesizare nu intrunesc, sub
aspect obiectiv, elementele de tipicitate ale infractiunilor de trafic de influenta
si cumparare de influenta.

Ca atare, intemeiat pe dispozitiile art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit. b
teza 1 Cod procedura penala, va achita pe inculpatul G., pentru sdvarsirea
infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal (pe relatia cu P.) si pe
inculpatul P. pentru savarsirea infractiunii de cumpararea de influenta, prev. de
art. 292 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5
Cod penal.

3.2.5. Acuzatia de efectuare de operatiuni economice ca acte de
comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine si pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - retinuti in sarcina




inculpatului G. si de complicitate la efectuare de operatiuni economice ca
acte de comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine si
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - retinuti in sarcina
inculpatului G. (pct. 4 din rechizitoriu, filele 69-106).

110 st art. 102 lit. b) si ¢) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, persoanelor ce defin
functiile anumite functii publice, parchetul a retinut ca, in perioada 20102015y
inculpatul G. in exercitiul functiilor de .... si ...., prin nesocotirea dispozititlor
legale mentionate, a desfasurat o activitatea infractionala complexagin‘tealizarea
unei rezolutii infractionale unice, respectiv a exercitat, Ingtaptf acsivitati
specifice calitatilor de asociat (percepere de dividende), Wadministrator
(reprezentarea societatii) si director general (activitifi coferciale), astfel cum
sunt reglementate de Legea nr. 31/1990, in legaturd cd femma agticola din ....,
care de facto, Tndeplinea rigorile juridice ale unelsocietati comerciale cu
raspundere limitata.

Tn acest sens, s-a retinut ci inculpatul Gesi-a Senstruit o ferma pe terenul
soacrei sale T., investitia in aceasta ferma 4 fost™suportata cu titlu gratuit, de
inculpatul P. (animale, utilaje si forta de munca pentru a-l capacita pe G. ca prin
traficarea influentei (conferita de exereitiul functiilor de .... si ....) sa-l1 ajute in
obtinerea unor contracte importante“inydemeniul energiei electrice iar pentru a
disimula proprietarul si proprietatile firmei inculpatul P. a preconstituit
conventia, datatd 5.10.2009, Wncsemnata de parti, fara ca aceasta sa fie
inregistrata la Registrul @omefului, desi prin activitatile desfasurate, ferma
imbraca de facto statutul @neifSocietati comerciale cu raspundere limitata.

Pentru disimulafea totalasa societiti si activitatii de comert, a fost folosita
ca paravan si AsogiatiaWFamiliala — G., reprezentata prin inculpatul G. (devenita
ulterior, intreprinderea Bamiliala G.), sens in care au fost incheiate, in ordine
cronologica; contractub de comodat autentificat sub nr.3977/16.10.2008 la BNP
R. dintre T. (soacra inculpatului G.) si Asociatia Familiala G., reprezentata de
inculpatul G., prifi care T. preda in folosinta gratuitd pe perioada de 15 ani de la
data conttactului Asociatiei Familiale suprafetele de 48.100 mp teren arabil,
tarlawa 49, parcela 420 si 10.000 mp padure situata in tarlaua 48 parcela 416/1
(data la care s-a facut predarea terenurilor, aflate in extravilanul ...., valoarea
folesintei acestor terenuri a fost apreciatd prin comodat la suma de .... lei;
conventia, datata 05.10.2009, intre inculpatul G. si inculpatul P., nesemnata de
parti, prin care fiecare se obliga sa sa pund in comun bani, mijloace si munca,
pentru realizarea unei exploatatii agricole de crestere si valorificare a strutilor, in
..., pe un teren de aproximativ 9 hectare, cu constructiile existente pe el la
aceastd data, in plus, G. urma sa angajeze personalul necesar, sa supravegheze
lucrarile de investitii iar P. sd asigure finantarea amenajarii fermei si
achizitionarii a 20 de familii de struti, care vor constitui baza activitatii
ulterioare; contract de custodie, datat 24.09.2010 (cu act aditional datat
22.09.2011 prin care s-a prelungit termenul contractului de la 23.09.2011 la
31.12.2015), incheiat intre S.C. I. prin inculpatul P. si inculpatul G., ce avea ca
obiect lasarea marfii (animale) 1n pastrarea custodelui si anume 60 de struti (20



de familii) si 20 pui de struti (semnat de parti), animale achizitionate de I. de la
M., contra sumei de .... euro, potrivit contractului din 4 iulie 2010 si declarate de
G. la Registrul agricol (cod de exploatatie ....).

Potrivit mentiunilor din Registrul agricol al Primariei T., la ferma din ...,
in anul 2014, figurau 200 struti si 200 rate, iar in anul 2015, cu ocazia
perchezitiei la sediul fermei, au fost identificate doar sase exemplare de struti.

La ferma, pe langa aceste animale, se mai aflau 126 de capre de diferite
rase (Alpina Franceza, Saanen, Murciana Granandina si din rasa romaneasCa)
achizitionate de G. la datele de 24.10.2011 si 15.11.2011 de la exploatdfia de
provenientd IF. B. din .... si cu o zi inainte de perchezitia domiciliara, au fost
date in exploatare potrivit contractul nr.1/21.01.2015 societiti® Gy, S.R.L.
reprezentatd de B., pe o perioadad de 5 ani (unde asociat era si C¢— cu’o cota de
40%).

S-a mai retinut de cdtre parchet ca pe langa aceste ufvestitii, imculpatul P.
a mai adus ca aport la ferma si un tractor HY 504 cu refnoted, in valoare de ....
lei, respectiv .... lei precum si cheltuiclile salariale,péntru ccd sase angajati pe
asociatia C...., in suma de .... lei.

In legatura cu activitatile concrete de gestionare, administrare si efectuare
a operatiunilor financiare ca acte de comert incompatibile cu functia efectuate de
inculpatul G. s-a retinut de catre procuromy alegen€a si angajarea personalului
necesar desfasurarii activitati la ferma i, careWulterior, a fost incadrat cu carte de
munca la C...., prin intermediul inculpatulti G., persoand de incredere a
inculpatului G.; implicarea personala injasigurarea sursei de apa stabilita la
ferma prin constructia unui putj\ltesared realizata de firma SC S. si facturatd pe
firma M. SRL, in valoarede ..."d€i; asigurarea furajelor pentru animale (srot)
sens in care efectuat defersdri [@ martorul N. si implicarea in vanzarea unor
animale lui P.; populdtea baltii/de 2.000m.p. cu pastrav, din apropierea fermei,
prin intermediul gnartorUlui D.; asigurarea cu lemne ce intrd in costul de
intretinere al fermel; “asigurarea serviciilor de incubare a oudlor de strut si
tabacirea de_ piei dgstrut prin intermediul martorului S., negocierea si Incheierea
contractului ‘de exploatare animale nr. 1/21.01.2015 dintre G. si G. SRL;
impartigea produselor obtinute la fermd; incercarea de a instrdina anumite
animale dg la férma pe relatia B.-F..

Referitor la activitatea desfasuratd de G. s-a retinut ca, in perioada 2010 —
20, eu intentie, i-a inlesnit si 1-a ajutat pe inculpatul G. in savarsirea faptei de
efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia (de
.... 81 ....), in sensul cd, a acceptat sa actioneze Tn mod ocult si disimulat in sensul
asumdrii Tn mod nereal a calititii de proprietar al fermei, efectuand pentru
inculpatul G. diferite acte de gestionare si administrare a fermei, inclusiv
operatiuni financiare ca acte de comert (negocieri, contracte s.a.) cunoscand
realitatea surselor de finantare si realitatea proprietarului fermei (exploatatiei
agricole), care era inculpatul G., situate in .....

In dovedirea acuzatiilor aduse inculpatilor G. si G. au fost relevate de
procuror: declaratiile inculpatilor G., P., G., declaratiile martorilor C., B., S. si
S, B.siP., T, F., B, P., denuntul din 23.02.1025 al martorului G., Tnscrisurile
ridicate la perchezitiile domiciliare si respectiv depuse de parti (conventia din
05.10.2009, nesemnata, contractul de custodie dintre I. S.A. si G., cu anexa 1;



adresa 556/29.01.2015 a Primariei T. privind comunicarea efectivelor de
animale detinute de G. din ...., aflate in Registrul agricol vol.2, poz.44 tipl pe
anii 2010 — 2014; inscrisuri comunicate de APIA privind situatia subventiilor
primite de G., inscrisurile de la OCPI privind situatia terenurilor din cadrul
fermei din T., contractul de exploatare animale datat 25.01.2015 dintre S.C. G.
SRL si G.; declaratiile de avere si de interese pentru perioada 2008-2014 ale lui
T.; proces verbal de certificare a convorbirilor si comunicarilor telefonice din
data de 30.07.2015 (efectuate Tn dosarul nr...../P/2014, conexat la prezental);
proces verbal de certificare a convorbirilor si comunicarilor telefonice dimdata
de 04.04.2014 privind inregistrarile efectuate in dosarul nr...../P/2011 privindige
B.; proces verbal de certificare a comunicatiilor ori a oricaror tip dgfcomunicatii
la distantd din data de 31.03.2014 privind inregistrarile efectdatedn desarul
nr..../P12011 privind pe G., proces verbal de certificarey a ‘thasufilor de
supraveghere video sau prin fotografiere din data de 30.06:201%, privind pe G.
cu referire la intalnirile dintre aceasta si inculpatul P., inculpatul D. si martorul
Surachi Denis; proces verbal de certificare a comunicatiilor ora oricaror tip de
comunicatii la distantd din data de 09.07.2015 prifind integistrarile ambientale
efectuate Tn dosarul nr...../P/2011 cu privire lasintalnirea din 25.02.2015, intre
orele 12.32 - 13.10, dintre G. si B. sil pre€es verbal de certificare a
comunicatiilor ori a oricaror tip de cOomunicagit la distantd din data de
08.07.2015 cu privire la G., B. si F..

Avand 1n vedere modalitatea formiulacit acuzatiei aduse inculpatului G.,

de cétre parchet, respectiv cd, in perioada2010-2015, in exercitarea functiei de

. ., prin incalcarea dispozifittes,d¢ incompatibilitate prev. de art. 102 lit. b
SiC 51 art 110 si art. 82 alin” 1 liffa din Legea nr. 161/2003, a exercitat, in fapt,
activitati specifice calitafilorsde aSociat (percepere de dividende), administrator
(reprezentarea societafii) si‘diréCtor general (activitati comerciale), astfel cum
sunt reglementate,de Regea nr. 31/1990, in mod ocult si prin interpusi, In
legaturd cu fermaNagticpla situatd in ..., care de facto, indeplinea rigorile
juridice ale. uneiNsoCietiti comerciale cu rispundere limitati, Inalta Curte
apreciaza ca“se impun a fi facute cateva precizari in legaturd cu elementul
materiad al laturiiobiective a normei de incriminare.

Potuvitgdispozitiilor art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 modificata, este
sancfionatd cu pedeapsa inchisorii, fapta de efectuarea de operatiuni financiare
ca ‘agte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau Insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana, daca este savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Astfel, scopul normei de incriminare constd in sanctionarea incdlcarii
obligatiei legale de abtinere ce incumba subiectului activ de a nu se situa ntr-o
stare de incompatibilitate, care in cauza, vizeaza functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director, administrator, membru al consiliului
de administratie sau cenzor la societatile comerciale, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societdtile de asigurare si cele financiare, precum si la
institutiile publice; calitatea de comerciant persoana fizica (art. 82 alin. 1 lit. a)
si e) din Legea 161/2013), respectiv calitatea de asociat, membru in organele de
conducere, administrare sau control la societati civile, societdti comerciale,
inclusiv banci sau alte institufii de credit, societdti de asigurare sau financiare,




companii nationale, societati nationale ori regii autonome si desfasurarea de
activitati comerciale, direct sau prin persoane interpuse (art. 110 rap. la art.102
lit. b) si ¢) din Legea nr. 161/2013).

Desi, se retine de parchet, ca inculpatul G. a exercitat, in fapt, activitati
specifice calitatilor de asociat (percepere de dividende), administrator
(reprezentarea societatii) si director general (activitdfi comerciale), astfel cum
sunt reglementate de Legea nr. 31/1990, se constata ca probele administrate si
chiar cele relevate de procuror in sustinerea acuzatiei nu fac dovada cadcea
gospodarie din ..., a avut natura juridicdA a unei societdfi comerciale £w
raspundere limitatd, inregistrata la Registrul Comertului, in conditiile impuseéyde
art. 5 alin. 2 s1 7 din Legea societatilor comerciale nr. 31/1990.

Exercitarea ,,de facto” a activitatilor de asociat, administfatopfsi director
general presupune ca in drept aceasta socictate sa existe, sagaibalpersonalitate
juridica dobandita in conditiile Legii societatilor condercidle nr. 31/1990
republicata, iar atributiile respective sd fie exercitate d¢ catre o “altd persoand
decit cea care indrituitd in drept (stabilitd prin™actul @Genstitutiv/statutul
societatii, adunarea generald a asociatilor si pefitru cage au fost indeplinite
conditiile de publicitate la registrul Comertulusp a [éyexercita. Astfel, notiunile
folosite de acuzare pentru a contura natura Juridi®a a gospodariei de la .... ca
fiind ,,de facto” o societate comerciald cu raspusidere limitatd si activitatile
comerciale desfasurate de inculpatul G., Wspecifice calititilor de asociat,
administrator §i director general,” nuN\aus acoperire in legea societdtilor
comerciale, doar 1n continutul art. 71 aliny)3 din legea speciald se face referire la
administratorul de drept si dofapt, iMsa in contextul activitatilor ce pot fi
realizate n cadrul unei soci€tati c@merciale organizata in conditiile legii.

Or, din probele admifhistrate rezultd ca, in contextul efectudrii unei
perchezitii la sediul 1. SA. afost ridicata o conventie datata 5.10.2009, incheiata
intre G. si P., nesemnatd de parti, prin care fiecare se obliga sa isi aduca aportul
la realizarea unei Sxpleatari agricole la ferma de la .... prin cresterea de struti
(inculpatul G. cuNterenul de 9 ha si implicarea in derularea activitatilor de
angajare a personalului, supraveghere a activitatilor iar P. cu investitiile
financiare si materiale in realizarea obiectivului propus-exploatatie agricold de
crestere Si, valorificare a strutilor), conventie care insa nu stabileste natura
juridica a acestei asocieri, nu a fost semnata de parti si Inregistrata la Registrul
Comertului, astfel cd, nu poate sustine interpretarea procurorului cd acea
gospodarie din ..., a avut natura juridicdA a unei societdfi comerciale cu
raspundere limitatd sau cd au fost realizate activitatile specifice functiei de
asociat, administrator si director general.

Tot pentru realizarea laturii obiective a infractiunii prev. de art. 12 lit. a
din Legea nr. 78/2000, norma penala impune doua conditii esentiale, respectiv,
operatiunile comerciale sa fie efectuate ca acte de comert si operatiunile
comerciale sd fie incompatibile cu functia, atributia sau insdrcinarea pe o
persoana o indeplineste.

In lipsa unei definitii legale, in doctrind si jurisprudentd s-a statuat ci
efectuarea de operatiuni financiare inseamna realizarea unor tranzactii
referitoare la bani si la credite si vizeaza desfasurarea oricarei activitati care
presupune o plata, o circulatie a banilor sau a creditelor §i care se circumscriu



activitatilor si domeniilor limitativ prevazute de art.1 lit.e din Legea nr. 78/2000,
respectiv ,,operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca,
de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurari,
in plasamentul mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora,
tranzactii comerciale interne si internationale”.

Totodata, operatiunea comerciala trebuie sa fie efectuata ca act de comert,
sa constituie un act sau o actiune de intermediere in circulatia banilor, facuta in
mod organizat, intrucat, nu orice operatiune financiara este si act de comert,

Odata cu adoptarea noului Cod civil si a Legii nr. 71/2011 de pufigregn
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, care opereaza cu notiunileyde
»activitati de productie, comert sau prestari de servicii ”, actelegde“goment si
activitatile comerciale vizeaza operatiunile ce privesc activitatide defproductie,
comert sau prestari servicii.

Or, in acest context, operatiunile financiare la care gtorma,de fncriminare
face referire in continutul art. 12 lit. a din legea speciald trébuie sa fie efectuate
de un profesionist, incluzand aici §i comerciantii (afty8 alin® 1 din Legea nr.
71/2011) n exploatarea unei intreprinderi cu scop,lucrativ (Nota de studiu nr.
5.494/1.775/V-3/2016, Sectia Judiciard a Parchetului®™de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie).

Avand in vedere aceste asertiuni téoretice, Analta Curte apreciazi ci in
cauzd nu este indeplinitd niciuna diatre cele doua conditii cerute de norma
penald, respectiv inculpatul G. nu @ efSetuat’ operatiuni financiare ca acte de
comert (activitati de productie, comertjisau prestari servicii) si care sa fie
incompatibile cu functia, atribugid®sau ‘Thsarcinarea pe care o avea In exercitiul
functiilor de .... §i .....

In legdturd cu acufatiilé aduse, inculpatul G. in declaratiile date in cursul
procesului penal, a recinoscut ificheierea unei conventii intre acesta si inculpatul
P., datata 5.10.2009, pSicage insa nu a semnat-0, intentia lor fiind de a realiza o
exploatatie agrigoladengrestere si valorificare a strutilor, Insd nu in vederea
realizarii unei actiyitdti comerciale si obtinerii unor foloase, ci Intemeiat pe
relatiile de prietenig/dintre inculpati, cunoscand ca inculpatul P. este interesat de
a face iavestitii I zona.

A mai afatat ca, se gospoddrea Tmpreund cu sotia si cu soacra sa, I. si
astfel a hotarat sa isi realizeze o constructie pe terenul acesteia, a inceput acea
cefstructie care inca nu este finalizatd si, intrucat i-au fost sustrase mai multe
buturi (geamuri, portiuni din acoperis) 1-a rugat pe G., vecin si prieten de mai
mulfi ani, sd aiba grija si de terenul soacrei sale si de constructie, acesta din
urma avand teren langa cel al inculpatului, cu o gospodarie in care crestea cu
animale (vaci, porci, pasari, capre etc.), necesare pentru asigurarea mijloacelor
de subzistenta. Stie ca 1n anul 2012 sau 2013 G. a achizitionat de din
Transilvania mai multe capre de rasd (60 de capre) achizifii in care nu a fost
implicat.

Cunoscand relatia de prietenie dintre G. si P., acesta a acceptat sa
primeascd in custodie aceste bunuri si o procurd din partea lui P. pentru
cumpdrarea de terenuri agricole in zona, insa din lipsa banilor P. nu a mai
cumparat teren.



Tn anul 2009, inculpatul P. achizitionat 60 de struti din Ungaria, un tractor
si o remorcd pe care le-a folosit la lucrarile agricole si Intretinerea strutilor,
bunuri pe care le-a lasat in custodie lui G. si care au fost achizitionate pe I.. Tot
P. i-a angajat pe G. si alte persoane din zona, cu contracte legale de munca, la
Asociatia C...., pentru activitatile desfasurate la gospodarie pentru cresterea si
ingrijirea strutilor.

Produsele obtinute la gospodaria de la .... nu au fost comercializate fiind
consumate de angajati si familiile lui G. si P. dar si de familia inculpatului.

La randul sau, inculpatul G. in depozitiile date in cursul urmaririi ‘penale
si al cercetdrii judecatoresti (15 iunie 2015 si 19 iulie 2016) a ardtat ca,%s-a
ndscut §i a crescut in .... iar prin reconstituirea dreptului de propsietate si prin
cumpadrarea unor terenuri de pe piata libera a dobandit suprafatatde JO hayteren,
invecinat cu suprafetele detinute de T., soacra lui G., care detinéa 4,8 ha tern
arabil si 1 ha teren forestier. Principala sa activitate ofConStitui®” cultivarea
terenului si cresterea animalelor, activitdfi din care ist asigura mijloacele de
subzistenta.

Pe G. 1l stie de mult timp si in anul 2010 ag@st congactat de acesta pentru
a-l ajuta pe un prieten de-al sau interesat de crestereasstrutilor, context in care s-
a intélnit cu P., in toamna anului 2010, cand i-a_ dafin ingrijire circa 60 de struti.
La acel moment intelegerea a fost ca strutii%sa 11 adaposteasca in grajdurile aflate
pe terenul lui T., teren pe care 1l folosea din anul 2008 in baza unui contract de
comodat.

Pentru activitatile prestate pentru ingrijirea strutilor P. i-a incheiat contract
de munca legal atat inculpatului, Catysi ‘altor 4 localnici, au fost remunerati cu o
suma egald cu venitul mini pe §gonomie, contracte incheiate pe Asociatia C.....

La momentul candisegOcupa de strutii lui P., avea in gospodaria sa mai
multe animale: vaci, porci, @i, s€apre si cai, in anul 2011 achizitionase din jud.
Alba 60 de capre de rasa (alpina franceza, zanen, mursiana granandind) pe care
le ingrijea si le-adeelarat)la Directia Sanitara a jud. .....

Pentru derulareayactivitatii, P. a adus la ferma un tractor, o remorca si a
efectuat lucrawi de geabilitare a grajdurilor aflate pe terenul lui T.. P. si T. nu
veneauqdes la ferma, iar produsele de origine animald obtinute in gospodarie si
legumeleNebtiffute pe terenurile exploatate de acesta au fost folosite pentru
consumul in familie si o parte date lui G. si P. care, din cate stie, le dadea prin
acehONG copiilor nevoiasi din zona.

Din exploatarea strutilor nu au fost obtinute decat oua care au fost
consumate de angajatii de la ferma iar 50 de oud au fost trimise la Giurgiu
pentru eclozare, dar li s-a comunicat ¢a nu contin embrioni $i nu au mai trimis
altele.

Tn anul 2012, P. a vandut unei persoane din Giurgiu, numitul P., circa 20
de struti in schimbul unei cantitdti de lucerna necesard pentru a hrani ceilalti
struti, Tnsa acea persoand nu mai livrat lucerna.

A mai aratat ca mentiunile din evidentele Primariei T. privind situatia
animalelor din gospodarie comunicate DNA, la solicitarea acestei institutii nu
sunt reale pentru ca mentioneaza existenta strutilor la ferma din sem I al anului
2010, or, acestia au fost adusi Tn luna octombrie 2010. La Primaria T. nu a depus



nicio declaratie privind situatia animalelor din gospodaria sa, doar la Directia
Sanitar Veterinara ...., pe care o avea si medicul veterinar din .....

Referitor la vanzarea caprelor catre G. a ardtat cd, initiativa i-a apartinut
data fiind starea sa de sanatate, insa nu a vandut aceste capre ci le-a dat n
exploatare lui B. pe care o stia din zona ca se ocupa cu cresterea caprelor.

Niciodatd nu a pretins cd ar fi proprietarul bunurilor reprezentand
investitia facutd de P. (tractorul si remorca sau a strutilor), Intrucat nici nu puteaj
fiindcd figurau inregistrate pe I. S.A. Nu putea sa pretinda nici calitated” te
proprietar al terenului lui T. cata vreme rezulta din acte acest lugu Jar
impozitele si dividendele reveneau proprietarului.

Apararile inculpatilor G. si G. au fost sustinute partial de depozigia
inculpatului P. din cursul urmarii penale si confirmate, in tot, indeclatatia data
in cursul cercetdrii judecatoresti, Tn care a aratat ca, la sfarsitul afulur2008 -
inceputul anului 2009, a avut initiativa infiintarii C. (upfe awea Calitate de
presedinte), membra a Camerei de Comert si Industrie #Rémanief. Intrucat, la
infiintare era necesar ca membrul fondator sa fie si @ Secietatedcomerciald care
ar fi putut sustine din punct de vedere financiargéxistenta C...., in calitate de
actionar majoritar la . SA si initiator al proiectutui, @adus aceasta societate In
actiunea de infiintare a Camerei de Comert mentiofiate. Avand natura juridica a
unui ONG, obiectivul acestuia era de a intrajutorapersoanele defavorizate din
anumite zone, cu referire la Bucurestiy, Gorj,3Giurgiu, Mehedinti, dar si de a
initia relatii cu firme din afara spatiului¢trop€an, cu referire la Japonia, pentru
a derula relatii comerciale in Romania sau pentru a facilita locuri de munca
pentru persoanele din aceste zone“im,spatiul national. Pentru ca avea nevoie de
resurse materiale in sustings€a activitatii camerei de comert si industrie al carui
initiator era, s-a gandit cdar puteasinfiinta o ferma pentru ,,a ajuta cu produse”,
sens n care s-a consulfag si eu pfictenul sau G., pentru ca erau din aceeasi zona.
A apreciat, la acelLbmoment, ca un avantaj 1-ar reprezenta cresterea strutilor, au
luat decizia caqla iitearca ferma sia se ocupe si de acest sector, respectiv
cresterea strutilor.

Astfely a purtat o discutie cu G. pentru a infiinta o ferma, acesta i-a
comunigat cd langa terenul sau din .... are teren si inculpatul G. in suprafatd de
circa 2 haysi J4r putea ajuta in realizarea unei gospodarii tip ferma. In acest
context, s-a" Iincheiat conventia din 5.10.2009, nesemnata de parti, de care
inculpatul a si uitat avand in vedere ca era prieten cu G. si au facut o Intelegere
auinail avea importanta acel act.

Inculpatul a ardtat ca, a cumparat 60 de struti (20 de familii) si 20 pui de
strut, un tractor si o remorca, cd a facut reparatii la adaposturile pentru struti si
ca a lasat in custodie aceste bunuri lui G., bunuri care au fost achizitionate pe
societatea I. S.A. si in patrimoniul careia au ramas. A mai aratat ca, a incheiat G.
si alte cinci persoane contracte de munca legale, inregistrate pe Asociatia C....,
pentru activitdfile desfasurate de la ferma si ingrijirea strutilor.

Referitor la produsele obtinute in gospodarie a precizat ca, o parte, au fost
date sub forma de ajutoare sociale persoanelor defavorizate din zona si, o parte,
au fost impartite intre cei care lucrau la ferma si familiile lor.

Sustinerile inculpatului din cursul urmaririi penale privind primirea unor
bunuri alimentare de la ferma, in fiecare saptaimana, in valoare de circa .... €Uro



pe luna (gaste, rate, fructe, carne de porc, oud de struf si gaind) nu sunt sustinute
de probele administrate, astfel cum se va detalia in cele ce urmeaza.

Astfel, folosinta de catre G. a terenului, apartinand lui T. (fiind fara
relevanta penala Tmprejurarea cd semnarea titlului de proprietate s-a facut de
catre G. in perioada cét era prefect al jud. Gorj) s-a realizat in baza contractului
de comodat autentificat sub nr. 3977/16.10.2008 la BNP R. (fila 273,
vol.10d.u.p.) inca din anul 2008, fapt ce face credibile sustinerile inculpatului G{
referitoare la imprejurarile in care 1-a rugat pe G. sd se ocupe de gospodaria
soacrei sale, ale inculpatului G. ca interesul sau era de a obtine mai mulfiterehy
intrucat la acel moment detinea in jur de 50 de vaci, si infirmd_ apreci€sea
parchetului cd inca de atunci, cand nici nu se initiase vreo discutieWegata de
constituirea unei ferme de catre G., nefiind incheiata nici acea gonyehtichdatata
5.10.2009 si nesemnata de parti, se incerca disimularea propfictagdlui si a
proprietatii fermei de la B.....

Cat priveste investitia facuta de P. la ferma de fa B..." aceasta este
dovedita de inscrisurile aflate la dosar, respectiv, doctgentelércontabile ale SC
ICEP E. SA in legatura cu achizitionarea la 4.07%2010 de,catre societate, de la
M., a unui numar de 60 struti si 20 pui de stymti, Thyyaloare totala de .... euro
(contractul de vanzare cumparare din 4.07.2010)animale inregistrate de G. in
Registrul agricol al Primariei T. (cod de &xploatagi€ ....), pe care le-a primit in
custodie de la P. potrivit contractuluigde custodie din 24.09.2010, semnat de
parti (filele 6-24, 80-89, vol.5 d.u.p.); decumentele privind investitiilor in curs la
ferma de la B.... cu referire la un tractor, o remorca si materiale necesare
refacerii adaposturilor, cheltuicliléseu forta de munca a celor sase persoane ce
prestau activitati la gospodaftia diw/...., angajate la Asociatia C.....

Aceasta investitie au & fosp facutd pentru a-1 capacita pe G. in vederea
traficarii influenfei p€htru“ebginerea unor contracte comerciale in domeniul
energiei de catre P, pentridargumentele expuse pe larg la pct. 3.2.4. din hotarare,
ci pentru a-si satisfac&propriul interes legat de sustinerea din punct de vedere
financiar a C...., séep'in care a si infiintat asociatia, de a intrajutora persoanele
defavorizate din anumite zone, cu referire la Bucuresti, Gorj, Giurgiu, Mehedinti
si de a anitia relafil cu firme din afara spatiului european, cu referire la Japonia.

Totedatd, inscrisurile care atesta achizitionarea a cei 60 de struti si 20 de
pui Struti de“catre I. S.A. de la M. confirma si sustinerile inculpatului G. privind
datay]a, care au fost adusi strutii de P. la ferma, in semestru II al anului 2014,
eontrar celor mentionate in Registrele intocmite de Primaria T. la solicitarea
DNA, astfel ca, este reald sustinerea inculpatului ca datele din acele registre
privind efectivul de animale din gospodaria Iui G. nu corespund realitatii,
imprejurare doveditd si de depozitiile martorilor audiati care au fost la
gospodarie de la B. si au putut constata personal cate si ce fel de animale se
aflau in gospodaria inculpatilor in perioada 2010-2015.

In legiturd cu activitatile desfisurate in cadrul gospodiriei de la B.,
locatia acesteia, proprictarul animalelor si al bunurilor folosite la activitatile
agricole si pentru ingrijirea animalelor, martorul T., medic veterinar, n
depozitiile date in cursul procesului penal (din 2 februarie 2015 si 16 iunie
2017) a aratat ca, G. avea 0 exploatatie zootehnica in ...., ca a apelat la serviciile
sale o sigurd data cand a cumparat din jud. Alba mai multe capre de rasa si, in



acest context, martorul a ficut inregistrarile in exploatatia Iui G., pentru animale
mature fiind necesar acel marcaj, insd nu cunoaste daca caprele au fost vandute
ulterior si nici nu i-a solicitat acel aviz sanitar veterinar necesar pentru vanzare.
De altfel, nici nu a emis vreun aviz sanitar pentru G. pentru vanzarea vreunui
produs agricol de la ferma acestuia.

Stie ca anterior anului 2000, G. a detinut mai multe vaci (vreo 30 de vaci)
si atunci martorul a inregistrat aceste animale in exploatatia lui G.. Din zvon
public a auzit ca terenul folosit de G. nu ar apartine acestuia ci lui G. jaf
legaturda cu ferma unde G. avea animalele a aratat ca era de dimensiunéa, unéi
gospodarii tardnesti mai extinse.

Si martorul C., medic veterinar din anul 2012 in cadrul cifcumscriptiei
veterinare a comunei .... a mentionat in declaratiile date (din 28 danuatie 2015 si
15 septembrie 2017) ca, a fost la gospodaria lui G. in cateva randurigpentru a
vaccina animalele, c¢d in acea gospodarie care stie ca apargifica Tai G'se aflau se
aflau 3 cai, doud exemplare de rasd comuna si un ponet, 2%oving, aproximativ
60 de capre din 3 rase: alpina, franceza, zanen si moufSiana si aproximativ 20 de
capre tinere (din anul 2012), porci vietnamezi, dipfgare doua exemplare adulfi si
10-15 pui, intre 7-10 porci obisnuiti, pasari, respectiy giini, rate, gaste, cativa
pauni si struti, aproximativ 3 familii (o familie fiifid formata dintr-un mascul si
2-3 femele), insd pentru struti nu a acordatasistentd/veterinara.

Pe inculpatul G. l-a cunoscut lagferma§i 1-a fost prezentat de G. ca fiind
un prieten al sdu. Singura discutie despre,stutifi purtatd cu G. a vizat faptul ca
animalele isi rdneau ciocul intr-un gard dé)sarma si trebuiau sacrificate si ca ar fi
trimis oua la eclozat, in Giurgiu

La fermad lucrau si alfc persdane din sat dar nu stie cine era angajatorul si
nu a emis niciodata vredjautérizatie sanitar veterinara lui G. necesara in cazul
comercializarii produs€lor agrigble si animale din gospodarie.

Referitor laanzarca, unor capre catre SC G., proprietatea lui G. a precizat
ca a Intocmit acgleformulare de miscare F2, ce cuprindeau mentiuni diferite, in
sensul ca propriégardl animalelor raméanea acelasi pe perioada exploatarii
animalelor ntio ala locatie.

e asemenea, martora A. a precizat atat la urmarire penala cat si in fata
instantei de judecata, in declaratiile din data de 16 iunie 2017 si 28 ianuarie
2018)si, ca a mers in vizita la ferma de la B. impreuna cu copiii, la invitatia lui
G.vin'‘anul 2013, ca a vazut cateva exemplare de caprad din rasa alpina franceza
sl saneen al caror proprietar stie ca este G., Intrucat a acordat consultantd unui
client intr-un proiect pe fonduri europene. Nu stie cine este proprietarul fermei
de la B..

In opinia martorei, la B. era o exploatatie in gospodarie si nu de tip
comercial pentru ca nu era o inregistrare la DSVSA.

De asemenea, martorul S. (19 ianuarie 2018) a aratat ca G. detine terenul
invecinat cu T. ca la ferma a vazut cativa struti, vaci, porci, gaini, rate, cativa
pauni, animale care se regasesc Intr-o gospodarie mai mare. Martorul a mai
aratat ca G. avea un tractor si o remorca de la o firmd din Bucuresti pe care o
folosea in exploatarea strutilor, iar G. era proprietarul unui tractor mai mic. Nu
stie sd fi fost comercializate produsele de la ferma.



Prin depozitiile lor, martorii confirma atidt imprejurarea cd activitatea
desfasurata la B. era aceea specificd unei gospodarii cat si faptul ca inculpatul G.
detine o parte din animale, cd niciun moment acesta nu a Incercat sa isi atribuie
proprietatea altor bunuri decat a celor care ii apartineau, astfel cum rezulta si din
evidentele directiei sanitar veterinare.

Martorul P. care a achizitionat in anii 2009 sau 2010 in jur de 15 struti a
aratat in declaratiile sale (din 1 iulie 2015 si 2 februarie 2017) ca intentiona sa
cumpere struti si a discutat cu G., Tn perioada cand au fost colegi in Parlapt€nig,
jar G. i-a spus ca sunt greu de intretinut. Fiind pasionati amandoi de animalgfa
convenit cu acesta sd ia 15 struti, a luat animalele de la o ferma din B. unde a
discutat cu o persoand in varsta, insd nu stia ca ferma apartine lui &, Ssmangd sa
dea lucerni in schimb insa nu a livrat decét o parte din lucerna @l sti¢ pewP. dar
nu stie dacd strufii erau ai acestuia si nu 1si aduce aminte daca ‘au puftat vreo
discutie in acest sens.

Imprejurarea relatati in cursul urmaririi penale réferitoare Ta plata sumei
de 9.000-10.000 lei unei persoane de la ferma de unde“a,luat sttutii, nu este reala
si s-a datorat faptului ca la acel moment se afla ingd€xecutasea unei pedepse si nu
a citit depozitia, doar a semnat-0.

A ardtat ca in opinia sa ferma de la B. esa™o, gospodarie si nu ferma de
productie, prin comparatie cu o ferma de crestere astrutilor cunoscuta de martor
care avea n jur de 1000-2000 de strutisi abatorizare.

In legitura cu aceste imprejurdri'clevante sunt si depozitiile martorilor P.
si B., persoane care au fost implicate in activitatea de identificare a unei surse de
apa pentru constructia unui put $i ¢ase au aratat, in cursul cercetarii judecatoresti
(15 septembrie 2017 si 2 dctombftie 2017) ca, la ferma din B., unde G. avea
construitd o casa de locuity,nwau yazut ce animale erau si nici alte persoane care
sa se ocupe de fermafsingtra persoana pe care au vazut-o a fost inculpatul G.
dar nu pot preciza,ce actiVititi desfisura la ferma. In plus, martorul P. a precizat
ca aspectele congsemndtesde procuror n declaratia din cursul urmaririi penale (28
ianuarie 2015), ciyreferire la numarul strutilor si animalelor aflate la ferma
apartinand [unG., nl corespunde realitétii, fiind posibil o eroare de consemnare,
intrucagspatiul d€'la ferma din B. nu permitea cresterea nici a unui numar de 40
de struti“eu afat mai mult a 200 de struti, a semnat acea declaratie fara sa
citeasca intrucat nu a avut ochelarii la el.

Aceastd precizare a martorului nu poate fi primitd in contextul in care prin
sctnarea depozitiei si-a asumat continutul ei, insd instanta apreciaza ca
aspectele relatate de martor i consemnate in declaratia de la urmarire penald nu
sunt sustinute de materialul probator administrat in cauza care face dovada ca P.
a achizitionat in anul 2010, un numar de 80 struti, prin urmare, nu era posibil ca
in perioada 2010-2012 sa fi existat un numar asa mare de exemplare in conditiile
in care o parte au fost dati martorului P. iar oudle nu au putut fi eclozate Tntrucét
nu contineau embrioni, aspect confirmat si de martorul S..

Relevanta sub aspect probator prezinta si depozitia martorului N., datd in
cursul urmaririi penale (din 22 iunie 2015, in cursul cercetarii judecatoresti s-a
constatat imposibilitatea obiectiva de audiere a martorului data fiind starea de
sanatate precara ce Impiedica deplasarea acestuia) in care a aratat ca, ii cunoaste
pe G. si P., de la acesta din urma a aflat cd a facut o fermd pe terenurile ce



apartineau soacrei lui G., pe care crestea struti, sens in care a si achizitionat coji
de seminte de la martor, pentru a hrani strutii, martorul detinand la acea vreme o
fabrica de ulei.

In legatura cu activitatile desfasurate la ferma din B. martorii A., P, C. au
aratat, in mod constant, in cursul procesului penal, ca cel care i-a angajat la
ferma de la B. a fost P., contractul fiind incheiat pe Asociatia C...., ca la ferma se
ocupau de cresterea si ingrijirea strutilor, ca in gospodarie avea animale si G. iaf
produsele de origine animald (lapte, branza, oud de struf s.a.) si produScle
vegetale erau impartite intre ei si familiile lui G., G. si P., acestia veneau fai yar
la ferma. Au mai aratat martorii ca, parte din produse erau folosite de_P. pentfu a
fi impartite copiilor nevoiasi din zona, prin Asociatia C.. In plus, martgrul A. a
aratat ca stie ca un tractor si o remorca de la ferma apartin lui P.dar G” avea si el
o platforma si doua carute.

Si martorii B., C. si B. in depozitiile lor au agdtat ed, la B. era o
gospodarie, existau animale fiind o ferma de agrement{ mactorul”B., primar al
com. T., precizand ca terenurile din gospodaria de, [aB. apartin lui T., ca pe
aceste terenuri existd o constructie si cateva anexefiar unul dintre vecini este G.,
persoana ce detine si mai multe parcele In zona: Stig,cd animalele de la ferma
apartin lui G. pentru cd a verificat telefoni€ regiStrele agricole pe anii 2013,
respectiv. 2010, atunci cand a fost audiag, la DNA, aspect confirmat si de
inscrisurile transmise ulterior, dar nu stie cui apartine gospodaria de la B..

La locatia de la B. erau anirhaleputite (un cal, o vacd, cateva pasari,
cativa struti), astfel ca nu se poate apreciajea este o ferma.

Inalta Curte retine, totodati™ea i este indeplinitd nici conditia cerutd de
norma de incriminarea ca @perativhile financiare savarsite ca acte de comerf sa
fie incompatibile cu funéfiagatributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o
persoana si sa fie savidggitcingScopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, indiferent dacd scopul a fost sau nu
atins, prin urmareNIcalizarea actelor operafiuni nu poate contura elementul
material al infractfunifNprev. de art. 12 lit.a din Legea nr.78/2000.

Astfel,"miciunul dintre martorii audiati in cauzd nu sustine imprejurarea
relevatd, de proctror a implicarii inculpatului G. in activitatile de gestionare,
administrage gi” efectuare a unor operatiuni financiare ca acte de comert. Asa
cumts-a aratat, martorii A., P., C. si inculpatul G. au aratat ca persoana care i-a
angajat a fost numitul P., in contextul investitiilor facute si a interesului pe care
acesta 1l avea 1n dezvoltarea relatiilor comerciale in zona.

Implicarea inculpatului G. in realizarea lucrarilor de foraj pentru
identificarea unei surse de apd a fost relevatd de martorii P. si B. si nu poate
avea natura unei gestionari si administrari a fermei, catda vreme nu s-a dovedit
existenta unei societdti comerciale in vreuna din formele de organizare
prevazute de legea speciald, iar interesul inculpatului era justificat si firesc in
conditiile in care a inceput constructia unei case de locuit pe acel teren si
folosinta apei este necesara oricarei gospodarii.

In acelasi registru se inscriu si actiunile intreprinse de inculpatul G. de a
solicita si obtine necesarul de lemne pentru incdlzirea constructiei amplasate pe
terenul de la B..



Imprejuririle in care inculpatul G. a omis si mentioneze in declaratia de
avere suprafata de padure, pusa la dispozitia lui G. prin contractul de comodat,
au fost analizate pe larg in cadrul pct. 3.2.1. si nu au relevantd sub aspectul
acestel acuzatii.

Cat priveste implicarea inculpatului G. in obtinerea serviciilor de incubare
si eclozare a oudlor de struti si tdbacirea pieilor de strut, apreciate de acuzare ca
fiind operatiuni comerciale ca acte de comert, Inalta Curte constati ca
probatoriul administrat nu a dovedit nicio implicare a inculpatului in astfel"de
activitati.

Tn acest sens, martorii S. si S. au aritat in declaratiile date in cutsul
urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti (din 28 ianuarie 201541 Sulie 2015
si 16 iunie 2017, respectiv din 26 ianuarie 2015, 9 martie 2015 §i’16 4tiniey2017)
ca, l-au cunoscut pe G. in urmd cu 10 ani fiind imphicati{in gproiectul
»-Repopularea Romaniei cu dropii” proiect care nu s-a maiffinalizat. Detin in ....
o societate care se ocupd si de tabacire pieilor de stréiti ‘dar, In” principal, de
eclozarea oualor de struf. Nu au eclozat oua pentru G\pentru¥ea au primit doar
2-3 oua de la acesta si nu contineau embrioni. Mastorul Sha aratat ca il cunoaste
pe P., au participat impreund la seminagidw pentcu valorificarea energiei
regenerabile, nu stie dacad avea struti. Este redl ces@declarat la urmarire penala in
sensul ca, a primit de la P. sau G. cateva ot de struf si au iesit 5-7 pui pe care i-
a dat la ferma, dar nu au incheiat vreumycontragt de prestari servici. A mai aratat
martorul ca, a fost la ferma lui G. diff Bydar efa o mini gradina zoologica si nu o
ferma sau gospodarie.

Referitor la discutiile purtatesde culpatul G. privind popularea unei balti
cu pastrav, martorul D. a afatat ¢& a mers la ferma de la B., la solicitarea unor
prieteni, pentru a-si expflmafo opinie cu privire la posibilitatea populdrii unei
balti cu pastrav, in (@enditiille” in care martorul se ocupa cu cresterea si
comercializarea pastravului pe piata. A verificat sursa de apa si a constatat ca
balta nu oferea eonditiispentru populare cu pastrav, i-a comunicat acest lucru lui
G., persoand pe cate a‘identificat-o 1n sala de judecata. La ferma s-a Intélnit §i cu
G. caruia i-a tiansmis acelasi lucru. In opinia martorului locatia de la B. nu era o
ferma @rganizatd ci o locatie unde se cresteau cateva animale (2-3 struti,
porumbetjrated' magar etc).

Totodata, discutiile purtate de inculpatul G. cu martorul P. in legatura cu
achizifionare unui numar de 9-15 strufi, in conditiile relevate de martor, nu
geprezintd o negociere a unei activitdfi comerciale avand in vedere ca nu s-a
stabilit termenii acestei tranzactii, remiterea animalelor s-a facut de G. care
aratat ca l-a anuntat pe P. si s-a stabilit ca Tn schimbul strutilor sa fie data
lucerna, hrana necesara pentru hranirea strutilor de la ferma.

Relevanta sub acest aspect este depozifia martorului N. din cursul
urmaririi penale care a aratat cd cel care a achizifionat sprot pentru hrana
strutilor a fost P. care i-a si comunicat ca are aceste animale la o ferma din B..

In legatura cu pretinsa negociere realizata de inculpatul G. in incheierea
contractului de exploatare a animalelor, dintre G. si SC G. privind darea Tn
exploatare a unui numiar de 100 capre de rasd, pe o perioadd de 5 ani, Inalta
Curte constata ca probele administrate nu fac dovada ca activitatile pretins a fi



desfasurate de inculpat se circumscriu sferei operatiunilor economice ca acte de
comert.

In legitura cu acest aspect inculpatul G. a precizat ca a achizitionat aceste
capre in cursul anului 2011, cand a cumparat un numar de 60 de capre de diferite
rase (rasa zanen, alpind francezd mursiana granadind) din jud. Alba, aspect
confirmat atat de martorii T. si C., medici veterinari care au realizat inscrierea
exemplarelor in evidentele directiei sanitare, a aplicat marcajele necesare
exemplarelor adulte si au intocmit formularul de miscare dintr-o exploata€ in
alta ,,F2” cat si inscrisurile aflate la dosar, formularele ,F2”, evidentele
animalelor inregistrate de proprietari la directia sanitar veterinard din comuna
(filele 240-256, 368-378, vol. 10 d.u.p.).

Cat priveste incheierea contractului 1/21.01.2015 dintre G 51 8C G. SRL
(filele 369-373, vol. 10 d.u.p.), sustinerile inculpatului Geprivind gmotivele
medicale care l-au determinat sa incheie acest contract siglipsatde implicarea a
lui G. in aceastd activitate, sunt confirmate si de martorafB..

Tn acest sens, martora B. a aritat, in mod consfant, in declaratiile date in
cursul urmarii penale si al cercetarii judecatoregfl, (din“@7 ianuarie 2015 si 2
octombrie 2017) ca, din anul 2012 a fost administgator la SC G. si asociat,
impreuna cu C. si R., iar pe G. l-a cunoscut inggesioada 2013-2015, in timpul
derularii unei afaceri personale a martorei.“€unoasté ca G. avea o exploatatie de
animale in ...., In jur de 80-100 capre de rasefdiferite iar, in anul 2014, datorita
unor probleme de sdndtate ale acesturgayfost de acord sa preia in exploatatie
caprele, sens in care s-a incheiat contractal de exploatatie nr.1/2015. Contractul
prevedea ca societatea G. sa exploateze animalele, au fost intocmite formularele
de miscare si avizele sanitar vetérinare iar, dupa ce s-a incheiat perioada de
exploatare, a restituit captelesproprietarului, respectiv lui G.. Nu a purtat cu alta
persoana vreo discutie(in legatufa cu acest contract de exploatare a animalelor in
afara de G..

Pe G. il eundastesinsd nu au discutat n legaturd cu exploatarea caprelor
primite de la G..

A primignumarul de telefon a lui G. de la G., insa intr-un alt context, cand
martorayintentiona sa deschidd un magazin in Carrefour ..... Discutia telefonica
din septemabrig”2014 a fost purtatd cu G. dar in vederea realizarii unei forme de
asoclere la mvel local a producatorilor agricoli si crescatorilor de animale, acesta
fiind, Si sensul discutiei relevatd de procuror privind depunerea unor acte la
Reogistrul Comertului pentru cooperativa agricola.

In opinia martorei, prin compararea cu ferma detinuta de aceasta, ferma de
la B. este un loc de relaxare, G. fiind un pasionat al gradinaritului.

Martorul C. a aratat in fata instantei, in declaratia din data de 2 octombrie
2017, ca nu cunoaste nimic in legatura cu modalitatea in care s-a negociat
contractul de exploatatie si daca acest contract a fost incheiat de dintre B. cu G..
Aspectele relevate in continutul declaratiei din 27 ianuarie 2015, date in fata
procurorului, privind ridicarea unor capre de la ferma din B., care ar fi apartinut
lui G., modalitatea Tn care s-a realizat negocierea contractului de exploatatie a
animalelor nu sunt imprejurdri pe care martorul sa fi cunoscut personal ci a dorit
sa spuna ca stia anumite aspecte de la B. si a incercat sa explice mecanismul Tn
cazul acestor exploatatii de animale.



In legatura cu ferma de la B. acesta a precizat c¢i a fost de mai multe ori la
acea locatie, 1i cunoaste pe G. si G., Insa nu stie cui apartine ferma, dar a vazut
mai multe rase de animale, in numar redus (gaini, capre, aprox. 30 de struti,
gaste, porumbei etc,), dar nu era o ferma care sa realizeze o activitate economica
ci o gospodarie.

Nici convorbirile telefonice si in mediul ambiental relevate de procuror nu
sustin acuzatiile aduse inculpatilor G. si G., acestea fac dovada ca intre G. si
martorii din cauzd au fost purtate discutii privind depunerea unor act€ la
Registrul Comertului, comunicarea numarului de telefon a inculpatuluifG st
privind proprietarul strutilor (cu referire la P.), insda nu contureaza “alte
circumstante faptice in sustinerea acuzatiei decat cele la care magtorfjau facut
referire si le-au explicitat in continutul declaratiilor.

Ca atare, avand in vedere cd niciuna din probele adminiStratednu face
dovada implicarii lui G. Tn negocierea si incheiereagcontractului privind
exploatatia animalelor dintre societate G., reprezentata de By si G, Tnalta Curte
apreciaza cd nu poate fi sustinutd acuzatia privindWexercitarea de activitati
comerciale ca acte de comert de catre G. sifnici agrealizarii actelor de
complicitate de catre G. Tn sensul ajutorului gat inCulpatului G. de a disimula
dreptul de proprietate asupra acestor bunuri.

Tot in dovedirea activitatilor desfasurate de” inculpatul G. Tn realizarea
elementului material al infractiunii prey. de art 121 lit.a din legea speciald, in
actul de sesizare se retine ca, acesta“a‘incefcat instridinarea si a altor bunuri
(capre), pe relatia cu B. - F., relevate injacest sens fiind denunful din data de
23.02.2015 a lui G., depozitiile martorilor B. si F., convorbirile telefonice si
orice tip de comunicatii priyfind intélnirea dintre G. si B..

Sub acest aspect, @nalfa Clirte constatd ca aspectele relevate de G. Tn
continutul denuntuluitfermulat’la data de 23.02.2015 (filele 284-290, vol. 4
d.u.p) cat si in comtinutuldeclaratiilor din cursul urmaririi penale si al cercetari
judecatoresti (dan M) “martie 2015 si 2 februarie 2017) in legaturd cu intentia
inculpatului G. de“a instrdina capre si solicitarea adresata martorului de a incheia
un contract déyanzare cumparare in acest sens intre G. si F., prin intermediul lui
B., nu sunt sustintite de niciun mijloc de proba.

Astfel, gh depozitiile sale din cursul urmadririi penale si al cercetarii
judeeatorestt (din 10 martie 2015 si 2 februarie 2017), martorul F. a precizat ca
Pe'G, |-a vazut o sigura data cand a fost insotit de B., pe care 1l stie de 5 ani de
zile. Nu stie care sunt relatiile dintre G. si B., dar acesta din urma, in cursul
antfui 2014 I-a contactat sa i comunice ca este in zona cu G. si daca ar putea sa
treacd pe la ferma din C.... a martorului. A doua zi, B. impreuna cu G., 0
persoana, D., au venit la ferma martorului, s-au purtat mai multe discutii cu G.,
cu caracter general, posibil si legate de struti.

Dupa cateva saptamani a fost sunat de B. care i-a comunicat ca G. ar avea
capre de vanzare, ca acesta are probleme financiare si ca pretul unei capre este
de 500 euro. Martorul nu a intentionat sd cumpere capre iar, ulterior, cand s-a
intélnit cu B., acesta insista in incheierea unui contract de vanzare cumparare,
martorul a cerut anumite informatii legate de animale, pe care B. nu le cunostea.
Tot in legatura cu achizitionarea caprelor a fost sunat si G. care i-a comunicat ca
se va ocupa de incheierea contractului dintre martor si T.. Martorului i s-a parut



nejustificatd insistenta lui G. si din experientd stie ca pentru o asemenea vanzare
nu avea nevoie de un contract. Mai mult, avea angajati consilieri la societatea sa
s1 se putea consulta cu acestia, nu avea nevoie de serviciile martorului G..

Martorul a mai aratat ca nu a discutat niciodata cu G. despre Tncheierea
acestui contract iar daca era necesar sa il imprumute pe G. cu bani ar fi facut un
contract de Tmprumut cu acesta.

Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca martorul a aratat ca, in perioada
cat s-a discutat de incheierea contractului, a fost citat la DNA unde s-a Tntélnit
cu G. care, incercand sa il intimideze, i-a spus cd este cercetat pentrilygrip
infractional organizat si trebuie sa faca declaratii cu privire la G..

Faptul ca in legaturd cu incheierea acestui contract de vanzafe Gumpagsare
despre care martorul G. a relatat in continutul denuntului, diu sfa discutat
niciodata cu G., in contextul aratat de denuntator, este confimmat §i desmartorul
B. in declaratiile date (din 10 martie 2015 si 2 februarie 2047).

De altfel, chiar martorul G. a precizat ca nu a puftatig asemenea discutie
cu G., insa a apreciat ca B. si F. au discutat cu G. sj intentioneaza sa il ajute pe
acesta date fiind dificultatile financiare prin care @€esta trecea, fara a se baza in
aceasta apreciere pe un element cert care sa o confirme,

Ceea ce trebuie remarcat este faptul (cdpFetinsa intentie de vanzare a
caprelor in scopul ascunderii proprietatii bunurilog’de la ferma din B., vizeaza
exemplare de rasa, In contextul in caredin actéle si lucrarile dosarului rezulta ca,
singurele capre aflate la gospodaria dumB.serau ale inculpatului G., potrivit
mentiunilor din registrul agricol si evidentelor sanitar veterinare, animale care
au fost date in exploatatie de G\ S8eictatii G. din data de 25 ianuarie 2015, pe o
perioadd de 5 ani si pehtru \gare se realizase deja presupusa activitate
infractionala a lui G. (in‘modalitatea negocierii si incheierii contractului). Or, in
acest context, aspectel@welevate’de martorul denuntdtor G. cu referire la intentia
de incheiere a unui,contraet in luna februarie 2015 de catre G., nu sunt sustinute
de materialul prebateradministrat in cauza.

Referitor lajconworbirile telefonice si alte forme de comunicare de la
distanta, precam si/plansele foto privind intalnirile dintre G. cu inculpatul P.,
martorul C. si in€ulpatul D., relevate de procuror in sustinerea acuzatilor aduse
inculpatiler G si G., se constatd cd acestea confirma doar Tmprejurarea ca
inculpatul, G. s-a intdlnit cu acele persoane si au fost purtate convorbirile
1mvegate de acuzare, aspecte ce nu au fost contestate de niciuna dinte parti, insa
nujofera alte elemente sub aspect probator, decat cele relatate de inculpati si
martori Tn conginutul depozitiilor si cele ce rezultd din Inscrisurilor aflate la
dosar, astfel ca nu pot sustine acuzatiile imputate inculpatilor.

De asemenea, discutiile telefonice si prin sms dintre B., G. si F. referitoare
la vanzarea unor capre si aspecte legate de incheierea unui contract intre doud
persoane fizice, inclusiv convorbirea telefonica din data de 21.01.2015, ora
8:24:08 — 08:25:10 au loc in contextul in care cercetarile au fost derulate deja In
cauza “niciun post nu a difuzat ca el are atdtea capre” si nu oferd alte elemente
de noutate sub aspectul acuzatiilor decat cele precizate de martori in depozitiile
date, nefiind lipsita de relevanta nici imprejurarea ca sub aspectul instigarii la
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata fata de B. in legatura cu
acest contract, cercetarile au fost disjunse si fac obiectul unui alt dosar.



Fati de toate aceste argumente, Inalta Curte apreciazi ca din probele
administrate in cauza nu rezulta ca activitatile realizate de G. in cadrul fermei de
la B. sunt operatiuni ce privesc activitatile de productie, comert sau prestari de
servicii (operatiuni financiare ca acte de comert), incompatibile cu functia de ....
si .... si ca au fost efectuate in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, astfel ca, intemeiat pe dispozitiile
art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura penala va dispune
achitarea inculpatului G. pentru savarsirea infractiunii de efectuare de operafitiu
economice ca acte de comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii‘pentfa
sine si pentru altul de bani, bunuri sau foloase necuvenite, prev. de art. 12 It a
din Legea nr. 78/2000).

Totodata, probele administrate nu au facut dovada ca puf agfiunile sale
inculpatul G. l-a ajutat pe inculpatul G. sa disimuleze proprictateé@ tes€nului si
bunurilor aflate in gospodaria din ..., dimpotriva, aefiunile, sale au fost
justificate de calitatea de proprietar a unora dintre bundri (eapre, vaci, porci si
alte animale aflate la ferma, cu exceptia strutilor), déycustode a altor bunuri (
reprezentand investitiile facute de P.) sau de realiZare a agtiunilor de exploatare
a terenului in baza contractului de comodat Tpeheiatycu T., prin urmare, nu se
poate aprecia cd realizeazd continutul cdonstifligiv - al laturii obiective a
complicitatii.

In consecintd, Intemeiat pe dispezitiileYart.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1
lit.b teza I Cod procedura penald va @iSpune achitarea inculpatului G. pentru
complicitate la infractiunea de efectuaréide operatiuni economice ca acte de
comert incompatibile cu functiajifdseoptl obtinerii pentru sine si pentru altul de
bani, bunuri sau foloase negtivenii€, prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000.

Distinct de acestéjaciizatii, la incadrarea in drept data faptelor in
sarcina inculpatului Gy.se retifie si comiterea infractiunii de spilare de bani,
fapta prev. de art. 29\ity, b din Legea nr. 656/2002 modificata, constand in
aceea ca, in peroatla 2010 — 2015, cu intentie, a ascuns §i disimulat adevarata
naturd a prqveniehgel $i proprietatii fermei din ...., si drepturilor asupra acesteia
(care, de factp, era' o societate comerciald cu raspundere limitatd apartinand
inculpatului G.),"respectiv a beneficiilor rezultate, in cuantum de .... lei, prin
asumarearolytui de proprietar ocult al acesteia, cunoscand ca provin din
savatgirea infractiunii prev. de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000.

in descrierea faptei de la pct. 4 procurorul nu face nicio referire la
activitatile concrete intreprinse de inculpatul G. in legiturd cu disimularea
provenientei bunurilor si proprietatii fermei din B. sau a beneficiilor rezultate, in
cuantum de .... lei care sd contureze elementele de tipicitate ale infractiunii de
spalare de bani, ci retine cd disimularea ar fi fost realizatd prin asumarea rolului
de proprietar ocult al acestor bunuri (mobile si imobile), cunoscand ca provin
din infractiunea prev. de art.12 lit.a din Legea nr.78/2000. Aceleasi activitati
pretins a fi realizate de inculpat in ascunderea provenientei proprietatii fermei de
la B. si a beneficiilor realizate ( bunuri reprezentand investitiile facute la ferma
de P. si drepturile salariale pentru cei sase angajati la fermd, printre care si
inculpatul G.) se regasesc si in descrierea actelor de complicitate la infractiunea
prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 modificatd, de la pct. 4 din actul de
Sesizare.




Or, este greu de inteles din continutul acuzatiei aduse inculpatului G. la
sectiunea ,,in drept ” cum a fost posibila disimularea proprietatii unor bunuri
mobile si imobile pentru care existau inscrisuri doveditoare ce atestau fara
echivoc proprietarii acelor bunuri, calitatea in care inculpatul G. exploata acele
terenuri (proprietatea sa si si ale lui T.), folosea bunurile mobile (reprezentand
investitia facutd de P.) in activitatile desfasurate la ferma de la B. si cum ar fi
putut sa disimuleze beneficiul unor drepturi salariale obtinute de lucratorii de la
ferma din B., printre care si cele obtinute de inculpat, in conditiile in cares€rau
incheiate contracte legale de munca de catre Asociatia C.....

In analiza acuzatiei adusi inculpatului G., Tnalta Curte retine insay\ca
obiectul material al infractiunii de spalare de bani il constituie buaurile asupra
carora se exercitd elementul material al infractiunii si care provifi dis”comiterea
unei infractiuni. Or, 1n cauza, bunurile a caror provenienta seypretindesa a fost
disimulatd (actele juridice care atestd un titlu ori un du€pt de proprietate al
acestora, investitiile facute la ferma din B. de catre P{ sibeneficiile salariale
necuvenite) nu s-a dovedit ca au facut obiectul uneiginfractiun® (unde inculpatul
G. a avut calitatea de complice), fiind dispusa o sélutie de achitare sub aspectul
comiterii a unor infractiuni de coruptie prew. déyart. 12 lit.a din Legea
nr.78/2000 modificatd, intemeiat pe dispozitid€WNart. 16 lit. b teza 1 Cod
procedura penald, fapta nu este prevazuta'de legea penald, pentru argumentele
aratate la pct. 3.2.5 din considerentele hotararii

Ca atare, Intrucat in cauza nu‘s-aydevedit ca bunurile a caror provenienta
se pretinde ci a fost disimulatd au ficutfobiectul unei infractiuni, Inalta Curte
constatd ca nu sunt intrunite nifigyelementele constitutive ale infractiunii de
spalare de bani si, intemeidt pe'dispozitiile art. 396 alin.5 rap. la art.16 alin.1
lit.b teza I Cod procedufa pehalay va achita pe inculpatul G. pentru sdvarsirea
infractiunii prev. de arf\N29 alingT lit. b din Legea nr.656/2002, modificata.

3.2.6. Acuzatiile, de constituire de grup infractional organizat (in
forma constitwiriih Simin vederea pregatirii infractiunii de folosire, la
autoritatea vamald, a2 documentelor vamale de transport sau comerciale
falsificate, prev. de art. 273 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal),
retinute in sarcifia inculpatilor G., B. si D. (pct. 5 din rechizitoriu, filele 106-
127).

S-a_retinut in actul de sesizare ca, in incercarca de a-si ,,desavarsi”
activitatea infractionalda (folosirea influentei pentru obtinerea de foloase
peeuvenite) inculpatul G. a constituit un grup infractional organizat, in luna
august 2014, alaturi de inculpatii B. si D. (oameni de afaceri intre care exista o
relatie de Incredere dobanditd in timp), avand ca scop crearea mecanismului de
eludare a obligatiilor fiscale fatd de statul roman in activitatea comerciala de
export produse alimentare catre Federatia Rusad prin interpunerea Turciei (stat
care nu avea impuse sanctiuni economice de export, asa cum avea Uniunea
Europeana, din partea Federatiei Ruse pentru exportul de produse agro-
alimentare).

Rolul de lider era recunoscut inculpatului G. care, desi nu avea resursele
financiare ale celorlal{i doi inculpati, avea demnitatea publicd necesara (....)
pentru a fi respectat si ascultat de acestia.




Scopul grupului era de a specula situatia juridico-economicd dintre
Uniunea Europeand si Rusia, care aveau ridicate in mod reciproc un rand de
bariere comerciale, prin gdsirea unor solutii juridice prin care sd realizeze un
export de produse romanesti in Rusia prin interpunerea in acte a unui partener
turc, fapt ce impunea ascunderea in acte a provenientei bunurilor (tdgaduirea ca
acestea provin din Romania, membra a Uniunii Europene) si a destinatiei lor in
raport de autoritatile romane, care nu trebuia sa fie Rusia, ci Turcia.

In realizarea scopului convenit, membrii grupului aveau atrib@fii
specifice, fiecare dintre ei ocupandu-se de gasirea unei solutii care sa raspunda
comandamentului grupului de a livra direct produse din Romaénia Tn Rusia pein
interpunerea fictiva a unei firme turcesti si/sau moldovenesti sait uerainene,
precum si pe un traseu care putea include tranzitarea acestdr tafi. Astfel,
inculpatul B. avea conexiunile in mediul de afaceri turc dig, ROmanid, iar la
solicitarea inculpatului G., aceste conexiuni urmau sa fie ficutetgi in"mediul de
afaceri din Turcia prin intermediul lui S.. Totodatd, “mculpatul B. avea
posibilitatea achizitionarii de produse din cele ce faceaw obiectul sanctiunilor si
punerii la dispozitie a firmelor sale pentru realizarea agestor exporturi (una
dintre ele fiind S. S.R.L.).

De asemenea, inculpatul D. avea contaetele "necesare Tn Republica
Moldova, Ucraina si Rusia pentru a puniin pragfica si concretiza planul de
afaceri.

Intre membrii grupului eXiSta\, 04 coeziune deosebiti, in care
confidentialitatea si increderea 1si aveau radacinile in relatiile vechi de prietenie
dintre acestia. Comunicarile dmtfeymembrii grupului s-au realizat si in afara
teritoriului Romaniei, cu referirefld inculpatii D. si G. care s-au intélnit in mod
conspirat de doua ori cu‘@mufl dejafaceri M., prima intalnire avand loc in afara
tarii, prin august — septembrie 2014, cand s-au intélnit in Republica Macedonia
(unde inculpatul G, se afla,in legatura cu un seminar pe linie profesionald), iar
cea de-a doua, agavut Ieelin data de 11.11.2014 in Bucuresti, la Restaurantul .....

In doyedirca, situatici de fapt s-a retinut ca fiind relevante: relatiilor
economice diatre Uniunea Europeand si Federatia Rusa la acel moment, cand
Federatia Rusa fatd de regimul autonom de sanctiuni impus de Uniune a
instituit un,embargou unilateral pentru produsele agro-alimentare provenite din
tarileyeuropene, declaratiile inculpatilor G., B. si D., declaratiile suspectilor S. si
C.valeymartorilor O., A., convorbirile telefonice dintre inculpatii G., B. si D.,
dintre inculpati si martorii T., N., proces verbal de certificare a convorbirilor si
comunicarilor telefonice din data de 30.07.2015 (efectuate in dosarul
nr...../P12014, conexat la prezentul), proces verbal de certificare a convorbirilor
si comunicarilor telefonice din data de 03.06.2015, efectuate in baza mandatelor
declasificate prin adresa 67/CDC/27.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, proces verbal de certificare a masurilor de supraveghere video sau prin
fotografiere din data de 30.06.2015 privind pe G., proces verbal de certificare a
masurilor de supraveghere video sau prin fotografiere din data de 10.07.2015
privind pe inculpatul B. (intalnirea cu O. din 04.02.2014), proces verbal de
certificare a masurilor de supraveghere video sau prin fotografiere din data de
10.07.2015 privind pe inculpatul G. (intdlnirea din 26.11.2014 de la
Restaurantul .... cu inculpatul D. si martorul O.), proces verbal de certificare a



masurilor de supraveghere video sau prin fotografiere din data de 10.07.2015
privind pe inculpatul G. (intalnirea din 11.11.2014 de la Restaurantul .... cu
inculpatul D. si M.), proces verbal de certificare a masurilor de supraveghere
video sau prin fotografiere din data de 21.07.2015 privind pe inculpatul G.
(intalnirea din 29.09.2014 de la Cafeneaua S. cu numitul P. si posibil S.), proces
verbal de certificare a masurilor de supraveghere video sau prin fotografiere din
data de 21.07.2015 privind pe inculpatul G. (intalnirea din 15.09.2014 din
incinta terasei Restaurantului V. cu inculpatul D. si alte perso@ne
neidentificate), proces verbal de certificare a masurilor de supraveghere4ide®
sau prin fotografiere din data de 21.07.2015 privind pe inculpatul G. (intalnivea
din 16.09.2014 din incinta terasei Restaurantului V. cu inculpatul /5.%i posibil
inculpatul P., un individ pe nume B.), proces verbal de certificarefa mésurilor de
supraveghere video sau prin fotografiere din data de 21.04.2018 prvind pe
inculpatul B. (intalnirea din 25.09.2014 din cladirea Aviati€1 Ciwile Utilitare cu
suspectul S.), proces verbal de certificare a masurilor deSupraveghere video sau
prin fotografiere din data de 21.07.2015 privind pe inCulpatul@. (intélnirea din
01.10.2014 din incinta Restaurantului V. cu inculgatul D¥), si procesele verbale
cu rezultatele perchezitiilor informatice efectuais

Prioritar analizei acuzatiei de consfituw€§a unui grup infractional
organizat prin raportare la elementele de fipicitate le infractiunii, Inalta Curte
retine ca, modalitatea de formulare a aeuzatiilor aduse inculpatilor desi este apta
de a stabili limitele judecatii este” mprecisa sub aspectul continutului sau
constitutiv, astfel, se retine in actul de sesizare cd pentru a-si desdvarsi
activitatea infractionald (care \im“acuzafiile de la pct. 3.2.2- 3.25 a vizat
traficarea influentei in exefCitiulfunctiilor de .... si .... cu diversi functionari
publici pentru obtinerea dg foloas® necuvenite), inculpatul G. impreuna cu D. si
B. a constituit, in augist 2004¢un grup infractional organizat, in contextul in
care scopul grupului refinug de parchet este crearea unui mecanism de eludare a
obligatiilor fiscale™atdwde statul roman in activitatea comerciala de export
produse alimentarg,catre Federatia Rusa prin intermediul Turciei, stat care nu
avea impuse Sanctiuni economice de export din partea Federatiei. Prin urmare,
pregatigga infractinii scop a grupului infractional organizat se circumscrie unei
alte, sferefinfiéctionale, infractiuni la regimul vamal si pentru care nu era
necesara folosirea influentei in vederea obftinerii de foloase necuvenite, dupa
cumy,parchetul nici nu a aratat in descrierea faptei cum anume inculpatul G. si-a
traficat influenta din perspectiva functiei de .... pentru pregatirea realizarii
scopului grupului infractional organizat.

Totodata, in preambulul acuzatiei se face referire la constituirea unui
grup infractional organizat in vederea pregatirii infractiunii de folosire, la
autoritatea vamald, a documentelor vamale de transport sau comerciale
falsificate fara a se arata care sunt, in concret, obligatiile fiscale ce urmau a fi
eludate prin efectuarea exportului de produse agro-alimentare din Romania
catre Rusia, prin intermediul Turciei.

Referitor la interesul inculpatilor de a constitui grupul infractional
organizat, in luna august 2014, in vederea realizdrii exportului de produse
agroalimentare din Roméania catre Federatia Rusa prin intermediul Turciei (stat
care nu avea impuse sanctiuni economice de export din partea Federatie asa cum




avea Uniunea Europeand), prin crearea unui mecanism de eludarea a obligatiilor
fiscale fatd de statul roman in activitatea comerciald de export, Inalta Curte
retine, contrar ipotezei sustinute de acuzare ca situatia juridico-economica dintre
Uniunea Europeand si Federatia Rusd nu putea determina crearea unui
mecanism de eludare a obligatiilor fiscale fatd de statul roméan, intrucat
embargoul pentru exportul de produse agroalimentare era impus de Rusia tarilor
din Uniunea Europeanad, prin urmare, legislatia nationald nu interzicea exportul
unor asemenea produse catre Rusia, asadar, nu era necesard intocmireaner
documente nereale (transport sau comerciale) pentru activitatile de expost dim
Romania citre aceastd tard. In ceea ce priveste sanctiunile internationale impuse
Rusiei de catre Uniunea Europeana determinat de actiunile® Ruwsieiq de
destabilizare a situatiei din Ucraina, se constatd ca acestea nu ad vizdt comertul
cu produse agroalimentare, ci produse si tehnologii cu dubla utilizared servicii
pentru furnizarea, in mod direct sau indirect, necesare gentriy exploatarea si
extractia petrolului marin de mare adancime sau a petrofultidin zona artica sau
proiectele legate de petrolul de sist in Rusia, exploraieéa forestiera si servicii de
finisare, furnizarea de ambarcatiuni specializate £tc. (astfel cum rezultd si din
adresa nr. 918 din 14.01.2015 a MEF, DirectiasGenetald a Vamilor incuviintata
de instanta si depusa de inculpatul G., aflata §i iss@esarul nr. ..../P/2014 conexat
la prezentul dosar).

Revenind la acuzatia adusa inculpatilohG., D. si B., Inalta Curte retine
ca, niciuna din probele administrate e, face dovada existentei unui grup
infractional ce ar fi fost constituit in scopul pregatirii comiterii infractiunii prev.
de art. 273 din Legea nr.86/2006 Ppuiyind Codul vamal sau realizarii exportului
de produse agroalimentaregdin Remania catre Federatia Rusa prin intermediul
Turciel. ‘

In noua reglemdfitare (art?367 Cod penal) a fost preluat continutul normei
de incriminare din, art.\/8din Legea nr. 39/2003 si sunt sanctionate actele de
iniiere sau constittirc™maui grup infractional organizat ori aderare sau sprijinire
sub orice forma a%wnti astfel de grup, astfel ca, infractiunea ce intra in scopul
grupului infragtional are un sens mai larg, respectiv orice infractiune poate
constitui scopul pentru care grupul a fost constituit.

Acfiuned” de constituire, ca variantd alternativa a elementului material in
confinutul, normei de incriminare, implicd asocierea efectiva, in scopul de a
fiifta, o timp si de a pregati, organiza si duce la indeplinire savarsirea uneia sau
mai multor infractiuni grave, fiecare membru urmand sa se supund unei
disCipline interne si anumitor reguli privind ierarhia, rolurile §i planul de
activitate.

Astfel, pentru existenta infractiunii este necesar sd existe minim trei
persoane, grupul infractional trebuie sa fie structurat, sa existe pentru o perioada
si sd actioneze, In mod coordonat, in scopul comiterii uneia sau mai multor
infractiuni. Conceptul de ,,structurd determinata” folosit de legiuitor porneste de
la o coordonare in plan vertical a gruparii constituite, caracterizatd printr-0
ierarhie clara, in care liderul da ordine, directive infractionale, iar membrii le
executd, actiunile fiind convergente in indeplinirea obiectivelor comune tuturor
celor ce compun grupul.



Pluralitatea constituita a fost incriminata prin art. 367 din Codul penal ca
infractiune, in considerarea periculozitatii sale, decurgand din chiar scopul
gruparii, si anume, savarsirea de infractiuni. Pentru existenta faptei este, asadar,
suficient ca infractiunea sa fi fost planificata si nu efectiv comisa, astfel ca
legiuitorul incrimineaza si actele de pregatire care iau forma initierii grupului
infractional organizat. Daca infractiunea ce intrd in scopul gruparii a fost insa
efectiv comisd, va exista un concurs de infractiuni intre grupul infractional
organizat si respectiva infractiune ce a intrat in scopul gruparii.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea prevazutda de art. 367 ‘alingt
Cod penal se comite numai sub forma intentiei directe, calificatd prin scopul
prevazut in continutul elementului subiectiv al incriminarii.

Raportat la aceste consideratii teoretice, se constatd ca incéilpatii G D. si
B. au fost trimisi in judecata sub aspectul comiterii infractiuaii d€ conétituire a
unui grup infractional organizat, al carui lider era G., dar, pentrt realizarea
scopului convenit, membrii gruparii aveau atributii sp€cifige, B.” conexiuni in
mediul de afaceri turc din Romania, posibilitatea achiZitionaritdde produse agro-
alimentare i punerea la dispozitie a firmelor salegoentrutealizarea exporturilor,
iar D. contactele necesare in Republica Moldewa, Ugraina si Rusia in vederea
concretizarii planului de afaceri.

Asa cum s-a aratat constituirea, cayvariantd alternativa a continutului
constitutiv al infractiunii prevazute degart. 367 alin. 1 Cod penal, presupune 0
colaborare si un consens intre anumite petsoane in alaturarea eforturilor pentru a
se constitui intr-o grupare, a se supune ufiei discipline si a actiona potrivit unui
plan bine conturat in vederea, réalizdrii scopului prevazut de lege, or, din
expunerea situatiei de fapt si\\dnaliza ansamblului probator, nu rezultd o
asemenea intelegere Intrefgeigfrei mculpati.

Astfel, inculpatul,G. i déclaratiile date in cursul procesului penal (din 29
ianuarie 2015 si 23 septembrie 2016), a aratat ca nu a discutat cu D. sau B. si
nici cu altd pegsoamd™despre vreun export de produse ori realizarea vreunui
export de produse‘alimentare din Roménia spre Federatia Rusa, prin intermediul
Turciei sau altei tari, desi legislatia romanad permitea acest lucru, in Federatia
Rusa nu se putédu efectua exporturi cu produse provenind din tarile Uniunii
Eurppenéhexistand un embargou unilateral impus de Federatie. In niciuna dintre
discutiile pe care le-a purtat cu B. sau cu D. nu se face referire la cuvantul
»¥amaX, prin urmare, scopul organizarii grupului nu era acela de a prezenta
doeumente false la vama, de altfel, nu exista un grup infractional organizat.

Pe fondul unor discutii pe care le-a avut cu B., care se plangea de faptul ca
intampina dificultati in derularea activitatilor comerciale, sens in care a renuntat
la a mai a face afaceri cu statul, intr-o discutie telefonica purtatd cu acesta in
anul 2014, i-a sugerat ca ar avea posibilitatea ca prietenii lui din Turcia, despre
care Tmi povestise anterior, sa faca exporturi in Federatia Rusa de produse
agroalimentare. Cu acea ocazie, B. a apreciat ca fiind o afacere buna si i-a spus
ca ar putea sd exporte carcase de porc, i-a raspuns in sensul ca ,,de unde poate
exporta Turcia produse din carne de porc”, iar la afirmatia acestuia ca ar putea
proveni din Romania, i-a subliniat faptul ca Federatia Rusd are impus un
embargou pentru tarile UE si ca doar din Turcia ar putea proveni produsele
agroalimentare. Din cate cunoaste, aceastd afacere nu a demarat.



A mai aratat ca, la inceputul lunii septembrie 2014, a fost rugat de B.
sa il insoteasca intr-0 deplasare in Turcia, la Istanbul, la un targ sau la o
expozitie, scopul pentru care i-a facut aceasta invitatie a fost acela de a se
plimba si a-i asigura traducerea, intrucat nu cunostea nicio limba straind. Nu a
putut onora invitatia, intrucat urma sa se deplaseze in Republica Macedonia, in
interes de serviciu, insa l-a sunat pe generalul B., care a fost de acord sa il
insoteasca pe B. la Istanbul. A avut o discutie telefonica cu generalul B., care a
fost de acord, urmand ca cei doi sd se intdlneasca pentru a stabili detaliile
deplasdrii. Nu cunoaste care au fost persoanele care 1-au insotit pe B. in Turcia
si nici detalii Tn legaturd cu aceastd deplasare. Dupa 2-3 saptdmani, a fost
contactat de B., care i-a spus ca a fost in Turcia si a facut apreciem’pozitivesin
legatura cu B., fara a-i comunica alte detalii.

Tn perioada 2007-2008 l-a cunoscut pe D. prin intergedidl lui’P., cei
doi cunoscandu-se de mai mult timp. Cu D. s-a intalnit degmaimulte ori, fiind
de fata si alte persoane, nu retine daca au fost situatii in €aretg-a intalnit doar cu
D. si B., Insa cu nicio ocazie nu s-a discutat desprg @xportulunor marfuri de
orice naturd din Romania pentru Federatia Rusa, €are sa%treaca prin Moldova.
Referitor la actele pretins a fi falsificate sau cakesar fiirebuit sa fie falsificate n
vama pentru exportul unor astfel de produse, @cuzétia nu are o sustinere in plan
real, avand 1n vedere cd produsele puteatiyiesi dis' Romania legal, problema
care s-ar fi pus ar fi doar la intrarea in &ederatia Rusa. De altfel, nu s-a discutat
acest aspect in convorbirile avute cu‘intgrlocutorii sai sau cu ocazia intalnirilor
precizate.

La randul sau inculpatul By, M declaratia din data de 23 septembrie
2016, a aratat ca aspectele g€tinute’in actul de sesizare privind constituirea unui
grup infractional organizatghu Sunt reale. Astfel, in anul 2014 a hotarat
impreund cu familia si{éu ceilalti colaboratori, sfatuindu-se n acelasi timp si cu
G., ca nu este prefitabil“sd faca afaceri cu statul, sens in care colaboratorii
firmei l-au sfatuit Sa Sexaxeze pe import-exportul de conserve legume si alte
produse conservate, sau proaspete. Tn acest context, a plecat Tn Turcia, unde,
prin intermediul unni prieten, al carui nume nu si-1 aminteste, a contactat mai
multe fitme Tntr-6 perioada de aprox. 6 luni, a obtinut si a trimis oferte, intrucat
dorga sa“desfata aceste produse in marile supermarketuri (Carrefour, Ocean,
Mega Image etc.).

A prezentat ofertele lanturilor de magazine mentionate, insa nu a reusit
$d obtind un contract cu acestea, a angajat chiar si un director comercial cu
experienta, in persoana lui O.. A adus produse pentru promovarea marfurilor pe
care intentiona sa le vanda, pentru care a achitat taxele vamale, insd nu am
reusit sa incheie un contract.

La initiativa lui O., care a facut un plan privind activitatea viitoare a
firmelor, a inceput sa participe la targuri internationale, sens in care a participat
la targuri din India, Polonia, de unde au adus materiale publicitare si mostre de
produse. A hotarat sa participe si la un targ international la care a prezentat
produse din Romania, care s-a desfasurat in Turcia, in toamna anului 2014. La
acest eveniment, a participat impreuna cu sotia, O., directorul de franciza din
Romania §i sotia acestuia, al carui nume nu si-1 aminteste, generalul B. si un
cetdtean turc S., care locuia 1n Pitesti si care l-a Insotit in Turcia si cu alte



ocazii. L-a rugat si pe G. sa mearga cu ei, intrucat era o persoana reprezentativa
pentru acest eveniment insd acesta a refuzat, dar dupa cateva zile, 1-a contactat
telefonic si  i-a spus cd va merge generalul S., persoana reprezentativa,
cunoscator de limbi straine. Cu aceasta ocazie i-a comunicat ca generalul S.
trebuie sd promoveze o centrald pe baza de deseuri menajere a unui prieten din
Brasov.

La targul din Turcia a promovat si produse din grau si porumb,
carbune, gasind posibili parteneri interesati de astfel de produse, cu referire”la
un cetitean turc, al cirui nume nu il cunoaste. In aceasti deplasare, l-a Hfisotif
pe S. la Camera de Comert din Turcia, unde a facut cateva poze, insa nu ‘au
discutat cu acesta despre embargoul impus de Federatia Rusa.

Dupa ce a revenit din Turcia, s-a ntélnit cu D., pe caredfa cunoseut in
urma cu 2 ani, tot prin intermediul nasului sau G., care, de multe 0ori, bea
cafeaua cu acesta la un restaurant din apropierca locuinfei sale. Eui D. i-a
povestit despre intentia sa de a desface produsele pentru<areya primit oferte din
Polonia si Turcia, in cadrul retelei de magazine tip supeésmarketmentionate si 1-
a rugat, cunoscand ca acesta are deja un cefitract “eu Carrefour pentru
comercializarea de ulei floarea soarelui, sd_gmtroduca si produsele sale in
anexele la contract. Pentru furnizorii exiSten™in retea nu era necesara
incheierea unui nou contract la livrarea®wnor preduse noi, ci acestea erau
mentionate 1n anexele contractului si sapuse Spre aprobare de catre beneficiari,
doar in ceea ce priveste tipul produsiluisiypreful acestuia.

Tn cadrul unei discutii pe care a ayut-0 cu D., i-a spus acestuia ci este
interesat si de achizitionarea unor pseduse din Republica Moldova, produse din
carne, pentru cd a auzit ca slint de calitate superioara celei de la noi. Acesta i-
a promis ca vor face o vizitdsin Republica Moldova si i-a cerut sa i comunice
numele firmelor din TUxcia eare’pot livra produse pentru a le inscrie la Camera
de Comert din Federatia Rusa si ei sa devina comisionari (intermediari). Atunci
I-a propus sa deyina Sinfitularii afacerii, insa D. i-a spus ca Federatia Rusa a
impus un embargow tavilor din UE, despre care eu nu stia. Nu a mai discutat cu
D. dupa ce aaflat agest lucru in legatura cu afacerea pe care i-a propus-o si nici
nu a mai inscris'aele produse in anexele la contractul pe care acesta le avea cu
Cargefour

Este"posibil ca, la una dintre aceste discutii, pe care le-a purtat cu D. la
o\cafca, sa fi participat si nasul de cununie al fiicei sale, T.. Nu a intentionat sa
incalce vreun embargou impus de Federatia Rusa si nici nu a falsificat vreun
document pentru a fi folosit la vama pentru importul/exportul unor marfuri.

Convorbirile telefonice retinute in actul de sesizare, le recunoaste au
fost purtate de el, insa nu toate 1i apartin, doar cele redate in actul de sesizare in
descrierea faptei de la pct. 2 — constituirea unui grup infractional organizat si
care i-au fost indicate de catre instanta cu ocazia audierii, si au fost purtate cu
G., respectiv cu D..

Pe generalul S. il cunoaste de mai mult timp, fiind tot din zona ...., era
0 persoana glumeata, s-a mai vazut cu acesta si dupa revenirea din Turcia, de
vreo 2 ori, cand a venit impreuna cu prietenii din Brasov la biroul sau de ....
pentru a prezenta centrala. Expresia relatatd in convorbirea telefonica din



22.09.2014 in intervalul orar 17:42, in sensul ca generalul S. ,,ar fi dus un pic”
viza faptul ca era glumet si aceasta a fost opinia sa privind personalitatea lui S..

Despre afacerile sale Ti povestea lui G. ca unui tata si i-a relatat si
modul in care a decurs participarea la evenimentul din Turcia. Nu a discutat cu
G. ceea ce aflase de la D. in legatura cu embargoul impus de Federatia Rusa.

Si inculpatul D. in declaratiile date in cursul procesului penal (din 22
ianuarie 2015 si 6 mai 2016) a ardtat cd, nu a comis fapta ce i se retine In
sarcina.

A mentionat ca are dubla cetatenie, romana si moldoveneasca, diavut
mai multe societati comerciale la care a fost actionar sau administrator, care au
functionat doar in Republica Moldova, cu exceptia SC P. SRle, tpde era
actionar i care a exercitat activitati si in Romania, respectiv in gerigdda2007-
2012.

Din anul 2012 a devenit reprezentantul societatii?Z. dig Bulgaria, ce
apartine cetateanului macedonean M., firmd ce avea €a @biect de activitate
producerea si comercializarea ulei comestibil din floarea soarelui.

Pe G. I-a cunoscut in cursul anului 2012 prin intefpediul lui P. care era
asociat in cadrul B. SRL insa cu G. nu am avwt afaeéeri comerciale, ci doar o
relatie de prietenie.

Pe B. I-a cunoscut prin intermedial lui G¢#in cursul anului 2013 sau
inceputul anului 2014 si nici cu acesta au am desfasurat relatii comerciale.

La Tnceputul anului 2014, intr-eydiscutic pe care a avut-0 cu B., cu care
s-a Tntélnit de aproximativ 2-3 ori si pentri o perioada scurta de timp, acesta i-a
relatat despre intentia sa de a\umperta” produse din Republica Moldova, cu
referire la carne si produse’din ‘edrne, insa existau unele probleme la import
intrucat veneau din spdfiul#limitrof UE si existau dificultati la obtinerea
avizelor la introduceréayin tards# Toate aspectele relatate au ramas la nivelul de
discutie si nu s-au_congcretizat in derularea unor activitati comerciale. Nu a
discutat cu B. sau Gy Gwnimic in legatura cu constituirea vreunui grup privind
exportul de, produse “agro-alimentare catre Federatia Rusa prin intermediul
Turciel.

Cele doud convorbiri telefonice, mentionate in cuprinsul actului de
sesizare Tyapartin si au fost purtate cu inculpatul B.. Convorbirea din data
14.08.2014,"intervalul orar 12:33:34, a fost purtata cu B., dar se referea la
expertul unor produse din Turcia catre Federatia Rusa si nu a unor produse din
Romania sau altd tara a UE catre Federatie. Nu a cunoscut discutiile pe care B.
le-a"avut in Turcia si nici de faptul ca anumite produse trebuiau sa provina din
Romania pentru a fi exportate in Federatia Rusa. Acest lucru rezultd din
continutul convorbirii telefonice la care a facut referire, B. exprimandu-si
nemultumirea si teama privind calitatea produselor, sens in care i-a explicat
acestuia cd nu prea avea ce sa exporte din Romania.

Convorbirea din data de 25.08.2014, ora 17:34:34, este purtatd de el cu
B., insa nu 1si aminteste la ce se referd pasajul care i-a fost citit In instanta ,,am
vorbit in Moldova de ce m-ai rugat tu, produse incolo incoace...pdi vino, mai
omule, sa discutam cd am inteles ca si T. se duce acolo... merg eu cu el...” .
Crede ca era vorba despre G. insd nu stie contextul in care a dat acel raspuns.
Din cate isi aminteste, s-a deplasat la .... pentru afaceri personale si i-a spus lui



B. cd, daca nu se va descurca si va avea nevoie de ajutor, privind conditiile de
cazare, il va contacta.

In discutia din data de 25.08.2014 s-a referit la faptul ca se pot importa
produse din Rep. Moldova, insd cu acele probleme referitoare la obtinerea
avizelor.

A mai aratat ca s-a intalnit cu G. si cetateanul macedonean M., fiind o
intalnire care nu avea ca scop derularea sau consolidarea vreunei relatii
comerciale, iar G. se afla in aceeasi perioada intr-o delegatie in interessde
serviciu. Nu isi aduce aminte dacd la intdlnirea din Macedonia s-au depldsat gi
in altd tara sau localitate decat locurile n care s-au intalnit. Stia ca G. urma‘sa
vina intr-0 delegatie in interes de serviciu in Macedonia si pentrugea ™. era o
persoana importanta i voia sa 11 arate lui G. cd il cunoaste,@ stabilityacea
intdlnire comuna.

Dupa aprox. 1-2 luni, s-a intélnit din nou cu Mdfsi Gy insd, de data
aceasta in Bucuresti, la restaurantul ...., invitatia fiind4acuga tot”de el. Si cu
aceastd ocazie, discutiile au avut un caracter personaljycu reférire la familie si
prieteni, nu s-au discutat afaceri si nici nu s-adiscutatydespre pornirea sau
derularea unor activitati comerciale.

Tn actul de sesizare s-a retinut imprejfiraze@®a mai multe persoane s-au
deplasat in Turcia pentru stabilirea unor cofitacte comerciale, insa din acel grup
nu il cunostea decat pe B., nu stie care,a fostymotivul deplasarii ori rezultatul
acesteia.

In depozitia pe care a facut-o la DNA 1in data de 22.01.2015, a aritat ca
nu doreste sd raspunda la Inttebasea “dacd a discutat cu G. in legaturd cu
embargoul impus de Fedepdtia Rafsa tarilor europene, insa nu pentru ca ar fi
dorit sd ascunda ceva, ci eagpentru ca era obosit, fiind dupd un drum mai lung
si dupa o activitate ifitensatdesfasurata in acea perioadad si urma sa plece in
Ucraina pentru achizitionasea unei noi linii de productie, obtinerea uleiului din
floarea soarelui:

Nu .a desfasutat nicio activitate comerciald cu vreuna din firmele
administrate “sau controlate de B., singurul beneficiar in Romaénia fiind
Carrefaur (S....).

Nigioddta nu a intentionat sa constituie un grup infractional organizat
in sc@pul g1 1n modalitétile descrise in actul de sesizare. Tot ceea ce a cunoscut
deYa,B. si in legatura cu care a purtat discutiile reflectate in actul de sesizare au
vizat exportul unor produse din Turcia catre Federatia Rusa si importul unor
produse din Republica Moldova pentru piata din Romania si nicidecum
destinate catre Federatia Rusda. Nu isi aduc aminte sa fi discutat cu B. ca
anumite firme, care se ardtau interesate in a exporta produse turcesti catre
Romania si, respectiv, firme romanesti, care sa exporte produse cétre Turcia, sa
fie inregistrate la Camera de Comert din Turcia si astfel sd devina intermediari.

In prima convorbire telefonici a discutat cu B. despre posibilitatea
legala ca doar produsele turcesti sa fie exportate in Federatia Rusa si acest
lucru era posibil in conditiile in care firma din Turcia se inregistra la Camera
de Comert si, numai dupa ce primea avizele, putea face exportul.



Referirea la ,,generalul” din continutul convorbirii telefonice din data
de 14.08.2014 viza un prieten al sau din Federatia Rusa, cu care obisnuia sa
mearga la pescuit.

Din declaratiile inculpatilor rezulta ca inculpatii G. si B. se cunosteau
de mai mult timp, exista o relatie apropiatd Intre ei bazatd pe prietenie $i
cumetrie (nas-fin) iar intre G. si D. si intre acesta din urma si B. o relatie de
prietenie incd din anul 2012, D. si B. fiind oameni de afaceri interesati de
dezvoltarea activitatilor comerciale ale firmelor detinute ori pe carg/l18
administrau, fard insd a se constitui in vreun grup infractional organizat in
scopul retinut de acuzare. De altfel, parchetul nu face dovada activitafiler
intreprinse de inculpati pentru constituirea si organizarea efectiva afgrupuluigin
vederea realizarii scopului infractional comun, insd atribuie olul” deslider
inculpatului G., determinat de calitatea acestuia de ...., faraqureo¥sustihere in
plan probator si, de executanti, inculpatilor B. si D., prinfpristaa activitatilor
comerciale derulate de acestia si interesului lor de a-sidezvolta afacerile,
deziderat urmarit de oricare dintre comercianti.

Imprejuririle relevate de inculpati privind natuta relatiilor dintre ei,
subiectul discutiilor purtate in mediul sociale si frivat sunt sustinute de
depozitiile martorilor S. (din 22 ianuarie 2018, l@"martie 2015 si 28 noiembrie
2017), O. (din 3 februarie 2015 si 16 iunie2015), P#(din 28 ianuarie 2015 si 15
septembrie 2017), O. (din 26 ianuarige2015 $i 13 octombrie 2017), B.(din 26
februarie 2018), S. (din 28 ianuarie 201§\, iudie 2015 si 16 iunie 2017), S. (din
26 ianuarie 2015, 9 martie 2015 si 16 iunie 2017) si T. (din data de 7 mai 2015
datd in cursul urmaririi penalgy @udierea in cursul cercetarii judecdtoresti a
martorului nu a fost posibud, acégfa nu a putut fi identificat existdnd date ca se
sustrage de la cercetarea®pendla intr-o cauza in care are calitatea de inculpat)
care au aratat cd, inculpatii G,, B. se cunosc de mai mult timp, fiind in relatii de
cumetrie (nas-fin),ca inctlpatul B. se consulta cu G. fiind in relatii apropiate,
insa nu 1n legatuga éu detularea unor activitati comerciale in care sa fie implicat
G.. Au mai aratat €, thculpatii G., D. si B. se cunosc de mai mult timp, fiind in
relatii de amieitie iar la intalnirile la care au participat martorii Tmpreuna cu
inculpagii sau dodar o parte dintre inculpati, nu au auzit ca acestia sa discute
despre detulagéa vreunei activitati comerciale ori s fie interesati de exportul de
produse agroalimentare din Romania catre Rusia prin intermediul Turciei.

De asemenea, martorii B., si F. au aratat ca in cursul anului 2014,
inculpatul G. si prietenul acestuia, D., impreuna cu martorul B. au fost in vizita
la feérma lui F. din Corabia, imprejurare in care nu au fost purtate discutii privind
derularea unor activitati comerciale, D. fiind cel care a purtat discutii cu F. dar
in legaturd cu productiile viticole din zona si o fabrica de ulei de floarea soarelui
din Bulgaria detinuta de acesta din urma.

Astfel, nu rezulta din nicio proba existenta unui consens al inculpatilor G.,
B. si D. de a se constitui intr-un grup infractional organizat sau ca inculpatul G.
avea rolul de lider al grupului. Faptul ca cei trei inculpati se cunosteau de o
perioada indelungatd de timp, ca inculpatii B. si D. au desfasurat activitati
comerciale, fiind oameni de afaceri, ca relatiile dintre ei se bazau pe incredere
castigatd in timp, asa cum refine si procurorul, nu poate susfine aprecierea ca a
existat un consens al inculpatilor realizat abia in luna august 2014 si ca



intalnirile dintre inculpati in locuri publice si in mediu privat au fost facute in
mod conspirativ, avand in vedere cd toate aceste intdlniri au fost asumate de
inculpati si au avut loc si In prezenta altor persoane audiate ca martori, care au
precizat ca cei trei se aflau in relatie de amicitie, sau de cumetrie (G. cu B.) si
niciodata, nu au discutat despre vreo interventie a inculpatului G. in afacerile
derulate de B. sau D. ori ca inculpatul G. ar fi implicat in vreo activitate
comerciala.

Referitor la pretinsele activitati desfasurate de cei trei inculpagi” in
realizarea scopului grupului, n perioada 2014-2015, Inalta Curte consfati 6a
probele administrate nu sustin aceasta acuzatie.

S-a aratat in actul de sesizare ca, in realizarea scopului grupudui;inculpatii
G., B. si D. s-au intalnit de mai multe ori atat in tard cat si ingdfard) relevanta
fiind deplasarea lui B. la targul de franciza din Istanbul, din p€tioada 17-18
septembrie 2014, detaliile vizitei fiind puse la punct de#G., ‘prin “intermediul
suspectului S. (martor in cauza) care l-a si insotit pe B. i TUkcia.

In acelasi cadru al comunicirii dintre membHii grupWlui se inscriu si
intélnirile din perioada august-septembrie 2014 difitre GZ\D. si omul de afaceri
M. din Republica Macedonia si din 11.11.2014sdin Bucuresti de la Restaurantul

Cat priveste deplasarea lui B. in TurCia, contsar celor retinute de procuror,
probele administrate sustin apararile imgulpatilui in sensul ca, scopul deplasarii
la targul de franciza de la Istanbul a fosgagela‘al dezvoltarii relatiilor comerciale
in domeniul import export de conserve legume si alte produse conservate sau
proaspete, pentru ca, ulterior, §a™e, distribuie in marile lanturi de magazine,
respectiv Carrefour, MegaJfmagadn acest sens, inculpatul B. a participat si alte
targuri internationale dinfflndia siyPolonia de unde a adus mostre de produse si
materiale promotional@

Faptul ca a diseéutat cu nasul sdu despre intentiile sale de viitor in
derularea acestos, rélatiinéomerciale a fost recunoscut de catre inculpatii B. si G.,
insa nu determinatide intentia lor de a constitui un grup infractional organizat in
scopul ascunderii provenientei bunurilor si a destinatiei lor in cadrul unor
exportuki de prodUse alimentare din Romania in Rusia prin intermediul Turciei,
ci intemeiat pe’relatiile apropiate dintre cei doi (nas-fin), context in care, I-a si
invitat pe G sa il insoteasca in aceastd deplasare dar si determinat de faptul ca
INCulpatul B. nu cunostea nicio limba strdind pentru a purta un dialog cu
gventuali parteneri de afaceri din Turcia.

Astfel, martorul O. in declaratiile date in cursul procesului penal (din 3
februarie 2015 si 16 iunie 2017) a aratat ca, in anul 2014 a participat la un
interviu pentru postul de director vanzari la firma S. S.R.L., ce apartine lui B.,
pe care l-a obtinut. In aceasta calitate stie ca B. dorea si realizeze o activitate de
comert Tn Romania si martorul a apreciat cd pentru a obtine informatii este
necesar sd participe la expozitia organizatd in Turcia (Istanbul) de Asociatia
Francizelor din Europa. Tot pentru realizarea activitatii de comert, martorul I-a
insotit pe B. si in alte deplasari la targuri sau expozitii, cu referire la deplasarile
efectuate cu 2-3 luni inainte de cea din Turcia, in Polonia si India iar, in tara, a
facut demersuri in cadrul intalnirilor cu reprezentantii Carrefour si Mega Image
pentru desfacerea acestor produse, insa nu au reusit.



Pentru deplasarea de la expozitia de la Istanbul martorul 1-a contactat si pe
A., persoand care i-a s§i Insotit in Turcia, impreund cu L. si un domn pe care
martorul nu 1l cunoaste. Anterior plecarii la targul de francizd din Turcia,
martorul a discutat si cu un domn ,,V.” care era interesat de a aduce produse din
Republica Moldova in scopul comercializarii in Romania. Niciodata cu B. si D.
nu a discutat despre intentiile inculpatilor de a realiza vreun export de produse
alimentare 1n vreo tard iar pe G. nu il cunoaste.

Depozitia martorului se coroboreaza si cu declaratiile martorilor A. (@i
mai 2015 si 16 iunie 2017), presedinte al Asociatiei Romane de Franciza4a agel
moment si B. (din 26 februarie 2018), contabil al societatilor detinute de“B.,
inclusiv al SC S. SRL,care au aratat ca B. era interesat de importulanog produse
alimentare pe care sa le comercializeze in magazinele supermarket Carreffour,
Mega Image si Kaufland, sens in care a participat la maigmule tafguri din
Polonia §i Turcia. Martorul A. a mai aratat ca in timpud vizitei 11 Turcia in
conditiile mentionate nu s-a discutat despre exportul unet preduse in Rusia si i-a
recomandat martorului O., chiar inainte de plecare, ,sS@ymearg@® si la Camera de
Comert din Turcia daca reprezentantii francizei, nu Se, regisesc la standul
expozitiei.

Nici pretinsa interventie a inculpatuldi Ge*fa réalizarea acestei intalniri
intre membrii grupului, astfel cum sustine™parchetul, nu este doveditd de niciun
mijloc de proba, dimpotriva, din deelaratiilé, martorului S. (audiat in cursul
urmaririi penale, la data de 22 ianuarie,2015{ ca suspect si in cursul cercetirii
judecatoresti, la data de 28 noiembrie 2027, ca martor) rezulta ca, acesta a fost
rugat de G., pe care il cunoasteyd®mai mult timp, sa il insoteasca pe un prieten
al acestuia, B., in Turcia lafun targ de franciza pentru a efectua traducerea si a
relationa cu persoancl@, oficiale in derularea unor eventuale contracte
comerciale. A acceptafypropunetea, a fost la Istanbul unde s-a intalnit cu B. si
impreuna cu acesta si\martorul S., care asigura traducerea in si din limba
englezd, s-au deplasategi la Camera de Comert si Ministerul Economiei din
Turcia pentru a pune bazele unei eventuale afaceri. Dupa ce a revenit din Turcia
a purtat o diséutie cii G. cdruia i-a spus ca existd posibilitatea unei afaceri pentru
obtinerga de encrgie electricd prin folosirea zacamantului de carbune, sens in
carg ulterigr, ali fost purtate mai multe discutii intre B. si F., persoand implicata
in realizarea centralei de la ...., la birourile lui B., intalniri la care G. nu a
participat.

La randul sau martorul C. a aratat in declaratiile date (5 februarie 2015 si
13 0ctombrie 2017) ca, pe B. I-a cunoscut in anul 2014, cand acesta I-a contactat
in legaturd cu o interventie medicald ce se putea realiza in Turcia (implant de
par) la un prieten al martorului. in luna septembrie 2014, a fost contactat de B.
care i-a spus cd pleacd in Turcia la o expozitic si daca se pot intalni, invitatie
onoratd de martor. Cei doi s-au intdlnit la o expozitie, la Istanbul, unde B.
promova imaginea firmelor sale intentionand sa vanda energie si carbune. B. i-a
solicitat martorului sa il insoteasca la aeroport de unde au luat o persoand S., un
general. A doua zi l-a insotit pe B. la Camera de Comert si Industrie din Turcia,
acesta fiind insotit de alte doud persoane, la o intdlnire stabilita deja, unde au
fost purtate discutii cu reprezentantii Camerei, iar inculpatul B. a primit cartea
de vizita a lui A., om de afaceri important in Turcia, stabilind cu acesta o



intalnire 1n aceeasi seara. La intdlnire martorul a stat 10-15 minute, timp in care
cei doi au discutat despre o posibild vanzare de carbune si energie electrica, B. a
promis ca se va interesa de calitatea carbunelui dupd ce va reveni in tard. La
circa o luna dupa ce au revenit in tard, martorul a fost contactat de A. care i-a
reprosat cd, B. nu si-a respectat promisiunea. Martorul a mai discutat cu
directorii firmelor lui A. si cu privire la pretul unei cantitati de 20.000 tone grau
pe care acesta intentiona sa o cumpere de la B., discutii s-au purtat si cu O.§
director la firma S., ce apartine lui B.. A mai aratat martorul ca nu ii cunoagt€ pe
G.siD..

Aspectele relevate de martor se coroboreaza cu depozitiile martorelonS.
(din 18 martie 2015 si 16 iunie 2017) si L. (dinl18 martie 2015 si 9 Taai 2017)
care au ardtat cd, in perioada iulie-noiembrie 2014, in carg aus’desfasurat
activitati la societatea A. in cadrul C...., in domeniul identificariiunos posibili
clienti, au purtat corespondentd cu un cetdfean turc interesat de ‘Gumpararea unei
cantitdfi de porumb sau ulei, Insd nu cunosc daca s-ad siwgealizat respectivele
relatii comerciale; nu 1i cunosc inculpatii din prezenta ‘€auza.

Prin urmare, niciunul dintre martorii aw@iati 1y, cauzd nu confirma
sustinerile procurorului referitoare la motivul deplasarii lui B. in Turcia ori al
interventiei lui G. 1n realizarea unei comuni€dr Intre membrii grupului,
dimpotriva, depozitiile martorilor confifad apasgdrile inculpatilor G. si B.
referitoare la scopul vizitei lui B. la targul de franciza ce viza derularea unor
activitati comerciale, altele decat sCopulygrupului (exportul unor produse din
Romania catre Federatia Rusa prin interthediul Turciei) respectiv, importul de
produse alimentare din Turcla “8i, cOmercializarea acestora Tn magazinele
supermarket din Romania fMegadmage, Carrefour), iar interventia inculpatului
G. la martorul S. a constat i solicitarea de a-1 insoti pe B. in Turcia. Nu este
lipsitd de relevanta niei imprejurarea ca, in cauza, au fost dispuse solutii de
clasare fata de fata,de Sy $,C. sub aspectul comiterii infractiunii de constituire a
unui grup infraegional*esganizat, imprejurdrile faptice fiind aceleasi in raport de
contributia acestora,laWizita lui B. Tn Turcia.

De asemenea, convorbirile telefonice dintre B. si G. din 08.08.2014, ora
20:04 (aceasta a'§1 fost audiata in sedinta publica din 2 noiembrie 2017 de catre
instanta de judecatd) si 12.08.2014, orele 13:40:58 si 21:15:35, asumate de
inculpati, , nu sustin aprecierea procurorului privind calitatea de lider a
InCulpatului G. in cadrul grupului infractional organizat, in contextul in care din
eontinutul lor rezulta doar imprejurarea ca inculpatul G. i-a comunicat lui B. ca
il va pune in legdtura cu S., persoana care l-a si insotit pe inculpat la targul de
franciza, dimpotriva confirma sustinerile inculpatilor si ale martorilor in sensul
ca deplasarea a avut ca scop realizarea unor contacte de catre B. cu firme din
Turcia pentru importul unor produse ce ar fi putut fi comercializate in
supermarketurile din Roméania. Mai mult, din continutul acestor convorbiri
rezultd ca inculpatul B. nu cunostea de existenta unui embargou impus de
Federatia Rusa, astfel cd, actiunile sale nu puteau viza realizarea scopului
grupului.

In ceea ce priveste convorbirile telefonice din 29.04.2014, ora 17:03:16,
1.05.2014, ora 15:24:04, 20.05.2014, ora 10:15:59, 20.05.2014, orele 16:19:28 si
20:54:20 s1 21:05:2014, ora 14:59:06, apreciate ca fiind relevante de procuror in



dovedirea acuzatiei, Inalta Curte retine ci acestea au fost purtate Tn intervalul de
timp, aprilie-mai 2015 si, exced perioadei infractionale de constituire si actiune
a grupului infractional organizat (august 2014-2015), iar, o analizd a
confinutului acestor convorbiri din perspectiva acuzatiei aduse inculpatilor G.,
B. si D. nu se mai justifica.

De asemenea, ntalnirile dintre inculpatul B. cu martorii S., S., F. si P. la
sediul biroului sau din ..., (din cadrul ...) dupd revenirea de la Istanbulj
necontestate de niciunul dintre cei ei, fac dovada ca aspectele relatate de maftom
in legaturd cu interesul inculpatului B. de exporta carbune in Turcia sunfigzealey
de aceasta afacere fiind interesat si F. si infirma susfinerile procuroruluifyca
scopul Tntalnirii I-a constituit stabilirea unor relatii intre membrii grtipagii pentru
a realiza importul exportul de produse agroalimentare dingRonfnia catre
Federatia Rusa prin intermediul Turciei si intocmirea umer d@cumiente de
transport sau comerciale falsificate care sa fie folosite la auforitate vamala.

Referitor la intalnirile conspirative dintre membrii grupului;”cu referire la
G. si D., din tard si din afara tarii, Inalta CurteNeonstat® ci din probele
administrate rezultd ca, in perioada august-septemibrie 2Q14, inculpatul G. s-a
deplasat in Republica Macedonia la un seminampe linie profesionala, fiind ....,
imprejurare n care s-a intélnit cu inculpatul @. lasSkopje, unde acesta din urma i
I-a prezentat pe M., proprietarul societatii‘Z, din Balgaria, ce avea ca obiect de
activitate producerea si comercializarea de ulei comestibil din floarea soarelui,
societate reprezentata de D. Tn Roméania

Sustinerile inculpatilor privind iatalnirea din Republica Macedonia,
determinata de relatiile de amicifiéddintre€ cei doi si intentia inculpatului D. de a-
s1 impresiona prietenul cugtlatitlé pe care acesta le are in randul oamenilor de
afaceri importanti (in sp&ga gt My proprietarul fabricii de ulei din Bulgaria, Z.
S.A.) sunt credibile, ineondigiil€ parchetul nu a administrat nicio altd proba care
sd le infirme sausd dovedeascd ca in cadrul acelei intdlniri au fost discutate
aspecte legate de realizarea scopului grupului infractional organizat (importul-
exportul de, produse “agroalimentare din Romaénia catre Federatia Rusa prin
intermediul Turciel'sau pregatirii infractiunii prev. de art. 273 din Legea nr.
86/2006,privind €odul vamal).

Relevanfe sub acest aspect fiind depozitiile martorilor V. (din 3 aprilie
201354si 3 aprilie 2017), C. (din 1 aprilie 2015 si 19 mai 2017 )si S. (din 3 aprilie
201,51 3 aprilie 2017), angajati ai unor societati comerciale din tard care au
ardtat ca in derularea activitatilor comerciale cu firma Z. S.A. din Bulgaria,
producatoare de ulei de floarea soarelui, au cunoscut faptul ca societatea
apartine lui M. iar D. se ocupa de activitatile de export, o parte din martori 1-au
cunoscut personal pe inculpat, cu exceptia martorului V. care doar a purtat
discutii telefonice cu acesta.

Faptul ca inculpatul D. intentiona sa il insoteasca pe G. Intr-o deplasare in
afara tarii rezulta din continutul convorbirii telefonice din data de 25.08.2014,
ora 17:34:34, insa acesta nu poate sustine acuzatia ca scopul intdlnirii a fost
acela de se realiza o comunicare intre membrii grupului in conditiile in care
inculpatii erau prieteni, se cunosteau de mai mult timp iar o intdlnire intre cei
trei se putea realiza si in alte condifii.

Referitor la convorbirea telefonica din data de 14 august 2014, ora



12:33:34, dintre inculpatii B. si D., inculpatul D. a precizat ca nu se referea la
exportul unor produse din Turcia céatre Federatia Rusa si nu din Romania cétre
Federatie, aspect ce rezultd cu evidentd din continutul convorbirii in sensul ca B.
isi exprima nedumerirea si teama cu privire la calitatea produselor, imprejurare
n care n care inculpatul i-a explicat ca din Romania nu prea avea ce sa exporte.

In legaturd cu ce-a de-a doua intélnire relevata de acuzare care avut loc la
Restaurantul .... din Bucuresti, in ziua de 11 noiembrie 2014, la care au
participat inculpatii G., D. si M. probele administrate (activitatile/ de
supraveghere video si prin fotografiere, depozitiile inculpatilor) fac dovada¢a
aceste persoane s-au intalnit, aspect asumat si de inculpati in declaratiile lor'din
cursul procesului penal, dar nu in vederea realizarii unei comunigiri mtre
membrii presupusului grup infractional, astfel cum s-a retinut d¢ pre€uros, ci la
initiativa lui D. si In continuarea relatiilor de amicitie stabiliteéfin ontextul
vizitei inculpatului G. in Republica Macedonia intre” celtret, apararile
inculpatilor fiind credibile sub acest aspect in lipsa altor€lemente probatorii care
sa dovedeasca contrariul.

Prin urmare, nefiind administrata de acuzdie nicie. dovada din care sa
rezulte contrariul, instanta apreciaza ca afirmatiileNinculpatilor referitoare la
scopul Tntélnirilor sunt reale, neexistand vrgo dmprejurare sau un element de
probatiune care sa demonstreze caractet@l ilicity infractional, al respectivei
intrevederi.

De altfel, procurorul nu a faCutynici dovada activitatilor intreprinse de
inculpati pentru a pregati infractiunea de folosire, la autoritatea vamald, a
documentelor vamale de transpOTftesau“comerciale falsificate. Singurul martor
audiat in legatura cu acestfaspe€t’ fiind S. (depozitiile din 6 apriliec 2015 si 3
aprilie 2015) care a arataficigfiind de serviciu la vama ...., la pct. 1 monitorizari
transporturi si tranzite(@in Bulgdria spre Romania, a fost anuntata de politistii de
frontiera ca pe bag, se afla,2 camioane care nu au documente de provenientd a
bunurilor si ca wrmau Sa‘fic controlate. La controlul efectuat de martora, soferii
camioanelor, i-au ‘dat ‘@n numar de telefon de la o firma din Dambovita unde
urmau sa duc@marfa, martora a sunat la cel numar dupa care a fost sunata de un
domn din Bulgaria, insd cum nu cunostea limba bulgara nu s-au putut intelege.
Nu cunoaste e€ s-a intdmplat cu cele doud camioane si marfa transportatd nsa
nu 1) cungaste pe D. si nu stic nimic in legatura cu constituirea unui grup
infractional organizat constituit din D., G. si B..

Ca atare, avand 1n vedere cd probele administrate nu sustin acuzatiile
aduse inculpatilor, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin.5 rap. la
art.16 alin.1 lit.a Cod procedurd penald, va achita pe inculpatii G., B. si D.
pentru savarsirea infractiunii de constituirea unui grup infractional, prev. de art.
367 alin. 1 Cod penal.

Se va constata ca inculpatul G. a fost retinut 24 de ore prin ordonanta din
10 martie 2011 emisd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie in dosarul nr. ..../P/2011, incepand cu data de
10.03.2015, ora 11* pani la data de 11.03.2015, ora 11%,

Referitor la apararile inculpatilor G., B. si D. privind autoritatea de lucru
judecat a incheierii nr. 176/11.03.2015 in legaturd cu imprejurdrile faptice
asupra carora s-a statuat deja, cu referire la infractiunile de trafic de influenta si




cumparare de influenta precum si constituirea unui grup infractional organizat,
Inalta Curte constata ca, prin incheierea mentionata au fost analizate probele din
perspectiva indeplinirii conditiilor prevazute de art. 223 Cod procedura penala,
respectiv a existentei unei suspiciuni rezonabile cd inculpatul a savarsit o
infractiune si daca in raport de natura si gravitatea acesteia se impune luarea
unei masuri privative de libertate, prin urmare, aprecierile judecatorului in
legaturd cu inexistenta unor probe in dovedirea savarsirii infractiunii,
contextul in care cercetarea penala nu era finalizata, nu poate consfintii ingfod
definitiv asupra existentei infractiunii ori a Intrunirii elementelor de tipicitate ale
faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecatad, asa cum se sustine de cCatre
acuzare.

In legdturd cu solicitarile formulate de inculpatii G., B., B¢ siNG., i
principal sau 1Tn subsidiar, privind pronuntarea unor selutitédegachitare
intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedufa pchala (inexistenta
faptei) sau art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedurd penald (hu“exista probe care sa
dovedeasci comiterea ei de citre inculpat), Inalta€urte fetine ci, fatd de
argumentele expuse la analizarea fiecarei infra€tiuni 9 parte, o reluare a
acestora in contrapondere cu solicitarile inculpatitor N se mai justifica.

Totodati, Inalta Curte apreciaza ca di§pozifiile art. 16 alin. 1 lit. a Cod
procedura penala (cu exceptia infractiunii‘de constituirea unui grup infractional
organizat) nu pot fi retinute ca temei jugidic iMfadoptarea unor solutii de achitare,
astfel cum a solicitat apararea, intrcat hu_este incidenta ipoteza particulara a
inexistentei, in materialitatea lor, a faptelpr, cu consecinta neproducerii vreunei
modificari fizice in realitatea ‘obiectivd, singura situatie care se circumscrie
normei de procedura invocate, dagCare nu isi gaseste aplicabilitate in speta.

Fata de solutiile déachitarey ce urmeaza a fi dispuse in cauza cu privire la
toti inculpatii din cauz&, in“tem€iul art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedura penala,
Tnalta Curte va dispuneritlicarea masurii asiguratorii a sechestrului instituit prin:
ordonanta din dataydes22.06.2015 datd in dosar nr...../P/2011 al Parchetului de
pe langd Inalta Clistede Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combaterg a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptiei asupra
bunuriler mobilé”sau imobile aflate in proprietatea inculpatului G. pana la
congurenta, swfielor de .... euro si .... lei; bunurilor mobile sau imobile aflate Tn
proptietatea“inculpatului B. pana la concurenta sumelor de .... euro si .... lei;
bunurilor mobile sau imobile aflate in proprietatea inculpatului G. pana la
concurenta sumei de .... lei si ordonanta din data de 23.06.2015 data in acelasi
dosar asupra bunurilor mobile sau imobile aflate in proprietatea inculpatului P.
pana la concurenta sumei de .... lei.

Totodatd, avand 1n vedere solutiile de achitare ce urmeaza a fi pronuntate
in cauza cu privire la toti inculpatii trimisi in judecatd, in temeiul dispozitiilor
art. 398 raportat la art.275 alin. 3 Cod procedura penala, instanta va dispune sa
ramana in sarcina statului a cheltuielilor judiciare avansate de acesta, urmand ca
onorariul cuvenit aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpati, Tn suma de
cate 520 lei, sa ramana, de asemenea, Tn sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII



HOTARASTE:

I.1. Tn baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit. b teza a ll-a Cod
procedura penald, achita pe inculpatul G. ( ....), pentru savarsirea infractiunii de
fals in declaratii, in forma continuata, prev. de art. 326 Cod penal cu referire la
art. 28 din Legea nr. 176/2010, cu aplicarea art. 35 alin. 1.

In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod procedura penald
achitd pe inculpatul G., pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta pfcw.
de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicafea art:
5 Cod penal (pe relatia cu B.).

In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod progedugd pepala
achita pe inculpatul G., pentru savarsirea infractiunii de trafic dgfinflélentd prev.
de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/20Q0, cuaplicarea art.
35 Cod penal si art. 5 Cod penal (pe relatia cu B.).

In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.l lit. ¥ téza I Cod procedurd
penala, achitd pe inculpatul G., pentru savarsirea “infractiunii de trafic de
influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal rap. ld art. 68din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 5 Cod penal (pe relatia cu P.).

In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alinfl litdateza I Cod procedurd penala
achita pe inculpatul G. pentru savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni
economice ca acte de comert incompatibile cifunctia in scopul obtinerii pentru
sine si pentru altul de bani, bunuri sGu¥oloas€ necuvenite, prev. de art. 12 lit. a
din Legea nr. 78/2000).

Tn baza art.396 alin.5 rap\fa%ast. 16"alin.1 lit.a Cod procedura penala achita
pe inculpatul G. pentrugSavangitea infractiunii de constituirea unui grup
infractional, prev. de art. 3674lin 1 Cod penal.

Constata ca inc@lpatul,G¢a fost retinut 24 de ore prin ordonanta din 10
martie 2011 emisa,de Parehetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala“Afticoruptie in dosarul nr. ..../P/2011, incepand cu data de
10.03.2015, ora 1¥° pani la data de 11.03.2015, ora 11%,

2. In bagza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit. b teza I Cod procedura
penala achita pe'inculpatul B. (....), pentru savarsirea infractiunii de cumpararea
de influentd, prev. de art. 292 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2Q00, cu“aplicarea art. 5 Cod penal.

in baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lita Cod proceduri penala,
achitd pe inculpatul B. pentru sdvarsirea infractiunii de constituirea unui grup
infractional, prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal.

3. In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit. b teza I Cod procedura
penala achita pe inculpatul P. (....), pentru savarsirea infractiunii de cumpararea
de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

4. Tn baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit. b teza I Cod procedura
penala achitd pe inculpatul G. (....), pentru complicitate la infractiunea de
efectuare de operatiuni economice ca acte de comert incompatibile cu functia in
scopul obtinerii pentru sine §i pentru altul de bani, bunuri sau foloase
necuvenite, prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000.



In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I Cod proceduri penala
achita pe inculpatul G. pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, prev. de
art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.656/2002, modificata.

5. In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit. a Cod procedurd penala
achita pe inculpatul D. (....), pentru savarsirea infractiunii de constituirea unui
grup infractional, prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal.

I1.1. Tn temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedura penali ridici masurd
asiguratorie a sechestrului instituit prin ordonanta din data de 22.06.2015 data"in
dosar nr...../P/2011 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si JuStitie/=
Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptiei asupra:

- bunurilor mobile sau imobile aflate n proprietatea inculpatutii Gy pana
la concurenta sumelor de 1.... euro i .... lei;

- bunurilor mobile sau imobile aflate in proprietateainctilpatuiui B. pana
la concurenta sumelor de .... euro si .... lei,

- bunurilor mobile sau imobile aflate Tn propriétatea inculpatului G. pana
la concurenta sumei de .... lei.

2. In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ Codsprocedura penala ridici misura
asiguratorie a sechestrului instituit prin ordonantas@in data de 23.06.2015 data in
dosar nr...../P/2011 al Parchetului de pe 1ariga Inalta/Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptiei, asupra®bunurilor mobile sau imobile aflate n
proprietatea inculpatului P. pana la concutenta sumei de .... lei.

Conform art. 398 raportatela art.275 alin. 3 Cod procedura penala,
cheltuielile judiciare ramangin sareina statului.

Onorariul cuvenitf@paratorilor desemnati din oficiu pentru inculpati, in
suma de cate 520 lei, famaneyinsSarcina statului.

Cu apel in termen,de, 10 zile de la comunicarea copiei minutei.

Pronuntatd in Sedinta publica, azi, 11mai 2018



