) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Sentinta nr. 674 Dosar nr. /1/2015

Sedinta publicd din 05 decembrie 2017 O

Pe rol pronuntarea in cauza penala avan@& rechizitoriul nr.
/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Cu ie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie, prin care au fost tri udgcata, in stare de libertate,
inculpatii D pentru sdvargirca N iunii de luare de mita,
prevazutd de art. 289 C.pen., cu aplic
pentru sévarsirea infractiunilor de trafic de
raportat la art. 6 si art. 7 din :
complicitate la luare de mita
C.pen., cu aplicarea art. 5

n{d prevdzute de art. 291 C.pen.
/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen.;
e art. 48 C.pen. raportat la art. 289
t. 38 C.pen. si spalare de bani previzutd de
art. 29 alin. (1) lit. a) si nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 C.pen. si
art. 38 C.pen.; D pentru savargirea cate
unei infractiuni de e%bani previzutd de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002%u aplicarea art. 5 C.pen.

Dezbatefile au @vut loc In gedinta publicd din 10 octombrie 2017, fiind
consemnate in inchgiefea de sedinga de la acea dati, care face parte 1nteg1anta din
prezenta, c8ad Inglta Curte, pentru a da p051b111tatea procurorului si inculpatilor
4 congllizii scrise, iar ulterior avand nevoie de timp pentru a delibera, a
ceésiv pronuntarea pentru datele din 24 octombrie 2017, 07 noiembrie
oiembrie 2017 si pentru azi, 05 decembrie 2017, cind, in aceeasi
ere, a hotarat urmatoarele:

INALTA CURTE

Deliberdnd asupra cauzei penale de fa{d, constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. /P/2014 din 14 iulie 2015 al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie §i Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, Sectia
de combalere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, s-a dispus
trimiterea In judecatd a inculpaiilor D pentru savarsirea infractiunii
de luare de mitd, prevazuta de art. 289 C.pen., cu aplicarea art. 5 C.pen.; N
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pentru sévirgirea infractiunilor de trafic de influentd previzuti de
art. 291 C.pen. raportat la art. 6 i art. 7 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5
C.pen., complicitate la luare de mitd previzuta de art. 48 C.pen. raportat la art.
289 C.pen., cu aplicarea art. 5 C.pen. si art. 38 C.pen. §i spélare de bani prevazuta
de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art, 5 C.pen. si
art. 38 C.pen; D si B pentru céte o
infractiune de spalare de bani prevazuta art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.
656/2002, cu aplicarea art. 5 C.pen.

Prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut, in esentd, ¢ in cursul anul

2007, denuntatorul M i-a solicitat inculpatului N
; al D « B8

legaturd cu inculpatul B . al judetului a
obfine cu celeritate emiterea titlului de proprietate asupra unor t ri te in
municipiul si revendicate de S , pe cap@ile-a clgnparat de
la aceasta Tmpreund cu P , reprezentagtul S.@ F
S.R.L., in baza unui contract de cesiune de drepturi li aMpem‘u suma de

euro. Inculpatul N i-a is demuntatorului ca va

vorbi cu coinculpatul D .
, cu atributii pe linia coordoniii traiei publice locale,

inclusiv In materia retrocedarilor, care era cole 1d cu judetului
, la scurt timp, punandu-i la dispozi lui M , numarul

de telefon al inculpatului B . In schimbul interventiei pe
langa D , inculpatul N i-a pretins bani martorului
denuntator primind, in anul 20 esta, suma de euro, doud

De asemenea, inculpatul N i-a comunicat lui M

ca i tru demersurile facute personal, dar si prin

intermediul sdu, pe 14 de in vederea eliberdrii titlurilor de

proprietate, suma de
Urmare aqgcestol recomandéri denuntatorul a avut doud intrevederi cu

inculpatul B care, afland cad este vorba de terenuri in

suprafa(d totald de 15 ha, i-a solicitat pentru sprijinul oferit suma de

euro, infgucét aceste imobile ,,se bat multi”, prezentdndu-i-l, totodata, pe

incu 2 prin intermediul céruia aveau s3 {ind legitura pentru

agvi unerea sa. Pentru serviciile oferite, inculpatul D. i-a
1M un teren de 14.085 m.p., situat in centrul municipiului

, din suprafefele pentru care martorul solicitase reconstituirea dreptului de

roprietate.

La data de 18 septembrie 2007, a fost emis titlu de proprietate pentru
terenurile de 15 ha, pe numele § , care, ulterior, a
incheiat doud contracte de vanzare cumpdrare ce au avut ca obiect parcelele de
59.518 m.p. si 14.085 m.p., respectiv 70.000 m.p. si 6.379 m.p., pretul de

euro pentru fiecare tranzactie nefiind platit vinzitoarei intrucat M. fi
remisese initial, in primavara anului 2007, suma de euro, iar, apoi, incé

euro pentru a obtine cesionarea drepturilor litigioase, respectiv transferul
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proprietatii imobilelor.

Astfel, martorul denuntator a cumpdrat, la data de 30 octombrie 2007, de la
S terenurile in suprafaa de 59.518 m.p. si 14.085 m.p.,
situate In intravilanul municipiului . La r@ndul sdu, acesta a incheiat, la
data de 08 noiembrie 2007, o promisiune de vénzare cumpirare cu inculpatul
D , avind ca obiect suprafata de 10.000 m.p. din primul teren
achizitionat, In scopul garantérii remiterii citre inculpatul B
a sumei pretinse, in cuantum de euro, iar la 13 decembrie 2007,
autentificat un act aditional, prin care sotii D si-au exprimat acordul
denuntatorul sd instréineze unui tert suprafata de teren, cu conditia ca jfijterme
de sapte zile de la perfectarea contractului si le fic achitata, din % U{

b

suma de euro.

In consecinta, M i-a vandut, la data de 20 de pentru
suma de euro, terenul de 59.518 m.p. martorului
care, a doua zi, In 21 decembrie 2007, l-a instrdinat cu pgetul euro
catre S.C. H S.R.L., datd la care dé¢hunfitorul a incheiat si o

conventie prin care inculpatul D
stabilitd prin actul aditional la promisiunea de vifizare.cu
euro, la euro. Urmare a tranzactiei
i-a achitat, la data de 24 decembrie 2

lei, denuntatorului M

decembrie 2007, a transferat in contul in
lei, pe care la rindul s este

data de 23 ianuarie 2008, obtinand
mod succesiv, depozite pe t
trange, euro (18 febru
lei - 21 martie 20

tia Sa diminuau suma
arare de la
‘ectdte, martorul D
,%fin ordin de platd, suma de
are, ulterior, in ziua de 28
Iui D suma de
n urmd, a transformat-o in euro, la
euro, din care a constituit, in
clrt. Astfel, a ridicat in numerar, in mai multe
) si lei ( lei - 20 martie 2008,
lei - 26 martie 2008 si lei - 26 martie

2008), iar, in perioa ic 2008 - 03 noiembrie 2008, a retras de la ATM
bani si a efectuat aji prin P.O.S. intr-un cuantum de lei, in timp
ce din conturiléde ecohomii a luat sumele de lei (18 februarie 2008 - 20
mai 2008) (10 aprilie 2009 - 21 decembrie 2009) si lei (06
lanuarie ZWartie 2010), si nu in ultimul rand, la inceputul anului 2008, i-
a remi§ coinclpatului B , In numerar, euro. Mai

trua disimula originea ilicitdi a sumei primite, inculpatul D

virat, la data de 25 aprilie 2008, in dou# trange, sumele de

3 ectiy lei céatre S , cu explicatia ,platd conform
tract nr. 894 din 25 aprilie 2008” .

Din sumele ce i-au fost virate de martorul D , inclusiv
cele de lei, lei si lei din datele de 15 ianuarie 2008,
respectiv 17 ianuarie 2008, M a convertit, in contul séu de la Banca

, la 18 ianuarie 2008, suma de lei in 2uro, banii
pe care, la data de 01 februarie 2008, i-a retras si i-a predat inculpatului N
, care s-a deplasat la sediul M
, unde i-a remis coinculpatului D 4
Totodat, la data de 12 noiembrie 2007, denuntitorul a incheiat un contract
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de vanzare cumpdrare cu inculpatul D , prin care i-a transmis
dreptul de proprietate asupra parcelei de 14.085 m.p., situatd in intravilanul

municipiului , contra sumei de lei, pref pe care insd inculpatul nu
l-a achitat niciodatd vanzatorului.

Tot, la data de 30 octombrie 2007, S a mai
vandut inculpatului N si martorei [
suprafetele de teren de 70.000 m.p. §i 6.379 m.p., amplasate in municipiul ;
fard sd fie platit preful de euro, contract incheiat pentru a gar

cumpératorilor atdt remiterea folosului necuvenit pretins de inculpat de
denuntdtor in schimbul influenfei exercitate asupra

, it gi restituirea sumei de bani Tmprumutati

de la sotii I in scopul de a satisface pretentiile materiale a

drepturilor de proprietate reconstituite. De asemenea, denunito

a fost Tmputernicit, la data de 18 januarie 2008, de sotii I

procuri speciale, s le vindi cota parte indiviza de % d%

i , prin
oud terenuri
achizitionate. Intre timp, S.C. F S.R.L., prin
, a introdus doud actiuni pe rolul instang civil® din municipiul
, solicitédnd drepturile ce i se cuveneau din ¢
litigioase pe care il Tncheiase impreund cu M , In primévara anului
2007, cu cedentul $ . de 28 martie 2008, a
intervenit conventia dintre familiile I i pe de o parte §i S.C. F
S.R.L., pe de altd parte, prin care se s ca societatea renuntd la cele
doud procese civile in schimbul sumei de euro, motiv pentru care, la
aceeasi datd, au fost vAndute teregurl rafatd de 70.000 m.p. si 6.379 m.p.
catre 8.C. H firma care a efectuat doua transferuri
. bancare, unul in valoare de e, in contul inculpatului N
si altul in cuantum lei, in contul martorei I
, fiecare dintre ti3 transferdnd echivalentul sumei de euro pe
numele lui P , cu explicatia ,stingere litigiu conform
conventiei”,
In vederca ygerii sumelor de bani solicitate de inculpatul N
martorul denuntator M a efectuat, la datele de 31
martie 2Q08 si ai 2008, transferul sumelor de lei, respectiv
lei, dig c@ntulesau deschis la Banca in cel al martorului G
| inculpatului, restul diferentei pani la euro fiindu-i remisa
, In numerar.
Cauza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
e 16 iulie 2015 sub nr. /1/2015, iar, prin incheierea din 23 septembrie 2015,
decatorul de camerd preliminardi a constatat legalitatea sesizarii cu
rechizitoriului nr. ~ /P/2014 din 14 iulie 2015 al Parchetului de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere
a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a administrarii probelor si a
cfectudrii actelor de urmirire penald, a dispus tnceperea cercetirii judecitoresti,
respingdnd, totodatd, cererile si exceptiile invocate de inculpatii D i
N , Di si B , solutie

cesiune de drepturi




ramasi definitivad prin Incheierea nr. 246/C din 13 noiembrie 2015, pronuntati de
Sectia Penald a instantei supreme, in dosarul nr. /1/2015.

In sedinta publica din data de 14 ianuarie 2016, ulterior citirii actului de
sesizare a instantei, s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 374 alin. (2) C.pr.pen. si
au fost aduse la cunostinfa inculpatilor D , N
D si B prevederile art. 374 alin. (4) si art
375 alin. (1) C.pr.pen., acestia invederand c& nu opteazi pentru judecarea cauzej
in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, conform proce
simplificate a recunoagterii de vinovitie.

Ca urmare, la termenele din 05 aprilie 2016, 17 mai 2016, 06 s

)

2016 si 04 octombrie 2016, inculpatii D. (filele 204 -

d.i), N (filele 241 - 246, vol. 11, d.i.), D lele
303 - 306, vol. TIl, d.i.) si B (filele 20 - 2 N 1) au
dat declaratii in cauza cu privire la faptele ce formeazd obiegfih acuzatiei penale,
iar, ulterior, in gedintele de judecatd din 23 noiembrie 2016, 27 idhwarie 2017, 24
februarie 2017, 25 aprilic 2017 si 09 mai 2017, | M‘ta a procedat la
audierea martorilor indicati in rechizitoriu, respecti (filele 92 -
94 51 177 - 184, vol. 1V, d.i.), D el - 186, vol. IV, d.i.),
R (filele 188 - 190, vol. 1V, d.i.), (filele

34 -35,vol. V, d.i.), D

(filele 109 - 112, vol. V, d.i.),
vol. V,d.i.), T (filele 153 - 154,
157, vol. V, d.i.), readministrareasprobei
incheierea de sedinta din 04 ogto
termenul de judecatd din 094Mnai
159, vol. V, d.i.) propus
23 noiembrie 2016, iar in
proba testimoniala
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yvol V. di), D
(filele 151 - 152,
. diystt (filele 155 -
stimoniale fiind incuviintata prin
16. De asemenea, a fost ascultat, la
, martorul G (filele 158 -
incuviintat de complet prin incheierea din
in data de 13 iunie 2017, a fost administrat
B (fila 68, vol. VI, d.i.), L
(filele 69 - s d.1), ¥ (fila 72, vol. VI, d.i.) §1 4
(filele - 67,%vol. VI, d.i.), a céror audiere a fost admisa la cererea
inculpatilor D s1 B , la data de 04 octombrie
2016.

cursuly€ercetdrii judecatoresti, a fost administratd proba cu inscrisuri

de %inculpatii D (adresd de raspuns emisa de Banca
insotitd de o copie a extrasului de cont al martorului M
84 - 85, vol. 1V, d.i.), N (declarafia de avere nr.

114 din 14 julie 2008 si declaratiile de interese nr. 260362 din 14 iulie 2008 si
nr."219253 din 08 ianuarie 2009 ale inculpatului, figele fiscale aferente anilor
007 - 2008 ale martorei N , factura fiscald nr. ECOT 005 din 28
ianuarie 2009 privind achizifia autoturismului marca BMW X3, in copie
certificatd pentru conformitate cu originalul, contract de comodat incheiat cu S.C.
T SRL privind autoturismul marca Lexus, cu numir de
inmatriculare - filele 7 - 15, vol. I'V; 87 - 88, vol. IV, d.i.), D
(contractul de vanzare - cumpérare nr. 894 din 25 aprilie 2016 si actele
aditionale; contractul de védnzare - cumparare nr. 505 din 24 aprilie 2008;
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contractul de vanzare - cumparare nr. 1320 din 24 iunie 2009; schita cadastrali
Intocmitd Primaria Municipiului , sentinta civila nr. 259 din 12 martie 2015
a Judecitoriei ; apelul declarat de martorul denun{itor M
Impotriva acestei hotaréri; ordinul de plati nr. 1 din 28 decembrie 2007 emis de
martorul denuntitor M in beneficiul inculpatului pentru suma de
lei; declaratia comuna, data la data de 08 ianuarie 2008, de martorul
denuntétor si de inculpatul cu privire la natura juridicd a sumei de euro
$i acceptarea platii parfiale a acesteia; adresele nr. 1024 din 29 octombrie 2014
nr. 1586 din 12 noiembrie 2014, emise de Societatea Profesionald Notaria
S si N ; declaratii autentice,
inculpatul, martorul denun{itor si martorii D , R
N , S - filele 239 - 266,
si de parchet (denunful formulat de B
/P/2015 al Directiei Nationale Anticorupiie, declaratia d
adresd privind stadiul dosarului nr. /P/2015 al ¢ Di
Anticoruptie - filele 70 - 75 si 87 - 88, vol. IV, d.i.), ingivi
din 04 octombrie 2016, 25 aprilie 2017 si 13 iunie 20
Prin incheierile de sedinta din 04 octombri iunie 2017, pentru
motivele expuse, pe larg, in considerente, | utfe a respins proba cu
inscrisuri si, dupd caz, cea testimoniald solicit culpatii D
(emiterea unei adrese citre Ministerul pentru comunicarea
Inregistririlor efectuate de camerele de sup ere de la porfile de acces ale
institufiei gi Cabinetul Ministrului dj tie 2008, precum si a agendei de
rarile audio privind discutiile purtate

rtor @y acestuia,
iei  Nationale
Mgata prin incheierile

in perioada 2007 - 2008, intr siN , In baza
Legii nr. 51/1991; cele .d mgfidate de supraveghere tehnicd privind
interceptarea si Inregistr unicatiilor lui M , audierea
martorilor M ™ e "
P 5B 5. D (antecontracte si contracte de

véanzare cumparage incliatg, in perioada 2006 - 2007, in calitate de cumpdrator
cu terfe persoane, aydnd ca obiect terenuri situate in intravilanul municipiului

; actifigile in justitie introduse de § si N
va lui M pentru constatarea nulitatii absolute a
contrgctuli deycesiune de creantd nr. 845 din 10 aprilie 2007 si a conventiilor
subse de vinzare cumpdrare; emiterea de adrese citre U
. si Banca » In vederea comunicirii situatiei conturilor
orilor I % i e s1 inculpatilor N
si D ; audierea martorilor N 5
5 S ' si C ) si
parchet (emiterea unei adrese citre Camera Notarilor Publici P ), precum si

cea de incuviinfare a efectudirii unor expertize tehnice bancare, respectiv
imobiliare pentru inculpatul D ;

De asemenea, pentru argumentele redate detaliat in cuprinsul incheierii de
sedin{d din 12 septembrie 2017, s-au respins cererile de reaudiere a inculpatilor, a
denuntatorului M sl a martorilor D , R

L}
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B si D formulata de inculpatul D.
, precum s§i de reunire a dosarului nr. /1/20015 al instantei supreme,
la prezenta cauzi, solicitata de inculpatul D

Examinind materialul probator din cursul urmadririi _penale, precum si
cel administrat nemijlocit in faza cercetirii judecitoresti, Inalta Curte retine
urmatoarele:

La data de 26 martie 2007, prin procura nr. 1493, S
solicitase n baza Legii nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulteriog
reconstituirea dreptului de proprietate asupra unor terenuri in suprafatd totala
15 ha, situate in intravilanul municipiului , I-a mandatat pe de
M »5d Indeplineascd toate fmmahta’;ﬂe necesare
revendicarii suprafetelor” de 59.518 m.p., 14.085 m.p., 6.397 m.p, si o
trei dintre aceste imobile fiind amplasate in centrul oragului, ia sz trulea
la intrarea in , chiar la drumul national (fila 132, vol. J§du.p.)Witerior, s-

a incheiat contractul nr. 845 din 10 aprilie 2007, prin CE\S a
S
r

cesionat martorului M 9i S.C. F ., reprezentata de
P , In cote de 50%, drepturile s a celor patru imobile
in suprafatd de 15 ha contra sumei de enfru ca dupd eliberarea
titlului de proprictate aceasta si conditio area terenurilor catre |
denunfitor de plata suplimentard a sumei de euro, solicitare ce i-a fost
satisfacuta.
Intr-o prima fazd, pentru a-si duce la
s-a dus in audientd la i
judetului , In perioada 0lpi
d.u.p.), functie In virtutea cig
scopul stabilirii dreptulug
forestiere In conditiile

blinire mandatul, matorul M

: al
006 - 04 mai 2007 (fila 201, vol. II,
esedinte al comisiei judetene constituitd in
etate asupra terenurilor agricole si celor
T, 18/1991, republicatd, cu modificirile si
completérile ulterioa egii nr. 1/2000, cu modificarile §i completirile
ulterioare, calitate e putea face demersuri pentru emiterea titlului de
proprietate si pigerea M posesie, care, insd, l-a indrumat spre compartimentul de

fond funci%ntr a situatia juridicé a terenurilor revendicate de S

acest@fconditii, matorul M l-a contactat pe inculpatul
N * , seful de cabinet al inculpatului D. .
' si membru al P
functie, la data de 04 aprilie 2007, prin decretul nr. 379 emis de
edintele Romaniei (fila 114, vol. II, d.u.p.), céruia i-a solicitat s&-1 puna in
legaturd cu judetului , care fusese membru al aceluiasi partid,
alitate la care renuntase insd, la momentul ocupdrii funcliei publice, intrucét,
conform dispozifiilor art. 17 din Lege nr. 340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului, republicatd, aplicabile de la 01 ianuarie 2006, prefectul nu poate fi
membru al unui partid politic sub sanctiunea destituirii, pentru ca acesta si-1 ajute
sa obtina titlul de proprietate pentru terenurile in suprafatd de 15 ha, situate in
intravilanul municipiului
Urmare a promisiunii de a discuta cu ministrul sa
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intervind pe langa fostul sdu coleg de partid, judetului , inculpatul

N i-a obtinut lui M. numarul de telefon al
coinculpatului B ,» pe care, in prealabil, l-a sunat pentru a-i
cere sd-1 primeascd in audientd pe denuntitor. Ulterior, martorul, insotit de
inculpatul N , s-a deplasat la pentru a se intalni cu

, 0cazie cu care al ministrului i-a solicitat
acestuia sa-l ajute pe M in problema reconstituirii dreptului de

proprietate asupra terenurilor in discutie, comunicandu-i, totodatd, cd este
rugdmintea inculpatului D

In schimbul interventiei pe langd ministru , dar si la
judetului , martorului M i-a fost pretinsd suma \ ¢
euro de cétre inculpatul N , care i-a mai soli
inculpatul D suma de euro, pe care acesta dj

in schimbul demersurilor ficute la inculpatul B

La randul sdu, inculpatul B 1-g cerut Wenuntitorului
suma de euro, pentru ajutorul oferit in ve Nﬂeni titlului de

proprietate, motivand c& pentru cele 15 ha de teren ,,s ul{®, In conditiile in
care trei imobile erau amplasate in centru municipifiiui si unul la drumul
national, la intrarea in oras, fiind astfel fo se. In acest context,
prefectul i l-a prezentat pe inculpatul D
urmau sa tind legétura pentru a evita expu

De asemenea, §i inculpatul D
schimbul serviciilor sale, un imobil

, din cele patru terenuri
urgentdrii emiterii titlului de profriej:

Degsi, la data de 04 maN2007ginculpatul B a fost
eliberat, la cerere, din func i3 de al judetului , fiind numit,
prin decizia nr. 118 ¢g,_a i datd, pregedintele

i-a pretins denun{itorului, in
.p., situat in centrul municipiului
intervenise la prefect In scopul

de catre prim -

ministru Romaniej (filel&202, 204, vol. 11, d.u.p.), a continuat si fie interesat de

problema emiterii ifluli de proprietate, intalnindu-se, dupid mutarea sa la
, 1Mgnal multe randuri, cu martorul M si inculpatul N

stfgl, dwpa o perioadd de maxim cinci luni de la interventiile inculpatului

N , facute atdt in nume propriu, cit si pentru
il , precum si de la intilnirile
le avute de denuntitor cu judetului ; B ;
a de 18 septembrie 2007, i-a fost eliberat numitei $ titlul

proprietate nr. 100964, pentru suprafata totald de 15 ha, compusi din
terenurile de 59.518 m.p., 14.085 m.p. si 6.397 mp. situate in centrul
municipiului Buzau, precum si cel de 70.000 m.p. amplasat la drumul national, la
intrarea In orag din directia Bucuresti (fila 133, vol. II, d.u.p).

Obtinand titlul de proprietate S si-a majorat pretentiile
financiare stabilite la momentul perfectirii cesiunii de creantd, Intrucét aflase ci
valoarea terenurilor era net superioard pretului de de euro ce-i fusese
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achitat de cesionari, sens in care i-a solicitat martorului M :
suplimentar, plata sumei de euro, pentru a-i translata proprietatea
terenurilor revendicate. Pentru a face rost de intreaga sumi ce-i fusese pretinsa,
acesta a cerut un Imprumut de de euro de la inculpatul N

, care, intrucat nu dispunea de banii solicitati, 1-a pus in legiturd cu
martorul I , un amic de al sau. Acordarea imprumutului a fost
conditionatd de incheierea unui contract avand ca obiect o parte din terenurile di
municipiul pentru care se reconstituise dreptul de proprietate, mart
I urmarind sd ob{ina o garantie pentru restituirea de citre M.

. a sumei de euro, cu o dobanda de 10% -20%, mome
trebuia sd instriineze suprafetele de teren persoanei indicate de denu

La data de 30 octombrie 2007, s-a incheiat contractul vdpzare
cumpdrare nr. 4280 (fila 231, vol. II, d.u.p), prin care S
a Instrdinat terenurile in suprafatd de 70.000 m.p. si 6.37

si martorei

intravilanul municipiul , inculpatului N
I , sotia tmprumutitorului, fard Nﬁt ¢ euro
u

stipulatd ca pret al tranzactiel si-i fie achitati mpratori, date fiind
imprejurdrile care au determinat semnarea acestgf act, in8jusiv cele care privesc
satisfacerea pretentiilor financiare solicitate ntar de titulara dreptului de
proprietate de la M . De aseme tru a-gi asigura primirea
folosului necuvenit pretins in schi demnersurilor facute la cererea
denuntétorului in vederea reconstituirii dre de proprietate asupra imobilelor
in discutie, inculpatul N a figurat, in calitate de cumpérator,
alaturi de martora I perfectarea contractului translativ de
proprietate.

Urmare a restituirii im
emis de M. in
ce reprezenta ,,achit

.., awplasate in

i la 09 ianuarie 2008, prin ordinul de plata
martorei I , pentru suma
> (fila 285, vol. II, d.u.p), atét sotii I si
I sofii N siN y
respectand in{elegere td cu acesta, [-au mandatat, la datele de 14 ianuarie
2008 , respectiv Ijapuarie 2008, prin procurile speciale nr. 57 si nr. 127 (filele
236 -237,%l. 11, d.u.p), sd vanda cotele parti indivize de ¥ din suprafefele de
teren dg 70. .p. §1 6.379 m.p., pe care le defineau in coproprietate.

IM\acceasi perioad, S.C. F S.R.L., prin reprezentant P.

a formulat cerere de chemare in judecati a martorilor I
Sl si N si a inculpatului N

, Inregistratd pe rolul Judecitoriei , sub nr. . /2007, prin care
a Solicitat, printre altele, constatarea nulitdtii absolute a contractului de vinzare
cumpdérare nr. 4280 din 30 octombrie 2007, precum si o actiune in contradictoriu
cu S , ce a format obiectul dosarului nr. /2008 al
Tribunalului , privind pronun{area unei hotéréri care s {ind loc de act
autentic translativ de proprietate asupra cotei de 50% din terenurile in suprafati
totald de 15 ha, dobédnditd prin contractul de cesiune de creantd nr. 845 din 10
aprilie 2007, pe care 1-a semnat cu paréta, fiind cesionar, in parti egale, impreuni
cu denuntatorul M. (fila 240, vol. II, d.u.p).
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Pentru a se evita blocarea exercitirii mandatului dat lui M , la
data de 28 martie 2008, s-a tncheiat conventia nr. 88 intre S.C. F
S.R.L., pe de o parte si familiile I si N , pe de altd parte, prin care
societatea reprezentatd de P se obliga sa renunte la drepturile
nascute din contractul de cesiune de creanti nr. 845 din 10 aprilie 2007, pentru
care achitase euro, precum si la litigiile introduse la instantele civile in
leghturd cu terenurile arabile in suprafati totald de 15 ha situate in intravilanul
municipiului , In schimbul sumei de euro, ce urma a fi platita
oricare din martorii I | si N sal
de inculpatul N (filele 240 - 244, vol. 11, d.u.p).

In aceeasi zi si la acelagi notar public, s-a incheiat contractul
cumpdrare nr. 93, prin care sotii I si N au transmis
proprietate asupra terenurilor de 70.000 m.p. si 6.379 m.p. ci &

a

SR.L., reprezentati de H i a coyle-a fost

indicata de M si care a virat In contul inculpatilui
'suma de lei, iar in cel al martorei I suma de
ator

lei. La réndul lor, fiecare dintre cei doi cusfing i-a transferat lui

E , in contul deschis la Bank, echivalentul

sumei de euro ( lei), cu menti »itingere litigiu conform
conventiei” (fila 310, vol. II, d.u.p).

De asemenea, la data de 30 octomb

a instrainat §i denuntitorului M

cumparare nr. 4281(filele 134 - 13

59.518 m.p., respectiv 14,085 m.p.

eliberdrii titlul de proprietate n

1=
prin contractul de vinzare
u.p), celelalte doud terenuri de
jafafa totald de 15 ha primiti in urma
din 18 septembrie 2007, contra sumei de
platit de cumpérator, Intrucat, anterior,
imbul cesiunii drepturilor sale.

pentru a satisface pretentiile ridicate de
inculpatul D in schimbul ajutorului dat prin intermedierea
legaturii cu (inculpatul B ), i~a
transferat acestuidNprig contractul de véinzare cumpdrare wnr. 2197 din 12
noiembrie 2@ 7, vol. II, d.u.p), proprietatea asupra parcelei de 14.085

acesta 1i achitase
La randul siu,

m.p., metiv p care preful de lei nu a fost avansat niciodata de

a‘de 08 noiembrie 2007, intre denuntitor si inculpatul D
a mai ,intervenit promisiunea bilaterald de vinzare cumpdrare”
tificatd sub nr. 2160, pentru o suprafagd de 10.000 m.p. din parcela de
8 m.p., act prin care s-a stabilit c& transferul dreptului de proprietate se va
lizeazd la momentul incheierii contractului de vanzare cumpdrare, desi pregul
integral al tranzactiei, in cuantum de lei, se mentiona ca fusese plitit de
promitentul cumpérator (filele 134 - 135, vol. I, du.p). De fapt, acest act a
reprezentat o garanfie pentru remiterea sumei de euro pretinse de
inculpatul B in legiturd cu demersurile sale pentru
urgentarea emiterii dreptului de proprietate asupra terenurilor revendicate de
8 , motiv pentru care preful stipulat nu a fost achitat de

10



promitentul cumparétor, ba mai mult acesta l-a inscris sub nr. 29.210 in Cartea
Funciard a municipiului . Ulterior, la data de 13 decembrie 2007, a fost
semnat actul aditional nr. 2.413 la promisiunea bilaterald, prin care sotii D
siD si-au dat acordul pentru radierea notificarii acestui

act din Cartea Funciard, precum §i pentru vanzarea terenului de 10.000 m.p. cétre
un tert, in timp ce M s-a obligat sa le vireze, intr-un termen de
maxim sapte zile de la perfectarea contractului, suma de euro, di
pretul incasat (fila 142, vol. II, d.u.p).

Dreptul de proprietate asupra terenului de 59.518 m.p. a fost transmis p
contractul de vanzare cumpdrare nr. 4145 din data de 20 decembrie 20
suma de euro, martorului D (filele 143 -

d.u.p) care, anterior, in toamna aceluiagi an, il Imprumutase p
ip
ce

suma de euro necesard achizifiondrii unor terenuri din gufi
solicitandu-i in schimb sa-i vanda unul dintre acestea, resp suprafa{d
de 6 ha. De asemenea, la acel moment, M condifignat Incheierea
actului translativ de proprietate de plata sumei de \ euro de citre
martorul D , bani pe care urma s ita tinor persoane din
r-bn final, denuntatorul,

fiind nemulfumit de suplimentarea pretenti anglare de cétre inculpatul
D , l-a interpus, In relatia sa ¢ ratorul gasit (S.C. H
S.R.L.), pe martorul D care a castigat doar un

derulata.
7, incheind contactul de vinzare
S.R.L., prin reprezentant
a nstrdinat terenul de 59.518
ro, din care s-a stabilit sa-i fie achitaii

comision de euro, din intreaga tran

Astfel, la data de 21 dec /
cumparare nr. 4158 cu S.C,
H , martoruld
m.p. contra sumei de

lei, iar diferent euro ( lei) s@-1 fie platita pana

la 10 ianuarie 2008 ( 161, vol. II, d.u.p). La aceeasi datd, s-a perfectat
conventia nr. 4157, si sotii D siD

s-au Infeles saWiminueze suma prevazuta in actul aditional nr. 2.413 din

13 decembrie 20 la euro la suma de euro, din care

eudg ,reprezintd liberalitd(i” ce vor fi platite de denuntitor ,,din surse

proprii® iar enfa de euro ce constituie penalitdfi pentru ,Incetarea

ii bilaterale de vanzare cumpirare nr. 2160 din 08 noiembrie 2007” va
din pretul incasat din instrdinarea imobilului in suprafatd de 59.518
ele 146 - 161, vol. 11, d.u.p).

Ca urmare, M i-a virat, la 28 decembrie 2007, inculpatului

, prin ordin de plata, la Banca , suma de

ei ( euro), cu explicatia ,achitare confract vanzare cumpdrare teren”
(fila 171, vol. II, d.u.p), dupd ce in prealabil martorul D ii
transferase Tn contul sdu suma de lei, cu mentiunea ,,vanzari terenuri ”
(fila 170, vol. II, d.u.p), in ziva de 24 decembrie 2007, datd la care acestuia din
urmd i-a fost platitd prima tranga din pretul terenului de 59.518 m.p. de citre S.C.
H S.R.L. Ulterior, la datele de 09 ianuarie 2008 si 10 ianuarie
2008, sotii D , respectiv M au dat declaratiile autentificate sub
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nr. 21 gi nr. 39, in cuprinsul cirora primii au ardtat c¢i nu mai au nicio pretentie
cu privire la imobilul indicat in promisiunea de vanzare cumpdrare, intrucét au

primit suma de euro, iar corelativ denungétorul a mentionat ca a platit
acesti bani (filele 172 - 173, vol. II, d.u.p). Din aceasts sumi, la Inceputul anului
2008, inculpatul D i-a remis coinculpatului B
, In numerar, euro, banii care au fost folosi{i de acesta la

finanfarea campaniei electorale pentru candidatii P la
alegerile locale si parlamentare.

De asemenea, martorul D a mai transferat in contu
denuntatorului, deschis la Banca , sumele de lei (la 15

2008) si lei (la 16 ianuarie 2008), ca urmare a achitirii, d

H S.R.L., a ultimelor doud trange din pretul terenu at
(fila 16, vol. 5, d.u.p.). In ziua de 18 ianuarie 2008, martorul \ a
convertit suma de lei in euro (fila 17, vo u.p%, bani pe

care, la data 01 februarie 2008, i-a retras (fila 181, vol. dI, d.ufy remitandu-i
inculpatului N , pentru a fi inmanati
pentru interventia facuta la judetului , In

legaturd cu urgentarea eliberfirii titlului de propriet , vol. II, d.u.p).

Nu in ultimul rand, M a viratgla

atel N :
contul martorului G
, facand mentiunea

04, vol. XVI, d.u.p.). Tot, pentru
a obfinerii titlului de proprietate,
pentru autoturismul marca BMW X33
onfractul fiind incheiat de S.C. E
i martorii D si M
i-a fost vandut inculpatului N
01 din 01 august 2008 si nr. ECOT 002 din 04

sumele de lei, respectiv
, socrul inculpatului, deschis la Ban
wimprumut” (filele 178 - 179, vol. II

denuntétorul a achitat ratele
folosit de inculpatul N
S.R.L., unde er

. Ulterior, aces
conform facturilor
august 2008, n lei.

Prealabil de ii argumentelor pe care se fundamenteazi solutia de
condamnare"dispusa,in cauza se impune a fi facute citeva precizari In legaturd cu
Incadrarda juridic#a faptelor retinute in sarcina inculpatilor D. si

* , inclusiv din perspectiva legii penale mai favorabile.
it art. 289 alin. (1) C.pen., infractiunea de luare de miti consti in
fionarului public care, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul,
inde sau primegte ori accepti promisiunea de bani sau alte foloase necuvenite,
aturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea sau intirzierea efectufrii
ui act ce intra in sfera atributiilor sale de serviciu ori in legatura cu indeplinirea
unui act contrar acestor indatoriri.

Pentru ca activitatea unui functionar public si fie susceptibili de incadrare
In dispozitiile art. 289 alin. (1) C.pen. este necesar ca autorul si aibd competenta
de a cfectua acte de felul aceluia care ocazioneazi sdvarsirea infractiunii de luare
de mita.

Chiar dacd subiectul activ nemijlocit este calificat, fapta acestuia dea
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pretinde, de a primi sau de a accepta promisiunea de foloase necuvenite in
legaturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii
unui act care nu intrd in sfera atributiilor sale de serviciu, nu constituie
infractiunea de luare de mitd, ci de trafic de influentd in situaia in care este
indeplinitd si cerinfa esentiald privind influenta pe care faptuitorul o are sau o
lasé sd se creada cd o are asupra functionarului public competent a efectua actul
in cauza.

Realizarea oricreia dintre modalititile alternative ale elementului matefl
conduce la consumarea infractiunii de luare de miti, motiv pentru ca
pretinderea urmatd de primire, ca actiuni intreprinse in legiturd cu ace
intrd In sfera indatoririlor de serviciu ale functionarului public, nu at
dispozitiilor privind infractiunea continuati sau ale pluralititii de in
forma concursului. Astfel, va exista intotdeauna o infractiune anfeg d
mitd consumatd la momentul sdvarsirii actiunii de pretind
aceastd activitate este urmat de primirea foloaselor necu

Sub aspect subiectiv infractiunea de luare de
existenfa intentiei calificate prin scop intrucét atitu

1td Qste conditionati de
doptatd de faptuitor in
matd realizarii unui
folos necuvenit,

in ceea ce priveste infractiunea de trafic de, ifffients, aceasta este definiti
in art. 291 alin. (1) C.pen., ca fiind fa ei persoane de a pretinde sau de a
primi ori de a accepta promisiuni de bani te foloase, direct sau indirect,
pentru sine sau pentru altul si ca inflflentd sau lasd si se creadd ci are
influentd asupra unui functionag tru a-1 determina sd indeplineascd, s
nu indeplineasca, sa urgente tarzie efectuarea unui act ce intrd in sfera
indatoririlor sale de servicj

Autor al infractiunii
care se prevaleaza d

orice persoand, inclusiv un func{ionar public,
reald sau imaginard pe care o are asupra unui
functionar public sa efectueze actul pentru a cirui indeplinire,
neindeplinire, wWygentar® sau intdrziere se traficheazi influenta, fie direct fie
indirect, prin inte . Desi intermediarul realizeazi modalititile alternative
de pretindeRe, prigire ori de acceptare de promisiuni ale elementului material,
contribitia sa“g/savarsirea infractiunii previzute de art. 291 alin. (1) C.pen.,
rnf@ participagiei penale a complicititii, intrucét, spre deosebire de
invocd propria-i influentd asupra functionarului public, complicele
d In numele acestuia, fard si aibd sau si se prevaleze de o eventuald

La fel ca in cazul faptei incriminate in art. 289 alin. (1) C.pen., simpla
ctiune de a pretinde bani sau alte foloase este suficienti pentru existenta
infractiunii de trafic de influents, daci pretinderea se face in vederea interventiei
pe langd functionarul public pentru indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea sau
intarzierea actului solicitat,

In momentul pretinderii foloaselor se consuma infractiunea de trafic de
influentd, astfel cii realizarea distinctd, in imprejurari diferite, a modalitatii
alternative a primirii bunurilor pretinse nu are relevan(i pentru existenta acestei
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infractiuni. Ca atare, activitatea ulterioara de primire a foloasclor constituie,
alaturi de actele inifiale de pretindere, o unitate naturala de infractiune, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta imprejurare.

Sub aspect subiectiv este necesar ca banii sau foloasele pretinse ori primite
sa se facd Tn scopul determinarii functionarului public competent sé faci ori sd nu
facd un act ce intrd in sfera atributiilor sale de serviciu.

Raportdnd aceste consideratii teoretice, precum si imprejurdrile faptice
rezultate din coroborarea materialului probator administrat in ambele faze
procesului penal, la acuzatia adusd inculpatului D , prin actul
sesizare a instantei, constdnd in pretinderea sumei de de euro, indgursul
anului 2007, de la martorul M , In schimbul interventic
calitate de ministru al internelor §i reformei administrative, cu atrib
coordondrii administratiei publice locale, inclusiv in materi
facutd atat direct ct i prin intermediul inculpatului N

vederea emiterii cu celeritate a unor titluri de proprietat&i
lem

7
i de primirea
atd ca fapta pentru
elor de continut
ale infractiunii de trafic de influen{d si nu ale infragfiunii depare de mitd cum s-a

folosului necuvenit in luna februarie 2008, Inalta Curtego
care a fost trimis in judecatd acest inculpat se circum

refinut Tn sarcina acestuia prin rechizitoriu,
art.386 C.pr.pen. la schimbarea Incadrarii juridic

n cafe va proceda conform

Astfel, inculpatul D P i
incepénd cu data de 04 aprilic 2007, cand a umit, prin decret prezidential,
, a avut calitatea de functionar

public In intelesul legii penale confi 175 alin. (1) lit. a) C.pen., intrucat a
ocupat o funciie de demnit a ce implicd exercitarea de atributii n
vederea realizirii prerogatiye utept! executive, In aceastd calitate, a exercitat

conducerea
care, potrivit dispoziti

vigoare la data savarsii
admmlstra;lel P '

, institutie publica
alin. (1) lit. a) pet. 2 din O.U.G. nr. 63/2003, in
or, avea, printre atributiile principale, in domeniul
| aceea de a Indruma si controla activitatea prefectului
ramului de guvernare. Abia, din data de 09 mai 2007,
are O.U.G. nr. 30 din 25 aprilie 2007, care a abrogat actul
1enfionat, s-a reglementat in sarcina .

* , ca atributie principald in domeniul administraiei
ea de indrumare si control a activitafii prefectilor si a institutiilor
r cu privire la exercitarea atributiilor prevazute de lege.

De asemenea, inculpatul B a ocupat functia de
detului , In perioada 01 ianuarie 2006 - 04 mai 2007, fiind numit prin

A din 22 decembrie 2005 si eliberat din aceastd functie publici, la
cerere, prin H.G. nr. din 04 mai 2007, pentru ca la aceeasi data, prin decizia
nr. 118 emisd de prim - ministru, sd fie desemnat presedinte al

Devenind al judetului , inculpatul B a dobéndit
calitatea de Inalt functionar public, potrivit art. 10 din Legea nr. 340/2004,
republicatd, calitate care atrage interdictia de a face parte dint-un partid politic,
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sub sanctiunea destituirii din functia publici de , asa cum stabilesc
dispozitiile art. 17 din acelagi act normativ, aplicabile din data de 01 ianuarie
2006, motiv pentru care, pe durata mandatului sdu (01 ianuarie 2006 - 04 mai
2007) inculpatul a renuntat temporar la calitatea de membru al P

, ulterior eliberarii din functia de ajungédnd presedinte al
filialei , pentru acest partid (fila 212, vol. II, d.u.p.).
In aceastd functie publica, inculpatul B a indeplini

conform art. 19 alin. (2) din Legea nr. 340/2004, republicati, si atributii stabj
de alte legi si acte normative In sarcina prefectului, adicd i cele previzute
materia reconstituirii dreptului de proprietate.

Astfel, prin ordin al prefectului, se constituia, la nivelul fieca
orag sau municipiu, citec o comisie in vederea stabilirii dreptulu]
prin reconstituire sau constituirea acestuia, atribuirii efective % celor
indreptatiti gi cliberarii titlurilor de proprietate, comis&fu iona sub

t de

indrumarea unei comisii judetene, desemnati si condusé\ fect, aga cum
i

stabilesc dispozitiile art. 12 din Legea fondului funci 1991, republicata.
Procedura de constituire si modul de functionare’aNgcestot comisii au fost
prevazute in Regulamentul privind proceduraf” de_comstituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea drepgulthi

or de proprietate, precum
H.G. nr. 890 din 04 august
. 6 din Regulament, rezultd ca
pra terenurilor agricole si celor
I, republicati, cu modificérile si
completdrile ulterioare, si a ii @r. 1/2000, cu modificérile si completirile

2005. Din coroborarea dispozitiilor art, 1
pentru stabilirea dreptului de propsigtate

S¥ judeieand, aceasta din urm3 fiind condusa de
prefect si avind pr utiile sale si cele de verificarea a legalitétii
propunerilor ficute
nu in ultimul #dnd, emitere a titlurilor de proprietate pentru propunerile
validate.
Ca e, sg constati cd numai in perioada 04 aprilie - 04 mai 2007,
1D putea s intervind, prin intermediul inculpatului N
¢, la judetului in scopul reconstituirii dreptului de
al numitei S , avand In vedere data la care a fost
(04 aprilie 2007), precum
ea la care a fost eliberat din functie inculpatul B (04 mai
). In acest context, rezultd ci la momentul savarsirii faptei imputate prin
echizitoriu, inculpatul D. nu avea printre atributiile specifice functiei
de si competenfe in materia reconstituirii dreptului de proprietate,
intrucét, conform art. 14 alin, (1) lit. ) pet. 2 din O.U.G. nr. 63/2003, indruma si
controla activitatea prefectului doar sub aspectul indeplinirii Programului de
guvernare. Atribu(ii in stabilirea dreptului de proprietate prin reconstituirea sau
constituirea acestuia, atribuirea terenurilor si eliberarea titlurilor de proprietate
reveneau in conditiile legii comisiilor locale, dupé caz, comisiei judetene numite
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sau/si conduse de citre prefect.

Decl, condifia ca fapta funcfionarului public si fie sivarsita in legatura cu
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu, ce este stabilitd in
norma de incriminare a infractiunii de luare de mitd, nu este realizatd in spetd,
avand in vedere ci, in calitate de ministru, inculpatul D exercita
prerogativa de a indruma si controla activitatea prefectului pentru realizarea
Programului de guvernare, fird si aibd vreo competentd concretd in materia
reconstituirii dreptului de proprietate, in timp ce asemenea atributii (verifica
legalitéfii propunerilor facute de comisiile locale, validarea acestora si emitere
titlurilor de proprietate) apartineau prefectului, ca presedinte al comisiei
constituita potrivit dispozitiilor art. 12 din Legii nr. 18/1991, rept
modificarile §i completarile ulterioare.

De asemenea, prin modul in care inculpatul D ' ptuit
propriile sarcini de serviciu ce intrau in sfera de indrumare si g@utrol Mgctivititii
prefectului pentru realizarea Programului de guvernare, nu Pufea influenga
indeplinirea atribuiilor specifice din materia reconstityitii/8gnstituirii dreptului
de proprietate de catre comisia judeteand condusi ulpatul B

. Drept urmare, acuzatia formulatd Impotrigfa inculpatului D ;
constand in pretinderea, In cursul lunii aprili , aysumei de euro
pentru a interveni pe langa judetul in scopul emiterii cu
celeritate a titlului de proprietate, urmat;
luna februarie 2008, se circumscrie contin
trafic de influenta Intrucét este Tndepdinita si
care acesta, in calitate de
functionarului public compe

B conditiile in care cei doi se cunosteau
intrucat au fost colegi acesta din urmd renuntind temporar, in
circumstantele anterio e, la calitatea de membru al P
. Date fiind“ace nsiderente, Inalta Curte va schimba incadrarea
juridicd a faptei pgntru Sgre’a fost trimis in judecat inculpatul D din
infractiunea de lu mitd in infractiunea de trafic de influentd, solicitare pe
care, de al a formulat-o si procurorul de sedinti. Corelativ, se va schimba
incadrarga juridigi#si fatd de inculpatul N din complicitate la
' prevazutd de art. 289 C.pen. in complicitate la infractiunea de trafic
dg in avand in vedere acuzafia adusd acestuia prin rechizitoriu, respectiv
a februarie 2008, a intermediat remiterea sumei de euro de la
efuntatorul M catre inculpatul D Y in schimbul
inféfventiei ministrului pentru emiterea titlului de proprietate, Ca atare, acuzatia
pretindere a banilor urmatd de remiterea lor ulterior interventiei facute la
judetului se circumscrie confinutul constitutiv al unei infractiuni
unice de trafic de influend, fapta la realizarea céireia inculpatul D a
fost sprijinit de coinculpatul N , care a facut demersuri pentru
a-i preda suma de euro primita de la denuniator.

Este de menfionat cd pentru a fi calificate juridic aceste fapte ale

inculpatilor D siN trebuie sa se stabileasca care

constitutiv al infractiunii de
inta esentiald privind influenta pe
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dintre cele doua codificari reprezinta pentru fiecare legea penald mai favorabil.
Din punctul de vedere al aplicarii in timp al legii penale, se constata ca
pentru ambii inculpati legea veche este mai favorabild, identificarea acesteia
realizandu-se prin raportare la cele statuate, cu caracter general obligatoriu, de
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 265 din 06 mai 2014, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr, 372 din 20 mai 2014, conform céreia dispozitiile
art. 5 C.pen. sunt constitutionale in masura in care nu permit combinare
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale j
favorabile, fapt ce implicd compararea prevederilor din ambele Coduri cu fiecas
criteriu de determinare (conditii de incriminare, de tragere la raspunder
de sanctionare) si cu privire la fiecare institufie incidentd in spetd gi
cvaluare a acestora, in vederea alegerii dintre cele doua legi penal
celei care este mai bldnda, In ansamblul reglementrilor sale.
Astfel, ambele incrimindri ale infractiunii de trafic géSinfluend, atat din
legea anterioard cat si din codificarea in vigoare, presupun, ifiygsentd, actiuni
misiyni de bani sau alte
mise*le o persoana care
nui functionar public
arte din Indatoririle sale

are influentd sau lasd sa se creada cd are influel
pentru a-l determina sd facd ori sa nu facéd un
de serviciu.

Desi in noua reglementare ]egiui insgrat o noud conditie de realizare
a laturii obiective, si anume promzsmnea tr tului de influentd sd 1l determine
pe functionarul public sd adopte ritd de cumpardtorul influentei, se
constatd ca aceasta rezulta implici criminarea anterioard, avand in vedere
cd modalitatile alternative e a elementului material al infractiunii
previzute de art. 257 C.
determina pe functionar ac¥sau sd nu facd un act ce intrd In sfera sa de

De asemen ici detalierea ipotezelor pentru care se promite exercitarea
nctionarului public, constdnd in indeplinirea, neindeplinirea,

urgentérea sa
iuale Subiectului pasiv special secundar ori indeplinirea unui act contrar
ibufii nu aduce o modificare de esentd continutului constitutiv al
unii previzuti de art. 291 C.pen., in conditiile in care in vechea lege astfel

activititi se regiseau in reglementarea generica ,,sd facd ori sd nu facd un act
ce intrd in atributiile sale de serviciu”

Ca atare, noul Cod penal a preluat incriminarea din vechiul Cod penal
céreia i-a adus minime modificari pentru a face mai explicit continutul constitutiv
al infractiunii de trafic de influenta.

In ceea ce priveste tratamentul sanctionator al infractiunii de trafic de
influentid se constatd cd pedeapsa prevazutd de art. 257 C.pen. (1969) este
inchisoarea de la 2 la 10 ani, in timp ce, prin noua reglementare , respectiv art.
291 C.pen., limita maximi a pedepsei a fost redusd la 7 ani inchisoare, iar

17



minimul a rimas neschimbat, situajie in care, aparent, actuala codificare ar
constitui legea mai blands.

Cu toate acestea legea anterioari se invedereazi a fi maj avantajoasi fati
de inculpatul N din perspectiva tratamentului penal al
pluralita{ii de infractiuni sub forma concursului, ce constd in cumulul juridic cu
spor facultativ (art. 34), spre deosebire de noul Cod penal, care prevede cumulul
juridic cu spor fix si obligatoriu (art. 39), motiv pentru care atat infractiunea de
trafic de influentd cét si cea savarsitd de acest inculpat in forma de participa
penala a complicitdtii, urmeazi si fie incadrate juridic prin raportare la
dispozitiile art. 257 C.pen. (1969).

$1 In sarcina inculpatului D se va retine infractiun
de influentd prevazuta de art. 257 C.pen. (1969), avand in vedere
este mai favorabila, intrucat prin dispozitiile art. 7 lit. a) din L éj\ 000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de corufifie. ast cum au
fost modificate prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea I aplicabg a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, a fost reglementata vari aghavantd de comitere
a infractiunii, constand n fapta de traficare a influentei isd de’o persoani care
exercitd o functie de demnitate publicd, in spefd de, mMistrul internelor si
reformei administrative, ale cérei limite de pedgaps#se Jnajoreazi cu o treime
fatd de forma tip a infractiunii prevazuta de art. 29% Cosén. Ca atare, infractiunea
de trafic de influen{d previzutd de art. 7 ' din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 291 C.pen. este sanctionati cu 1
ani §i 4 luni.

Desi in vechiul Cod pen
influentd este de 10 ani, deci
vigoare, legea veche este
pedeapsd cuprinsd intre lim
minimul este de 2 ani inghi

in consecintd, 4

pedepsei infractiunii de trafic de
ca cel din legea speciald in forma in
fla in situatia in care instanfa va aplica o
a g1 mediul acesteia, In conditiile in care
e, ®dicd mai mic ca in legea nou (2 ani si § luni).
dere argumentele expuse anterior, se constati ci
apdrarile inculpa in legdturd cu inadmisibilitatea cererii
procurorului de sch a incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina sa din
infractiunea ¥g luare de mitd n cea de trafic de influentd, justificate, pe de o
parte, de eswispozigiilor art. 386 C.pr.pen., iar, pe de alti parte, de faptul
cd se @ndella schimbarea acuzatiilor ce i-au fost aduse, sunt nefondate.

a termenul din 12 septembrie 2017, nainte de terminarea cercetirii

)

sti, procurorul de gedingi a formulat o cerere de schimbare a incadrérii
1dice care a avut ca obiect inclusiv faptele pentru care a fost trimis in judecat
tul D. , lar instanta, conformandu-se dispozitiilor art. 386
r.pen., a amanat cauza pentru a da posibilitatea inculpatilor N

; B si D sa-si pregéteascd apararea sub
acest aspect, ficind in acest sens menfiune in cuprinsul incheierii de la acea data,
situafie n care nu are relevanti ci acordarea noului termen de judecati s-a facut
si pentru un alt motiv. Drept urmare, la termenul din 10 octombrie 2017, cu
ocazia susfinerii concluziilor pe fondul cauzei, atit reprezentantul parchetuluj cat

si parfile au avut cuvantul asupra cererii de schimbare a ncadririi juridice
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formulatd anterior, fiind astfel respectatd practica constanti a instantelor
Judecdtoresti de a lua punctul de wvedere pe acest aspect, la momentul
dezbaterilor, fapt prin care nu se aduce atingere dispozitiilor art. 386 C.pr.pen., in
conditiile in care noua calificare juridica a faptelor a fost pusi in discutie, dupi ce
in prealabil s-a acordat un termen pentru respectarea dreptului la apdrare al
inculpatilor. Mai mult, printr-o asemenea cerere, nu s-a modificat acuzatia fati de
inculpatul D , intrucdt, asa cum s-a aritat deja, acesta a fost trimis 1
judecatd pentru cé a pretins suma de de euro, in cursul anului 2007,
martorul M , In schimbul interventiei sale facuta atét direct cat i pr
intermediul inculpatului N , In vederea emiterii cu ¢
unor ftitluri de proprietate, urmatd de primirea folosului necuv

februarie 2008. Chiar daca, la momentul incadrarii juridice a f: in
sarcina fostului ministru de interne nu a fost individualiz onarul
competent in materia reconstituirii dreptului de p10pr1eta druia si-a
exercitat influenfa, In partea expozitivd a actului de se ment;lonat cd
inculpatul N a luat legatura cu Jude‘;ulul ;
intrucdt a avut acceptul lui D de 1 audienfd pentru
denuntétor, iar la momentul intdlnirii cu B i-a adus la
cunogtintd cd rugdmintea este de td problema lui M.

, motiv pentru care sustinerile apaririiNgrivi d modificarea acuzatiilor
aduse clientului sdu sunt nefundamentat :

in ceea ce priveste fapta inculpatu de a-i cere

martorului M. suma
si exercita influenfa in scop
atributiilor specifice funcfi
momentul pretinderii fol
orice semnificatie pendla

uro in schimbul promisiunii de a-
irii de cditre functionarul public a
tajCurte constatd cd aceasta s-a consumat la
venite, motiv pentru care este lipsit de
tul existentei infractiunii de trafic de influentd

faptul ca, ulterior s ilor, a intervenit pe langa judetului
sé re/olve 1 e urgentd, problema eliberarii titlului de proprietate

dturd cu care denuntatorul primise mandat din partea
numitei $ , precum si cd la datele de 31 martie 2008 si
09 mai 2008, i-au,fost remise de cumpiratorul de influen{d, prin contul socrului

ele lei, respectiv lei, iar, ulterior, in luna august

) unmarat de la 8.C. E S.R.L., unde era asociat si
, autoturismul marca BMW X33, pe care in folosise in
il si pentru care ratele de leasing fusesera platite de martor, imprejurari

¢ au insd importanfd Tn ceea ce priveste probarea acuzatiilor ce-i sunt
imputate.

Astfel, probatoriul administrat in cauzd (procesele verbale de redare a
convorbirilor telefonice purtate de inculpat N cu
denuntitorul, denuntul formulat de M , inclusiv depozitiile date in
calitate de martor, declaratiile inculpatului B si ale
martorilor D si G , extrasele de cont, ordinele de
platd, facturile fiscale, actele autentice privind terenurile revendicate ce au fost
semnate §i de inculpat §i, nu in ultimul rdnd propriile declaratii ale acestuia)
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dovedeste dincolo de orice dubiu ci inculpatul N a preting
(in luna aprilie 2008) si a primit sume de bani, precum §i un autoturism (la 31
martie 2008, 09 mai 2008 §i in luna august 2008) de la denuntatorul M

. In modalitatea retinutd anterior, pentru a interveni in favoarea sa, in
vederea eliberdrii titlului de proprietate asupra unor terenuri in suprafata totald de
15 ha, pe langa judetului » functionar public conform dispozitiilor
art. 175 alin. (1) lit. b) C.pen., competent in materia reconstituirii dreptului de
proprietate, asa cum a rezultat din legislatia deja analizati.

Pretinderea i primirea foloaselor necuvenite de citre inculpat, imprejura
negate de citre acesta, rezulti din sustinerile constante ale martorului

, care atat cu ocazia denunfului formulat in cauzi, cht st la
audierii de citre organele de urmirire penali si instan(d, a afirmat ci {

anului 2007, l-a abordat pe N ;
, pentru a-i facilita co ul ¢

judefului , In scopul de a fi urgentati solutionarea dogarului®e revendicare
Y
tifi

a terenurilor proprietatea numitei § carel mandatar
era, intrucét, In opinia sa, era tergiversatd, in mo , interventie in

schimbul céreia i-a fost solicitats suma de ro.
In aceste conditii, inculpatul N i-a comunicat
fae€ e

denunfatorului ¢ ,singurul lucru pe care il po ste sa ia legitura” cu
judetului ,» pentru a-1 prigsiNin audjentd, motiv pentru care ,la
céteva zile, l-a sunat personal” pe inculpat pentru a-]
ruga sa-l primeascd pe M i ightd, discutie despre care a afirmat
cd i-a adus-o la cunostinti si inc , aspecte ce rezultd din
declaratia datd in calitate de data de 23 iulie 2014 (fila 32, vol. II,
d.u.p.).
Ulterior, cu ocazia
2014, cand a fost audi
purtate cu denuntit

penal formulat, dar si la data de 29 iulie
e de inculpat, a mentionat ci In urma discutiei
legatura cu ministrul D %, intrucat, pe de o
parte, erau in relagii de phietenie, iar, pe de alti parte, acesta era coleg de partid cu
inculpatul B , $i, dupa ce a avut confirmarea sefului siu, l-a
contactat tel&fonic personal pe prefect, stabilind o audientd pentru M

(file 15 5463, ¥, d.u.p.).
m,¢indiferent dacd apelarca telefonica a de s-a
facut sau dupa discutia purtatd cu D , Inalta Curte constati,

are la toate demersurile efectuate de inculpatul N :
cesta avea o influentd reald, in calitatea sa de al
, asupra inculpatului B ;
care a §i inteles sd o traficheze In schimbul obtinerii unor foloase necuvenite
de la denunfitor.

Ulterior stabilirii audientei pentru martor M , acesta, desi i
pusese la dispozitie denun{itorului si numarul de telefon al , I-a Insotit
la intalnire, aspect confirmat la instantd atdt de martor cat gi de B

, inculpat care a mai precizat cd denuntitorul, ,la inceputul anului 2007,
a fost la mine ... impreun cu N , care detinea functia de
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al D . N mai trecuse si in alte

ocazii pe la mine, pentru c¢i era un obicei ca cand ajungea in zond
sd treacd pe la . Probabil la aceasta intalnire, N m-a rugat s 1l
ajut pe M , spunandu-mi cé vine si din partea D ,cu
punerea in posesia unor terenuri de pe raza municipiului (filele 20 - 23 si
92 - 94 vol. IV, d.i.).

Ca atare, rezulta cd interventia pe langa de a fost facutd dg
inculpatul N $i In nume personal, Intrucdt se bucura
inﬂueni;é asupra inculpatului B datonta funcpe] pe car

si la discutiile privind renocedarea terenurilor, 1mprejur

declaratiile fostului si ale martorului M
pozitia sa de nerecunoagtere a faptei imputate.
Faptul ca activitatea sa nu s-a limitat doar la a 1 teletomc cu
pentru a-i stabili lui M o audieng, p m si la a-i furniza
acestuia numarul de telefon al inculpatului B , ¢i, din contra,
s-a concretizat §i In exercitarea propriei influentegfasu ctlonal ului public cu

atributii in materia reconstituirii dreptului
precum si in acte de pretindere gi primire
atat din procesele verbale de redare a
cu denuniatorul din luna decembrie 2007 pa
116 - 237, vol. XVI, d.u.p.), can ratd, in contul socrului séu, prima
transa din banii solicita{i in s carii influentei, ca urmare a vanzarii
celor doud terenuri in supr ta e §70.000 m.p. si 6.379 m.p., din cele patru
penuu care se eliberase t
cat si din succesiunea in
imobile si care l-au &
de vanzator, si, nu 1

$l

oprietate asupra terenurilor,
I6¥foloase necuvenite, rezulta
r telefonice pe care le-a purta
sfarsitul lunii martie 2008 (filele

actelor autentice ce au avut ca obiect aceste
atar fie Tn calitate de cumpdritor si fie in calitate
rind, din declaratiile martorilor D.

n agest co , se constatd cd, desi inculpatul N , In
fata mstan at cd ar fi cunoscut aménunte cu privire la terenurile pentru
care 1 a solicitat s&-1 asigure intrarea la judetului ;
ac a\figutat in calitate de cumpdriitor la incheierea contractului de vénzare

arat® nr. 4280 din 30 octombrie 2007, incheiat cu S
aldturi de martora 1 , nefiind plauzibild sus{inerea sa
rivit creia acest fapt a fost doar rezultatul conditiei impusé denuntitorului de
catre martorul I la momentul acordarii Tmprumutului, avand in vedere

cd In cazul nerestituirii sumei Imprumutate, ar fi rimas proprietar pentru o cotd
parte de % din terenurile de 70.000 m.p., respectiv 6.379 m.p. De fapt, devenind
parte In contract inculpatul a obtinut o garantic ca M. il va remite
foloasele necuvenite pretinse pentru traficarea influentei. De asemenea, nu
trebuie ignorat nici faptul ca denuntatorul avand nevoie de bani pentru a satisface
pretentiile financiare solicitate suplimentar de S a apelat
tocmai la N care 1 l-a prezentat pe martorul I

21




pentru a-i acorda un imprumut, imprejurare care dovedeste ¢ acesta a avut un rol
important in toatd constructia infractionald, cunoscAnd toate detaliile
demersurilor efectuate de denuntétor, incd de la momentul traficérii propriei sale
influente asupra

Astfel, inculpatul, in scopul obtinerii foloaselor necuvenite promlse de
cumpdaratorul de influentd, a fost implicat activ, inclusiv in gasirea unui client
pentru instriinarea celor doud terenuri la un pref cit mai bun, avand in vedere ci

trebuia sa fie acoperite si pretentiile formulate de S.C. F .S.R.L. pen

stingerea pe cale amiabild a actiunilor introduse in justifie pentru a-i

recunoscute drepturile izvorate din contractul de cesiune de creantd nr. din
10 aprilie 2007. Relevanta sub acest aspect este, cu precidere, a
telefonica avutd de N cu M la v
decembrie 2007: ,M. : Da, 85-90 a zis cd nu oferd mai mult. No & ar o
sutd in moriii ei de viata! ..... M. : Dacd ma intalnesc si s jea aga. ..
N. : Eu stiu ce sd zic mdi A , ¢a tu stii socotelile ¢ e, M.. P

eu le gtiu. N, : Adicd eu, cum sd-{i spun? Bu iau o decizi®, dag in masura si iei o
decizie mai degrabd egti tu. M.  : P#i nu, decizia ai pitin! Eu de ce te
intreb pe tine? Pentru ci in momentul in care sun€m rd cu varianta asta,

trebuie sa infelegem i faptul cd se ... diminue
rind asta e aspectul, se diminueazd, da. ...
dacé tu n-o sa mai fi in Bucuresti, am ne
pentru ci automat trebuie sa fi de acord si
N. : B&, eu nu am o problema u d
analiyat toate variantele si ai aju

ofitel. N. : Da, in primul

u mai esti in Bucuresti,
voie de un accept de la tine
tul ca se diminueaza profitul,
01’d atata timp cit tu crezi cd ai

toate calculelc da? Dacd
(filele 228 - 230, vol. XVI,

Totodata, primi aselor necuvenite este confirmati chiar de inculpat
cu ocazia intdlnirii
discutat despre materiale obfinute de ceilal{i inculpati din activitatea
infractionald, cont care a recunoscut ca ,,i eu am fost cel mai pagubit
dintre to{i"\asa cum rezultd din procesul verbal de redare a inregistrérii din
mediu bie desi la instan{d, la termenul din 17 mai 2016, contrar
ilgr censtante ale cumpardtorului de influentd potrivit cirora i-a dat
echivalentul in lei a sumei de euro pentru traficarca
i, acesta a precizat cd martorul M s-a oferit sa-1 imprumute
euro pentru a-gi achizitiona o casd impreund cu socrul siu,

Se constatd, astfel, ci, in realitate, sumele de lei si lei
virate martorului G , la datele de 31 martie 2008, respectiv 09 mai
2008, aga cum rezultd din extrasele din conturi privind tranzactiile efectuate de
martorul M , prin conturile sale deschise la B

precum si din ordinul de platd nr. 7 din 09 mai 2008 (filele 178 - 179, vol. II
d.u.p. si fila 104, vol. XVI, d.u.p.), nu au fost acordate cu titlu de imprumut, ci
reprezintd fructele infracfiunii de trafic de influenfd savérsiti de inculpatul
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N . Chiar martorul G a declarat, in cursul
cercetdrii judecitoresti, ca valoarea casei achizitionatd impreuni cu ginerele siu a
fost de euro, fonduri de care nu a dispus familia sa, in conditiile in care
au avut doar suma de euro din vénzarea apartamentului proprietate
personald, motiv pentru care denuntitorul l-a imprumutat pe sotul fiicei sale cu
lei, fara s se Incheie vreun contract In acest sens, iar banii au fost
transferati, in doud trange, in contul pe care l-a deschis pe numele siu la B
, ocazie In care l-a cunoscut gi pe M , intr-un f]
martorul precizand cd nu stie dacd au mai fost restituiti imprumutitorului.
Desi martorul M. a declarat, la termenul din 23 neiembrie
2016, cd, pe langd sumele virate in contul socrului inculpatului N
, 1-a mai remis acestuia, in numerar, sumele de si
i-a fost restituitd ultima suma pentru care incheiasera si chita
privatd, aspect sustinut, de altfel, si de inculpat care a at sofia sa a
confractat un credit in valoare de pentru a-i achita demg{atorului suma
luatd cu titlu de Tmprumut, rezultd ca probatoriul ad 'No edeste dincolo
de orice dubiu cé traficantul de influen{d a obfinu tiv nmai cei
lei.

(ot

De asemenea, sustinerile denuntatorului c m)edrora pentru afacerea cu
terenurile din municipiul , inculpatul imi §i autoturismul marca
BMW X33, sunt dovedite atat de declar rului D date
in fafa instanfei, la termenul din 25 apri , cat si de facturile fiscale nr.
ECOT 001 din 01 august 2008 si az. EC 02 din 04 august 2008 emise S.C.

E SR.L., pri testd vanzarea catre N

a acestui autoturism. pt autoturismul achizitionat de S.C. E

SR.L. (firma de martorii D si M

), In leasing, conf ctului 0149/F din 09 iulie 2007, pentru suma
de “euro, a fi e cifre inculpatul N , care la
finalul contractului I-a achizifionat pentru suma modica de lei.

In ceea privéste autoturismul marca Lexus GS 430 achizifionat tot de
S.C.E S.R.L., in leasing, de la S.C. T
S.A., folosit o perioadd de inculpatul N , imprejurare
sustinuga de orii D si M , se observa ca nu

1guangificat folosul necuvenit obtinut de acesta, in conditiile in care nu s-
urata de utilizare si valoarea totald a ratelor de leasing plitite de
tar in perioada de referinta.

ate fiind aceste consideratii, va fi confiscat, in temeiul dispozitiilor art.
lit. a) C.pen. (1969) raportat la art. 257 alin, (2) C.pen. (1969), de la

inculpatul N doar suma totald de lei remisd de
cumpdratorul de influenta, prin conturile martorului G , precum si
autoturismul marca BMW X33.0 D SASIU culoare

4

negru, cap cil 2993 cme, Infrucat aceste foloase necuvenite reprezinti produsul
infractiunii de trafic de influentd savarsitd de acesta, motiv pentru care va fi
mentinutd misura asiguratorie privind sechestrul instituit asupra bunurilor mobile
si imobile proprietatea sa, prin ordonanta nr. /P/2014 din 11.03.2015 a

23




Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie, in scopul de a se garanta punerea in executare a acestei masuri de
siguranta,

De altfel, este greu de crezut ¢ inculpatul N l-a ajutat
pe denuntitor s ajungd la judetului fard si pretindd in schimbul
interventiei sale foloase necuvenite, intermediind doar remiterea sumei de bani
solicitatd de , In condifiile In care, aga cum s-a mentio
anterior, propriile sale demersuri s-au intins i ulterior consumrii infractiunii
trafic de influentd avéand in vedere ci a urmarit dobandirea efectivi a bumurilor
cerute, L\ ¢

Concluzionand, Inalta Curte constatd ci din probatoriul a ra
cauzd, in ambele faze ale procesului penal, rezulti ci inculpatul

n

a pretins, in luna aprilie 2007 si primit, in perioada 31 - august
2008, suma totala de lei si autoturismul marca 3.0 pentru a
interveni la functionarul competent s urgenteze eliberag ului de proprietate
pentru terenurile al carui mandatar era denuntatoru , faptd care
realizeaza conditiile de tipicitate ale infractiunii afic dg influentd previzuta

rchetului de schimbare

de art. 257 C.pen. (1969), motiv pentru care solic
juri ii cumpdrare de influentd

vedere cd obfinerea foloaselcu nccuvemte e
acestora de catre cel care a

Itatul actiunii de pretindere a
i traficheaza influenta asupra

functionarului public si nu al oferjrii it de citre cumpadratorul de influentd,
la un moment ulterior atingerii pentru care a apelat la N
In ce priveste fondul Zatiidor aduse inculpatilor D §i

N ; frte, in majoritate, constatd cd probatoriul
administrat in cauzi zd vinovafia acestora sub aspectul sdvArgirii
infractiunii de trafi ta in forma autoratului, respectiv a complicitatii,
constdnd In aceeg cd, ifjluita aprilie 2007, prin intermediul inculpatului N

3

inculpatul D a pretins de la martorul M suma de
de%guro pentru a interveni pe langd inculpatul B , care la
acel mogent 1 inea functia de judetului , In vederea emiterii

e aptitlului de proprietate pentru o suprafati de 15 hectare de teren
de numita § , suma de bani care a fost primitd
¢ inculpatul D la data de 1.02.2008, prin intermediul inculpatului

In acest sens, probatoriul administrat in cauza demonstreaza ci martorul

a incercat mai intdi prin forte proprii sa obtind eliberarea titlului
de proprietate pentru suprafata de 15 hectare, sens in care s-a prezentat in
audientd la inculpatul B ;

Intrucat acest demers a rdmas fard rezultat, martorul M s-a gandit s
apeleze la persoane care ar putea sa-l influenfeze pe inculpatul B n sensul
dorit de martor, situatie in care a luat legitura cu inculpatul N
al inculpatului D, care ocupa la acea dati functia de

2
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, fiind totodatd membru in acelasi partid cu

inculpatul B

Inculpatul N a fost de acord si se implice in aceastd afacere, atat in
nume propriu, dar si ca intermediar al inculpatului D . In acest sens,
inculpatul N a vorbit cu inculpatul D, iar acesta din urmi si-a dat
acceptul de a se interveni in numele sau la inculpatul B pentru rezolvarea
problemei martorului M , Ins& nu cu titlu gratuit, ci in schimbul unor foloas
pe care le-a pretins prin intermediul inculpatului N

Astfel, in perioada imediat urméatoare, martorul M s-a Tntilnit din n
cu inculpatul B, fiind insofit de aceastd datd de inculpatul N ntru a
discuta despre emiterea titlului de proprictate pentru cele 15 hectare & ¢

Cu aceastd ocazie, inculpatul N a invocat in fata incu ui
numele inculpatului D, precizand cé acesta din urma 1l sa- te pe
martorul M , lucru cu care inculpatul B detului si

vanzarea unuia dintre terenurile retrocedate, la 201.2008 martorul

membru al P (P ), a fost de acord.
Dupd emiterea titlului de proprietate si inca f&glor rezultati din
' 1
M a initiat un schimb valutar de e curo, Prin convertirea sumei

corespunzitoare in lei din contul bancar dei , iar la data
de 1.02.2008 a retras In numerar aceasta s bani, pe care a remis-o
inculpatului D in biroul acestuia , prin

intermediul inculpatului N

In declaratia datd in faza ite penald (fila 65 vol. III d.u.p.),

inculpatul D. a reghino a avut o singurd discutie cu inculpatul
N in legdturd cu tere i , mai exact cu o tranzactie profitabild
vizand un astfel de tereng] ul in care acesta din urma afisa o opulentd
nepotrivita.

Desi inculpat t%4 ar fi intreprins vreun demers pe langd
judetului p iterea unui titlu de proprietate sau pentru urgentarea
emiterii lui, in nu si-a amintit dacd inculpatul N i-ar fi cerut
sa intervipa pe langas ;

in Wmtei (fila 204 vol. II d.i.), inculpatul D a aratat cd nu a

retindhsi nu #hHrimit nici un folos material de la inculpatul N sau de la

U\ V.® s cd nu a purtat niciodatd vreo discutie cu inculpatul B

estituiri de terenuri.

otodata, inculpatul D nu a oferit nicio explicatie pentru afirmaia
ulpatului N referitoare la inméanarea sumei de de euro, aratand

ca a avut relatii bune cu acesta, l-a ajutat in carierd si, chiar daci i-a restrans

atributiile detinute in cadrul ministerului pe care-1 conducea, a existat o mérire a

atributiilor Incredingate acestuia in plan politic.

De asemenea, inculpatul D a aratat ca, desi inculpatul N il mai
vizita uneori la domiciliu cu probleme de serviciu, personale sau politice, nu-si
aminteste ca in perioada mentionatd in rechizitoriu sd fi existat asemenea vizite
si, oricum, niciodatd menajera nu l-a informat despre faptul ca vreun colaborator
de-al siu i-ar fi 15sat la domiciliu vreo geantd, punga sau alt bagaj.
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Referitor la terenurilor din , inculpatul D a aratat ca inculpatul
N. a participat in nume propriu in toate actiunile legate de problema
retrocedarilor, fird ca inculpatul D sa f1 avut vreo implicare sau interventie
pe langa ; inculpatul N. i-a adus la cunostintd inculpatului D
despre faptul ci avea nisgte tranzactii impreund cu martorul M. , dar fard a
oferi aménunte, de care inculpatul D nici nu era interesat.

In privinta inculpatului N , dupa ce a fost audiat in
calitate de suspect la data de 23.07.2014, acesta a depus un denunt la data
29.07.2014 si a dat 0 noud declaratie in calitate de suspect la aceeasi dati (fila 61
vol. II, d.u.p.), ocazie cu care a aritat ci a fost contactat de martoru

pentru a-i facilita o audients la judetului in
retrocedarea unor terenuri. Inculpatul N a luat legdtura cu inc;&
e

al cirui consilier §i prieten era, in conditiile in care acesta era c
inculpatul B, judefului ;

Inculpatul D i-a spus inculpatului N. sé la Jegiturieu inculpatul
B, Intrebandu-l totodatd daci ,,iese ceva din treaba a %patul D s-a
mai interesat §i ulterior, in iarna anului 2007, daca ai 1ftamplat ceva in
legdtura cu terenurile de la

La data de 1.02.2008, la solicitarea martar
s-a prezentat la sediul B
inménat o geantd in care i-a spus ci se a
sustine ci s-a deplasat la locuinta de serviciu

si a ldsat geanta respectiyé, spu
cd lasd o geantd domnului

Dupa doua-trei zile, inc
D la sediul ministeruluj, o
predatd anterior, ci ,,era mai bi
N s-a edificat as
de cauzi asupra int

, inculpatul N

, unde martorul i-a
de euro. Inculpatul
patului D situatd in
u-i menajerei care i-a deschis usa

a aratat cd s-a intalnit cu inculpatul
care acesta i-a spus, cu referire la suma
d erau in lei”. In aceste conditii, inculpatul
i c¢i inculpatul D era In deplind cunostinti
aceri imobiliare desfisurati de martorul M Ia

Toate aceste 11 au fost reiterate de inculpatul N si in declaratia
data in faza 8g judecati (fila 241, vol. II, Al
Vigoviti or doi inculpati este probati, dincolo de orice indoiali
rezongbilaide alge mijloace de probi aflate la dosarul cauzei, respectiv declaratiile
marto , ale inculpatului B , extrase de
intfenscrierile Inregistririlor convorbirilor telefonice purtate Intre inculpatul
s1 martorul M
Astfel, in declarafiile date in faza de urmarire penald dupa formularea unui
nun la data de 13.06.2014 si completat la 18.06.2014 (filele 1, 8, 69 si 80 vol.

II doup.), martorul M a aratat c In anul 2007 I-a rugat pe inculpatul
N , despre care stia ci este al .
inculpatul D , sé-i faciliteze contactul cu inculpatul B 4
Judetului , In legiturd cu retrocedarea unor terenuri pe raza
municipiului
Inculpatul N i-a spus cd va vorbi cu inculpatul D | care era coleg
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de partid cu inculpatul B, iar la scurt timp a primit de la inculpatul N
numarul de telefon al , cu care se vorbise anterior si, in baza acestei
recomandari, s-a Intdlnit cu inculpatul B si a tratat cu acesta problema
emiterii titlului de proprietate pentru respectivele terenuri, in schimbul unei sume
de de curo pretinse de cel din urma.

Pentru facilitarea accesului la inculpatul B, inculpatul D a pretins
la rdndul sdu, prin intermediul inculpatului N , suma de de euro,
lucru care s-a intdmplat in primavara anului 2007.

Aceastd sumd a fost predatd efectiv la data de 1.02.2008, sens in ca
martorul M , Insotit de inculpatul N , s-a deplasat la B

, de unde a retras in numerar suma de
care a introdus-o ntr-o servietd a inculpatului N chiar la @rl\

Ulterior, cei doi s-au deplasat cu autoturisme diferite la sedi
, martorul M a rimas Tn zona cabinetului inc ului , iar
acesta a intrat cu servieta in biroul inculpatului D, de un revenit dupa
3
]

cAteva minute, fard a mai avea servieta asupra sa sigl comfirmat, la solicitarea

martorului, cd a predat suma de de euro incylpatylui
In faza de judecatd (filele 92 si 177, vol. i rtorul M :
a aritat cd a apelat la inculpatul N. peatri™€irogedarea unor terenuri din
, intrucat era un apropiat al inculpatului , care la
randul sdu putea lua legétura cu incul - de si

putea facilita obtinerea acestor terenuri.
Potrivit martorului M.
audienta la inculpatul B
terenuri. Dupa ce a luat leg
nou in audienta la inc
N , ocazie cu care

t astfel intrucdt a fost inifial in
effizat sa 1l ajute In recuperarea acestor
ulpatul N , martorul M. a fost din
, de aceastd datd Tmpreund cu inculpatul
at cd a fost primit intr-o altd manierd, fiind
ortament a inculpatului B a fost pentru martor
contactat de inculpatul D, fapt confirmat ulterior
, cit si de inculpatul B

Magtorul M a aritat cdi, prin intermediul inculpatului N "
inculpatualV solicitat suma de de euro, bani care au fost predati

cestulin biroul sau de la , la data si In modalitatea
faZa de urmdrire penali.
rior, cu ocazia unei manifestiri electorale la care au participat
i, In contextul unei discutii privitoare la tranzactia cu inculpatul N 1
ulpatul D a rispuns afirmativ la intrebarea martorului M daci totul
este In regula.
Referitor la pretinderea banilor, martorul a ardtat ca de la inculpatul
N a aflat ¢i inculpatul D l-ar fi intrebat ,,mie ce imi iese, Imi iese ceva
din afacerea asta?”, iar dupd primirea banilor, acesta ar fi spus ci ,era mai bine
daci erau in lei”, cu referire la cei de euro primiti de la martorul M ;
Sustinerile martorului M referitoare la pretinderea si primirea de cétre
inculpatul D a sumei de de euro pentru a-1 determina pe inculpatul
B si elibereze titlul de proprietate pentru terenurile din B sunt
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confirmate, asa cum s-a vizut, de inculpatul N , dar si de convorbirile

telefonice §i ambientale purtate de acesta $i martorul M , precum si de
extrasul de cont emis de B. .
In privinfa convorbirilor purtate intre inculpatul N si martorul

M, este de remarcat in primul rand faptul ¢ niciunul dintre ei nu a negat
autenticitatea ori continutul acestora. Mai mult, in declaratiile date de cei doi in
fata instantei, inculpatul N si martorul M. au explicitat unii termeni
utilizati in aceste convorbiri, in sensul ¢# prin wupan”, sef” si ,serif’ se refer
la inculpatul D (fila 244 verso, vol. I, d.i. si filal84 verso, vol. IN did.).

In al doilea rnd, convorbirile telefonice relevante in sustinerea vj

dfiel o

inculpatului D au fost purtate chiar in perioada comiterii faptglbr -
2008), dar exista si o convorbire ambientald purtatd Intre inculpatul si
martorul M dupd ce acesta din urmi a formulat de N A
(01.07.2014), dar mai 1nainte de chemarea inculpatului N archet,

si inregistrate in baza unor mandate de siguranti natiot orbirea in mediu
ambiental din 01.07.2014 a fost fnregistratd in baza v ndat’de supraveghere
tehnicd emis in conditiile noului Cod de procedu p filele 59 si 66, vol.
IV, d.up.).
fn privina convorbirilor telefonice purtate embrie 2007, acestea au
surprins interesul inculpatului D pent tra i posesia folosului pretins, ca
pref al traficului de influentd, dar si pro area martorului M. si a
inculpatului N de a se achita gatiile materiale asumate fatd de
toate persoanele implicate Tn af Wsiv inculpatul D, toate acestea
depinzand de valorificarea ' pentru care se eliberase titlul de
proprietate.
In acest sens, sunt rel
N s1 martorul M ;
- 3.12.2007
(. )M

N * Ny pot aciim, cd intru in sedintd. Peste vreo ord,
ine, hai sund-mad tu!
Ahg Ci eu... trebuie sd vorbim ceva cid am vorbit ieri ceva si cu
rimat varianta. Si trebuie si vorbim.
: Ce? s-a mai schimbat ceva sau ce?
. La el s-a schimbat.
: Adica?
* Adicd, nu-l intereseazi fizic. Si a gis cii asteapti pani la finalitate
pe ce i-am promis. Ci nu-l intereseazdi de ceilalti 2. M-a infrebat in ce stadiu
sunt. Si zic: Trebuie sd fac ruperea si actele.

]

Daca convorbirile telefonice purtate in anii 2007-20%1? interceptate
c

atoarele convorbiri purtate intre inculpatul

aci? Ai treaba? Pofi veni pand la barierd?

M o Auzi? Dé-te jos... di-fi jos chilofii ¢d te... , imbraci-te cd
nu te mai...
N : Da, exact! Hai cd vorbim cand ies din sedinti ci cu el am. Foud

- 7.12.2007
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M : Tu nu mai esti in Bucuresti, dacd tu n-o sa mai fi in
Bucuregsti, am nevoie, am nevoie de un accept de la tine pentru cd automat
trebuie si fi de acord §i cu faptul cd se diminueazd profitul.

N : Bd, eu nu am o problemd sd fiu de acord atita timp cit tu crezi ca
ai analizat toate variantele si ai ajuns la concluzia cd este o solufie eu
niciodatd eu nu o sd spun nu. Pentru cd, repet, tu esti in cauzd sd stii toate
dedesubturile §i toate calculele, da? Dacd tu esti convins in sinea ta cd e g
solutie viabild ...

M ) : (...) E datoritd faptului cd eu mdine dupd amiazd s
duminicd o sd md vdd cu dsta §i tu nu esti aicea, §i nu mai am cum sd ad cu
tine, trebuie sd am un rdspuns de la tine, pentru cd dacd judecim
vedere al obligatiilor si stresului pasul trebuie facut.

N. ¥ D x

M . Ca judecam din punct de vedere rofittdui atunci
trebuie sd mai stim.

N : Numai ¢d noi nu mai putem sd mai stam
M : Asta trebuie sd judecam noi,
stres si de probleme sau mai stam §i ne asumdm
N : Md, stii care e faza? Eu md gin
dastia doi mi se rupe la bascd, ne tnchiden

m eliminat-o ...
1 pAd8ul sd scdpam de

ai jeda cu dstia fi-am zis, cu
rea si cu A dacd se
treaba_si_o sa-i spun, bd, a

motivele obiective numai atit e a e sd facd, asta e.

M : Deci pe ¢, de handicapatii dstia doi chiar nu
mid mai intereseazd,

N. pe mine nu md mai infereseaza.

M

N : /8 serif. Si seriful o si-i zic, ce sa fac?! Asta e! Nu
cred cd o sa-mi ia 10 ACUMA CA N-aim

M ,deci V| lasd-l §i pe serif cd ... seriful il dam la o

le tine, e vorba de mine.
N NDa i, ey imi asum, cd acuma ce sd zic A ? Cd in cdcatul in
care Swntem, W fi chiar imbecil sd zie, nu frate pe mine nu md intereseazd, nu
u i nu ... pdi ce ... mea sd nu-mi convind, cd mie imi convine sd
belele si la revedere.

« In situatia asta o sd vid atunci ...

- Mécar sd avem noi solufia asta materializatd §i ... ce sd?’ Aste e, ne
asumdm si la revedere. Din punctul meu de vedere, dar repet, tu, tu pofi sd
decizi mai bine in cunostinid decdt mine. Eu ca principiu sunt coleg cu tine,

M cBiV ,V ?lIncio dati-fi repet, din punct de vedere al
obligatiilor si stresulm sd §Iu cid aicea mai trebuie si luam in calcul ceva. Mai
trebuie si ludm in calcul ci dacid ne-am lua banii si ne-ani pune mana-n_cur
si nu ne-ar mai interesa de nimic, ar fi o treabd, dar eu unul nu pot sa fac
freaba asta.

N : Nici ey, ifi dai seama.
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M . Deci nu_pot sd intorc spatele unor oameni_care m-au
ajutat, care, infelegi? Deci nu pot ...

N : Pdi din momentul dla suntem ratafi md, suntem doi ratati! Suntem
doi ratafi dacd am fécut chestia asta.

M : Deci_nu_pot si fac treaba asta ci-mi inchid usile! Imi
inchid multe usi!

N © Pdi_nu, le inchizi pe toate! Inchizi fot, pa si la revedere, esti
impachetat si ...

M : Le mai pot folosi si in alte ocazii, ingelegi?

N : Pdi stiu.

M + §1 atunci sunt tentat si fac pasul, chit ¢ profi
mai mic.
N * Bun ... cesd ... ifi dai seama cid sunt in asentime \ pot
sd fiu altfel.
- 9.12.2007
M . Da’, stii cd am pus pe hirtie. \
N - Da? &
M s Do
N o Sie trist, nu?
M. Do
N . Cam cét ramane?
M Deci ne ramine cu ar Oud, deci si cu dla care-i la
fine..
N
M I, aproximativ
N
M
N
M altsd-fi spun ci in conditii drastice, adici am tdiat
de peste tol,
N . Mda..,
M : In afard de Jupdn §i academie.
-20812.2
M ¢ Te-asunart G 2
N a, m-a sunat, da, vroia sd stie cdnd ajunge Seful la Club, e
i cu structura.

* Da. Pdi, am ingeles cd e petrecere acolo. Da, bine, md, V
. Mai incerc, mai incerc.

: 8a fac cu dgstia, cd m-au sunat toats ziua,
N : Te-au sunat iar? Cd md sunase D, de vreo doud ori, dar..,
in acelagi timp cénd m-ai sunat ST tu,

. M-a sunat toatd ziua,
N : Da, nu, mi-a fost imposibil sd vorbesc la telefoane, frate, am avut
niste sarcini de la Jupanul si nu am putut sa fac nimic, decdt si md ocup si
incd un am terminat. :
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-23.12,2007
) : Lasd mdi, c¢d n-am dat cu piciorul la nicio afacere, ca
avem opfiune pentry el.

N : Da, lasd, vorbim din ianuarie incolo, stai linistit.

M :... mai mare, nu-i nicio problemad.

N . Aha, vorbim din ianuarie incolo alte treburi, deocamdatd ...

M 1 Dag:

N In_prima sdaptamand o reglez cu Jupinul §i pe urmd reglez
restul.,

M : N-ai cum sd reglezi din prima sdptamand, pentru &é eu in
prima_sdptdmand nici nu vin. v
N : Pdi nu, in prima saptimand cind vii.

M. . A, asa da.

N : Imi bag picioarele. N-am specificat, i-am zis i uariey Ianuarie

are 30 de zile.
M : Da, da, da. \
De asemenea, la dosarul cauzei se afld conforbiri teléfonice purtate in

tiy N , dar si cu

functionari de la B " retpagerea sumei de

de euro In ziua de 1.02.2008 si predarea ei catre atul D , In aceeasi zi.
-29.01.2008

M M

D . Da, v-am recunoscul.

M Am o rugdampin

D Spunefi

M m in contul de euro ... de euro.

D - Aga?

M. a sd-i scot si eu zilele astea pdnd la_sfarsitul

saptamanii.

D ‘A, , toatd suma, da?

M a, da, da.

D n pic, dia care ... , Stati sd vad un pic, d ... parcd vazusem

§i

M Pe contul de economii.

: E depozit, pdi in lei sau in euro doriti sa ridicafi?
: Nu, nu, nu, eu vreau in cel din euro.

: In euro, deci desfiintdm depozitul, e constituit depozit.
. Da, da.

EY. 3
: A, mi-afi fdcut depozit?
» D, da.
A, da, desfiinfafi-1.
: Ok, desfiintez depozitul si cind, in ce zi, miine ce e? Maine e
miercuri, joi.
M . Cdnd puteti dvs., joi, vineri cand ...

TRUKC
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D : Bine, haideti cd va sun eu inapoi si v confirm cdnd, cdnd putefi si

M : Ce curs aveti la euro astizi?

D : La vanzare sau la ... &, dacd afi cumpdra e 3,8075.

(in continuare discuta despre cursul valutar)

D : Bine, vi anunt.

M : §1 cu rugdmintea foarte mare, daci puteti si bani mari, ci
D

' Da, da, sd nu fie marunt, sigur cd da, o i fifi in sala de protocol, o
Sd vind cineva cu masina de numdrat bani, n-o sé stafi la ghiseu sa va ti .
lumea.

- Ihi.

: Vorbesc eu cu ei §i vi anuny, da? \
. Bine, bine.
. Ok. &
- 31.01.2008 \

. Alo!
: Ce faci ma, n-ai zis ¢d vii incoace?

: Vin, vin, hai cd sunt pe la bi in i vin acum, da?
. Ramane valabil? Facem mdine livra
: Da bineinteles.
: Ok, bine, ca sd stiu cum imi fac
2 Da, da, da, 100%wsi
: Bine, ok, atunci te ast
: Hai cd vingla,

mul, de aia.

u la tine, da.

. Bine.
- 31.01.2008
5

3

i zitta, domnul M
iua. |
sunt, de la B 3
, vd pot deranja un minut?
¢ Scrut mdinile, vé rog ficefi-o!
¢ . (nn ride)
: i transmitefi-mi un curs bun.
. Poftim?
r Am zis fdceti-o §i transmitefi-mi un curs bun,
! (n.n. ride) Am infeles, eu vroiam sd vi spun legat de
icarea care, avefi o programare mdine.
: Mdine, da.
: Da, 0 sumd mare, i vroiam s vi spun ci ...
: E, mare! Asa maricica,
: Asa, e, micutd, da. A, vroiam si vi spun _ca o si
intdrziem un pic ora de programare, e vreo problemd? Fiind suma mai
mdricicd ne frebuie mai mult timp si facem rost de aceasti sumi micutd. (n.n.

RAE RRRE ZRIZ=EERER Uikbp
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amuzatd).

M « Pdi nu va supdrati pe mine, dar v-am anunfat de trei zile!

A : Am infeles, dar noi ...

M. : Mi-afi transmis o ord, adicd ce inseamnd sd Intdrziafi
putin?

A : Cam in jur de doud, doud jumdtate, nu mult. Dacd T

avem mai devreme §i mai devreme chiar de ora cand afi facut dvs,
programare, vi didm un telefon si vi spunem. Problema e cd noi nu-i aven
noi in tezaur §i trebuie sa-i facem rost din alte binci de lei.

M . pdi nu, dar e foarte tdrziu, este foarte tdrziu, pentr
discutat si alta facem, imi dafi si mie peste cap planurile.
A 2 Ihi.

M : Acum trebuie sd, va dafi seama cd nu-i N 1 pun
casd in tablou, am si eu ceva de facut cu ei.

A4 ! Da, stiu aveti ceva de fdcut cu ei, awg infe

M . Pdi normal §i acum trebuie sd Nlumea sd astepte
dupd mine §i notari, §i oameni si ...

A : Deci in jur de unu, unu jupiatate afavea nevoie neaparat
de el.

M . Pdi aga cum am discutat. mwetnteles chiar doispe, doispe
Jumdtate, acum vad cd ...

A : Ihi, thi, haideti ci .. vorbim cu colegii nogtri de la
tezaur si revin, eventual in cinci, mi cu un telefon, da?

M

A

M

A

: Fow.
! o Feciproc.

, ¢t mi-a zis cd mai tarziu cand fermind cu astea doud, la un moment
termine. Sedinta de sus se mutd nu stiu unde §.a.m.d.
o Ini,
: Ca sd-mi zicd exact cum fac miine.
: Bine, hai ca mai vorbim.

NENESR

V. Okhai.
M . Bine, ciao, ciao.
V. Ciao.

Retragerea sumei de de euro din contul definut de martorul
M la B. , In ziua de 1.02.2008,
este doveditd si de extrasul de cont aflat la dosar (fil.181 vol.2 d.u.p.).

In egald masurd, primirea de catre inculpatul D a sumei de de
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euro ca pret al influentei traficate rezults si din convorbirea ambiental purtata

in ziua de 1.07.2014, dupa denuntul formulat de martorul M . In cadrul
acestei discutii, inculpatul N confirma nu doar faptul c¢& inculpatul D a
primit cei de euro, ci si locatia unde s-au predat banii, respectiv
ministerul de interne.

(.. M L2 . Deci, am niste prieteni care-s buni

prieteni cu el. Infelegi si... Acuma, eu m-am intdlnit cu el. | .[neinteligibil]... M-
am intdlnit o dotd la meci, la ROMANIA - ITALIA. Nu ROAMNIA ITALL
ROMANIA nu stiv cu cine a Jucat, anu’ trecut. A jucat ROMANIA cu cineva nu
mai tin minte... Da’ ne-am intdlnit pe stadion. Si am stat putin de vorba
n-a vrut sd stea cu mine de vorbd. In schimb, inteleg cit vorbegte urd
$tii! M-a facut oligofren, cd...,, Tampitul dla, oligofrenu’ ila...”

chestia asta? \
N . Bd, nu stiu. Eu doar ;fm ﬁ la un
| ldu

moment dat cd a auzit cd ai vorbit tu si cd ai... a i-ai dat
telefoane, cd i-ai dat lu’nu stiv cui cd ...[foloseste un cffvi bscen]...

M » Cld m-am liudat eu cd i-am dat L bani

N . Da. §i de asta e teNopdrit. Si i-am zis
wBa...” zic ,Nu stiu nimicl”, Zic ,Daci afirmatiile astea, e
problema lui. Deci, ce treabd am cu chestiile aea; «[foloseste un cuviant
obscen]... eu stau sd-i tin socoteald. De are @ major, e vaccinat, e...”.

M Da’ cénd s-a intdmplat Sgler

N cea cdnd incd era... mai erau
cateva luni de mandat. In doud i [ lui doud mii opt.

M. nine i tine nu stia nimeni de discutia
noastrd.

N e singura discufie pe subiectul tiu, in rest
eu n-am...

M 2 -avea de unde sa stie decdt de la B . Deci, ai...
deci, in afard d ;

N : Bd, eu... eu n-am vrut sd-fi spun.

M . Si B ... n-avea nimeni cine sd...

. Bu n-am vrut sd-fi spun, da’ pdrerea mea cdi
grasu’ dla umflat, nemernicul dla, in care tu te-ai increzut foarte
fdcut multe siriciciuni. Si mi-a confirmat cineva si faptul inclusiv
igat si a stricat si relagia dintre noi doi. A bigat tot felul de cicaturi,
rbit gura fard el ci el e mare smecherin P ...

: Da, asta e adevdrat, da" m-ai vizut cd eu nu fi-am spus
tczodara nimic, cd nu, nu sunt omul care s plimb vorba.
N . Nu, da’ mai am §i eu alti prieteni... care mai
aud gi ei una alta, mai ales cdt am ficut eu pentru partidul dla. Si n-am... n-am
cerut nimica, nici n-am beneficiat si nici nu m-a interesat.
M : Deci, asta e discutie incd din doud mii opt?
N : Sfarsitul lui doua mii opt. Aia e singura, altceva
n-ain avut.
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M : Pdi §i mie de ce nu mi-afi spus, ma? Eu habar n-am avut
cd uite md trezesc ci... D vorbeste despre mine aiurea §i eu habar nu
am, ai ingeles? Si repet de discutia noastrd n-am stiut decdt eu, iu... §i
: A fost o chestie de trei minute.
:SiB .Da’B n-a stiut nicio secundd cd...
: Nu n-avea ce sd stie...
: Pdi, exact cd stiam doar noi doi.(...)
: (...) Pentru cd iti spun o chestie B s-a
la el si a spus ,Bd, pdi in ...[foloseste un cuvdnt obscen]... fraieru

castigat...”. Vis a vis de tine, cd n-a zis de mine.
| 1N~ prin
[neimgeligibil]...

>x2rzw

=R

s Da.

J ,,Avla a castigat
bot!” (...) pentru cd mi-a reprogat §i mie chestia as

" Apropo, stii ce-am auzit, prietenu’ tau a castigat §1..9
M « Pdi, stai md gi dacd am cagtigat \care-f problema?
N : Pdi §i i-am zis  Staputin®ba...” zic ,5i ce
treabd am eu?”. Zic ,, Vrei sd-fi spun din toatdfafacgredasta care a fost toaltd

legald si care n-are nicio hibd §i n-are nicio mg."”

M . Exact.

N . Eua st cel nai copil” zic ,, Tu ai luat mai
mult decat mine” zic ,Eu am ...[neinteli M a tras cat a putut, De
ce nu te duci sa-l intrebi?”.

(..)M . Nu, Ki-md putin! Dacd punem pe hdartie

deci, B , ce si-a luat u vreau s te intreb pe fine cd... de fapt
aicea era uite vezi, D sus si tare ,,Ce domn’e cd n-am...”. lar eu

stiu foarte clar ca im a @m plecat din bancd, impreund ne-am dus la

M

N : Da, md, stiu.
M . 8§ impreund i-ai dat banii,
N

M

¢ : Bé, e treaba lui.

. Si vorbeste urdt de mine si ma ceartd si md face... eu am
din gurd mi-am vazut de treabd.
= Faptul cd el ne ... [neinteligibil]... nu-i problema

mea, e problema lui.

M : Pai? Dacd s-a dus B si i-a spus ,, Bd, vezi ci dla a
luat milioane”.

N s ...[neinteligibil]... Pdi si eu ce vind am?

M : A fost, a fost o afacere, da._Eu zic cd en am fost destul de
boier fata de toatd luniea.

N : Fatd de ei in mod cert.

M : Pai? Ce dracu’ sunt, sunt si ceva care bani
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