care i-am dat...

N 2 Eu ifi spun cum au stat lucrurile i cum... Mie
mi-a... cum sd-ti spun, eu m-am obisnuit, Nici nu ma mai intereseazd de dasta,
dar eu... mie mi-a rimas un gust amar pentru ci fotugsi dintr-o chestie care
el am pus-o pe tava si... Am avut o discutie pandi la urmé eu n-am simtfit...
Nu neapdrat, ci pe mine nu md intereseaz(i si-mi iau milioane. Pe mine si pe
- [neinteligibil]... ma deranjeazi cd pe mine ma usturd curu’ Si acuma
plitesc. Pind in pentru cd credefi sau nu credeti cum n
crede nici prostu’ de C y e nu am veniturile care si le imagineazd el
Pentru mine de euro si-i platesc pe lund, md usturd curu’ in re
lund! Eu cu asta am rimas, cd nu e... nu-mi trebuiau , dafdaga
n-aveam datoria asta

M : Auzil Imi dai dai voie sé... \

N : .. [neinteligibil]... eram super, mit.

M : Aseultd-md pufin. Imi dai voie sé md igu o do¥i.de...?

N » i pe mine asta m-a... Poff sa%gzici ce vrei.

M : Imi dai voie sit md iau de D ti clind il vad?

N : Pofi sa-1 ... [foloséste ant obscen]..., ce

treaba am eu in chestia asta?
M . Pai, stai, md, nu ii e rusine
face oligofren si in toate felurile?
N 2 Da din pa
cuvint obscen)...! Ci eu am tncheiat che.

si mda

1ea poti sd-L..[foloseste un

/ ( ai voie sd md iau de... sef-tu?
N | intrebi... §i? (...)
(.. )M ar o sd-i zic, pentru cd nu, infelegi, am de

exemplu un prieten ' cu care m-am fot viizut in ultima perioadi
rie mare, 0 multinafionald de asta aga si ei sunt
prieteni. Si dstagmereRy imi zice stii ci ,,Vezi, md, ci ila iar te-a... facut
tampit, iar nu stiu ce...”. A fost de exemplu o masd la
§i ehgu maj multi, infelegi, printre care si un prieten de-al meu, md

iter. NGl era , tned era . Acum citeva luni inainte
¢
: Iht
: Si la fel, cicd din oligofren nu mid scotea. , Pdi, stai, mi
e sunt oligofren cd ti-am bigat in_ buzunar fird sd faci

'C?.l'!

, : Nu stiu, md, eu ti-am zis, aia a fost singura
discutie de doud minute, de fapt nici n-a fost discutie ci a fost replica lui si
atat!

(.. )M . Asculta, V!V ) Barbateste, da. , Bd,
Srate! Esti ditai, ai fost ditemai §i na §
controlului si... Bdi, nene ti-ai luat banii? Ti i-ai luat, da? Ti-ai luat
.. Pentru ce mai pleci urechea la barfe?”,
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N : Pdi, nu stiu, md.

M : , Pentru ce mai vorbesti foate lucrurile astea? De ce mai
vorbesti? Dacd ramaneai pe dinafard, da, md. Aveai tot dreptu’. ,,Ba, afi fost
nesimfiti cu mine!”. Da asa pentru ce mai faci toatd .. [nemtehg:bd]... asta?

N. : Bd, frate eu nu stiu. Pe mine nu md intereseazd

ce si-a luat, cum si-a luat, ce, e treaba lui, bd.

M : Imi bag picioarele, md!

N : Nu e problema mea. N-am... eu md... n-am ni,

legdturd, n-am nicio..

In privinta mculpazuluz B, acesta a confirmat in faza de arire

penald (fila. 153, vol. I1I, d.u.p.) c& la inceputul anului 2007 a fost de
martorul M care era intercsat In punerea in posesie a unor te pe

terenurilor n cauza.
Ulterior, martorul M a revenit in acel \ fiind insotit de
inculpatul N , care era in acea perioadd

Inculpatul B a ardtat cd a discut@t
inculpatul N , care i-a spus cd a venjt din
rﬁndul sau i‘l 1oa§,é sa-| ajute pe m

raza municipiului . Inculpatul a ardtat ca initial l-a or la
Compartimentul de fond funczar pentru a se interesa care e&ua juridicé a

cAtfva randuri personal cu
‘ D , care la
in demersul acestuia de
l-a acceptat.

fn schimbul rczolvarn p le, martorul M i-a promis
inculpatului B cé va sprijim c electorald a P in anul electoral

2008, lucru cu care inculp stWe acord. Dupi citeva luni,a fost emis titlul
de proprietate pentru te ective, iar inculpatul B a primit de la
martorul M ' inculpatului D suma de de euro,
bani care au fost fol paniile electorale din anul 2008.

In faza de ju (fila 20. vol. IV d.i.) inculpatul B gi-a mentinut in
esentd afirmafiile referitoare la inculpatul D, susfinind insd ci nu-si

aminteste ca aces fi venit la el si sd-1 intrebe despre acea punere in posesie.
P;Werea din 4.10.2016 prima instan{d a Incuviinfat proba cu
iSuri solfeffata de Parchet constand in denuntul si declaratia de martor date
atfl B 1in dosarul nr.  /P/2015 al D.N.A., inscrisuri care ulterior
use in prezentul dosar.
Din aceste inscrisuri, care in esenfi cuprind informatii referitoare la
rsoanele la care ar fi ajuns o parte din cei de euro primiti de
inculpatul B, acesta a facut precizdri cu privire la circumstantele in care a
intrat in posesia acestei sume, cu trimitere la martorul M , ardtand ca In
doud-trei rinduri acesta a venit Insotit de inculpatul N , care la rAndul sdu a
venit din partea inculpatului D, fapt confirmat ulterior de acesta din urma
(fila 73, vol. IV, d.1.).
Asa cum s-a aratat anterior, traficul de influentd consta in fapta persoanei
care, avind influentd sau lisind si se creada cd are influenfd asupra unui
functionar public, primeste ori pretinde bani ori alte foloase, sau accepta
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asemenea promisiuni, direct sau indirect, pentru a-l determina pe acesta si faca,
sa nu facd, sd urgenteze, s intirzie un act ce intrd in atributiile sale de serviciu
ori sd indeplineascd un act contrar acestor indatotiti,

Cerinta esentiald pentru a fi autor al acestei infractiuni este aceea ca
faptuitorul sd aibd influentd sau si lase si se creads ci are influentd asupra unui
functionar, fiind fara relevanti dacs pretinderea sau primirea foloaselor, ca pret
al influentei traficate, s-a ficut direct de citre faptuitor sau mijlocit, printr-o
persoand interpusa,

De asemenea, pentru existenta infractiunii este lipsit de relevantd daci
faptuitorul gi-a exercitat ulterior influenta asupra functionarului competentNgici
infractiunea se consumi in momentul realizirii oriciriea dintre aligay
alternative ale elementului material,

In acest sens, simpla pretindere de bani sau alte folo t\ rea
interventiei pe langd functionarul public competent, In legaturgOu actulWizat de
cumpdratorul de influentd, este suficientd pentru existemfa in tiunii, iar
primirea ulterioard a banilor ori foloaselor constituie, alaifi ctele inifiale de
pretindere, o unitate naturald de infractiune.

in spetd, din probatoriul expus anterior, rgfulti.fn ¥nod cert interesul
martorului M de a se urgenta emitegeaiflulul de proprietate pentru
terenurile din municipiul pentru care numit solicitase
reconstituirea dreptului de proprietate.

In conditiile in care aceste atributii re
conduse de prefect, martorul M
B, cruia i-a expus problema ga, rezultatul scontat, fapt confirmat
in declaratiile sale chiar de inc i-a spus martorului ¢ “nu-i da nimeni
atdta teren in zona aceea, p era un teren foarte important” prin
amplasamentul siu.

In aceste conditiig
cd solufionarea favorabil
asupra judefuilur
inculpatul D

C4U unor comisii numite si/sau
primd intdlnire cu inculpatul

itudinea inculpatului B, martorul a realizat
problemei sale necesitd exercitarea unei influente

. Astfel, martorul M s-a gandit la
u al aceluiagi partid politic cu inculpatul B s
, dubla calitate din care acesta

putea aveg un a ent asupra inculpatului B
i dt mu se afla 1o relafii apropiate cu inculpatul D, martorul
M sa 1l contacteze printr-un intermediar, respectiv prin inculpatul

si prieten al inculpatului D

Asa cum insusi inculpatul D a aratat In declaratiile date in cauza,
estd a avut o discutie cu inculpatul N In legiturd cu un teren langa
nicipiul , Insd a negat vreo interveniie la de in
procedura de retrocedare, desi nu-si aminteste daca inculpatul N i-a cerut o

asemenea interventie.

Cert este faptul cd dupi discutia dintre inculpatii D siN , acesta
din urma l-a insotit pe martorul M la 0 noud intalnire cu inculpatul B,
ocazie cu care, asa cum acesta a recunoscut in declaratiile date in cauzi, s-a
vehiculat §i numele inculpatului D, ca fiind persoana care il roagd pe




de sd-1 ajute pe martorul M in problema retrocedarii
terenurilor.

De asemenea, este cert ca numai dupd interventia inculpatului N ;
atat in nume personal, cit si ca reprezentant al inculpatului D, inculpatul
B s-a implicat In rezolvarea problemei martorului M , Insd nu cu titlu
gratuit, ci in schimbul sumei de de euro.

Cu alte cuvinte, persoana care a deblocat situatia a fost tocmai inculpatul
D, neavénd relevantd daci el a luat si personal legétura cu inculpatul B

sau acest lucru s-a intamplat prin intermediul unei alte persoane, respectiv
, desi in cuprinsul unui denunt formulat intr-o altd c&é$1
i

incuviintat ca probd in prezenta cauzd inculpatul B a aratat
inculpatul D a confirmat faptul ¢4 inculpatul N a venit din
In acest sens, aga cum rezultd din declaratia martorului fata
instantei, dupi ce l-a rugat pe inculpatul N sd intervindgfe lang&inculpatul
D, a observat ci atitudinea inculpatului B s-a s artorul fiind
primit ,intr-o altd manierd”, iar acest comportame inculpatului
B a fost pentru martor o confirmare (pe care a a n mod explicit de
la inculpatii N si B ), in sensul ci in il contactase pe
de

Altfel spus, modul in care evenim ~au derulat ulterior au
cumparatd de la inculpatul
a fost doar una reala, ci s-a si
nohlpatul B pentru solutionarea

D, prin intermediul inculpatului N
materializat prin acordul obtinut (e la i
problemei expuse de martor.

Potrivit celor expuse afiteriof pentru existenta infractiunii de trafic de

schimbul influentei afirm
Chiar dacd p

faptuitorul si-a exéigi

cazul in care a

nta infractiunii este lipsit de relevanti daci
rior influenta asupra functionarului competent, in
al’macar a intrepring demersuri in acest sens, acest fapt
felegerea infractionald initiala dintre cumparitorul si

erii foloaselor, faptuitorul a ficut demersuri concrete, in mod
prin interpusi, pentru a aduce la indeplinire obligatia corelativi pe
a asumat-o fatd de cumpératorul de influen{d, de a interveni pe langi
1ctionarul competent in sensul dorit de cétre cel dintai.
Or, din declaratiile persoanelor implicate in mod nemijlocit in derularea
venimentelor (martorul M §i inculpatii N si B ) rezultd
indubitabil nu doar existenta interventiei ficuta asupra de in
numele si cu acordul inculpatului D | ci si faptul cd aceasta a dat rezultate, in
sensul implicérii inculpatului B in problema eliberarii titlului de proprietate,
inclusiv dupi ce acesta nu a mai Indeplinit functia de
In egald masura, faptul pretinderii de cétre inculpatul D a unor foloase
in schimbul exercitérii influentei asupra inculpatului B rezultd nu doar din
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declaratiile martorului M si ale inculpatului N , ¢i si din convorbirile
telefonice purtate Intre cei doi dupa ce titlul de proprietate a fost emis.

In acest sens, convorbirile purtate in luna decembrie 2007 demonstreaza
interesul inculpatului D de a intra in posesia foloaselor convenite (nu in
naturd, ci in bani), dar $i preocuparea inculpatului N si a martorului
M de a satisface cdt mai curdnd pretentiile financiare ale tuturor
persoanelor care “au ajutat” intr-o forma sau alta la rezolvarea problemei
terenurilor din , agadar inclusiv ale inculpatului D, céci in caz contra
“s-ar fi inchis niste usi” pentru viitor, pe care le-ar fi putut folosi “si pentru alt
ocazii”.

Or, problema plétii unor sume de bani nu s-ar fi putut pune d
acestea ar fi rezultat din obligatii asumate anterior, ca urmare a preti
acceptdrii promisiunii de bani sau alte foloase de catre persoane
rol in rezolvarea favorabild a problemei martorului M

In privinta primirii sumei de de euro de cit
declaratiile martorului M se coroboreaza cu

atiile¥inculpatului

N , cu Inregistrarile convorbirilor telefo si iMediu ambiental
purtate intre acegtia §i cu extrasul de cont provenit

Chiar dacd inculpatul N a sustinut ca

data la care aceasta s-a petrecut, respectiv 1.
In ce priveste sustinerea inculpatului

inculpatului D, audiate caghartordn faza de judecatd (B - fila
68, vol. VI, di. 8 L 9, vol.VI, d.i.) au negat ci ar fi primit
obiecte de la inculpatul tru a fi predate inculpatului D si, mai
scut pe inculpatul N si nu i-au deschis

- Tar eu stiu foarte clar cd impreund am plecat
impreund ne-am_dus la suudVs '
tiu. M : Si_impreund i-ai _dat banii.N

: Da.
Prin urmare, inalta Curte, in majoritate, constatd ca, desi inculpatul D
negat implicarea sa in activitatea infractionald, probatoriul analizat anterior
demonstreaza, dincolo de orice Indoiald rezonabild, ca fapta imputata acestuia
existd, constituie infractiunea de trafic de influenta i a fost savargitd de inculpat,
in calitate de autor.

In privinta inculpatului N , acesla a recunoscut
implicarea sa in activitatea infractionala desfasurati de inculpatul D | el fiind
cel care a actionat ca intermediar intre martorul M si inculpatul D
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Astfel, atdt pretinderea foloaselor materiale, cét §i primirea acestora sub
forma celor de euro de cétre inculpatul D s-a facut prin mijlocirea
inculpatului N , dupd cum tot prin intermediul acestuia inculpatul D i-
a transmis inculpatului B rugimintea de a-1 ajuta pe martorul M In
problema terenurilor de pe raza municipiului

Aceastd conduitd a inculpatului N , constind in inlesnirea savarsirii
faptei de cétre inculpatul D | reprezintd o complicitate la infractiunea comisa
de acesta, astfel Incét, pe langd infractiunea de trafic de influentd savarsita
calitate de autor, In modalitatea expusd anterior prezentei opinii majoritar
inculpatul N va raspunde penal si pentru complicitate la infragtiunea
similara, retinuté in sarcina inculpatului D

In ceea ce priveste acuzatiile de spéilare de bani refinu
inculpatilor N , B .

, Inalta Curte constatd, raportandu-se la consider e ce Wgmeaza a fi
dezvoltate, ci faptele ce le sunt imputate nu conturcagd toaf@elementele de
i b) din Legea nr.
. (1) lit. b) teza I

C.pr.pen., va dispune achitarea acestora.
Potrivit art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din ke J656/2002, republicatd, cu

imputate celor trei inculpati), infracti de Bpalare de bani constd fic in
schimbarea sau transferul de bunuri cu d cd provin din sdvérsirea de
infractiuni, in scopul ascunderii s disigadllarii originii ilicite a acestora ori n
scopul de a ajuta persoana cargra fractiunea din care provin bunurile sd
se sustragd de la urmdrirg judecatd sau executarea pedepsei, fie in
ascunderea sau disimu
dispozitiei, a circulatiei

roprietdfii bunurilor ori a drepturilor asupra
provin din savarsirea de infractiuni, Doctrina gi
practica judiciard a
intermediul cafeia se
altul de origine [tei

bstituie bunul provenit din savargirea unei infractiuni cu
iar cea de transfer ca reprezentdnd orice operatiune prin

stfel, pentru a exista infractiunea de spalare de bani este obligatoriu ca
ivitatile de schimbare sau transfer de bunuri ori cele de ascundere sau
disimulare si fie precedate de comiterea unei infractiuni din care sd provind
bunurile supuse spélarii, aceste modalitd{i alternative ale elementului material
fiind, prin urmare, intotdeauna actiuni distincte si situate fn timp la un moment
ulterior de cele ce formeazid latura obiectivi a continutului constitutiv al
infractiunii premisa, dar care insa pot fi savarsite si de acelasi subiect activ.
De asemenea, tragerea la rispundere penald a autorului sau a celorlal{i
participanti la sivérsirea actelor de albire a bunurilor poate avea loc chiar daca,
anterior sau concomitent nu s-a pronunfat o hotdrdre de condamnare pentru
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infractiunea generatoare de fonduri ilicite, avand in vedere caracterul autonom al
infractiunii de spilare de bani, aspect ce rezultd atit din modalitatea de
reglementare a incrimindrii pentru aceasti faptd cét si din standardele si
recomandarile internationale, legislatia europeans, jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg si practica judiciari nationald recenti.

In aceastd situatie, organele judiciare sunt chemate si dovedeasci dincolo
de orice dubiu ci bunurile sau banii au rezultat dintr-o activitate infractionala
fiind lipsit de relevan{d faptul ci ansamblul probator nu contureazi to
elementele de continut ale infractiunii predicat, Intrucat este indeajuns sd existe
suspiciuni rezonabile de sivérsire a acesteia. Altfel spus, infractiunea d
de bani poate subzista in lipsa sanctionirii penale a autorului si partici
comiterea infracfiunii din care derivi, daci se exclude cu certitudine
legald a bunurilor, situatie in care este suficientd chiar sios sare
determinatd de implinirea termenului de prescriptie a raspungdCii pendile pentru

infractiunea principala.
Sub aspect subiectiv infractiunea de spilare de Ncondi;ionatﬁ de
]

reprezentarea mentald a subiectului activ cu privire 1 c& bunurile provin
din sdvérsirea de infractiuni, in lipsa cunoasterij 1 %aspect neputdndu-ge
angaja raspunderea penald a acestuia

care, in schimbul exercitirii infl

si a , a solicitat gi primit
suma de euro de la M , din care euro pentru
inculpatul D , este a, ulterior pretinderii banilor si in

scopul ascunderii si disimuliria
provin din sdvérgirea de in
sofia sa, N

4280, dela §

tei proprietd{i a bunurilor, cunoscand ca
data de 30 octombric 2007, impreund cu
ri de alte persoane, in baza contractului nr.

a terenurilor n suprafatd totald de 7.6397

m.p., situate in intravilan®h mUnicipiului , imobile care au fost vandute la
data de 28 martig 2008\ caire S.C. H S.R.L. Totodatd, in
perioada martie - niai 2008, in scopul ascunderii §i disimulérii originii ilicite a
sumei de eyro pretinse de la M » cunoscand ca provine din
savargire@ de i iuni, i-a solicitat acestuia si transfere bani in contul deschis
la B * de socrul sau, G , Suma de euro fiind

in incheierea unui contract de imprumut incheiat la data de 16 mai
onanfa de extindere a acfiunii penale pentru sivarsirea infractiunii de
algre de bani, filele 35 - 37, vol. II, d.u.p.).
Prealabil este de mentionat ci, asa cum s-a retinut anterior, probatoriul
ministrat dovedeste dincolo de orice indoiald rezonabili ci M i-a
remis inculpatului N in schimbul influentei traficate pe langi
functionarul competent a dispune asupra reconstituirii dreptului de proprietate,
sumele de lei si lei, la datele de 31 martie 2008 si 09 mai 2008,
in contul martorului G » cu titlul de imprumut, in conditiile in care
suma de euro, pentru care s-a incheiat un inscris sub semniturd privati, a
fost restituitd denunttorului prin contractarea unui credit bancar de citre
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inculpat, motiv pentru care analizarea acuzatiei privind fondurile ilicite dobandite
se va face numai din perspectiva banilor primiti prin intermediul socrului siu.

In primul rénd, Inalta Curte, pornind de la faptul ci obiectul material al
infractiunii de spalare de bani il constituie doar bunurile provenite din savargirea
de infracfiuni, constata ci terenurile in suprafati de 70.000 m. p. §i 6.379 m.p.,

situate in intravilanul municipiului , care, prin contractul de vénzare
cumparare nr. 4280 din 30 octombrie 2007, au fost instrdinate de $
martorei I si inculpatului N

, 1ar, ulterior, dreptul de proprietate asupra acestora a fost transmis, la
de 28 martie 2008, de sotii I siN catre S.C. H
prin Incheierea contractului de vénzare cumpérare nr., 93, au o og
Astfel, numitei § , In calitate de mogtenitod
J , 1-a fost reconstituit dreptul de proprietate asupra
de 15 ha (14.085 m.p., 59.518 m.p., 70.000 m.p. si 6.379

intravilanul municipiului , prin eliberarea titlul de,prop :
din 24 septembrie 2007, de cétre comisia judeteana pe %ﬂir a dreptului de
proprietate asupra terenurilor. Suprafetele de ter u ajins tn proprietatea

defunctei J (fostd C ), prin acgfl de dohatie facut de tatil siu,
C si autentificat d ibfmalul , prin procesul
s 1

verbal nr. 3583 din 28 decembrie 1920, trans eeasi zi, sub nr. 6255, in
registrul de transcriptiuni al instantei, ¢ ct cala avut ca obiect ,,30 de ha de
pamant. .. situate in raza orasului , vol. IL, d.u.p.).

Asadar, transferul dreptulu' tate asupra terenurilor de 70,000

peéntru a garanta sotilor I restituirea
in scopul de a satisface pretentiile
r de S in schimbul
rictate reconstituit, iar, ulterior, pentru a stinge pe
{iuni civile introduse in justitie de S.C. F
erea drepturilor sale izvorate din contractul de cesiune de
in 10 aprilie 2007, cu consecin{a anulirii contractului de
vanzarg cum nr, 4280 din 30 octombrie 2007, imprejuréri dovedite atat de
\le dgnuntétorului si ale martorilor I ol si
cat si de cele ale inculpatului N date la
e penald si in cursul cercetdrii judecdtoresti, precum si de clauzele
venfiei nr. 88 din 28 martie 2008 incheiatd intre reclamantul cesionar si
iliile T si N st nu in ultimul rand, de procesele verbale de redare a
onvorbirilor telefonice purtate, la datele de 25 noiembrie 2007, 04 decembrie
2007, 09 decembrie 2007, 21 decembrie 2007, 10 ianuarie 2008, 14 ianuarie
2008, 22 februarie 2008, de M o L e 1 sl
N (filele 111- 112,118 - 121, 137 138, 147 - 153, 163, 214
- 215,217 - 218, vol. 16, d.u.p.)
De asemenea, semnarea contractului de vinzare cumparare nr. 4280 din 30
octombrie 2007 s-a ficut si de inculpatul N , In calitate de

imprumutului acordat lu
financiare solicitate
transmiterii dreptulig
cale amiabild
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cumparator, intrucat acesta a urmarit s igi asigure primirea foloaselor necuvenite
pretinse de la denuntator pentru exercitarea influentei asupra
si judefului in scopul de a urgenta eliberarea titlului de

proprietate al numitei S ;

Drept urmare, caracterul fictiv al contraprestatiei cumparatorilor Ispas
C si N , adica al achitarii prefului de
euro pentru terenurile in suprafaid de 70.000 m.p. si 6.379 m.p., nu are relevanta
juridica din punct de vedere penal, ci cel mult din perspectiva dispozitiilor legi
civile care guverneaza raporturilor juridice nascute intre parti, in conditiile in ca

contractul a fost Tncheiat pentru a exista o garantie ca M , pg de o
parte, va restitui sotilor I suma luatd cu titlu de imprumut, iar, Nﬁ‘
parte, va remite foloasele necuvenite pretinse de inculpatul N : a alBi
ca scop crearea unei aparente de legalitate a provenintei imobi cut

obiectul acestuia, cu atdt mai mult cu cat respectivele bunuri
savargirea unei infractiuni.

In al doilea rdnd, incheierea contractelor de vinzard\gumpatare nr. 4280
din 30 octombrie 2007 si nr. 93 din 28 martic ZOO&: sé aibad ca scop
mascarea originii ilicite a sumelor de bani pretins trafigantul de influenta in
primdvara anului 2007, avand in vedere ca folo uvenite au fost remise
efectiv de martorul denuntator, la datele de 31 Thartig 2008 si 09 mai 2008, cidnd
a virat in contul martorului G inculpatului N

, sumele de lei, respectiv i, care anterior nu fusesera la
dispozifia sa, lipsind astfel situafig,premisa & infracfiunii de spalare de bani,
respectiv existenta unor fonduri n rovenite din comiterea infracfiunii
predicat.

Ca atare, pentru a ge
spalare de bani este neces
asupra acestora intergi
actiunl care reprez
incriminate n a
modificarile ulter:

Chiafgydaca infractiunea de trafic de influenta se consuma anticipat prin
etin foloaselor necuvenite, férd a mai fi necesard primirea banilor
atrg autor, in spetd primdvara anului 2007, cand inculpatul N
i-a solicitat denuntdtorului suma de euro in schimbul

zageonditiile de tipicitate ale infractiunii de
if negri sa existe in materialitatea lor, intrucat
barea, transferul, ascunderea si disimularea,
ntul material alternativ al variantelor normative
1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu

n

Nu in ultimul rénd, remiterea catre traficantul de influenta, in doud transe,
prin intermediul socrului sau G , martor cdruia i-a fost viratd, in
contul deschis la B , suma totald de ~ lei, realizeaza
latura obiectiva a unei infractiuni unice de trafic de influentd, ca forma naturald
de infractiune, aldturi de actele initiale de pretindere. Deci dobéndirea banilor
reprezintd produsul infractiunii de trafic de influentd, care ar fi putut constitui
obiectul material al spaldrii de bani imputata inculpatului N
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in variantele normative previzute de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr,
656/2002, republicati, cu modificarile ulterioare, doar dacd acesta, avand in
vedere si calitatea sa de subiect activ al infractiunii predicat, ar fi efectuat
operatiunile de schimbare, transferare, ascundere sau disimulare a originii ilicite a
sumelor la un moment ulterior remiterii lor de catre cumpératorul de influenta.
Or, activitatea desfaguratd de inculpatul N , respectiv
aceea de a primi, prin intermediar, cu titlu de Imprumut, sumele de bani pretinse
in vederea interventiei pe langd functionarul public competent sa urgen e
eliberarea titlului de proprietate, ar impune constatarea sdvarsirii in concurs ideg
a infractiunilor de trafic de influen{d si spilare de bani, Intrucét printr-aysingurs
actiune se realizeazd confinutul constitutiv al celor doud infractiu
variantele normative ale infractiunii previzute de art. 29 alin. (1) |
Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificérile ulterioare, te rcina
traficantului de influentd presupun actiunii distincte de &: ormeaza
isp

elementul material al infractiunii predicat, devin incident '

iile referitoare
la concursul real, prevederi care insa sunt incompatibi imprejurdrile faptice
descrise prin actul de sesizare al instanfei cu privi acuZaliile aduse acestui
inculpat. &

Totodata, faptele inculpatului N nu pot fi calificate
juridic nici prin retinerea in concurs ideal @\in iunii de spalare de bani
previzutd de art. 29 alin. (1) lit. ©) eged nr. 656/2002, republicatd, cu
modificirile ulterioare, (dobandirea, define 1 folosirea de bunuri, cunoscénd
cd acestea provin din sivarsireagdg, _infragffuni) cu cea din care rezultd banii
supusi spalarii (traficul de in ucit s-ar angaja raspunderea penala a
entru o singurd faptd, respectiv primirea
foloaselor necuvenite, agfiu ofimplicd dobandirea sau definerea fondurilor
ilicite. Intr-o atate situa ctiunea de spiilare de bani este absorbitd in

infractiunea de tr ntd, intrucat dobandirea sau detinerea fondurilor
provenite din infra8giu redicat de catre autorul acesteia nu poate fi disociata

ire a banilor pretingi. Asa fiind, se constata cd obiectivul
urmarit prin incihmisfarea variantei normative a infractiunii de spilare de bani
29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu
arile Wirioare, respectiv protejarea dreptului de proprietate, este asigurat
ere® la raspundere penald a subiectului activ doar pentru infractiunea
Astfel, sumele primite de inculpatul N , la datele de 31

artie 2008 si 09 mai 2008, in contul martorului G , cu mentiunea
imprumut, reprezintd produsul infractiunii de trafic de influenta care, aga cum s-a
mentionat anterior, este supus confiscérii speciale, motiv pentru care dobéndirea
si detinerea lor de citre autorul infraciiunii predicat nu poate fi analizata ca fiind
o infractiune distinctd de aceasta, in conditiile in care reprezintd o consecinid
fireascd a savarsirii faptei din care provin, Deci, nu se poate refine un concurs
atunci cand sumele de bani provin din comiterea unei infraciiunii de trafic de
influenta, iar cumpéritorul de influentd (M ) le disimuleazd adevarata
provenien{d chiar la momentul remiterii, prin intermediar, catre destinatarul lor,
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traficantul de influentda (N ), precizdnd cd reprezinti un
imprumut, in conditiile in care dobandirea fondurilor ilicite de citre subiectul
activ nu poate fi disociati de infractiunea care le-a generat i, ca atare, nu poate fi
privitd ca o infractiune separata.

In acest context, s¢ constatd cd activitatea infractionals imputata
inculpatului N $i circumscrisi unui numir de doui
infractiuni prevazute de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002,
republicati, cu modificirile ulterioare, comise in concursul real, nu realize
elementele de continut ale spalarii de bani, motiv pentru care se va dispun
achitarea, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen., fird a schi
prealabil incadrarea juridica a faptelor in sensul cerut de procuror, respgétiv infiwo
singurd infractiune de spilare de bani, solicitare determinati de cele
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din
supreme, prin decizia nr. 16 din 08 iunie 2016, conform
schimbare sau transfer, ascundere ori disimulare, dobandir
sunt modalitati alterative ale elementului material al in
de bani, intrucét, in raport de solutia ce urmeazi a jonunfata, o asemenea
cerere nu mai prezintd importanti cu privire la situ i acestui inculpat.

De asemenea, prin ordonanta de extinde aririi penale din 19
ianuarie 2015 s-a dispus continuarea cercetirilor®

si D sub aspect varsifli infractiunilor de luare de
mitd, respectiv complicitate la luare de mi cum §i de spélare de bani,
ref{indndu-se, In esentd, ci v i-a solicitat denuntitorului
M euro, av; re ,locatia” trenurilor revendicate si
numarul ,,persoanelor decidentgd iap pentru ,,a masca suma pretinsd”, i-a indicat
acestuia sa incheie cu incu mai multe documente
autentice. in acest sens, la d oiembrie 2007, M a semnat cu
sotii D , doud prongisi terale de vanzare cumpirare avand ca object
Instrainarea trenului .p. pentru suma de lei, respectiv a unei
parcele de 10.00 in"suprafata de 59.518 m.p., la pretul de lei,
pentru ca, la data noiembrie 2007, si incheie contractul de vAnzare
cumpérare 2.197, prin care le-a transmis dreptul de proprietate asupra
imobilului de 5 m.p. Ulterior, la 13 decembrie 2007, intre acestia a
intervegni acadifional la promisiunea de vanzare cumpdrare autentificata sub
RE, 2.1 care sotii D declarau cé sunt de acord cu instriinarea citre un
elei de 10.000 m.p. din suprafata de 59.518 m.p., cu conditia ca intr-un
n de sapte zile de la perfectarea contractului, M sd le achite din
refalb obtinut euro, in schimb, obligdndu-se si renunte la restituirea
ei de lei aferentd promisiunii bilaterale. Dupa vénzarea terenului, la
data de 21 decembrie 2007, sotii D au modificat actul aditional, printr-o
conventie Incheiatd cu denunitorul, prin care au diminuat cuantumul pretentiilor
de la euro la euro, din care suma de euro avea
natura unei liberalitdfi, iar cea de curo reprezenta penalitati pentru
incetarea promisiunii de vanzare cumparare, motiv pentru care, la data de 28
decembrie, M a transferat suma de lei In contul lui D

ngei
a aclunile de
sau folosire
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deschis la B . Urmare a transferului efectuat, la data

de 09 ianuarie 2008, sotii D , prin declaratia autentificatd sub nr, 21, au
confirmat primirea sumei de lei de la denuntitor (filele 19 -33, vol. III,
d.u.p.).

Prin ordonanta din data de 11 iunie 2015, la cererea inculpatului B.

, s-a schimbat incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina sa
si a inculpatului D din infractiunea de luare de mitd, respecti
complicitate la luare de mitd, in infractiunea prevazuta de art. 13 din Lege
78/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si complicitate la ace
infractiune (folosirea influenfei ori autoritatii de cétre o persoand cu fagcfic d
conducere intr-un partid in scopul obtinerii pentru sine sau pentru N
bunuri sau foloase necuvenite), intrucét solicitarea inculpatului

de a-i fi remise sumele de bani a fost formulagi Spgn utarea
partidului si a candidatilor la alegerile din anul 2008, cu & ai mwlt cu cét la
data emiterii titlului de proprietate si a celei de primireq elor necuvenite

2

pretinse, acesta nu mai indeplinea functia de detului , fiind
P (filele XVI, d.u.p.).

Ulterior, prin actul de sesizare a instantel , printre altele, solutia

de clasare, in temeiul art. 16 lit. f) C , mculpa1;u B
si D pentru infract
autoritdtii conferite de func’;ia de co
obtinerii pentru altul a unui folos necuv
infractiune, intrucét a interveni ;
trimigi in judecatd doar pent
variantele normative previ
656/2002, fapte ce c
transferarea unor sume n
acestora prin acte d
inculpatului B

‘espectiv complicitate la aceasta
rispunderii penale, cei doi fiind
Sea infractiunilor de spalare de bani, in
rt. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.
cazul mculpatulm D . B
rin contul personal si disimularea provenientei
cYcumpdrare fictive, corelativ retinindu-se in sarcina
actiunea de a dispune transferul banilor ce

, prin intermediul conturilor persoanele ale

lui D folos se de acte de vanzare cumpérare incheiate in mod fictiv, in

vederea diimuldii provenientei ilicite a acestora.
n ac ontext, in partea expozitivd a rechizitoriului a fost prezentat si

pafcurs prin conturile personale ale inculpatului D de
ilicite, sens 1n care s-a refinut ca din suma de lei care a fost
rmata In euro, au fost constituite, In mod succesiv, depozite pe

rmen scurt, fiind retrasd suma de euro (18 februarie 2008). Inculpatul a
mai ridicat in numerar, in mai multe trange, in perioada 20 martie - 26 martie
2008, suma de lei, iar, in intervalul 07 aprilie 2008 - 03 noiembrie 2008, a
efectuat plati prin P.O.S. si a retras de la ATM sume in valoare de lei, in
timp ce din conturile de economii a luat lei (18 februarie 2008 - 20 mai
2008), lei (10 aprilie 2009 - 21 decembrie 2009) si lei (06
ianuarie 2010 - 10 martie 2010) si, nu in ultimul rand, pentru a disimula originea
ilicitd a banilor virati de denungitor a platit, la data de 25 aprilie 2008, in doua
transe, sumele de lei, respectiv lei cétre S o G
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explicafia ,,plata conform contract nr. 894 din 25 aprilie 2008”

Avand in vedere considerentele ce preced, Inalta Curte constati ci fatd de
inculpatii B si D , in calitate de autor,
respectiv complice ai infractiunii principale, nu s-a pronuntat o solutie de
condamnare pentru sivérsirea faptei din care au rezultat banii care s-au transferat
sau a caror adeviratd provenienta a fost disimulati in scopul ascunderii originii
ilicite a acestor fonduri, situatie in care, dat fiind caracterul subsidiar al
infractiunii de spilare de bani, se impune, cu prioritate, a se verifica da
probatoriul administrat in cauza este in masuri si contureze acele elementele de
natura a imprima un caracter infractional activitatii generatoare de bani murlari.

Desi existenta infractiunii de spalare de bani nu este afectats, a
aratat deja, de prescrierea raspunderii penale pentru infractiunea pre
infrac{iunea previzuti de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu
completirile ulterioare, in forma autoratului, respectiv a compifei

sarcina inculpatilor B siD , Ins

obligatia s& faci trimitere la acele probe din care rezult N’iunea rezonabila
' i i istd §i face parte din

actd a infractiunii

sfera ilicitului penal, fird si fie necesard nomindfizarca
predicat.

Astfel, martorul M
cuprinsul denungurilor cat si al depozitii
cercetdrii judecdtoresti, ¢, la solicitarea sa, 1
N l-a pus 1n legaturd c

mod constant, atit in
urmarire penald si in faza
avara anului 2007, inculpatul
judetului , sens in
acestuia si i-a stabilit o audientd la
dzic cu care l-a gi Tnsotit, intrucit avea
nevoie de o interventic pentrind obifne de urgenta cliberarea unui titlu de
proprietate, in conditiile in precedent, se lovise de reaua - credintd a
functionarilor, aspecte de inculpatul N , la momentul audierii in
cursul anchetei gi al§ ; cdnd a recunoscut ci l-a prezentat prefectului
pentru a-gi rezol legata de un dosar de retrocedare a unor terenuri.
Ulterior audientei, torul a afirmat ci s-a intalnit, in luna aprilie 2007, cu
prefectul B , Intr-o cafenea din centrul Municipiului "
acesta solicitindu=i€xpres suma de euro, intrucét terenul era valoros si
ulgi pe el”, moment la care l-a cunoscut si pe inculpatul D
e urma sd fie persoana de contact pentru rezolvarea tuturor
or viitoare, inclusiv pentru remiterea banilor ce trebuia realizati prin
ierea unor documente fictive (filele 1- 29, 15 -17, 31 - 36, 61 - 84, Vol. I,
filele 241 - 246, vol. I1, d.i. si filele 92 - 94 $i 177 - 184, vol. IV, d.i).
De asemenea, inculpatul B a reiterat, in esent,
aceleasi aspecte precizand ci N a venit Insotit de M.
pentru a-l rugat sa-l ajute pe acesta in rezolvarea problemei privind
emiterea unui tithu de proprietate, denuntitorul promitdndu-i ca urma si

-

b

sponsorizeze campania electorald a P, din anul 2008,
dacd-i solutiona favorabil cererea gi, Intrucét i-a acceptat propunerea, in vederea
punerii In practica a infelegerii i l-a prezentat pe inculpatul D , pe
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numele céruia a fost trecutd o parte din suprafata de teren pentru care s-a
reconstituit dreptul de proprietate, in final, D incasdnd suma de

euro fard insa sa cunoasca in ce modalitate a facut acest lucru, suma din care i-au
fost remisi euro. Despre sprijinul acordat de acesta s-a mentionat si in
cuprinsul denuntului pe care l-a formulat B, in dosarul nr. /P/2015 al
Directiei Nationale Anticoruptie, sens In care s-a ardtat cd terenurile, dupa
eliberarea titlului de proprictate, trebuiau sé fie initial trecute pe numele lui

D , caruia urma, ulterior vanzarii imobilelor de citre M s
fie remisa din pretul contractului suma care 7i fusese promisa. in fata insta
inculpatul B precizéand cd, in priméavara anului 2007

i-a adresat rugdmintea sd il ajute pe denuntitor cugpundiea it
posesie a unor terenuri din municipiul , a ardtat ca, ulterio ceptitul

anului 2008, cdnd nu mai detinea functia de facut

, M i
cunoscut faptul c@ afacerea cu terenurile decurgea bine, se& va reusi s
a de

vanda, urmand si sprijine organizatia partidului cu su euro, pe
care-i va transfera prin intermediul lui D inculpat pe care i-l
prezentase martorului la o cafenea din , lucru s-a $bintdmplat, fiindu-i
remigi, in trei transe, euro, prin intermedidrul ilit (filele 152 - 156,

vol, III, d.u.p. si filele 20 - 23, vol. IV, d.i. si file 9, vol. 1V, d.i.).

i adrérii juridice formulata
la urmaérire penald de inculpatul B , prin apérdtor ales,
confirma c, in calitate de prefect, a accep isiunea facutd de denuntétor de
a sponsoriza P chimbul rezolvérii cu celeritate a
dosarului ce avea ca obiect, st dreptului de proprietate a numitei
il comiterii infractiunii fiind ,,dorinta de a
te finantarea necesard pentru organizarea
” acesta fiind si motivul pentru care i 1-a

lui M. , in scopul de a pastra

osarului (filele 70 - 75, vol. XVI, d.u.p.).

unei campanii electorale nte

prezentat pe inculpa

discutiilor telefomi ntre denuntitor si inculpatul N care
dovedesc@d inculpatul B. , pentru care foloseau apelativul
20 ¢ a mplicat in eliberarea cu celeritate a titlului de proprietate, In

atare, se constatd cd existd suficiente probe din care rezultd ca

tului B i-a fost remisd, prin intermediar (D
), suma de euro, fiind lipsit de relevantd dacd, atunci cénd a
iAdeplinit functia de judetului ., a pretins banii 1n legaturd cu

urgentarea emiterii titlului de proprietate sau a acceptat promisiunea
denuntatorului de a-i da bani pentru campania electorald din anul 2008 in
schimbul rezolvérii favorabile a cererii sale, intrucét, oricare a fost modalitatea de
sdvarsire a faptei, ceea ce a urmdrit acesta a fost obtinerea de foloase necuvenite
pentru indeplinirea atributiilor ce-i reveneau in calitate '
pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor.
Chiar dacd inculpatul B si-a nuantat pozitia la
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instan{d, sens In care, desi a recunoscut ci i-a ficut cunostinti, inculpatului
D cu denuntatorul, Intr-o cafenea din municipiul , cand se
intélnise cu acesta din urmé s vorbeasci despre eliberarea titlului de proprietate,
a precizat cd prezentarea lui D a fost rezultatul unei intalniri Intdmplatoare,
Inalta Curte apreciazd cd probatoriul dovedeste ci D a fost implicat in
activitatea infractionald generatoare de bani murdari, participarea sa imbracand
forma complicitatii. ‘
Astfel, implicarea inculpatului D concretizata in pastrar
legaturii dintre denuntitor §i prefect pentru evitarea expunerii functionarul
public si, ulterior eliberdrii acestuia din functie, in demersurile necesare @entru
garantarea primirii foloaselor necuvenite, inclusiv a trenului de 14
urmate de remiterea efectiva a sumei de euro, rezultd atét di
martorului M date In ambele faze ale procesu1u1
denuntul, cererea de schimbare a tncadrérii juridice a faptelor i
urmarire penald ale inculpatului B , d
cursul cercetarii judecatoresti, avind in vedere ci ingfa
confirmat c¢a primirea foloaselor necuvenite in legaturi
sale de serviciu s-a realizat prin intermediul lui D
cu M , intr-o cafeneca, unde se intdlni
despre rezolvarea cererii privind emiterea titlul
rand, din procesul verbal de redare a discufifidin nlediul ambiental, de la data de
30 iunie 2014, avutd de denuntitor cu inculpat care nu a putut si
furnizeze informagii concrete cu priyi dalitatea si moneda de plati a
, Imprejurare care dovedeste
lui, fiindu-i dat in schimbul intermedierii
si 111, vol. IV, dau.p.).
cd o persoand care nu a avut legdturd cu

eclafatiile de la
si cele date in
instaritei acesta a
exer@itarea atributiilor
i-a facut cunostint

De altfel, este greu

activitatea infractional@ patului B , este aleasd
intamplator pentru a estuia banii de la denuntéator, in conditiile in care,
in prealabil, il e M. prin intermediul , in
contextul discutari reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile
in suprafat@yde 15 ha revendicate de S , lar dupd
eliberareg titlihyi de proprictate a incheiat acte autentice ce au avut ca obiect
tocmai teglin aceste imobile, renunténd insd la orice drept asupra lor pentru
suma euro, adicd exact pentru aceeasi sumi ca cea solicitatd de

Avand 1n vedere aceste considerente, Inalta Curte constatd, contrar celor
ustihute de apdrare, cd existd suficiente probe care fac dovada activitatii
fracfionale generatoare de fonduri ilicite, sivarsitd de inculpatii B
siD in calitate de autor, respectiv complice, chiar daci
este criticabild incadrarea juridici refinutd de procuror, adici infractiunea
prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, In forma autoratului si complicitafii, fapte pentru care, prin
rechizitoriu, s-a dispus clasarea fatf de ambii inculpaii, ca urmare a intervenirii
prescripiiei raspunderii penale.
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Ca atare, pornind de la definitia infractiunii incriminatd in art. 289 C.pen.,
care, asa cum s-a aritat in dezvoltérile anterioare, pentru a exista este suficient sa
fie comise oricare dintre modalitétile alternative ale elementului material, rezulta
cd la momentul pretinderii de catre inculpatul B , functionar
public cu atribu(ii in materia reconstituirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor, a sumei de curo in legiturd cu urgentarea eliberdrii titlului
de proprietate sau al acceptarii de catre acesta a promisiunii lui M d
a sprijini campania electorald din anul 2008 a P cus
de bani ce urmau a-i fi remise in schimbul rezolvérii dosarului pri
revendicarea terenurilor in suprafatd de 15 ha situate in intravilanul muaicipiul

ihe
mi

, s-a consumat infractiunea de luare de mitd, chiar dacé banii misi
cu titlu de miti erau pentru altul, respectiv o organizafie de partid,

s-a fAcut la o datd ulterioard eliberdrii din funciia de prefect, ne aldturi
de actele initiale (pretindere/acceptare promisiune) &%ges continutul

constitutiv al unei infractiuni unice de coruptie, ca forga nattgald a unitatii de
infractiuni.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuta d 3 di®Legea nr. 78/2000,
cu modificarile si completirile ulterioare, se regfne ca aggastd faptd se consuma
cand subiectul activ igi foloseste influenta s tafea ce derivi din functia de
conducere pe care o define Intr-un partid, in s a obtine pentru sine sau o
altd persoana foloase necuvenite, chiar gda8d nu si+a atins scopul propus, respectiv
dobandirea de fonduri ilicite, or, inculp nu ocupa
functii de conducere in cadr la momentul
pretinderii/acceptarii promisiumii,

Oricum, indifere
desfdsuratd de cei doi i este obligatoriu pentru existenfa infractiunii de
spalare de bani ca@
operatiunilor de s
ale infractiuniiyde lu
precum

atare conditii, se constatd cd modalitaile alternative
e mitd constand n pretinderea i acceptarea promisiunii,

de folosire a influentei si autoritaii conferite de functia de
partid politic in scopul obtinerii pentru altul a unui folos

tWasiglira obiectul material al spéldrii de bani, intrucat variantele normative
i tiunii prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002,
icatd, cu modificirile ulterioare, presupun existenfa, in concret, a

ndurilor ilicite ce sunt supuse operatiunilor de schimbare, transfer, ascundere

au disimulare, actiunii care trebuie si fie distincte de cele care constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii premisa.

Astfel, actele autentice incheiate de M cu familia D , In
perioada 08 noiembrie 2007 - 09 ianuarie 2009, nu se circumscriu continutului
constitutiv al infractiunii de spalare de bani imputatd celor doi inculpafi, avénd in
vedere ci sumele de bani provenite din infractiunea predicat au fost remise
efectiv de M , la o datd ulterioard perfectérii acestora, motiv pentru
care nu puteau forma obicctul clementului material alternativ al infractiunii
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prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu
modificarile ulterioare, anterior dobandirii de subiectul activ al infractiunii
premisa.

In primul rand, este de mentionat ¢ terenul de 14.085 m.p. care a ficut
obiectul promisiunii de vanzare cumparare din data de 08 noiembrie 2007, iar
apol al contractul de vinzare cumpirare nr. 2.197 din 21 noiembrie 2007, pentru
pretul de lei, acte autentice incheiate de M cu inculpatu]
D » reprezinta produsul infraciunii predicat savérsitd de acesta
calitate de complice, situafie Tn care dobdndirea sa nu reprezinta o infractiun
distinctd de cea care a generat bunul ilicit, intrucat s-ar incilca principiul i
idem, aga cum s-a ardtat deja, avand in vedere ca aceastd actiune r
consecin{d fireascd a comiterii faptei din care provine, cu atit mai cugeat
primirea trenului solicitat de la mituitor in schimbul ajutorului d m mite
mita cdtre inculpatul B , nu putea fi reali in valabil
dect printr-un act autentic prin care i se transmitea dreptulede propgictate asupra
acestuia, {indnd seama ci este vorba de un imobil. Deci s&sc ca inculpatul
D sa nu fi platit pretul acestui teren, intrieat provenea din
savargirea infractiunii premisi la care a particip e de complice, era
supus confiscirii speciale, masurd ce nu poate,fi vand in vedere cd s-a
dispus clasarea pentru actele sale de complicitate erea faptei generatoare
de fonduri ilicite.

in al doilea rand, parcela de 10.000
provine din sdvarsirea unei infractiuni
i-a fost transmis lui M
2007, de S

suprafata de 59.518 m.p. nu

iile In care dreptul de proprietate
tractul nr. 4281 din 30 octombrie
careia i-a fost reconstituit dreptul de

mostenitor al defunctei J
vanzare cumpdrare nr.

cu privire
necuvenite preti

, lar ncheierea promisiunii bilaterale de
8 noiembrie 2007 dintre denuntitor si D.
obil s-a facut pentru a garanta primirea foloaselor
“remitere a fost acceptatd de citre inculpatul B

P ate de » In legdturd cu urgentarea indeplinirii
sarcinilor defgrviciu. Faptul cd acest act a reprezentat o garantie pentru remiterea
sumei d euro catre fostul judetului , rezultd din
imprej a capinculpatul D l-a Inscris, sub nr. 29.210, in Cartea

unicipiului , motiv pentru care denun{itorul a fost obligat si
terior, la data de 13 decembrie 2007, cu acesta, actul aditional nr, 2.413
omisiunea de vanzare cumpdrare pentru a putea dispune de parcela de

m.p., ptin care si-a asumat, In schimbul radierii din cartea funciari a

tificirii promisiunii bilaterale, plata sumei de euro din preful ce
urma si-]1 incaseze din nstriinarea acestui imobil. De altfel, dupd ce terenul a
devenit proprietatea S.C. H S.R.L. (prin contractul de vanzare

cumpdrare nr. 4158 din 21 decembrie 2007 fncheiat cu martorul D

, care il achizitionase, Tn prealabil, la data de 20 decembrie 2007, de la
denuntdtor), s-a perfectat conventia nr. 4157 din 21 decembrie 2007, prin care
M s1 Inculpatul D s-au infeles sd diminueze
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cuantumul sumei stabilitd prin actul aditional, de la euro la
euro, adicd exact cit pretinsese/i se promisese, cu titlu de mita, inculpatului B

de citre mituitor, iar, dupd virarea, la data de 28 decembrie
2007, in contul complicelui a celor lei, sotii D au dat declaratia
autentificatd sub nr. 21 din 09 ianuarie 2009, in cuprinsul céreia s-a mentionat ca
nu mai au nicio pretentie cu privire la imobilul indicat in promisiunea de vinzare
cumparare, intrucét au primit suma de euro.,

Un alt argument din care rezultd cé incheierea succesiva a actelor aute

privind parcela de 10.000 m.p. s-a ficut pentru a garanta remiterea foloas

pretinse/acceptate cu titlu de mita de B , este acelaqgd sum

de euro putea fi obtinutid de mituitor doar din vénzarea i
59.518 m.p., in conditiile in care din cele patru terenuri ce form obiectul
titlului de proprietate nr. 100964 din 24 septembrie 2007, doud,s 0.000
m.p. §i 6379 m.p.) fuseserd vandute de $ , martorei

| si inculpatului N ntru fgotivele anterior
mentionate, in timp ce pentru cea de-a treia (14.08 &M i-a

transmis dreptul de proprietate inculpatului D onform intelegerii
avute.
Drept urmare, caracterul fictiv al contr
D , adicd a platii pretului de
de 10.000 m.p. (promisiunea de vanz
2007), precum si al clauzei potrivit ¢
euro reprezenta o libegali
2007), bani ce au fost virati in gon
decembrie 2008, are releva(a j

iefpromitentului cumparitor

pentru terenul in suprafata
mpagare nr. 2160 din 08 noiembrie
uma de euro din cei
hventia nr, 4157 din 21 decembrie
Ipatului D la data de 28

jiiridice dintre par{i (a se vedea sentinfa civild
unalului privind revocarea donatiei de
care perfectarea acestor documente a avut ca scop
ioard, mituitului sé-i parvind, prin intermediar suma

nr. 259 din 12 martie 2
euro), in cofighigil

asigurarea ca, la 0

pretinsd/promi$a ca mijfa.

Nu in u rand, chiar dacd semmnarca actelor autentice de cétre
inculpatu s-ar fi facut si pentru a legitima dobéndirea, in viitor,

inc ul B a sumei pretinse/promise cu titlu de
in ®remiterea de catre martorul M , prin intermediar, se
4, la momentul incheierii acestor acte, nu era indeplinitd situafia
a a infractiunii de spilare de bani, respectiv existenta unor fonduri nelegale

ovenite din comiterea infractiunii predicat, avand in vedere cd infractiunea de

are de mitd s-a consumat, in luna aprilie 2007, prin simpla pretindere/acceptare
a promisiunii sumei de euro, bani care Insd au fost dati de denuntator
la 0 data ulterioard perfectarii documentelor in discufie.

Astfel, schimbarea, transferul, ascunderea sau disimularea de bunuri In
scopul prevazut in art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile ulterioare, de autorul sau participantii la savérsirea infractiunii
din care provin fondurile ilicite, trebuie sd fie precedatd, intotdeauna, de
dobéndirea si definerea lor, Intrucdt sunt fructul infractiunii predicat, motiv
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pentru care eventuzlele actiuni de spalare a banilor ale inculpatilor B
51D puteau fi realizate doar posterior remiterii sumei de
lei de citre M , In caz contrar lipsind chiar obiectul
material al infractiunii derivate.

De asemenea, avand in vedere ca dobandirea si detinerea bunurilor de citre
subiectul activ al infractiunii predicat reprezinta situatii rezultate in mod firesc
din activitatea desféguratd, care nu implicd luarea unei noi rezoluiii infractionale,
prin simpla folosire nu existd intentia acestuia de a le da o aparentd legala
obtinere, ce este caracteristicd infractiunii de spilare de bani. Dac# insi folosire
bunurilor obfinute din savérsirea unei infractiunii implici activitati de schimbare

ascundere ori disimulare a adeviratei provenienfe poate fi angajatd
penald a autorului §i complicelui infractiunii predicat p
infracfiunii previzuti de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din L
republicatd, cu modificarile ulterioare, in cazul in care se gealiz
elementele de tipicitate ale celor doud variante normativedle $pilirii de bani.
Raportdndu-se la faptul ci remiterea sumei s-a facut de
denuntdtor, la data de 28 decembrie 2008, contulNinculpatului D
deschis la B , Inalta,C cofistatd cd pentru a retine
in sarcina inculpatului B .84
bani prevézutd de art. 29 alin. (1) lit. a) si in LeBea nr. 656/2002, republicat,
cu modificdrile ulterioare, in legiturd cu tr fondurilor ilicite realizat de
complicele la infractiunea predicat, . cont sale personale, prin constituirea,
in mod succesiv, de depozite pe tg
legalitate a provenienfei bani
cunoscut faptul ca obtinuse s
bancar efectuat catre intermegel
in posesia banilor la
urmirit ca In acest i
a banilor negrii,
Astfel, B , in cursul urmaririi penale, cu ocazia audierii
in calitate de inculpat, la data de 05 februarie 2015, a precizat ci acceptand
promisiugea | de a sprijini campania electorali a partidului cu
sum. ¢ curo, in schimbul rezolvarii problemei cu terenurile, i I-a
preze inculpatul D la o cafenea din municipiul 5
fi pusd in practicd Intelegerea stabiliti si, ca atare, la inceputul anului
, acesta i-a dat, In numerar, In trei trange, suma totald de euro, fara
a Btnoasca modalitatea in care inculpatul i-a obtinut (fila 154, vol. ITI, d.u.p.).
instantd, inculpatul B a afirmat din nou ci cei
euro i-au fost predafi, in trei transe, de citre inculpatul D , ,care
obignuia sd-i aduca in pungd, unele sume erau in lei, altele in euro”, bani care i-au
parvenit asa cum se infelesese anterior cu denuntitorul care-i promisese ci-i va
da pentru campania electorald, fird insi si-1 intrebe care era mecanismul prin
care vor ajunge la partid. Nu il ultimul rdnd, a aritat cd nu l-a intrebat pe D
moftivul pentru care i-a dat doar euro, desi promisiunea lui

decembrie 2008), chiar daci a intrat efectiv
ioard (inceputul anului 2008), intrucét, astfel, a
imp sé fie derulate operatiunile specifice de albire
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M a fost pentru suma de euro, intrucdt a crezut c@ s-a
razgandit denuntdtorul, avand in vedere ca se pldngea ci are multe sume de platit
»in stdnga si In dreapta”.

De asemenea, fiind ascultat de organelor de anchetd, ca martor, la data de

06 noiembrie 2014, M a aratat cd ,,B mi-a cerut
expres suma de euro, motivand cd terenul este valoros si se bat multi
pe el ” i, ca atare, ,,mi l-a indicat pe D ca fiind omul cu care ma

voi afla In contact permanent, prefectul neputand sa se expuna ”, fara sa faca y
referire la circuitul ce trebuia urmat de bani dupi ce-i remitea cétre intermedi®y
precizand, insé cé, pentru a garanta remiterea mitei, inculpatul D

care ,,era om de afaceri aflat in preajma ” i-a cerut In nd
promisiuni de vénzare cumpérare pentru 10.000 m.p. din terenul d p.
din centrul municipiului , pe care a Inscris-o in carte fungidug ( , vol.
1T, d.u.p.). De altfel, in cuprinsul denuntului formulat, acestéy, facatd referire la
suma de euro pretinsd de inculpatul B ; &
mentionat ca@ la cererea prefectului ,,banii trebuiau achftaiylui D

in urma unor documente fictive care trebuiau semn mindsi D ", dar nu

a declarat absolut nimic cu privire la modalitategin careWpanii au ajuns la fostul
prefect dupa ce-i remisese intermediarului (filas8#vol) II, d.u.p.). O asemenea
precizare nu a fost facutd de M i Tamffiza cercetdrii judecdtoresti,
cand a fost audiat la termenele din 23 n 16 si 27 ianuarie 2017, ocazie

u a fost transferatd pe numele

cu care a declarat cd suma de
| al inculpatului D

inculpatului B
care i-a comunicat denuntito talnirea avutd intdmplétor la hoteiul
, In cursul anului euro i-a dat lui B, diferentfa de
euro refindndu-i
Informatii sub ace
car

intermedierea legal

nu au fost oferite nici de inculpatul N
scut implicarea sa doar in ceea ce priveste
prefect si denuntétor si cu atdt mai pufin de cétre

inculpatul D care a negat remiterea sumei de euro
inculpatului B , sustinind cé cei lei i-au fost virai
in cont, caturmarg a relatiilor de afaceri dezvoltate cu M , In legaturd

cu teréqul in afatd de 10.000 m.p.
altfel, nici interceptarile existente Tn dosar nu evidentiaza niciun aspect
1 la traseul ce trebuia urmat de banii remisi inculpatului D
inainte de a ajunge in posesia efectivd a mituitului, cu toate cd din
cesele verbale de redare a discutiilor telefonice rezultd ca la sfargitul anului
7 - inceputul anului 2008, M a vorbit, in mai multe randuri, atat
cu inculpatul B ciruia nu i-a comunicat nimic despre
remiterea banilor, cuantumul sau data virdrii in contul intermediarului, cat si cu
inculpatul N , cu care lua legdtura frecvent, nu a abordat
aceastd problemd, ci doar i-a facut cunoscute nemultumirile exprimate de
W& ? la data de 04 decembrie 2007, pentru intarzierile survenite, intarzieri
care se presupune cd vizau remiterea mitei (filele 215 - 218, vol. XVI, d.u.p.).
fn acest context, inalta Curte constats ci probatorlul administrat nu
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contureaza nici macar o suspiciune rezonabila ca transferul sumei de
lei, prin conturile personale ale inculpatului D , prin constituirea,
in mod succesiv, de depozite pe termen scurt, acuzatie formulati in rechizitoriu
de o maniera genericd, fara a fi indicate conturile prin care au fost plimbati banii,
datele la care s-au efectuat asemenea operatiunii si modalitatea de disimulare a
adevératei provenienfe, s-a facut din dispozitia inculpatului B

in scopul ascunderii originii lor ilicite sau cu sprijinul siu, asa cum a
sustinut procurorul de sedinta, cu ocazia dezbaterilor pe fond, cind a solici
schimbarea Incadrérii juridice in sensul refinerii fa{i de acesta a participati
penale in forma complicitdfii pentru savérsirea infractiunii de spilare deybani,
avind in vedere ca mita i-a fost datd, conform propriilor sale declaratfi, iNrei ¢
trange, In numerar, in pungd de plastic, fie in moneda nationala fie
valoarea totald a fost de euro, Tmprejurare care a lipsit dg gice itate
activitatea infractionald ce i-a fost imputatd, Intrucét nici mag#élt nu Stau indicat

data si numarul de contul din care au fost retrasi de D pre si vreun alt
element din care sd rezulte cd@ suma pe care a remj (xgc:iiv mituitului a

cat mvactul de sesizare
irat, Tn doud trange,

constituit obiectul actiunilor de albire, cu atat mai mu
al instanfei s-a precizat cd, la data de 25 aprilie

suma de lei numitei S cafia contract de vAnzare,
fapt ce dovedeste cd avea In conturi gi alte dispo #linanciare in afara celor
primite de la denungitor pentru a fi pre fostillui prefect. Astfel, vinovitia

inculpatului B
ar fi avut cunostin{a de posibilele ac
D , avand in vedere
remise de denuntator, cu atét
transformata in euro, la dat
predicat a constituit un
identifica momentul 1
care 1i profitd, Intru

inceputul anului 008,

edita de simpla prezumtie ci
> de bani Intreprinse de inculpatul
intrat, de indatd, in posesia sumei
u cat, prin rechizitoriu, se retine ci a fost
rie 2008, cand complicele la infractiunea

euro, iar, ulterior, nu s-a putut
st inménata ultima tranga din mitd, imprejurare
laratia sa rezultd ca primirea banilor a avut loc la
udlie in care se poate concluziona ci foloasele ilicite i-

au fost date ime ba efectuarea tranzactiei de cumpérare a valutei, deci
inaintea reafigérii transferurilor bancare de cétre D , in condifiile in care asa
cum s-@ stabMitgPrin actul de sesizare al instantei acesta avea suficiente

dispqaibilitdii ¢provenite i din alte surse, aspect ce rezulti din raportul de |

tocmit de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie. :
de altdi parte, asa cum s-a menfionat cu ocazia prezentirii
oRsiderentelor teoretice referitoare la infractiunea de spilare de bani, actiunile
e@scunderea sau disimulare trebuie sa se concretizeze in operatiuni complexe
naturd juridicd, economicd sau financiard, prin intermediul cirora se

mascheazd provenienta nelegalé a banilor rezultafi din sivérsirea de infractiuni.

Ca atare, pentru a putea verifica In ce masurd operatiunile financiare
derulate de inculpatul D , prin conturile deschise pe numele siu la
B , reprezintd o activitate complexa de spalare a banilor facuta
pentru a masca provenienta ilicitd a sumei de lei ce i-a fost remisd de
denuntator, la data de 28 decembrie 2007, acuzarea trebuia s indice, in concret,
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prin ce conturi au fost transfera(i bani si maniera in care s-a realizat camuflarea
originii infractionale a acestora, data fiind si faptul c& prin conturile inculpatului
erau rulate si alte sume de bani care nu constituiau fructul infractiunii predicat.
Contrar celor aratate, se constatd cd procurorul semnatar al rechizitoriului s-a
limitat la a face mentiunea, de o maniera abstractd, ¢ banii au fost folositi pentru
a fi constituite depozite pe termen scurt, fard sa fie precizatd data si numarul
fiecdrui depozit, pentru ca in final s indice sume in lei §i valutd retrase
inculpat, in perioada 18 februarie 2008 - martie 2010, din anumite conturi,

nu au fost individualizate nici prin numdr si nici prin tipul de categorie (
economii lei, cont economii euro, cont curent in lei, cont in euro, confdepoz

euro, cont depozit lei), situalie in care este imposibil sid se stat@ydadi
operafiunile financiare efectuate se situeaza in sfera ilicitului penal eprezintd
acte de folosirea a banilor rezultati din infractiunea predic e mplica
activitifi de ascundere ori disimulare a adevératei lor pr ienfeNgu atdt mai
mult cu cit simpla afirmatie c&, la data de 25 aprilie 200 trange, i-a virat
sumele de lei, respectiv lei pfmitel S , ‘ou

explicatia ,,platd conform contract nr. 894 din 25
originea lor ilicitd, fard a se ardta in ce agCon concret actiunea de
disimulare, nu poate fi calificata ca fiind un ige a banilor.

De altfel, in raport cu cele stabilite anter exclus, 1n lipsa oricérei
probe, si se considere ¢, la data de ilig)2008, inculpatul B

nu intrase incd in posesia celor euro, si, ca atare, tranzactia

incheiata de inculpatul D cu S nu reprezintd o
modalitate de disimulare a pr elegale a celor lei, avand n
vedere cd echivalentul in e ei sume era net superior fatd de cei
euro pe care 1i re{inuse nision din mita destinata fostului

Chiar dacé incul a constituit un depozit in care a
transferat suma d eliro, adicd echivalentul celor lei remisi de
i cd scopul urmirit de acesta nu a fost de a ascunde

ic 2008”, pentru a masca

situati are nu s-ar fi justifica sd efectueze, in prealabil, operatiuni
de albiriW de euro. Cel mult 0 asemenea activitate putea viza

m s-a precizat anterior, modul in care a fost formulatd acuzatia nu permite
se constate daci folosirea fondurilor ilicite, concretizatd n activitdtile de
retragere, in numerar, In perioada 18 februarie 2008 - martie 2010, a sumelor
mentionate, din conturile de economii ale inculpatului D s
reprezintd o actiune fireascd a unui participant la comiterea infractiunii predicat
de a consuma fructul acesteia sau a fost precedatd de activitifi prin care a
intentionat si creeze aparenta ca aceste fonduri au o provenienta legald in scopul
de a le ascunde originea ilicita.
Concluzionand, Inalta considerd ci faptele imputate inculpatilor D

si B nu realizeazd elementele de confinut ale
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infractiunii de spélare de bani, previizuti de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile ulterioare, motiv peniru care urmeazi
sa fie achitati.

De asemenea, chiar dacd potrivit dispozifiilor art. 112 alin. (1) lit. a)
C.pen., sunt supuse confiscarii bunurile produse prin sdvérsirea de fapte
prevéazute de legea penald, se constatd ca terenul in suprafatd de 14.085 m.p. si
suma de lei, obtinute de inculpatii D si B

din sivérgirea infracfiunii predicat, nu pot face, in prezenta cau
obiectul confiscarii speciale, intrucat, in caz contrar, s-ar incilca principiul ne bi
in idem consacrat de art. 6 C.pr.pen., avind in vedere ci fatd de acestia s-a

pronuntat anterior o hotardre penald definitivd pentru faptele gen c
fonduri ilicite (luare de mité sivargitd in forma autoratului si complicitatid), chiar
daca pentru o altd incadrare juridicd, respectiv ordonant e a
procurorului, solufie dispusd, in temeiul dispozitiilor art. alin. §l) lit. f)

modificarile si completirile ulterioare.
In ce priveste individualizarea pedepselor ap. ncttipafilor N
si D , Inalta Curte, atimitate, respectiv in
majoritate va avea in vedere criteriile prev.de art,72%@%end (1969).

C.pr.pen., sub aspectul savarsirii infractiunii art. 13 din l? 78/2000, cu
i

unui Tnalt functionar public nu doar in bene
persoane, sens in care s-au prevalai
care il aveau fata de

enuntitorului, ci gi al propriei
ntul politic si guvernamental pe
pentru a obtine importante foloase

necuvenite,
Inculpatii au vazut ir,inteég nuntatorului de a obtine emiterea titlului
de proprietate o sursd de im entru ei, dijmuind profitul obtinut de acesta

in urma véanzarii teren

Procedénd astfel, eiNgu ttarit percepiia ci fard interventii oneroase asupra
factorilor deciziogali nu'§e Poate obtine respectarea dreptului de proprietate, mai
ales atunci cand priveste imobile cu un amplasament privilegiat, iar

titularul realal acestui drept este o persoana anonima.
Inqegald Masurd, nu se poate face abstractie de circumstantele personale

dedimprejurarea ca acestia ocupau functii publice importante, care le
inalt standard de moralitate §i, mai ales, respectarea legii, aspecte pe
care nd stiin{d cei doi inculpati le-au nesocotit.

Nu in ultimul rénd, Curtea va avea In vedere cuantumul foloaselor

atSriale de care cei doi inculpafi au beneficiat din activitatea infractional.

In raport de aceste circumstante reale §i personale, Curtea va aplica
inculpatilor pedepse cu inchisoarea, intr-un cuantum care si asigure o
constrangere adecvatd pentru faptele comise, dar si reeducarea acestora in
vederea schimbdrii atitudinii fafd de valorile aparate de legea penala.

Va interzice inculpatilor, ca pedepse accesorii si complementare,
exercitarea drepturilor prev.de art.64 lit.a teza a-Il-a si b C.pen. (1969), avand in
vedere criteriile prev.de art.71 alin.3 C.pen. (1969).
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In ce priveste cererea martorului M formulatd in faza de
urmaérire penald gi reiteratd in faza de judecatd (fil.298 vol.3 ds.fond), acesta s-a
constituit parte civild cu sumele de bani (In total euro) si terenul situat
in (14.085 mp) date inculpatilor D, N , D si B

Curtea constati cd infractiunile deduse judecdtii in prezenta cauzi nu sunt
susceptibile de laturd civild, astfel incét o asemenea cerere este inadmisibila.

In egald misurd, Curtea constatd cd martorul si-a intemeiat cererea in dre
prin raportare la disp.art.290 alin.2 si 4 C.pen.

Potrivit art.257 alin.2 C.pen. (1969), identificat ca lege penald
favorabild In prezenta cauzi, banii, valorile sau orice alte bunuri pgimite s
confiscd, iar dacd acestea nu se gasesc, condamnatul este obli
echivalentului lor in bani.

Din aceastd perspectivd, avand in vedere solutiile pro
cauzd, dar si Tmprejurarca cd fatd de martorul M a untat vreo
solutie In faza de urmirire penald, Curtea constatd cg sSe irfgune confiscarea

A
con

speciald a sumelor ce au ficut obiectul infractiunil orupfie savarsite de
inculpatii D si N , asa cum s-a arat

erentele prezentei

sentinte, iar nu restituirea acestora citre martor
Pentru considerentele dezvoltate anterjo Curte, in unanimitate, va

dispune, 1n baza art. 396 alin. (5) C.pr.pen. rapeuta rt. 16 alin. (1) lit. b) teza I
C.pr.pen., achitarea inculpatilor D si B
pentru infractiunea de spalare de bani, pre de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr, 656/2002 cu aplicarea agk5 C.p,
Va ridica masurile asigygat jtuite asupra bunurilor mobile §i imobile
proprietatea inculpatilor 1 si B , prin
ordonanta nr.  /P/201 2015 a Parchetului de pe langd Tnalta Curte
de Casatie si Justitie - ationald Anticoruptie - Sectia de combatere a
i ilor de coruptie.
‘pen. va schimba Incadrarea juridica a faptei refinute in
din infractiunea de complicitate la

C.pen. siNart. 38 C.pen., in complicitate la infractiunea de trafic de influen{a
a . 26 C.pen. (1969) raportat la art. 257 C.pen. (1969) cu aplicarea

aza art, 386 C.pr.pen. va schimba Incadrarea juridica a faptei retinute in

inculpatului D , din infractiunea de luare de mitd, prevazutad

e art. 289 C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen., In infractiunea de trafic de influenta
evazutd de art. 257 C.pen. (1969) cu aplicarea art. 5 C.pen.

in baza art. 257 C.pen. (1969) cu aplicarea art. 5 C.pen., il va condamna pe
inculpatul N la pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru
savargirea infractiunii de trafic de influenta.

Va face aplicarea art. 71, 64 alin. (1) lit. a) teza a - II - a si b) C.pen.
(1969), iar in baza art. 65 C.pen. (1969), 1i va interzice cu titlu de pedeapsa
complementari, exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a -
II-a) si b) C.pen. (1969) pe o duratd de 2 ani dupd executarea pedepsei
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principale.

Va mentine masura asiguratorie privind sechestrul instituit asupra
bunurilor mobile si imobile proprietatea inculpatului N , prin
ordonanfa nr,  /P/2014 din 11.03.2015 a Parchetului de pe linga Inalta Curte
de Casatie i Justitie - Directia National Anticoruptle - Sectia de combatere a
1nﬁacpumlor conexe mﬁactmmlor de coruptie, iar in baza art. 118 lit. a) C.pen.
(1969) raportat la art. 257 alin. (2) C.pen. (1969) va confisca de la acesta suma de

lei, precum §i autoturismul marca BMW X33.0 D SASI
, culoare negru, cap cil 2993 cmc.

in baza art. 396 alm (5) C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)teza I
C.pr.pen., il va achita pe acelasi pentru infractiunea de spalare de bani N
de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art eny §i
art, 38 alin. (1) C.pen.

in baza art. 274 alin. (1) C.pr.pen., il va obliga, intruc in culpd
procesuald, la plata cheltuitelor judiciare citre stat, urmanq ce-1 vizeazd

a

pe inculpatii D si B -amdna In sarcina
statului.
De asemenea, in majoritate, in baza art. 26,pen. W969) raportat la art.

257 C.pen. (1969) cu aplicarea art, 5 C.pen, damna pe inculpatul
Inghifoare pentru savarsirea

N la pedeapsa de 5 a
infracfiunii de comphcxtate la trafic de in d, chaplicarea art. 71, 64 alin. (1)
a art. 65 C.pen. (1969), ii va

lit. a) teza a - II - a §i b) C.pen. (1969), 1ar
interzice inculpatului, cu titlu de pedgapsi complementara, exercitarea drepturilor

prevazute de art, 64 alin. (1) 11t a) tez - a §i b) C.pen. (1969) pe o durata de

35 alin. (3) C.pen. (1969), va contopi

, urméind ca acesta sa

6 ani inchisoare §i 2 ani interzicerea drepturilor

prevazute de art. 6 za a - 1l - a si b) C.pen. (1969), ca pedeapsi
complementard dupi utdrea celei principale.

Va face apliegregdart. 71, 64 alin. (1) lit. a), teza a - IT - a si b) C.pen.

pedepsele aphcate mculpa
execute pedeapsa cea

(1969).

Ingbaza 7 C.pen. (1969) cu aplicarea art. 5 C.pen., il va condamna pe
inculpatulyD ¢ la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru sivarsirea
infracfiubigde trafic de influentd,

face aplicarea art. 71, 64 alin. (1) lit. a) teza a - II - a i b) C.pen.
1969).
In baza art. 65 C.pen. (1969), ii va interzice inculpatului, cu titlu de
deapsd complementard, exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit.
a) teza a II-a 5i b) C.pen. (1969) pe o duratd de 2 ani dupd executarea pedepsei
principale.

In baza art. 88 C.pen. (1969), ii va deduce din pedeapsa aplicatd
inculpatului durata refinerii, arestarii preventive si a arestului la domiciliu de la
data de 21.01.2015, péna la 18.04.2015, inclusiv.

Va mentine mésura asiguratorie privind sechestrul instituit asupra
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bunurilor mobile si imobile proprietatea acestui inculpat, prin ordonanta nr.
/P/2014 din 11.03.2015 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie.

in baza art. 118 lit. a) C.pen. (1969) raportat la art. 257 alin. (2) C.pen.
(1969) va confisca de la inculpatul D echivalentul in lei, la cursul
BNR de la data punerii in executare, al sumei de euro.

In baza art. 274 alin. (1) C.pr.pen., il va obliga la cheltuielilor judici
catre stat, avand in vedere cd se afld in culpé procesuala.

PENTRU ACESTE MOTIVE \ .
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE \
fn unanimitate:

fn baza art. 396 alin. (5) C.pr.pen. raportat la a V . (1) lit. b) teza I

1
C.pr.pen., achita pe inculpatul D
% ) pentru infractiunea
( . a) si b) din Legea nr.

a art. 16 alin. (1) lit. b) teza I
(

de spalare de bani, previazuta de art. 29 al
656/2002 cu aplicarea art. 5 C.pen.

In baza art. 396 alin. (5) C.pr.pen. r :
C.pr.pen., achitd pe inculpatul B

) pentru infractiunea
de spalare de bani, previz . 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.

orii instituite asupra bunurilor mobile si imobile
proprietatea incu si B. , prin
ordonanta nr. ¢ /P/214din 11.03.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si JuStitie# Directia Nationalda Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunflgr conexe infractiunilor de coruptie.

in ba . 386 C.pr.pen, schimbd Incadrarea juridicd a faptei retinute in
inculpatului N din infractiunea de complicitate la
ita prevazuta de art. 48 raportat la art. 289 C.pen. cu aplicarea art. 5
; si art. 38 C.pen., in complicitate la infractiunea de trafic de influentd
evazutd de art. 26 C.pen, (1969) raportat la art. 257 C.pen. (1969) cu aplicarea
. 5 Cpen.

In baza art. 386 C.pr.pen. schimbé fncadrarea juridica a faptei retinute in
sarcina inculpatului D , din infractiunea de luare de mitd, prevazutd
de art, 289 C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen., in infracfiunea de trafic de influenta
prevazutd de art. 257 C.pen. (1969) cu aplicarea art. 5 C.pen.

In baza art. 257 C.pen. (1969) cu aplicarea art. 5 C.pen., condamni pe
inculpatul N (
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) la pedeapsa de 6

ani inchisoare pentru sévéarsirea infractiunii de trafic de inﬂuen‘;a

Face aplicarea art. 71, 64 alin. (1) lit. a) teza a - II - a §i b) C.pen. (1969).

In baza art. 65 C. pen. (1969), interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa
complementard, exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin, (1) lit. a) teza a -
II - agib) Cpen. (1969) pe o duratdi de 2 ani dupd executarea pedepsei
principale.

Mentine masura asiguratorie privind sechestrul instituit asupra bunuril
mobile si imobile proprietatea inculpatului N , prin ordonant
nr.  /P/2014 din 11.03.2015 a Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Qasatie
si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a inf ‘Nr‘
conexe infractiunilor de coruptie.

in baza art. 118 lit. a) C.pen. (1969) raportat la art. 257 :
(1969) confiscd de la inculpatul N sum e\
precum si autoturismul marca BMW X33.0 D SASIU

culoare negru, cap cil 2993 cme. \

In baza art. 396 alin. (5) C.pr.pen. raportat la a6 al (1) lit. b) teza I
C.pr.pen., achitd pe inculpatul N. tru infractiunea de
spalare de bani, prevazutd de art. 29 alin. (1) lit. i in Legea nr. 656/2002
cu aplicarea art. 5 C. pen si art. 38 alin. (1) C. per

in baza art. 274 alin. (1) C.pr.pen.,
la plata sumei de céte 20.000 lei cu titlu de ¢

12.500 le1 in faza de urmaérire penala

si B

in baza art, 274 alm
aparatorilor desemna i

nald i art. 275 alin. (6) C.pr.pen., onorariul
iu pentru inculpatii D ;s N

siB , in suma de cate 690
lei (330 lei in f: reliminare, respectiv 360 lei in faza de judecatd), se
plateste din tond inj erulul Justifiei.

In majoritate:

II'l baza art. 26 C.pen. (1969‘;%3!‘)?#1% W . A Whpln (1969) cu apllcarea
art. 5 C.pen., condamna pe inculpatul N la pedeapsa de 5
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influents.

Face aplicarea art. 71, 64 alin. (1) lit. a) teza a - I1 - a i b) C.pen. (1969).
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In baza art. 65 C.pen. (1969), interzice inculpatului, cu titlu de pedeapsa
complementard, exercitarea drepturilor previzute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a -
I - asib) Cpen. (1969) pe o durati de 2 ani dupd executarea pedepsei
principale.

In baza art. 33 lit. @), 34 lit. b), 35 alin. (3) C.pen. (1969), contopeste
pedepsele aplicate inculpatului N prin prezenta, urmand ca
acesta si execute pedeapsa cea mai grea de 6 ani Inchisoare i 2 ani interzicerg
drepturilor previzute de art. 64 lit. a) teza a - II - a si b) C.pen. (1969
pedeapsa complementara dupé executarea celei principale.

Face aplicarea art, 71, 64 alin. (1) lit. a), tezaa -1l -a si b) C.pe 69).

In baza art. 257 C.pen. (1969) cu aplicarea art. 5 C.pen., danid p‘e

inculpatul D (
) la pedea@ inchisoare

pentru savérsirea infractiunii de trafic de influenta.
Face aplicarea art. 71, 64 alin. (1) lit. a) teza a -
In baza art. 65 C.pen. (1969), interzice inc
complementari, exercitarea drepturilor previzuf€ de
II-a si b) C.pen. (1969) pe o duraté de 2 ani d rea pedepsei principale.
In baza art. 88 C.pen. (1969), deduce eapsa aplicatd inculpatului
durata refinerii, arestdrii preventive ;Sest ui la domiciliu de la data de

- a%i b) C.pen. (1969).
ui, ¢t titlu de pedeapsa
alin. (1) lit. a) teza a

21.01.2015, pana la 18.04.2015, inclusiv.
Mentine masura asiguratoriegrivind’sechestrul instituit asupra bunurilor
mobile si imobile proprietateg i at®lui D , prin ordonanta nr.
/P/2014 din 11.03.20154 Pafchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie §i
Justitie - Directia Natio '
conexe infractiunilor de

pen. (1969) raportat la art. 257 alin. (2) C.pen.
echivalentul in lei, la cursul BNR
de la data punchii In eXecutare, al sumei de euro.

In baza art. alin. (1) C.pr.pen., obliga inculpatul D la plata
sumei de Clte lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care

lei in faza de arire penala.
dfpt de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei
curor si inculpati.
Pronuntatd in sedintd publicd, astiizi,05 decembrie 2017.
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Opinie separati:

Opinia separatd priveste infractiunile de trafic de influenta reginute in
sarcina inculpatilor D si N in forma autoratului,
respectiv a complicitatii, fapte pentru care, in raport de argumentele expuse in
cuprinsul prezentel hotardri, s-a impus schimbarea incadririi juridice din
infractiunea de luarea de mita si complicitate la luare de mité, aceastd din urma
masurd fiind lua(d, in unanimitate, de membrii completului de judecata.

Inculpatul D a fost trimis in judecatd, Intrucat, in luna aprili
2007, a pretins de la martorul M , suma de euro, in schimbul
interventiei realizate, in calitate de
, asupra de , In legiturd cu eliberare i
proprietate privind terenurile in suprafati de 15 ha pentru care S
solicitase reconstituirea dreptului de proprietate in eiulNLegii nr,
1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, activitite eprinsd atét
personal cét si prin intermediul inculpatului N ) de
, lar, ulterior, in cursul lunii februarie 2008 fostWemise foloasele

necuvenite, in timp ce In sarcina inculpatului N
sesizare a instantei, s-a retinut cii a intermediat p
de catre destinatarul lor, Tn conditiile in care

, prin actul de
agumei de euro
fost Tnmaénati de citre

denuntitor, la data de 01 februarie 204 a B
din Bucuresti, pentru ca, aceleiasi zile, si-1 pund la
dispozitia 4 :
Infractiunea de coruptie imputA patului D s-a consumat

la momentul la care i-a pretig
pentru a-gi trafica influenta avea asupra judetul "
funcfionar public compet gateria reconstituirii dreptului de proprietate
asupra terenurilor, avipd, i ¢ functia de

detin si faptul ci erau membri ai aceluiasi partid,
renunfase temporar, daté fiind interdictia prevazuta
e primirea la o datd ulterioard a sumei solicitate nu
noud faptd penald, ci realizeaza, aldturi de actele initiale de
inpului constitutiv ale unei infractiuni unice de trafic de
sayarsirea cdreia ar fi fost sprijinit de coinculpatul N
at suma solicitatd s-a retinut ca i-a fost remisd prin intermediul

de lege, motiv pe
reprezinta

In"aceste conditii, raportat la ansamblul probator administrat in ambele
aZedle procesului penal, apreciez ci nu existd suficiente mijloace de proba care
conducd la risturnarea prezumtiei de nevinovatie fatd de inculpatul D

atat sub aspectul actiunii de pretindere a foloaselor necuvenite, cét si in
ceea ce priveste primirea fructului infractiunii de trafic de influen{d, imprejurare
care produce efecte §i asupra situagiei inculpatului N g
Intrucét actele sale de complicitate s-au materializat, conform procurorului de
caz, in activitatea de remitere a fondurilor ilicite citre

Avand In vedere ci acuzatia formulati impotriva inculpatului D
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s-a fundamentat pe declaragiile martorului M si ale
inculpatilor B si N , precum si pe
procesul verbal de redare a discutiei purtatd, in mediul ambiental, la data de 01
iulie 2014, de denuntitor cu complicele la comiterea infractiunii, constat, din
analiza coroborati a acestor mijloace de proba cu declaratiile acestora din cursul
cercetirii judecitoresti, cé se poate retine cu titlu de certitudine, faptul cd N
I-a contactat telefonic pe judetului B pentru a-i solicita o audien
lui M , 1ar, ulterior, a fost prezent cdnd denuntatorul l-a intalnit, @
de fatd la discutiile purtate in legaturd cu urgentarea eliberdrii titlului g
proprietate pentru $ , demersuri ce au fost predgdate d
rugamintea martorului de a fi pus in legaturd B si de la care a i it
sine foloase necuvenite in cuantum de euro, fara, insa, sa s
dincolo de orice indoiald rezonabild, ¢ interventia facutd la furegi
competent in materia reconstituirii dreptului de proprietate #&fost régyltatul fie a

acordului dat de catre , fie a propriilor sale demersuri,%gare in schimbul
traficdrii influentei sale ar fi cerut indirect suma de N‘:.
Astfel, inculpatul N arat nitial, cand a fost
audiat in calitate de suspect (23 iulie 2014), céagla solicitarea martorului M
de a-l ajuta cu rezolvarea unui do evendicare a unui teren din
municipiul , a luat legétura telefonic cu Tagulpétul B .
stabilindu-i o audienid, intrucét, as omunicase denun{atorului, n
prealabil, era singurul lucru pe care 1l put . Cu aceeasi ocazie, inculpatul a
mai ardtat cd despre discutia telefioni td cu judefului i-a
»adus la cunostin{a si la sfarsitul verii anului 2007”,
precum si cé, la data de 01 £ 008, la solicitarea martorului s-a intalnit cu
acesta la B a, unde, i-a fost remisad suma de
euro provenita ‘ea unei suprafete de teren din cele pentru care
s-a solicitat urgenta i titlului de proprietate, bani din care, in aceeasi
i nculpatului D care nu era in localitate,
, suma de euro, precizandu-i acestuia, la o datid
ulterioard, cd rep 4 ,,un simplu cadou din partea mea” (filele 25 -27, vol. 1,
d.u.p.). ior, prin denuntul formulat la 29 iulie 2014, inculpatul a precizat ci,
3 Wiscufidyvutd cu denuntitorul, a luat legdtura cu seful siu céruia i-a
t $®licitarea acestuia de a fi ajutat intr-o problemé de reconstituire a
e proprietate asupra unor terenuri din municipiul , sens in care

evoie de o audientd la inculpatul B g la acea
eme, iar dupd ce a avut confirmarea verbala a l-a sunat personal pe
, cerandu-i s@-1 primeascd pe M , negind participarea la

intdlnirea dintre cei doi si modul cum a fost finalizatd, precum gi pretinderea si
primirea foloaselor necuvenite pentru traficarea influenfei, ba mai mult si-a
schimbat versiunea cu privire la motivul pentru care martorul i-a remis suma de
euro, sens in care a ardtat cd banii 1i erau destinati inculpatului D
, care a era interesat direct de situatia terenurilor, aspect pe care I-a Inteles
cand a vorbit cu acesta, undeva la finalul anului 2007, cdnd a fost intrebat printre
altele si ,,de ce nu iese nimic” (filele 15 - 16, vol. II, d.u.p.). Aceasta din ultima
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variantd, este sustinutd de inculpatul N in toate celelalte
declarafii date in fata organelor de urmirire penals sl la instanta.

Se observd cd schimbarea de atitudine a acestui inculpatul a fost
determinata doar de interesul siu de a beneficia de aplicarea dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 682/2007, fird si urmireascl, in realitate, ajutarea organclor
judiciare in aflarea adevirului, avand in vedere ci in toate declaratiile ulterioare
datei de 29 iulie 2014, a facut trimetre numai la acele aspecte care ar putea
conduce la tragerea la rispundere penald a inculpatului D , pentru
fata de propriile actiuni ilicite s3 adopte o pozitie de nerecunoastere,

fn acest context, apreciez cii existd suspiciuni cu privire la veri

celor afirmate in legiturd cu implicarea inculpatului D in
infractionald descrisd prin actul de sesizare a instantei, intrucit coo ui
N cu organele de urmarire penald s-a b cele
Imprejuréri care excludeau orice consecinte sub aspect penal; propria
persoana.

De asemenea, chiar daci M a aratat \cjonstant, atat In
denunful formulat, cdt ¢i in depoziiile testimoni ate ambele faze
procesuale, ca in urma discutiei avuti cu inculpatu , acesta

i-a promis c& va discuta cu gseful siu,

, pentru a interveni pe langi
timp, i-a fost oferit numirul de telefon al 4
care i se stabilise deja o audientd, rezu
intermediarul traficérii influentei despge impli

ului , lar, dupd un
iB , la
denun{itorul a aflat de la
ea inculpatului D in
wind terenurile revendicate de la
S ; s@ aléd vreo discutie directd cu acesta, desi il
cunostea personal pe . afirmatia martorului din cursul cercetirii
judecitoresti potrivit cireia\gehi ea de comportament a care s-a
dovedit binevoitor inqgegolafea problemei sale, desi initial il trimise la
compartimentul de f , a fost determinatd de interventia facutd efectiv

de D estefp simpla apreciere personald, in lipsa oriciirei probe in
acest sens, in conditii care nici denuntatorul §i nici inculpatul B

nuau mentionat ca an vorbit cu inculpatul D pe tema
terenuriler ce u obiectul demersurilor sale, ba mai mult fostul a

ocagia audierii la instantd, ci ,niciodati nu am discutat cu
despre punerea In posesie sau despre M . Asa cum am
ar@ta itul N , atunci cind m-a rugat sa 1l ajut pe M :
1@ spus ci rugdmintea este si din partea D ”, Imprejurare care
testd ca, de fapt, inculpatul N pentru a da o mai mare greutate interventiei
ute pe langa functionarul competent s-a folosit §i de numele sefului siu
ierathic. Oricum, inculpatul B nici la urmérire penald, nici in
faza cercetarii judecitoresti nu a ficut referire micar la vreo aluzie din partea
inculpatului D cu privire la acest subiect, in conditiile in care este
greu de crezut cd ministrul care, conform declaratiilor lui N
se interesase, la sfarsitul anului 2007, de terenuri, intrebindu-se »,de ce nu iese
nimic”, nu l-ar fi abordat pe aceastd problem, dupi ce a fost eliberat din functia
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de (data de 04 mai 2007) si numit al

, pozitie care a
implicat venirea sa la Bucuresti, situatie in care cei doi se Intdlneau mai des, cu
atdt mai mult cu cét, Intre timp, obfinuse si o functie de conducere in cadrul
P , Intrucét 1i incetase interdictia de a fi membru de
partid.

Ca atare, intrucit inculpatul B a avut o pozitig
constantd sub acest aspect, pe tot parcursul procedurii derulate in aceasta ca
apreciez cd mentiunea din cuprinsul denuntului formulat de acest inculpat la da
de 17 februarie 2015 si care face obiectul dosarului nr.  /P/2015 al Rirectie

Nationale Anticoruptie, potrivit céreia ,,domnul N a venit 1%
D . Ulterior domnul D.  a confirmat acest aspect”, nu poate s are
probantd cu privire la dovedirea vinovigiei inculpatului , In
conditiile In care fostul prefect nu a facut vreo referire la o enedimprejurare
tocmai 1n cauza care vizeaza aceste fapte, iar, la termenulydin 04gctombrie 2016,
cind a fost intrebat expres cu privire la cele inserat unt, a arétat, incd o
data, ci ,,nu Imi amintesc ca D vreod fi vemit si sd ma intrebe

despre aceasta punere in posesie. Nu imi explic
De asemenea, desi justificarea denu

ut acele afirmatii”.
e a apela la inculpatul

N , Infrucét acesta era un  al \
care, totodatd, era coleg de partid cu judetului , este de acceptat,
consider ci nu este suficientd pentru a con a inldturarea dubiului care existd

cu privire la acuzatiile ce-i sunt a
care acesta a respins constanfpor
intermediar, la fostul [
primire de bani, iar mar

inculpatului D , In conditiile in
-ventie ficutd, atdt direct, cat §i prin
fului , precum §i orice pretindere si
care, aga cum rezultd din propriile
nicio discutie cu el pe aceastd problema, nici
micar la momentul 3 a aflat ca fostul vorbeste urat despre el, cu

ocazii, aspectéfge rez@lta din inregistrare intalnirii din 01 iulie 20014, avuta cu
N (filele 7 ol. IV, d.u.p.).
Pe 1td parte, daci s-ar considera ci acest comportament al inculpatului
e a evita orice contact direct cu cumpirétorul de influenta atét
enfiterii sumei de euro citre N , cit si
estui moment, a fost determinat de faptul cd urmarit sa excluda orice
conexiune sau legiturd care si conducd la implicarea sa in sdvérsirea
tivitatii infractionale ce-i este imputatd, in calitate de autor, se ajunge la
concluzia ci sustinerea acestui argument este incompatibil cu acuzatia conform
careia influenta sa asupra de s-a realizat, inclusiv, prin
interventia sa directd nu doar prin intermediar. Deci, asemenea rafionamente
apreciez ci nu pot fi retinute in contrapondere cu aspectele dezvoltate anterior
care ridicd un dubiu asupra faptului cd inculpatul a pretins si, ulterior, prin

intermediar, a primit suma de euro.
Veritabile suspiciuni cu privire la comiterea infractiunii de trafic de
influentd de cétre inculpatul D il reprezintd si contradictiile dintre
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susfinerile denuntatorului si ale inculpatului N , In legéturé cu
locul si persoana careia i-au fost remise, la data de 01 februarie 2008, foloasele
necuvenite pretinse de !

Astfel, denunfitorul atdt la urmirire penald, cit si in fata instantei a

mentionat cd, la data de 01 februarie, dupi ce i-a remis suma de euro lui
N , care trebuia sd i-o predea personal inculpatului D
, S-au deplasat impreund la sediul
, unde, in timp ce a intrat in biroul

rimas in anticamerd, observand cind acesta a iesit fard si mai aibi asupra s
servieta in care se aflau banii. Aceastd Imprejurare insi nu dovedeste di
orice indoiald rezonabild ci suma de euro a ajuns in posesia i
D , in conditiile in care martorul M’ nu a
confirmare in acest sens de la destinatar, situatie in care
posibilitatea, in lipsa oricdrei probe contrare, ca acesta si nu
cand inculpatul N a lasat servita, pe cag
0 insuseascd, avand in vedere pozitia constantd de ne
partea traficantului de influen{d, cu atdt mai mult ¢
foloaselor necuvenite a prezentat o varianta total diferita d
acest aspect,
De altfel, inculpatul N

mai 2016, pentru a justifica de ce s-a de

pentru a-i ldsa servieta, pe care n
confine sume de bani si In ce mo
deplasat pentru a se intdlni cu
serviciu. In acest context,
telefonic, in prealabil, pe sefu deplasat cu autoturismul de serviciu la
locuinta acestuia din , unde i-a deschis menajera si, intrucét i s-a
comunicat ca ogupat, a intrat in incéiperea care servea drept birou si
i-a lasat geanta primi e T denuntitor. Acest eveniment, Insd, nu a fost

ea a martorului sub

enul de judecati din 17
miciliul inculpatului D
eschis-o spre a verifica daci
tat cd, la momentul la care s-a
M P nu era la
, fara a-l apela

—

- confirmat de m si L , care au asigurat, in
perioada de referi najul la domiciliul inculpatul D » Infrucat
acestea au aréfat ca in timp ce se aflau in locuinta nu a venit niciodata
inculpatdl N , lar, in cazul in care se mai deplasau la aceasti
adresd ané care aduceau diferite lucruri, erau anungate in prealabil de sotia
a rejurare care vine in contradictie cu sustinerile
care cizat cd a dus servieta fard si telefoneze Tnainte.

De asemenea, nici martorul T , care a fost repartizat sofer de pe
utoturismul de serviciu folosit de inculpatul N , hu a putut
rniza informatii cu privire la servieta lisatd la domiciliu , cu atat mai

mult cu cat a ardtat cd nu l-a dus pe acesta niciodati la locuinta din

a inculpatului D. .

In aceste conditii, consider ci existd o indoiald rezonabild cu privire la
acuzafiile formulate impotriva inculpatului D , care, in realitate se
intemeiaza doar pe declaratiile coinculpatului N. , persoand
care, desi, la momentul formularii propriului siu denunf era interesata si
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beneficieze de aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2007, nu a
prezentat aceeasi variantd ca a denuntdtorului cu privire remiterea foloaselor
necuvenite pentru traficantul de influenta.

Apreciez ci nu este exclus ca, in raport de toate argumentele prezentate,
mculpah.ll s& se fi folosit de numele sefului sdu pentru a-si spori influenfa supra

de , in scopul obtinerii fondurilor ilicite pretinse de la M.

, situatie in care este posibil ca sumele de bani destinate sa le fi
solicitat tot pentru uzul personal, avand in vedere cd, Tn acea perioadd, a
cheltuieli consistente, precum si standardul de via{ad promovat care era cu
superior veniturilor sale legale.

Imprejurarea ci , la data de 01 julie 2014, cu ocazia n iril®r
exprimate de martorul M in legdturda cu ¢ tul
pentru

necorespunzitor al inculpatului D fata de propria rs
care nu gisea o motivajie, n conditiile in care acesta use
afacerea cu terenurile, desi nu facuse nimic, inculpatu ;
oferindu-i diverse explicatii, a adus in discutie, in 1 lte randuri, chestiuni
din care rezultd ca fostul sdu gef ar fi primit i déwbani, nu confirma
realitatea unor asemenea informatii, avnd in vedtre cd My puteau fi verificate de
martor, precum §i cd, printr-un astfel de ament, nu este exclus si fi
urmirit a-i crea interlocutorului aparenta remi ot citre fostul ministra. in
i a fost generatd de faptul ca
momentul In care acesta a negat,

denuntatoml s-ar fi ldudat ca i-a dat bani,

inculpatul a deviat discufia catrgsincul B. pe care
banuia ci a vorbit prostii avand re ci numai fostul mai stia de
Intelegere, sens in care si-l ponegreascd, pentru ca la final sd
mentioneze ca ,eu am fgst agubit dintre tofi”, ... eu am fécut credit, eu

platesc de eulo
sa stii, pe bune.. jeMn care, in lipsa oricdrui mijloc de probad care sa
dovedeasca cu tlt € udine ca inculpatul D a pretins si primit
banii, apreciefyci o a§emenea interpretare nu este total lipsitd de fundament.

Pe cale d ecintd, coreland prezumtia de nevinovatie de care, pand la
proba cofrard, se bucurd orice persoand trimisd in judecatd, cu obligafia ce-i
a or ui judiciar de a valorifica orice indoiald rezonabild in favoarea
apreciez ci probatoriul administrat in cauzd nu confirma acuzatiile
impotriva inculpatului D , prin rechizitoriu, motiv pentru
impune achitarea sa, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (5) C.pr.pen.

portat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen., pentru sdvarsirea infractiunii de trafic

¢ influentd previzutd de art. 257 C.pen. (1969) cu aplicarea art. 5 C.pen,,
precum si ridicarca masurii asiguratorie privind sechestrul instituit asupra
bunurilor mobile §i imobile proprietatea acestuia, prin ordonanta nr. ~ /P/2014
din 11.03.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie.

Drept urmare, aceeasi solufie consider cd trebuie dispusd si fatd de
inculpatul N sub aspectul savérsirii infractiunii de trafic de
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influen{d, in forma complicitafii; previzuti de art. 26 E.’pen’i (1969) raportat la
art. 257 C.pen. (1969) cu aplicarca art. 5 C.pen., avand in vedere ci existd un
dubiu serios cu privire la remiterea“sumei de bani, prin intermediul siu, citre
fostul ministru de interne, acuzatie ce a fost retinuti in sarcina sa prin actul de
sesizare al instantei.
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