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Ministerul Public - Parchetul de pe lang@Nnalia”Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie a fostseprezentat de procuror Dragog Paduraru.
Pe rol se afld judecarea cauzei penale i edfe s-a dispus trimiterea in judecata,

prin rechizitoriul nr, 308/P/2015¢din datasde 28 iunie 2016 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si\ Iustitie — Directia Nationali Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Ploiestif'a inculpatilor:

* TUDOSE LIVIU MIHAJL, pentru sivirsirea infractiunilor de:

-folosirea, in oriéeNmod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitiffit oni \permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informafii, prevaguta de art. 12 lit. b teza a Il-a din Legea nr. 78/2000;

-luare deynitd,jprevizuti de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 7 lit,
b din Legea 78/2000.

* DOSARU VIOREL, pentru sdvirgirea infractiunilor de:

sluare de mitd, prevazutd de art. 289 alin. I N. Cod penal raportat la art. 7
litiendin\legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;

folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate lg
deeste informafii, prevzutd de art. 12 lit. b teza a II-a din Legea 78/2000;

-trafic de influentd, prev. de art.291 alinl C.pen. rap. la art.7 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000;

~favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 C.p, cu aplicarea prevederilor
art. 5 C.p.

® ISPAS CONSTANTIN, pentru savirsirea infractiunilor de:
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~trafic de influentd, previzutd de art. 291alin. 1 N. Cod penal raportat la
art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;

-folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitdifii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii, previzut de art. 12 lit. b teza [ din Legea 78/2000.

o GHITA SEBASTIAN-AURELIAN, pentru sivArsirea infractiunilogde:

-folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu st
destinate publicitdfii ori permiterea accesului unor persoane neauiorizate [
aceste informatii, previzuti de art. 12 lit. b teza I din Legea 78/2000s

~-dare de mitd, previzutd de art. 290 alin. 1 N. Cod penal raportat lasart. 6
din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;

-folosire, in orice mod, direct sau indirect, de ifornatiiee nu sunt
destinate publicitdfii ori permiterea accesului unor pégsoanegeautorizate la
aceste informatii, previzutd de art.12 lit. b teza a II-adin Legea 78/2000;

-dare de mitd, prevazuta de art. 290 alin. LIN. Ced penal raportat la art. 6
din Legea 78/2000;

-cumpdrare de influentd, prev. de art. 297 alingl C. pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea prevederilor art.$ C.p.;

-conducerea unui vehicul fird pérmisidegondicere, prev. de art. 335 alin.
2 din Noul Cod penal, cu aplicarea art. 5 C.pen.;

-santaj, faptd prev. de art. 13™din Fegea nr. 78/2000 rap. la art. 207 alin.
1, 2513 C. pen., cu aplic. artgS alinyl C.pen.;

-spdlare a banilor, preyf de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002
republicata, cu aplic. art. Sealit\s/C. pen.

* MIHA$EA N\AURELIAN CONSTANTIN, pentru  s#varsgirea
infractiunilor de;

folosirea, in Orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitdtiifori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste infownatii, previzuti de art. 12 lit. b teza a [I-a din Legea 78/2000;

YMolosired, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate pblicitdtii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste Mformatii, previzutd de art. 12 lit. b teza a [I-a din Legea 78/2000;

-cercetare abuzivd, prevazutd de art. 280 alin. 2 Cod Penal.

Dezbaterile in cauza penald de fatd au avut loc in sedinta publicd din data
de 21 mai 2018, fiind consemnate In incheierca de sedintd de la acea dati, care
face parte integrantd din prezenta, cind fnalta Curte, in aceeasi compunere,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 31 mai
2018, apot la data de 14 iunie 2018, cand a hotarit urméatoarele:



INALTA CURTE

Deliberénd asupra cauzei penale inregistratd pe rolul acestei instante
sub numérul 2457/1/2016 constati si refine urmitoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Ploigsti
Inregistrat sub nr.308/P/2015 din data de 28 funie 2016 s-a dispus trimitercd
in judecata a inculpatilor:

1. TUDOSE LIVIU MIHAIL, | |

in stare de arest preventiv in Centrul de Retinere si Avestare Breventivi din
cadrul LP.J. Prahova, pentru savirsirea infractiufiilor de:

>  folosirea, in orice mod, direct saif indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicititii ori permitéreasaecesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, previizliti de apt. 12 lit. b teza a II-a din
Legea 78/2000, constind in aceea ciy, in périoada iunie 2013- primévara
anului 2014, in calitate de procuror general al/Parchetului de pe langd Curtea
de Apel Ploiesti, a permis accesul deputatului Ghitd Sebastian Aurelian la
informatii ce nu erau destinafe ‘Publi¢itatii din dosarul nr. 465/P/2013 al
Parchetului de pe langd Cugt€a dey@pel Ploiesti (obiectul dosarului, persoane
cercetate, masuri specialedesSupraveghere dispuse, numele procurorului de
caz §i ale ofiferilor delegatiin/Cauzd), in scopul obtinerii unor functii de
conducere in cadyl, _uneriinstitutii publice pentru sine, dar si in scopul
zaddrnicirii urmagiripchale efectuatd In cauza mentionats, scop urmaérit atit
de inculpafiidin dasartil mentionat, cat si de deputatul Ghitd Sebastian
Aurelian 1n véderea protejirii intereselor economico - financiare ale unor
persoanefizice si juridice inculpate in cauzi fati de care avea interese
econemice Prin’persoane interpuse.

> ¢ luare de miti, previazuti de art. 289 alin. 1 Cod penal
raportatla art. 7 lit. b din Legea 78/2000, consténd 1n aceea c3, in perioada
1thig), 2013 — primdvara anului 2014, in calitate de procuror general al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, a acceptat de la deputatul
Ghitd Sebastian Aurelian sprijinul in obtinerea unor functii de conducere sau
executie in cadrul unor institutii publice centrale (Departamentul pentru Lupts
Antifraudd sau Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalirii Banilor)
in legaturd cu indeplinirea unor acte contrare atributiilor de serviciu,
respectiv, furnizarea unor informatii nedestinate publicititii din dosarul nr.
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465/P/2013 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, fapt care s-a
realizat in perioada menfionata,
cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.p.

2. DOSARU VIOREL,

xxi_ o+ 1 2 1. ™ 1 1 LELE AN

in stare de arest preventiv in Centrul de Refinere §i Arestare Preventivd din
cadrul LP.J. Prahova, pentru sivarsirea infractiunilor de:

» luare de mitd, previzuti de art. 289 alin. 1 N, Ceod penal
raportat la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000, cu aplicarea ari? 5"alin.\¢ Cod
penal, constind in aceea ci, in perioada iunie 2013 - sgptembrie 2013, in
calitate de sef al Inspectoratului de Politie Judetean Prahova, a\pretins de la
deputatul Ghitd Sebastian Aurelian menfinerea n fufictie Sau promovarea in
alte functii de conducere, In legiturd cu indgplinirea unor acte contrare
atributiilor de serviciu, respectiv, furnizareaf unemyinformatii nedestinate
publicititii din dosarul nr. 465/P/2013 al Pdtchetului/de pe lingad Curtea de
Apel Ploiesti, in care ofiferi din subordine eratdelegati si efectueze acte de
urmirire penald, fapt care s-a si realizaf 1h\perioada mentionatd;

» folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicitatii ari“permiterea accesului unor persoane
neautorizate Ia aceste informatii, prevazuti de art, 12 lit. b teza a II-a din
Legea 78/2000, constind T, aeca’cd, in perioada junie 2013- septembrie
2013, in calitate de sefial [nsp€ctoratului de Politic Judetean Prahova, a
permis accesul deputatului Ghitd Sebastian Aurelian la informatii ce nu erau
destinate publicitd#fii din desarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti (obiectul dosarului, persoane cercetate, maésuri
speciale de supraveghere dispuse, numele procurorului de caz si ale ofiferilor
delegati if\gauzi ), in care ofiteri din subordine erau delegati si efectueze acte
de urrhirire perfali, in scopul mentinerii in funcfie sau promovérii in alte
furtetii e conducere pentru sine, dar si in scopul zaddrnicirii urmaririi
penale “efectuatid in cauza mentionatd, scop urmdirit atit de inculpatii din
doSaxl 465/P/2013, dar si de deputatul Ghitd Sebastian Aurelian in vederea
protejarii intereselor economico - financiare ale unor persoane fizice §i
juridice inculpate in cauzi fatd de care avea interese economice prin
persoane interpuse,

» trafic de influenti, prev. de art.291 alin.] C.pen. rap. la art.7
lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, constind in aceea ci, In data de 22.07.2012, in
calitate de imputernicit la comanda Inspectoratului de Politie al Judefului
Prahova, la solicitarea lui GHITA SEBASTIAN AURELIAN si in schimbul
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oferirii de cétre acesta a sprijinului pentru mentinerea in functia de inspector
gef al LP.J. Prahova, a intervenit pe lang3 lucritorii de politie rutierd din
cadrul Biroului DNI pentru ca acestia si nu dispund misurile legale,
respectiv constatarea comiterii unei contraventii (depagirea limitei legale de
viteza pe raza localititii), a unei infractiuni la regimul circulatiei (in perioada
22.03.2012-18.08.2012 Ghitd Sebastian Aurelian avand suspenddta
exercitarea dreptului de a conduce autovehicule) si intocmirea dosarulli
penal, In conditiile in care in ziua de 22.07.2012 acestia l-au,stgpring
conducénd cu incilcarea cadrului legal, un autoturism pe drumurilé publice

» favorizarea fiptuitorului, prev. de art. 269 C. Ps; cid@plicarea
prevederilor art. 5 C. pen., constind in aceea ci, in datade 22.07 2012, in
calitate de Imputernicit inspector sef al I.P.J. Prahova, 144 ajutat pe GHITA
SEBASTIAN AURELIAN in scopul impiedicirii , thagerii la rdspundere
penald, in sensul ci, a intervenit pe langd lucritefii deNpolitie rutierd din
cadrul Biroului DNI1 pentru ca acestia si mb diSpund misurile legale,
respectiv constatarea comiterii unei infractifini dayregimul circulatiei (in
perioada 22.03.2012-18.08.2012 Ghiti Seb#stian Aurelian avind suspendati
exercitarea dreptului de a conduce autovehitule) si intocmirea dosarutui
penal, in conditiile in care in ziud” deN22,07.2012 acestia l-au surprins
conducénd, cu incalcarea cadruluj legal, unjautoturism pe drumurile publice,
cu aplicarea final a art. 38 alin, I'sii2 Cod penal cu referire la art. 5 alin.
1 Cod penal.

3. ISPAS CONSTANTIN

de arest preveptiv in\Centrul de Refinere si Arestare Preventivi din cadrul
LRJ. Prahova, pentru sivirsirea infractiunilor de:

N, trafic de influentd, previzuti de art, 291alin. 1 N, Cod penal
raportat la artd7 lit. ¢ din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod
penal, ¢onstind in aceea cd, In vara anului 2013, a pretins martorului Alexe
Razyanpimportant om de afaceri i in relafii foarte apropriate cu lideri politici
localiysi centrali, sustinere politicA pentru ocuparea unor functii in cadrul
M.A.I, lasdnd sé se creadd cd are influentd asupra unui procuror cu functie
de’ conducere din cadrul Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Ploiesti
pentru a-] determina si indeplineascd un act contrar indatoririlor sale de
serviciu, respectiv, sa furnizeze informafii ce nu erau destinate publicititii
din dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti
(persoane cercetate, mésuri speciale de supraveghere dispuse, numele
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procurorului de caz), fapt care s-a i realizat in perioada septembrie 2013-
octombrie 2013.

» folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicitiifii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, previzuti de art. 12 lit. b teza I din
Legea 78/2000, constind in aceea c#, in pericada septembrie 2013 &
octombrie 2013, a folosit informatii ce nu erau destinate publicititii din
dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti
(persoane cercetate, misuri speciale de supraveghere dispusg/ numele
procurorului de caz), informatii ce i-au fost furnizate de procurortlg¢genetal
adjunct al Parchetului de pe 1angd Curtea de Apel Ploiesti, Mihdild Aufelian
Constantin, in scopul obtinerii unui folos necuvenit pentruéine,

cu aplicarea finali a art. 38 alin. 1 Cod penal ‘eu referire la art. S
alin. 1 N. Cod penal.

4. GHITA SEBASTIAN-AURELIANs | |

infractiunilor de:

> folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicititii” oxi \permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste infoxniatiigprevizuti de art. 12 lit. b teza I din
Legea 78/2000, constindN\in agéea ci, in perioada iunie 2013- primdvara
anului 2014, a folositsinformatii ce nu erau destinate publicitétii din dosarul
nr. 465/P/2013 al Barchettilui de pe langd Curtea de Apel Ploiesti (obiectul
dosarului, persoane eercetate, masuri speciale de supraveghere dispuse,
numele procurortluide caz si ale ofiterilor delegati in cauzd), informatii ce i-
au fost furhizate de procurorul general al Parchetului de pe langd Curtea de
Apel RloiestipyTudose Liviu Mihail, n scopul obtinerii unor functii de
coniducere 1t cadrul unor institutii publice pentru magistratul procuror, dar si
in_sGoptlzadirnicirii urmaririi penale efectuati in cauza mentionatd, scop
urnifivit atit de inculpatii din dosarul nr. 465/P/2013, c4t si de deputatul
Ghits Sebastian Aurelian 1In vederea protejirii intereselor economico -
financiare ale unor persoane fizice si juridice inculpate in cauzd fatd de care
avea interese economice prin persoane interpuse.

» dare de mitd, previzuta de art, 290 alin. 1 N. Cod penal
raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal,
constand in aceea c#, in perioada iunie 2013 — septembrie 2013, in calitate de
deputat in Parlamentul Roméniei, a promis sefului Inspectoratului de Politie
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Judetean Prahova, Dosaru Viorel sprijinul in menfinerea functiei, dar si
obtinerea unor alte functii de conducere, in legiturd cu indeplinirea unor acte
contrare atributiilor de serviciu de citre acesta, respectiv, furnizarea unor
informatii nedestinate publicitiii din dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti, in care ofiteri din subordine erau delegati s&
efectueze acte de urmirire penali;

> folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, previizuti de art. art. 12 lit. & teza SMI-
a din Legea 78/2000, constdnd in aceea cd, in perioada 1tdie 2013-
septembrie 2013, a beneficiat de informatii ce nu erau desfinate publicititii
din dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langd Cufteande Apel Ploiesti
(obiectul dosarului, persoane cercetate, misuri spgliale de“supraveghere
dispuse, numele procurorului de caz si ale ofiferilor ‘delegati in cauzi),
informatii ce i-au fost furnizate de seful Inspgeforatului de Politie Judetean
Prahova, Dosaru Viorel, in scopul mentinerii funetiei sau promovirii in alte
functii de conducere pentru ofiterul de politie, dagssi in scopul ziadarnicirii
urmdririi penale efectuatd in  cauzaqmentinata , scop urmirit atdt de
inculpatii din dosarul 465/P/2013, dar Si_de deputatul Ghitd Sebastian
Aurelian in vederea protejarii intereselorjeconomico - financiare ale unor
persoane fizice si juridice inculpate.in” cauzi fati de care avea interese
economice prin persoane intefpuses

» dare de mitd, pfevizuti de art. 290 alin. 1 N. Cod penal
raportat la art. 6 din L'egea 78/2000, constind in aceea ci, in perioada iunie
2013 —primdvara anului 2014, in calitate de deputat n Parlamentul
Romaéniei, a acordat proctrorului general al Parchetului de pe lang3 Curtea de
Apel Ploiesti,JTudose, Liviu Mihail sprijinul in vederea obtinerii unor functii
de conducere “sau jexecutie in cadrul unor institutii publice centrale
(Departafientul pentru Lupti Antifrauds sau Oficiul National de Prevenire si
Combatere aASpélidrii Banilor) in legitura cu Indeplinirea de citre acesta din
urma aunos acte contrare atributiilor de serviciu, respectiv, furnizarea unor
informagii nedestinate publicititii din dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetulu; de
pe™dngd Curtea de Apel Ploiesti, fapt care s-a si realizat In perioada
mentionat;

» cumpirare de influenti, prev. de art. 292 alin. 1 C. pen. rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea prevederilor art, 5 C.p.,
constand in aceea ci, in data de 22.07.2012, GHITA SEBASTIAN
AURELIAN 1n schimbul oferirii sprijinului pentru mentinerea In functia de
inspector gef al LP.J. Prahova, unitatea pe care la acel moment era
imputernicit s& o conducd, i-a solicitat comisarului sef DOSARU VIOREL s
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intervina pe langi lucritorii de politie rutierd din cadrul Biroului DNT pentru
ca acegtia si nu dispund misurile legale, respectiv constatarea comiterii unei
contraventii (depisirea limitei legale de viteza pe raza localitdii) si a unei
infractiuni la regimul circulatiei (in perioada 22.03.2012-18.08.2012 Ghita
Sebastian Aurelian avind suspendati exercitarea dreptului de a conduce
autovehicule), respectiv intocmirea dosarului penal, in conditiile in care
ziva de 22.07.2012 acestia l-au surprins conducénd cu incélcarea cadrului
legal, un autoturism pe drumurile publice, interventie care s-a si realizat;

» conducerea unui vehicul fird permis de conduceresprey. de
art. 335 alin. 2 din Noul Cod penal, cu aplicarea art. 5 C.pen,, congtind/in
aceea cd, in data de 22.07.2012, GI-IITA SEBASTIAN AURERIAN a eondus
pe drumurile publice autoturismul marca MercedessCly, numérul de
inmatriculare | | fiind depistat pe raza, localitaftiy Barcinesti,
judetul Prahova, in conditiile in care exercitarea dreftului’de a conduce era
suspendata pentru perioada 22.03.2012-18.08.2012:

» santaj, fapti prev. de art. 13! din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 207 alin. 1, 2 si 3 C. pen., cu aplic. arty5 alin/1 C. pen., consténd in
aceea ci, n cursul lunii martie 2011, pentru a Ingeta difuzarea unor reportaje
denigratoare la adresa SC TEHNOLOGIGANRADION SRL prin intermediul
postului de televiziune Realitatea TV a carellactivitate era controlatd de Ghita
Sebastian Aurelian in baza unui, ¢ontract de management incheiat intre
Realitatea Media si SC Ases6ft Intérnational SA, reprezentatd de acesta, l-a
constrans pe martorul Berna¥li€odet sa incheie, in mod fictiv, in numele SC
TEENOLOGICA RADI@N SRIsal cirei administrator era, cu SC ASESOFT
INTERNATIONAL@A- firmi la care Ghitd Sebastian Aurelian era actionar,
contractul de presfisi Servieii nr. 465 din data de 28.03.2011, in scopul de a
dobandi, in mod ifjust, un folos patrimonial pentru SC ASESOFT
INTERNATIONAL_SA, respectiv, suma de 500 000 euro reprezentind
valoarea céntractului mentionat, din care a primit, in doud trange,in perioada
junie Yseptembfic 2011, suma totald de 610 202, 96 lei;

% 4pilare a banilor, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002'Republicati, cu aplic. art. 5 alin. 1 C. pen., constand in aceea cé,
la data de 28.03.2011, pentru a ascunde provenienta sumei de 610.202, 96 lei
obtinutd ca urmare a sivarsirii infractiunii de santaj, Ghita Sebastian Aurelian
a incheiat, prin intermediul cumnatului siu, Anastasescu Cristian, contractul
de prestari servicii nr. 465 din 28.03.20111 pentru a atesta relatii comerciale
intre SC TEHNOLOGICA RADION SRL si SC ASESOFT
INTERNATIONAL SA, relatii care, in realitate, nu au existat niciodatd, cu
aplicarea art. 38 alin.1 i 2 C. pen i art. 5 alin.1 C. pen.
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5. MIHAILA AURELIAN CONSTANTIN. |

»  folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatiidce
nu sunt destinate publicitiitii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, previizuti de art. 12 lit. b teza a(lka din
Legea 78/2000, constind in aceea cid in vara anului 2013, MIBATLA
AURELIAN CONSTANTIN, in calitate de procuror general adjunét al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, a permis ofiferudui d8 politie
Ispas Constantin accesul la informatii ce nu erau destifiate publicititii din
dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe lingd Cltea de Apel Ploiesti
(persoane cercetate, masuri speciale de supray€ghere dispuse, numele
procurorului de caz), in scopul obtinerii unuifolos hecuvenit pentru Ispas
Constantin care, intrénd in posesia informatiilor prifitr-un demers nelegal al
procurorului general adjunct, a folosit, de dsemeneal in afara cadrului legal,
datele obtinute, urmérind accederea in fimctii d&conducere in cadrul M.ALL;

»  folosirea, in orice mod, diréet_sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, prexazuti de art. 12 lit. b teza a II-a din
Legea 78/2000, constand jd ace¢d ci, in vara anului 2014, MIHAILA
AURELIAN CONSTANTIN ingvalitate de procuror general adjunct al
Parchetului de pe langd Custea de Apel Ploiesti, a permis accesul
denuntitorului Saghel Mihail Emanuel la informatii ce nu erau destinate
publicitdtii din désartl “penal nr. 151/P/2011 al Parchetului de pe langi
Curtea de Apel Plofgstl; privind pe avocatul Bernschutz Frantz Florentin
(contract de vamgare’ cumparare pentru achizitia unui autovehicul marca
MITSUBISHI si un inscris olograf in care era prezentats, in rezumat, situatia
de fapt din‘dpsarul mentionat), in scopul de a-i fi inmanate jurnalistului
Patgaru\Dragos Iustinian, la acea datd ziarist la publicatia prahoveani
»AIPhER) pentru a le publica, crednd astfel un folos necuvenit pentru
jutialistul mentionat;

> cercetare abuzivid, previzutd de art. 280 alin. 2 Cod Penal,
constind in aceea cd, in vara anului 2014, MIHAILA AURELIAN
CONSTANTIN, in calitate de procuror, a ticluit probe nereale, constand in
plangerea formulatd in numele numitului Budui Radu Adrian impotriva
procurorului Negulescu Mircea din cadrul Parchetului de pe 14ngd Curtea de
Apel Ploiesti, sub aspectul sdvarsirii unor infractiuni de fals in declaratii,
plingere nedatatd, nesemnati si pe care ulterior a inménat-o comisarului sef
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Saghel Mihail Emanuel, ofiter cu functie de conducere in cadrul B.C.C.O.
Ploiesti, pentru a fi valotificatd, cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.

Prioritar analiziirii actelor si lucririlor dosarului, inalta Curte va
prezenta parcursul juridic al acestei cauze:

L. Ordonanta ,,Papici”

Prin ordonanta nr.324/P/213 din data de 01.04.2014 emisd d¢
procurorul sef serviciu din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei a Directiel
Nationale Anticoruptie, in baza prevederilor art.315 pet.1 lit. b Cod procedurd
penald raportat la art.16 pet.1 lit. a Cod procedurd penala, s-a dispus/clasarea
cauzei privind presupusele fapte comise de citre faptuitorii Petre Daniel
Cristian, Dinu Catalin Stefan, Dosaru Viorel, Manea Gelu Cristian, Zecfheru
Nicolae, Ispas Constantin, Saghel Emanuel, Girbea GheorgheBotnaru Ionu,
Matei Liviu, Cosma Vlad, Cosma Mircea si Mihiild Aurélian.

Prin ordonanta mai sus enuntatd, procurorulde caz\g apreciat ca, in
cauzi, nu se impune Inceperea urmitirii penale insfem Iafrucat existd, in mod
netdgiduit, unul dintre cazurile prevazute de arf, 1os8hin. Cod de procedura
penals, respectiv faptele nu existd in materialitatea lox

IL. Infirmarea Ordonantei ,,Papici®

Prin ordonanta nr.36/C1/2016 emiséi de procurorul sef adjunct al
Directiei Nationale Anticoruptie\ldddata de 09 februarie 2016, a fost
infirmat ordonanta nr. 324/P/2013(din 01 aprilic 2014 a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casafie gl Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Coruptieh€u privire la solutia de clasare fafa de numitii
Mihails Aurelian Constantify Manea Gelu Cristian, Dinu Citélin Stefan,
Zecheru Nicolae, TspashConstantin, Cosma Vlad Alexandru, Dosaru Viorel,
Matei Liviu, Botnaruplonut, Saghel Mihail Emanuel, Petre Daniel, Cosma
Mircea §i GirbeawGHeorghe, pentru infractiunile de constituirea unui grup
infractionalyorganizat prev. de art.367 Cod penal, art.12 lit.b din Legea
nr.78/2000, Mafe de mitd prev. de art.289 Cod penal, dare de mitd prev. de
art290 Cod Penal si favorizarea fiptuitorului prev. de art.269 Cod penal.

Procurorul sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie a apreciat ca
ordOnanta nr. 324/P/2013 a Parchetului de pe lénga Inalta Curte de Casatie si
Nistitie, Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei
este nelegald si netemeinicd, cercetarile fiind incomplete, intrucét in cauza
nu s-au administrat probe care sd lamureascd toate aspectele care faceau
obiectul dosarului nr.324/P/2013.

Motivul pentru care a fost infirmati ordonanta de clasare nr.
324/P/2013 din 01 aprilie 2014 a Parchetului de pe lénga fnalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a
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Coruptiei a constat, in esentd, in faptul ci aceasta s-a bazat pe un probatoriu
incomplet, superficial, nefiind administrate probe, nefiind l3muritd nicio
faptd sau fmprejurare ce tineau de obiectul probatiunii, procurorul de caz
limitdndu-se doar la activititi de interceptare a convorbirilor telefonice
pentru o perioada de 30 de zile.

HI. Confirmarea redeschiderii urmiiririi penale

Pe rolul fnaltei Curti de Casatie si Justitie, la data de 09 febrliarie 2016,
a fost inregistrat dosarul nr. 705/1/2016, avind ca obiegt Cofifirnfirea
redeschiderii urmdririi penale in dosarul nr.324/P/2013 al Parchetultf de pe
langs Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Directia Natiohaldi Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Coruptiei dispusd prin ordonanfa,nr.36/€1/2016 din 9
februarie 2016 emisd de procurorul sef adjunef al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Prin cererea formulats, s-a solicitat, i temweiul art. 335 alin. 4 Cod
procedurd penald, si se constatate legalitatea ordonantei nr.36/C1/2016 din
data de 09 februarie 2016 emisd deqprocuterul sef adjunct al Directiei
Nationale Anticoruptie si confirmafea) edeschiderii urmiririi penale 1n
dosarul nr. 324/P/2013 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald AnticGtupti€ — Sectia de Combatere a Coruptiei
In care s-a dispus clasafea caflizei fati de numitii Mihaild Aurelian
Constantin, Manea Gelu Cfistidn, Dinu Citilin Stefan, Zecheru Nicolae, Ispas
Constantin, Cosma VIadd\Alexafidru, Dosaru Viorel, Matei Liviu, Botnaru
lonuf, Saghel Mihail Emanguel, Petre Daniel, Cosma Mircea si Girbea
Gheorghe, cercetiizilényizand comiterea infractiunilor previzute de art.323
Cod penal, art,] 2 1it.\p din Legea nr.78/2000, luare de mit3 si dare de mit3.

Prin inchejerea nr. 163 din 26 februarie 2016, Judeciitorul de
cameri fpreliminari din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
baza art.335%alifl.4 Cod proceduri penali, a confirmat redeschiderea urmaririi
penale\in desarul nr.324/P/2013 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatiesgi Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei fatd de numitii Mihaild Aurelian Constantin, Manea Gelu Cristian,
Dinu Caitilin Stefan, Zecheru Nicolae, Ispas Constantin, Cosma Vlad
Alexandru, Dosaru Viorel, Matei Liviu, Botnaru Ionut, Saghel Mihail
Emanuel, Petre Daniel, Cosma Mircea si Girbea Gheorghe, dispusi prin
Ordonanta nr.36/C1/2016 din 9 februarie 2016 emisi de procurorul sef
adjunct al Direciei Nationale Anticoruptie, pentru infractiunile de
constituirea unui grup infractional organizat prev. de art.367 Cod penal, art.12
litb din Legea nr.78/2000, luare de mitd prev. de art.289 Cod penal, dare de
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mitd prev. de art.290 Cod penal §i favorizarea fiptuitorului prev. de art.269
Cod penal.

Judecatorul de camerd preliminar® a apreciat ca fiind intemeiatd
concluzia procurorului sef adjunct al Directiei Nafionale Anticoruptie
referitoare la caracterul lacunar al cercetirilor, constatind cid nu au fost
efectuate toate demersurile necesare pentru verificarea si lamurirea tuturof
aspectelor cu privire la toate faptele i la toate persoanele despre care se face
vorbire in procesul-verbal de sesizare din oficiu din data de 26 noietbrie
2013, procurorul de caz nelamurind nicio faptd sau imprejurare cedineau’de
obiectul probatiunii, limitdndu-se doar la a da eficientd _ inferCeptérii
convorbirilor telefonice realizate pentru o perioadd scurtd degtimipy, dend0 de
zile, dupi momentul cAnd s-a retinut ci s-ar fi desfagurat astivitatea
infractional3, de cétre persoanele cercetate.

Astfel, s-a constatat c4, in dosarul nr.324/P/2013 al\Rarchetului de pe
langs Inalta Curte de Casatie si Justitie — Direc{ié Nationald Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Coruptiei, nu s-a procedat lasnidiCarea unor inscrisuri
din alte cauze de la autorititi care au relevantd probatgrie in cauza de fagi, nu
au fost audiate persoane care pot da relatii cujprivire la aspectele care fac
obiectul sesizirii, persoane cu functii de‘egndugere din cadrul Inspectoratului
de Politie al Judetului Prahova mentiopate in ordonanfa de clasare a
procurorului de caz i care se regdseSeunentionate §i in sesizare, cu privire la
imprejuririle despre care au Jdat cudostintd , raportat la investigatiile care se
aflau in lucru la institutia mentioénata.

De asemenea, s-a constatat’ca procurorul de caz nu a verificat dacé pe
numele persoanelogedin' prezenta cauzd au fost emise mandate de
supraveghere tehifica,\in “alte cauze iar in situafia in care ar rezulta date
esentiale, cu4relevanti® probatorie in prezenta cauzi, iar cu acordul
procurorului de ¢az din dosarele respective, acestea puteau fi folosite in cauza
de fata.

otodatig’in vederea lamuririi cauzei sub toate aspectele, Judecatorul
deqeameri preliminard a apreciat ci era necesar ca procurorul de caz sd
verificedaca au existat dosare in lucru la Serviciul de Investigare a Fraudelor
din“eadrul L.P.J. Prahova, care se giseau In supravegherea procurorului
din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Prahova in care se efectuau
investigatii fatd de persoanele mentionate in sesizare, care cu acordul
procurorului de caz, puteau fi folosite acte de urmdrire penala §i in prezenta
in cauza.

Pe de alti parte, pentru justa solutionare a cauzei, se impunea
administrarea oriciror alte probe care sd lamureascd toate aspectele care
ficeau obiectul dosarului nr.324/P/2013.
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fn consecinta, Judecdtorul de camerd preliminard a apreciat ca fiind
intemeiatd concluzia procurorului sef adjunct, care, infirmind ordonanta de
clasare nr.324/P/2013, a constatat caracterul lacunar, incomplet al
cercetdrilor in dosarul mentionat, doar interceptirile telefonice efectuate
pentru o perioadd de 30 de zile, ulterior comiterii faptelor, fiind insuficiente
si nerelevante pentru lamurirea fmprejurarilor de fapt ale cauzei.

Urmare a acestor etape procesuale s-a dispus trimiterea in judecats
inculpatilor astfel cum s-a artat iar in procedura camerei preliminare Situatia
Jjuridical se prezint3 astfel:

CAMERA PRELIMINARA IN FAZA JUDECATII

In termenul de recomandare stabilit de JudeeftOml de cameri
preliminard, inculpatii Ghifi Sebastian, Dosaru Viofel, Ispas Constantin,
Tudose Liviu Mihail, au depus la dosarul cauzeidCereriNgi exceptii vizand
neregularitdfi ale actului de sesizare, nerespgefareandreptului la aparare,
excluderea unor probe administrate nelegal si deloials

Inculpatul Mihdili Aurelian Constamtin nu/a depus cereri si nu a
invocat exceptii cu privire la actul de sesizare aljinstantei.

Prin incheierea din 26 septembrie’2016 pronuntati in dosarul nr.
2457/1/2016/al, Judeciitorul de camera Jpreliminari a admis cererile si
exceptiile invocate de inculpatul*BudoSe Liviu Mihail numai in ceea ce
priveste caracterul nelegal al/probef constind in declaratia datd de acesta in
calitate de martor la datades2.03:2016 si folositd ca mijloc de proba in
acuzarea sa gi caracterulmelegalfal ordonantei nr. 308/P/2015 din 21 martie
2016 prin care s-awdispusyextinderea urmdiririi penale si efectuarea in
continuare a urmdgiriinpénale fatd de suspectul Tudose Liviu Mihail pentru
savrgirea infiactiunii de folosire In orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce m supt destinate publicitifii ori permiterea accesului unor
persoane heautorizate la aceste informatii previzuti de art. 12 lit.b teza a II-a
din Legea 78{2000 prin folosirea ca mijloc de probi a declaratiei datd de
acesta i calitate de martor si in consecints, a exclus ca nelegala declaratia
data, desinculpatul Tudose Liviu Mihail in calitate de martor la data de
2.03,2016 si folosita ca mijloc de probi in acuzarea sa.

A desfiintat ordonanfa nr. 308/P/2015 din 21 martie 2016 prin care s-a
dispus extinderea urmaririi penale §i efectuare in continuare a urmiririi
penale fatd de suspectul Tudose Liviu Mihail pentru sivérsirea infractiunii de
folosire in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii previzutd de art. 12 lit.b teza a II-a din Legea 78/2000, urmare a
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nelegalei administrari in sustinerea acuzarii aduse impotriva sa, a declaratiei
date de acesta la data de 2.03.2016 in calitate de martor.

A dispus trimiterea cauzei in vederea inldturarii neregularitatilor
constatate in termen de 5 zile de la data comunic#rii incheierii cu mentiunea
de a se preciza daci se mentine dispozitia de trimitere in judecatd si pentru
aceastd infractiune sau se solicitd restituirea cauzei.

De asemeneca, au fost respinse cererile si exceptiile formulate de
inculpatii Ghitd Sebastian Aurelian, Dosaru Viorel, Ispas Constantin.

In termenul stabilit de Judecitorul de camerd preliminaxa,
Ministerul public a depus la dosarul cauzei ordonanta din\datagsde
3.10.2016, prin care a mentinut dispozitia de trimiteresin\judeeatd a
inculpatului Tudose Liviu Mihail pentru infractiunea’de, ,.folosirea, in
orice mod, direct sau indirect, de informatii ceqnu sumnt destinate
publicitatii.

Prin incheierea nr. 923 din 05 octombgie prenuntati in dosarul
nr.20162457/1/2016/a1, Judecitorul de cameri prelintinara a apreciat ca
neregularititile constatate nu au fost refaediate astfel incat a dispus, in
temeiul art.346 alin. 3 lit. a C.pr.penald, resfituirea cauzei la parchet in
vederea remedierii neregularititilor cdnstatate,An sensul stabilirii limitelor i
obiectului judecatii in ceea ce-1 priveste pejinculpatul Tudose Liviu Mihail in
raport de utilizarea in mod nelegal™im,continutul ordonantei nr. 308/P/2015
din 21.03.2016, prin care s-a/dispus extinderea urmdririi penale i efectuarea
in continuare a urmiririi Pendle gi fatd de suspectul Tudose Liviu Mihail
pentru sivérsirea infractibinii desfolosirea, in orice mod, direct sau indirect,
de informatii ce nugsunt‘destinate publicitafii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate'la d0este informatii”, prevazutd de art.12 lit. b teza a [i-
a din Legea 78/2000)a declaragiei datd de acesta in calitate de martor la data
de 2.03.2016, declafatie exclusd prin Incheierea judecitorului de camerd
prelimind#d din data de 26 septembrie 2016 §i neadusd la indeplinire de
Ministerul public.

Faza éamerei preliminare a fost finalizati la data de 5 decembrie
2017 Atunci cind Completul de 2 Judecitori de camerii preliminara al
Indltei Curti de Casatie si Justitie a solutionat contestatia formulata de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationali Anticoruptie impotriva incheierii din 26 septembrie 2016 si a
incheierii nr.923 din 5 octombrie 2016 ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia Penalid, pronuntate in dosarul nr.2457/1/2016/al.

Astfel, prin incheierea nr. 177/C din 5 decembrie 2016 a fost admisd
contestatia formulati de Parchetul de pe lingi fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie impotriva incheierii din 26
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septembrie 2016 si a incheijerii nr.923 din 5 octombrie 2016 ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justiie — Sectia Penald, pronuntate in dosarul
nr.2457/1/2016/al, au fost desfiinfate in parte incheierile atacate si,
rejudecénd:

Au fost respinse, ca nefondate, cererile si exceptiile invocate de
inculpatul Tudose Liviu Mihail si s-a constatat legalitatea sesizirii Inalfei
Curti de Casatie si Justitie cu rechizitoriul nr.308/P/2015 din data de 28 iunid
2016 al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Digectia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti, legalitatea administririi
probelor si a efectudrii actelor de urmirire penald si s-a dispusNificepérea
judectit.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale incheierilor€ontestate!

De asemenea, au fost respinse, ca nefondate, corfestatiilevformulate de
inculpatii Tudose Liviu Mihail si Ghitd Sebagfian Awrelian impotriva
aceloragi Incheieri.

ISTORICUL MAUSURILOR PREVENTIVE;
FAZA DE URMARIRE PENALA

Inculpatii Mih&ild Aurelian_Constantin, Tudose Liviu Mihail, Dosaru
Viorel gi Ispas Constantin au fostiefinuti pe o perioadd de 24 ore incepand cu
data de 23.03.2016 ora 22.08, iar'\grin incheierea nr. 262 din 24/25.03.2016
pronuntatd de Tnalta Curte 8 @asagie si Justitie in dosarul nr. 1306/1/2016 s-a
dispus arestarea preventivé a celet patru inculpati, dup cum urmeaza:

Tudose LiviugMihail |

sdvargiredinfractiunilor de:
“\folositeaf in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceSte Ihformatii,prevazuta de art. 12 lit. b teza a I1-a din Legea 78/2000;
sluare de mité, previzutd de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 7
lit. b din Legea 78/2000.
cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal.
pentru o perioadd de 30 de zile, incepdnd cu data de 25 martie 2016
pand la data de 23 aprilie 2016.
Mihiila Aurelian Constantin
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|pentru sivargirea

infractiunilor de:

- folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitétii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii, previzuti de art. 12 lit. b teza a Il-a din Legea nr. 78/2000;

- folosirea, 1n orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sumt
destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii, previizuts de art. 12 lit. b teza a II-a din Legea nr. 78/2000;

- cercetare abuzivi, previzutd de art. 280 alin. 2 Cod penal.

cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

pentru o perioadd de 30 de zile, incepdnd cu data de 25 martief2016
pdnd la data de 23 aprilie 2016.

Ispas Constantin | |

savérgirea infractiunilor de:

- traffic de influentd, previzutd de art. 29Talin. 1 N. Cod penal raportat
la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000, cu aplicarea,art’ 5 alin. 1 Cod penal,

- folosirea, in orice mod, direct sau imdirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicititii ori permiterea ‘@eeesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii, previzuta d€ art. 12 lit. b teza I din Legea nr. 78/2000

cu aplicarea finald a at, 38 alih. 1 Cod penal cu referire la art. 5 alin. 1
Nou Cod penal.

pentru o perioddd_de 36 de zile, incepdnd cu data de 25 martie 2016

pdnd la data de 23 aprilie 2016.

Dosaru ¥iorel|

savidirsirea infractiunilor de:

- Toare de mitd, prevazuta de art. 289 alin. 1 Nou Cod penal raportat la
art."lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal,

- fologirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitdfii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii,previzutd de art. 12 lit. b teza a Il-a din Legea nr.78/2000;

- trafic de influentd, prev. de art.291 alin. | Cod penal rap. la art.7 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000;

- favorizarea fiptuitorului, prev. de art. 269 Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 5 Cod penal.
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cu aplicarea finald a art. 38 alin. 1 si 2 Cod penal cu referire la art. 5 alin,
1 Cod penal.

pentru_o perioadd de 30 de zile, incepdnd cu data de 25 martie 2016
pand la data de 23 aprilie 2016.

Prin Incheierea nr. 73 din data de 31.03.2016 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in dosarul nr. 1369/1/2016 s-a admis contestatia
formulatd de inculpatul Mih&ili Aurelian Constantin, fiind tnlocuiti misura
arestdrii preventive luati fatd de inculpat cu misura controluluj Judiciag
pentru o perioada de 60 de zile, Incepand cu data de 31.03.2016si panila
data de 29.05.2016 inclusiv, fiind respinse contestatiile ofortfulate” de
inculpafii Tudose Liviu Mihail, Dosaru Viorel si Ispas CorfStahitin.

Prin Ordonanta din data de 31 martie 2016, préhuhfatd th dosarul
nr.308/P/2015, Parchetul de pe langd fnalta Curte d&\Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritoriél Ploiesti a dispus luarea
mésurii controlului judiciar pe cautiune fafii dednculpatul Ghita Sebastian-
Aurelian,|

L peo'durata de 60 de zile, incepand

de la data de 31.03.2016 pani la data de 29105.2016, inclusiv.

Prin fncheierea nr. 286 din datd*de 06.04.2016 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in dosarft] nr.\[434/1/2016, a fost respinsa, ca nefondat3,
plangerea declaratd de ineuipatul” Ghitd Sebastian Aurelian Impotriva
ordonantei din data de 3% margi€ 2016 dispusi in dosarul nr.308/P/2015 al
Parchetului de pe l4ng3 inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National
Anticoruptie — Sefyjctul Tetitorial Ploiesti, fiind mentinuts ordonanta atacati.

Prin Incheierea fir. 329 din data de 15.04.2016 pronuntati de fnalta Curte
de Casatie si Justifi¢'in dosarul nr. 1633/1/2016 s-a admis propunerea de
prelungir®ia arestirii preventive a inculpatilor Tudose Liviu Mihail, Dosarn
Viorel si Ispas’Constantin, pe o duratd de 30 zile, respectiv de la data de
24404.2016 pand la 23.05.2016, inclusiv. La data de 26.04.2016 [nalta Curte
de Casatie si Justitie a respins ca nefondate contestatiile formulate de cei trei
inculpati impotriva incheierii anterior mentionate. (dosar nr. 1714/ 1/2016)

Prin incheierea nr. 408 din data de 17.05.2016 pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in dosarul nr. 1999/1/2016 s-a admis propunerea de
prelungire a arestdrii preventive a inculpatilor Tudoese Liviu Mihail, Dosaru
Viorel si Ispas Constantin, pe o duratd de 30 zile, respectiv de la data de
24.05.2016 péna la 22.06.2016, inclusiv. La data de 01.06.2016 Inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins ca nefondate contestatiile formulate de cei trei
inculpati impotriva incheierii anterior mentionate. (dosar nr. 2065/1/2016).
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Prin incheierea nr. 437 din 01.06.2016 pronuntati de Inalta Curte de
Casaiie §i Justitie in dosarul nr. 2116/1/2016, a fost respinsd, ca nefondata,
plangerea declaratd de 1ncu1patul Ghiti Sebastian Aurelian impotriva
ordonantei din data de 26 mai 2016 dispusd in dosarul nr.308/P/2015 al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Ant1corupt1e ~ Serviciul Teritorial Ploiesti prin care s-a dispus prelung1rea
masurii controlului judiciar pe cautiune fatd de inculpatul GHITA
SEBASTIAN-AURELIAN.

Prin Incheierea nr. 447 din 03.06.2016 pronuntatd de Tnalta/CusteNde
Casatie si Justitie ¥ dosarul nr. 2117/1/2016, a fost respinsd, ca hefondats,
plangerea formulatd de inculpatul Mih#ild Aurelian Constdntin impGtriva
misurii de prelungire a controlului judiciar dispusd prin osdongnta din 26 mai
2016 in dosarul nr. 308/P/2015 al Parchetului de pe Tanga Inaita Curte de
Casatie si Justitie —Directia Nationald Anticorupfie —Setviciul Teritorial
Ploiesti.

Prin Incheierea nr. 495 din data de 21.06.2016pronuntati de fnalta Curte
de Casatie §i Justitie in dosarul nr. 2334/M2016 s admis propunerea de
prelungire a arestdrii preventive a inculpailor Tudose Liviu Mihail, Dosaru
Viorel si Ispas Constantin, pe o durat®de, 30 zile, respectiv de la data de
23.06.2016 pand la 22.07.2016, inclusiv.

ETAPA CAMEREI PRELIMINARE

Prin incheierea din‘data®dé 05.07.2016 pronuntatdi de judecitorul de
camerd preliminari@s-a_dispus mentinerea misurii preventive a controlului
judiciar pe cautiumie, faa de inculpatul Ghité Sebastian-Aurelian pe o duratd
de 60 de zile, ducepand cu data de 05 iulie 2016; revocarea mdsurii preventive
a controlului judidiar dispusd fatd de inculpatul Mihdild Aurelian
Constantin prin, incheierea nr.73/C din 31 martie 2016 pronuntatd de inalta
Curté\de Casdtie si Justitie — Sectia Penald in dosarul nr.1369/1/2016;
infocuitea thasurii arestirii preventive dispusd fatd de inculpatii Dosaru
Viorel,"Ispas Constantin si Tudose Liviu Mihail cu mésura preventivi a
controlului judiciar, pe o duratd de 60 zile, incepdnd cu data rdménerii
definitive a respectivei Incheieri.

In temeiul art. 215 alin.1 Cod procedurd penald, judecitorul de camerd
preliminari a dispus ca pe timpul cit se afld sub control judiciar inculpatii
Dosaru Viorel, Ispas Constantin §i Tudose Liviu Mihail trebuie sd respecte
urmitoarele obligatii: a) si se prezinte la organul de urmirire penald, la
judecatorul de camerd preliminard sau la instanta de judecata ori de céte ori
sunt chemati; b) si informeze de indatd organul judiciar care a dispus masura
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sau In fata cdruia se afla cauza cu privire la schimbarea locuintei; c) si se
prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea lor, respectiv la
Politia Municipiului Ploiesti, conform programului de supraveghere intocmit
sau ori de céte ori sunt chemati.

In baza art. 215 alin.2 Cod procedurd penald, pe timpul cét se afli sub
control judiciar inculpatii Dosaru Viorel, Ispas Constantin i Tudose Liviu
Mihail trebuie s& respecte obligatia de a nu comunica direct sau indirect, p&
nicio cale, intre ei, cu coinculpatii Ghitd Sebastian Aurelian si, Mihaila
Aurelian Constantin, precum §i cu martorii Patraru Dragos-Tustinian, Saghel
Mihail Emanuel, Pavileanu Marcel Cristian, Negulescu Mirgea, Balanéscu
Mihail Julian, Georgescu Leonard, Alexe Razvan, Soare Ghéorghe, Ciorobea
Tonut Eugen, Dobre Stefan, Zecheru Nicolae, Parepa Ghéorghe, C8stea loan
Valentin, Manea Gelu Cristian, Nanu Mihaela, Neagfih\Florin& Teodorescu
Diana Doina, Boboc Magdalena, Onea Nicolae, Stanciu Georgian, Bunescu
Cormneliu, Manache Nicolae Florin, Berna Thgedor, Wares Stefan, Anghel
Silvia, Dumitru Mihaela Gabriela, Crivii Stefam™Mocanu Dan, Obrejan
Stefan, Militoiu Gheorghe, Buzoianu Hristea Stefafi, Anastasescu Cristian,
Lupu Sorin Gheorghe, Lascu Petru, ®onta Wictor Viorel, Ioniti Toma,
Ionescu Gabriel, Iosif-Ungureanu Catilih-George din dosarul nr. 308/P/2015
al Parchetului de pe langd Inalta Curte e Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti.

Prin incheierea din datd de 12.07.2016 pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justifie, s-a dispus,admiterea contestatiei formulatd de Parchetul de
pe langi Inalta Curte dé'Casatiesi Justitie — Directia Nafionala Antlcoruptle
impotriva incheieriigdin 05 %ulie 2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penald, frontnidtd in dosarul nr.2457/1/2016/al.1., privind pe
inculpatii Dosaru Vierel, Ispas Constantin, Tudose Liviu Mihail si Mihaila
Aurelian Constanting’'s-a desfiintat, n parte, incheierea din 05 iulie 2016,
numai in‘eeea ce il priveste pe inculpatul Mihiili Aurelian Constantin si a
mentifiut masurd preventivd a controlului judiciar fatd de acesta, pe o durati
de@0 de zile, de la data riménerii definitive a respectivei hotiirari: a men‘;lnut
celelalfesdispozitii ale incheierii atacate.,

Prin incheierea din data de 18.08.2016 pronuntatid de judeciitorul de
camerd preliminard s-a constatat legalitatea §i temeinicia miisurii preventive a
controlului judiciar pe cautiune dispusd fatd de inculpatul Ghitii Sebastian-
Aurelian; s-a mentinut mésura preventivd a controlului judiciar pe cautiune
fatd de inculpatul Ghitd Sebastian-Aurelian; s-a respins cererea de inlocuire a
masurii preventive a controlului judiciar pe cautiune cu misura controlului
judiciar formulaté de inculpatul Ghitd Sebastian-Aurelian; s-a constatat legals
si temeinicd mésura preventiva a controlului judiciar luatd fatd de inculpatii
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Dosaru Viorel, Mihaila Aurelian Constantin, Ispas Constantin si Tudose
Livin Mihail, misura pe care 2 mentinut-o.

Prin incheierea nr. 023 din 05 octombrie 2016, judecétorul de camerd

preliminard - inalta Curte, in baza art. 348 alin.2 rapottat la att. 207 alin. 7
Cod procedurd penald, a constatat legalitatea si temeinicia masurii preventive
a controlulul judiciar dispusa fatd de inculpafil Mihaild  Aurelian
Constantin, Dosart Viorel, Ispas Constantin si Tudose Liviu Mihail.

in baza art. 348 alin.2 raportat la att. 207 alin.4 Cod procedurd penald, a

men{inut Mmasura preventiva 2 controlului judiciar fata de inculpatii Mih&ila
Aurelian Constantin, Dosart Viorel, 1spas Constantin §i Tudose Livin Mihaily
pe o durafd de 60 de zile, incepand cu data de 05 octombrie 2016.

Prin incheierea din data de 21 nolembrie 2016, judecétorul de camerd

preliminard In baza art. 348 alin.2 raportat la att. 207 alin4 Ced procedurd
penald, a mentinut masura preventiva a controlului jddiciat fatd de inculpatil
Mihiila Aurelian Constantin, Dosaru Viorel, Aspas Constantin si Tudose
Liviu Mihail, pe 0 durata de 60 de zile, incepind-eu data de 21 noiembrie
2016.

FAZA DE JUDECATA )
Prin incheierea din data de 03 iaputacie’ 2017, {palta Curte, 2 admis

cererea Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie sl Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie de nlecuite s masurii preventive a controlului judiciar
pe caufiune cu masura aréStulut preventiv fata de inculpatul Ghifd Sebastian
Aurelian i, in baza afhy 217 alin® 9 Cod procedurd penald, a inlocuit masura
preventiva a controtulul judiciar pe cautiune dispusa prin ordonania
procurorului dimdata deB1 martie 2016 1 dosarul nr.308/P/2015 cu masura

arestaril preyentive, dispunénd arestarca in lipsd @ inculpatului GHITA

rRASTIAN AURELIAN, 1 niscut la dota de
[
I IF. I, jrm* L =
de 30 detwile, Tncepand cu data punerii efective in executarc 2 mandatulul de
agestare preventiva.

Prin incheierea din data de 13 ianuarie 2017, inalta Curte in baza art.
362 alin.2 raportat la art. 208 alin.2 Cod procedurd penald, 2 constatat legald
si temeinicd masura preventiv‘a a controlului judiciat fata de inculpatii
Tudose Liviu Mihail, Dosaru Viorel, Ispas Constantin §i Mihiila
Aurelian Constantin.

A mentinut masura preventivd a controlului judiciar pe © duratd de 60 de
zile, ncepénd cu data de 13 ianuarie 2017.
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Prin incheierea din data de 21 februarie 2017, Inalta Curte, a dispus
revocarea mdsurii controlului judiciar luatd fatd de inculpatul Mihiili
Aurelian Constantin.

fn baza art. 362 alin.2 raportat la art, 208 alin.2 Cod proceduri penali, a
constatat legald si temeinicd mdsura preventivi a controlului judiciar fatd de
inculpatii Tudose Liviu Mihail, Dosaru Viorel, Ispas Constantin.

A mentinut misura preventivd a controlului judiciar fata de acesti
inculpati pe o duratd de 60 de zile, incepand cu data de 21 februarie 200

Prin Incheierea din data de 07 aprilie 2017, Inalta Curte, in béza art, 208
alin.2 si alin.5 Cod procedurd penald raportat la 207 alin.5 Cod procedura
penald a dispus revocarea masurii controlului judiciar luatifata e inéulpatul
Mihiild Aurelian Constantin, prin incheierea nr.73 din/data de 31.03.2016
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosafl nr. 1369/1/2016.

in baza art. 362 alin.2 raportat la art. 208 alinZ Cod proceduri penala, a
constatat legald §i temeinicd méasura preventiviercontrolului judiciar fatd de
inculpatii Tudose Liviu Mihail, Dosaru Viorél, Ispas Constantin.

A menfinut masura preventivd a controlului/ judiciar fagi de acesti
inculpati pe o durati de 60 de zile, incepéind culdata de 07 aprilie 2017.

Prin decizia penald nr.97 din 8 hai\2@1Z/pronuntats de Completul de 5
Judecitori al Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie, in dosarul nr, 1149/1/2017, a
fost respinsd contestatia formuldfmde Directia Nationald Anticoruptie
impotriva dispozitiei de reydtare @'misurii preventive a controlului judiciar
dispusd fatd de inculpaful Mih#ili Aurelian Constantin, cuprinsd in
incheierea din 07 aprilie€ 2Q17.

Prin incheiereapdin data, de 31 mai 2017, inalta Curte, n baza art. 362
alin.2 raportat la rt."208%alin.2 Cod procedurd penald, a constatat legald i
temeinicd mésyra préyentiva a controlului judiciar fati de inculpatii Tudose
Liviu Mihail, Desarut Viorel, Ispas Constantin.

A mMenfinut masura preventivd a controlului judiciar fata de acesti
inculpati pe ®yddrati de 60 de zile, incepand cu data de 31 mai 2017,

Ptin incheierea din data de 19 iulie 2017, inalta Curte, in baza art. 362
alin¥ Faportat la art. 208 alin.2 Cod procedurd penals, a constatat legald si
temeinicd mésura preventivd a controlului judiciar fata de inculpatii Tudose
Liviu Mihail, Dosaru Viorel, Ispas Constantin.

A menfinut mdsura preventivd a controlului judiciar fad de acegti
inculpati pe o durata de 60 de zile, incepand cu data de 19 iulie 2017,

Prin Incheierea din data de 12 septembrie 2017, Inalta Curte, in baza art.
362 alin.2 raportat la art. 208 alin.2 Cod proceduri penald, a constatat legald
$i temeinici misura preventivi a controlului judiciar fati de inculpatii
Tudose Liviu Mihail, Dosaru Viorel, Ispas Constantin.
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A mentinut misura preventivd a controlului judiciar fatd de acesti
inculpati pe o duratd de 60 de zile, incepind cu data de 12 septembrie 2017.

Prin incheierea din data de 26 octombrie 2017 s-a dispus revocarea
miasurii preventive a controlului judiciar dispusd fafd de inculpafii Tudose
Liviu Mihail, Dosaru Viorel, Ispas Constantin, ins#, prin decizia penald
nr.194 din 7 noiembrie 2017 pronuntatd de Completul de 5 Judecitori al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost admisi contestatia formulatd de
Directia Nationald Anticoruptie impotriva dispozitiei de revocare a_niésurii
preventive a controlului judiciar dispus3d fatd de inculpatit Tudese Liviu
Mihail, Dosaru Viorel si Ispas Constantin, cuprinsi in incheiersadding26
octombrie 2017, a fost desfiintatd in parte aceastd incheiere gis-aeonstatat ca
legals si temeinicd masura preventiva a controlului judiciat luatd atd de cei
trei inculpati.

Prin Incheierea din data de 27 noiembrie 2047 s-aNdispus revocarea
misurii preventive a controlului judiciar dispusd=fataNde inculpafii Tudose
Liviu Mihail, Dosaru Viorel, Ispas Constantinginsi, prin decizia penal3
nr.241 din 11 decembrie 2017 pronuntati de,Completul de 5 Judecatori al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a_fost admisd contestatia formulatd de
Directia Nationali Anticoruptie Impofriva dispozitiei de revocare a misurii
preventive a controlului judiciar_dispusd fatd de inculpatii Tudose Liviu
Mihail, Dosaru Viorel si Ispas Qofstantin, cuprinsd in incheierea din 27
noiembrie 2017, a fost desfiinfati infparte aceastd incheiere si s-a constatat ca
legald si temeinicd misura ‘prefentivi a controlului judiciar luats fatd de cei
trei inculpati.

Prin incheieredndin\data de 29 ianuarie 2018 s-a dispus revocarea
masurii preventivéia Sentrelului judiciar dispusd fatd de inculpatii Tudose
Liviu Mihail, DosaruViorel, Ispas Constantin.

Prin deciziypenald nr.22 din 1 februarie 2018 pronuntatd de Completul
de 5 Jude@atori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost admis3 contestatia
formulata dewDirectia Nationald Anticoruptie impotriva dispozitiei de
reviecaré a miisurii preventive a controlului judiciar dispusa fata de inculpatii
Tudese™Dbiviu Mihail, Dosaru Viorel si Ispas Constantin, cuprinsd in
incheierea din 29 ianuarie 2018, a fost desfiintati in parte aceastd incheiere si
sea_constatat ca legaldl si temeinicid misura preventivd a controlului judiciar
luata fatd de cei trei inculpati.

Prin incheierea din data de 26 martie 2018 s-a dispus revocarea masurii
preventive a controlului judiciar dispusd fatd de inculpatii Tudose Liviu
Mihail, Dosaru Viorel, Ispas Constantin.

Prin decizia penald nr. 67 din 30 martie 2018 pronuntatd de Completul
de 5 Judecdtori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost admisd contestatia -
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formulatdi de Directia Nationalid Anticoruptie impotriva dispozitiei de
revocare a masurii preventive a controlului judiciar dispusa fatii de inculpatii
Tudose ILiviu Mihail, Dosaru Viorel si Ispas Constantin, cuprinsi in
Incheierea din 26 martie 2018, a fost desfiintatd in parte aceasts incheiere si s-
a _constatat ca legald si temeinicd misura preventivd a controlului judiciar
luatd fatd de cei trei inculpati.

Prin incheierea din data de 04 mai 2018 s-a dispus revocarea masurii
preventive a controlului judiciar dispusi fatd de inculpatii TudoseNLiviu
Mihail, Dosaru Viorel, Ispas Constantin.

Prin decizia penald nr. 89 din 21 maj 2018 pronuntat3 de Conipletdl de
5 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In dosarul/nr. 9270M1/2018,
a_fost respinsd contestatia formulatdi de Directia Natfonli Anticoruptie
impotriva dispozitiei de revocare a misurii preventivéa contrélului judiciar
dispusd fatd de inculpatii Tudose Liviu MihaildDosatu Viorel si Ispas
Constantin, cuprinsg in incheierea din 04 mai 2048,

in conseecintii, istoricul masurilor preventiveNdispuse in cauzi relevi
faptul c& inculpatii Tudose Liviu Mihail, Dogaru_Viorel, Ispas Constantin si
Mihiild Aurelian Constantin au fost privati de libertate, dupd cum urmeaza:
Tudose Liviu Mihail:

Retinerea - incepand cu data de 23.03.2016, ora 22:05 péna la data de
24,03.2016, ora 22:05;

Arestarea preventivii - indepand{cu data de 25.03.2016 pani la data de
12.07.2016, cind s-a dispus#in miod definitiv, inlocuirea misurii arestirii
preventive dispusa fafd denacest# cu mésura preventivi a controlului judiciar;
(prin incheierea dinqdata de'05.07.2016 pronuntati de judecatorul de cameri
preliminaré s-a dispus\inlocuirea mésurii arestirii preventive dispusa fatd de
inculpatii Dosaru Viorel, Ispas Constantin si Tudose Liviu Mihail cu
masura preventivé,asControlului judiciar, pe o duratd de 60 zile, incepand cu
data raménerii definitive a respectivei incheieri, iar prin incheierea din data de
12.072016 prefluntati de inalta Curte de Casatie si Justitie, au fost mentinute
dispezifiile privind inlocuirea arestului preventiv cuprinse in incheierea din
05.07.2016)

Dosaru Viorel:

Retinerea - incepind cu data de 23.03.2016, ora 22:05 pani la data de
24.03.2016, ora 22:05 ;

Arestarea preventivi - incepidnd cu data de 25.03.2016 pani la data de
12.07.2016, cand s-a dispus, In mod definitiv, inlocuirea misurii arestirii
preventive dispusd fafd de acesta cu misura preventivi a controlului judiciar;

Ispas Constantin
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Retinerea - incepind cu data de 23.03.2016, ora 22:05 pind la data  de
24.03.2016, ora 22:05;

Arestarea preventivii - incepAnd cu data de 25.03.2016 pand la data de
12.07.2016, cind s-a dispus, In mod definitiv, Inlocuirea mésurii arestarii
preventive dispusa fatd de acesta cu masura preventivd a controlului judiciar;

Mihiilid Aurelian Constantin
Retinerea - incepind cu data de 23.03.2016, ora 22:05 pénd la data ™\, de
24.03.2016, ora 22:05;
Arestarea preventivd - incepdnd cu data de 25.03.2016 papd lafdatd de
31.03.2016, cind s-a dispus, iIn mod definitiv, inlocuireasmasugii afestérii
preventive dispusd fatd de acesta cu masura preventivi a eontrgluluijudiciar (
Prin Incheierea nr. 73 din data de 31.03.2016 pronuntatd de [dalta Curte de
Casatie §i Justitie in dosarul nr. 1369/1/2016 s-a adimis contestatia formulatd
de inculpatul Mihiili Aurelian Constantin, fiind Inlocuitd masura arestarii
preventive luati fati de inculpat cu mésuralconffelului judiciar pentru o
perioada de 60 de zile, incepand cu data de 3103.2016).

Pe fondul acuzatiilor aduse inculpatilor, Inalta Curte constati si
retine urmatoarele

In ceea ce priveste acuzatiile ce yizeazi infractiunea de folosire, in
orice mod, direct san indireet, /e, informatii ce nu sunt destinate
publicitiitii ori permitereasaccesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, previzuti de art. 1271it. b teza a Il-a din Legea 78/2000 si
infractiunea de Ilnare déymitd] prevazuti de art. 289 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 7 lithh, din Legea 78/2000, comise de inculpatul TUDOSE
LIVIU MIHAIL,cespectiv, infractiunea de folosire, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea
accesului unor perSoane neautorizate la aceste informatii, previzuta de
art. 12 lit. b teza I din Legea 78/2000 si infractiunea de dare de miti,
previzuti defart. 290 alin. 1 N. Cod penal raportat la art. 6 din Legea
7812000, comise de inculpatul GHITA SEBASTIAN MIHAIL, inalta
Cukte constatii §i retine urmitoarele:

Analiza acuzatiilor aduse inculpatilor Tudose Liviu Mihail §i Ghitd Sebastian
Mihail fapte din perioada iunie 2013 — primévara anului 2014, constand in
aceea ci, in calitate de procuror general al Parchetului de pe 14ngd Curtea de
Apel Ploiesti, inculpatul Tudose Liviu Mihail a permis accesul deputatului
Ghits Sebastian Aurelian la informatii ce nu erau destinate publicitdtii din
dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti
(obiectul dosarului, persoane cercetate, masuri speciale de supraveghere
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dispuse, numele procurorului de caz si ale ofiterilor delegati in cauzi), in
scopul obtinerii unor functii de conducere in cadrul unor institutii publice
pentru sine, dar si In scopul zaddrnicirii urmaririi penale efectuatd in cauza
mentionatd, scop urmairit atit de inculpatii din dosarul mentionat, cat si de
deputatul ~ Ghitd Sebastian Aurelian 1in vederea protejirii intereselor
economico - financiare ale unor persoane fizice si Juridice inculpate in cadzi
fafd de care avea interese economice prin persoane interpuse, reliefeazd
inexistenta faptelor pentru considerentele ce vor fi expuse:

Actul de acuzare pe aceste infractiuni refinute in sareiha saceStor
inculpati retine o o asa zisi coniventd infractionald in sensul M caf€ in
schimbul informatiilor oferite de inculpatul Tudose Liviu Mihail,Ninculpatului
Ghita Sebastian Mihail, acesta din urma in virtutea relatiilor pe care’le avea ar
fi promis acestuia functia de sef al Departamentului pentru Luptd Antifrauds,
facilitdndu-i in acest scop o intilnire cu premiepl de layacea dati Ponta
Victor Viorel.

Pentru ca rechizitoriul intocmit pe acestg agu7agii isi sustine situatia de
fapt In principal pe declaratiile martStilor caf identitate protejati
Diaconescu Aurel, Cristescu Floringsi Istavan Adrian, inalta Curte
apreciazd cd se impune a fi ficute ‘sctute considerafiuni despre modul si
contextul in care pot fi valorificate aceste declaratii ale martorilor cu
identitate protejatd §i In ce misurd\aCestea pot sta la baza trimiterii in judecati
si condamndrii unei persoang’atit pfin raportare la normele de drept intern cat
si cele de drept international

Pentru Curtea de [&\Strasbourg notiunea de ,,martor anonim” prezintd
un sens autonom, mailarg\deeat in dreptul intern al statelor parti contractante.
Este vorba de oritg persdana care, desi nu a compirut la audiere, a depus
contra acuzatului Intfun’stadiu anterior al procedurii si a cirei depozitii au
fost utilizate de Thstamta nationald pentru fundamentarea condamnirii .

In %onsecints, avand in vedere sensul autonom al notiunii, poate
dobandi califateé de ,,martor anonim” persoana care indeplineste urmitoarele
conditif

a)da ficut o declaratie mpotriva acuzatului in faza instructiunii
preparatorii, farda ca acesta din urma si fi avut posibilitatea de a testa
fiabilitatea marturiei;

b) nu s-a prezentat in fata instantei de judecata, acuzatul fiind privat de
dreptul de a-i adresa intrebdri in mod nemijlocit;

¢) declaratia sa a avut un caracter determinant in condamnarea
acuzatului.
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Potrivit jurisprudentei Curtii, ,martorii anonimi” pot fi impartifi in
doud mari categorii. Prima categorie este reprezentatd de persoanele a céror
identitate nu a fost dezviluitd in fata acuzatului.

fn aceasti categorie poate fi incadrat martorul propriu-zis (stricto
sensu) si investigatorul sub acoperire .

A doua categoric este reprezentatd de persoanele a céror credibilitaié
nu putea fi testatd de catre apdrare 1n niciun stadiu al procesului penal, cu
toate ci identitatea acestora era cunoscuti de citre acuzat, in aceastd Ultima
categorie poate fi incadrat ,,martorul vulnerabil” si ,,martorul indiregt” .

Desi la prima vedere, faptul de a recurge la declaratii ale pergoanetor
care riméan anonime, apare ca fiind in antonimie cu exigenjéle nui proces
echitabil, in sensul art. 6 parag. 1 din Conventie, asa cum asariat Cuttea de la
Strasbourg in prima sa hotdrire in aceastd materie, ,dacd apdsarea ignord
identitatea unui individ pe care Incearcd si-1 interoglieze, fiscé si fie privata
de precizirile care 1i permit sa stabileascd dacdacestayeste partial ostil sau
nedemn de incredere” si aceasta constitbiefun “handicap aproape
insurmontabil” pentru apérare céreia 1i vor lipsi ,,informatiile necesare pentru
a controla credibilitatea martorului sauqpentruja arunca o indoiald asupra
acesteia”.

Cu toate acestea, recurgerca la martorii anonimi nu este, in mod
necesar, contrard Conventiei, utilizaf@a,marturiilor anonimi este compatibild
cu exigentele unui proces eehitabil(si cu principiul egalitdfii armelor, dacd
sunt respectate urméitoarele cenditiis’

a) si existe motive\Suficienfe de a conserva anonimatul martorului;

b) procedura vrmatd\in\fata organelor judiciare si compenseze suficient
dificultatile cu carense egnfruntd apirarea,

¢) condamnarea acuzatului sd nu fie fondatd in mod exclusiv sau
determinant pe deglargtii anonime.

d) mésura pastrarii anonimatului martorului sa fie justificata

Exista diFerse motive care pot fi invocate de citre autorititile nationale
penten limitérea exercitdrii drepturilor Inscrise in art. 6 parag. 3 lit. d) din
Converttie. Insi, pentru justificarea acestor restrictiondri se impune ca
autOrititile mentionate si demonstreze in concreto cid in lipsa acestor
ifgerinte, suportate de cétre persoana acuzatd, pot fi compromise interesele
legitime ale martorilor.

O mirturie anonimi este admisibild ca mijloc de proba in proces,
daci acuzatul a avut o oportunitate adecvati de a interoga martorii
acuzirii §si de a testa credibilitatea acestora intr-o anumiti fazi a
procesului penal si aceste considerente au fost retinute, pentru prima
dati, in cauza Unterpertinger v. Austria.
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Prin utilizarea unor asemenea declaratii se fncalci dreptul Ia
apirare al acuzatului, daci acesta nu a avut, in niciun stadiu al
procedurii anterioare, posibilitatea de a pune intrebiri persoanelor a
caror declaratii au fost citite in fata instantei de judecatd asa cum s-a
constatat in cauza Delta v. Franta.

Curtea de la Strasbourg a subliniat ca, de reguld, audierea martordiyi
trebuie si fie efectuati de citre un judecitor care cunoagte identitatea acestuia
$i care ar putea si facd o apreciere asupra caracterului rezonabil al mdtivelop
invocate pentru pistrarea anonimatului, cat si asupra fiabilitdtii iartutieasa
cum a stabilit in cauza Kostovski v. Olanda, iar daci apararea ‘fiu afavut
posibilitatea de a interoga In mod nemijlocit martorii acuzat in‘hiciuft stadiu
al procesului penal declaratiile acestora nu pot fi valorifidateea probe,

Totodatd, Curtea de la Strasbourg a subliniat, umod Sonstant ci in
situatia in care hotirdrea de condamnare se inteméiazi Mwmod exclusiv ori
intr-o mésurd determinanti pe depozifii ficutesde chtre o persoand a carei
credibilitate nu putea fi verificats de citre Gcugeat drepturile apéririi sunt
limitate intr-o masurd care este incompatibild cu gdrantiile Inscrise in art, 6
din Conventie.

Avénd in vedere cele prezentate\sé\poate trage concluzia ci pentru
a determina misura in care_.a fost réspectat dreptul la apirare, se
examineazi in primul rind ,grelitatea” declaratiilor administrate firi
respectarea exigentelor impuse d¢ art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie.

Mai mult decit atat; Curtea Constitutionali a statuat prin decizia
nr. 802 din 5.12.2017 paragraful 29 cii, dacii se constati in cursul
judecatii ci s-a infrAnt ‘principiul loialitatii probelor chiar daci s-a
incheiat etapa cafhereiypreliminare, instantele pot administra orice mijloc de
proba si respegtiv nftura acele probe care au fost administrate cu incélcarea
principiului loialigitii’probelor.

Pothind de la aceste consideratiuni teoretice ce vizeazi utilizarea
martotilor angnimi asa cum 1i defineste CEDO sau a martorilor cu identitate
protejatd asa cum sunt definiti de legislatia interns, Tnalta Curte apreciazi ca
declaratiile martorilor cu identitate protejati din prezenta cauzd, determinante
in“sustinerea acuzrii si trimiterea in judecati a inculpatilor, nu pot fi
Valorificate In instantd, incilcindu-se flagrant atat dreptul la apdrare al
inculpatilor cét i dreptul la un proces echitabil in intregul siu.

Inalta Curte constatd ci martorii cu identitate protejati Diaconescu
Aurel si Cristescu Florin si pe ale caror depozitii a fost sustinuti in mod
esential acuzarea si au fost trimisi in judecats inculpatii sunt in realitate
martorii Alexe Rézvan si Cozma Vlad iar in continutul rechizitoriului
declaratiilor lor sunt valorificate in sensul in care acestia in calitate de
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martori cu identitate protejatd vorbesc despre ei ingisi ca si cum ar fi cu
totul alte persoane.

Astfel martorul cu identitate protejati Diaconescu Aurel care este
una §i aceeasi persoani cu martorul Alexe Rizvan aratd in confinutul
declaratiei sale ci stie ci Alexe Razvan a primit informatii de la niste
apropiati de-ai lui Sebastian Ghitd prin care acesta ii transmitea date difi
dosarul instrumentat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti Tn care
Alexe Rizvan era cercetat §i chiar l-a sfatuit sd pirdseascd fara pamnd la
rezolvarea situatiei si si astepte un semn pentru revenirea lui ingardpluegu
care s-a i intAmplat.

Acelasi martor declard despre el insusi cd in yrmaydisedtiilor
pe care Alexe Rizvan §i Vlad Cosma le-au purtat cu deputatul Ghiti
Sebastian, au aflat de la acesta c# este interceptat telefonic si‘supravegheat
ambiental, iar cauza in care este cercetat este ingtfumentats de procurorul
Negulescu Mircea care lucreazi cu trei polifight detasati de la Serviciul
Economic din cadrul 1.P.J. Prahova.

In acelasi context, sustine martorul ¢4 s-a vizut pe sine insusi cind
inculpatul Ghiti Sebastian Aurelian dy fi promis c se va face tot posibilul
pentru a afla si alte date concrete dinNdesar iar la una dintre intalnirile
ulterioare dintre Alexe Rizvan, Vlad Cosima si Sebastian Ghitd, ultimul a
prezentat date certe despre objectul dosarului, avand inclusiv informatia c3 in
dosar sunt cercetate si societ#fi comérciale cu administratori de origine sérba.

fn sustinerea acuzatiilog@duge celor doi inculpati desi li se imputé cd au
incercat sa-1 ajute pe inclilpatilfAlexe Razvan prin furnizarea de informatii
nedestinate publicitiifii,de) chtre inculpatul Tudose Liviu Mihail si folosirea
acestora de citre taculpatul Sebastian Ghitd Mihail, ardtdnd c& acest aspect
rezulti neechivoc @in declaratia martorului cu identitate protejatd
Diaconescu Aurel,dnalta Curte apreciaza ci aceastd declaratie nu poate fi
valorificaté in nici un mod, pentru ci dincolo de modul neloial in care a fost
admiflistrati NaCeastd probd si a faptului cid este nepermisd utilizarea
dépezitici inei persoane in aceastii manierd se pune in discutie insasi
modul ih care a fost sesizatd instanta de judecati cu aprecierea i
intérpretarea unor probe astfel administrate. '

fnalta Curte constatd ca situatia este similara si In privinta martorului
cu identitate protejati Cristescu Florin care este in realitate martorul
Cosma Vlad si care de asemenea in continutul declaratiei de martor cu
identitate protejatii vorbeste despre el insusi ca si cum ar fi o cu totul alta
persoanii, care a participat in mod activ la asa zisa activitatea
infractionali a celor doi inculpati.
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Astfel in actul de sesizare se arati ci "la data de 29.02.2016, in cauzi a
fost audiat §i martorul cu identitate protejati Cristescu Florin care a confirmat
depozitia martorului Diaconescu Aurel”, in sensul ci Alexe Rizvan a aflat in
mod direct de la Vlad Cosma date si informatii nepublice din dosarul penal
nr. 465/P/2013, acesta, la rondul sau, fiind informat de inculpatul Ghits
Sebastian care era in relatii apropiate cu procurorul general al Parchetuluid@e
pe langa Curtea de Apel Ploiesti, inculpatul Tudose Liviu Mihail si chestordl
de politie Dosaru Viorel.

Se mai aratd in actul de sesizare ci acest martor a apitatscatare
cunostinti despre o intilnire dintre inculpatul Ghiti SebastiandAupélian
si procurorul general Tudose Liviu Mihail care a avut’ lo&\in 16cuinta
ultimului din comuna Piulesti, judetul Prahova,/im\ cadral ciireia
procurorul I-a informat pe Ghiti Sebastian in legifuri cu existenta unui
dosar pe rolul Parchetului de pe lingii Curtea de Apél,Ploiesti, obiectul
dosarului, persoanele cercetate, misurilede supraveghere dispuse,
procurorul de caz si ofiterii de polifie judiciaf#, delegati in respectiva
cauza.

Se mai susfine in rechizitoriu ciyacelasi martor a declarat ci in vara
anului 2013, Ghitd Sebastian Aurelian N\s-a#intilnit cu Alexe Rizvan la
restaurantul Vienna Cafe din Plojesti, ocazie cu care i-a relatat date relevante
din dosarul instrumentat de Parchetilde pe 14nga Curtea de Apel Ploiesti, pe
care le cunostea de la prociirorul{general Tudose Liviu,

Martorul Cristescu Flofin (€osma Vlad) a mai precizat ci, in cursul
anilor 2013-2014, in timip, ceNParchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti
instrumenta dosarulgar, 465/B/2013, pentru a-1 recompensa pentru sprijinul
informativ acordat, ‘Ghitd Sebastian i-a facilitat lui Tudose Liviu o intilnire
cu premierulePontaVictor Viorel, care a avut loc In municipiul Bucuresti,
prilej cu care prégurerului i s-a oferit functia de sef al Departamentului pentru
Luptd Antifrauda. De altfel, sustine martorul audiat, pentru a justifica desele
intalriri pe Caw€ le avea cu procurorul general Tudose Liviu Mihail, inculpatul
Ghiid Scbastian Aurelian i-a propus acestuia si devind nasul de cununie al
unui dpropiat de-al séu, Iacobescu Vlad, lucru care s-a §i materializat in
cursul lunii august 2013, la eveniment fiind prezent si Ponta Victor Viorel
Qare a stat la masa cu procurorul general.

Nici aceastd declaratie determinantii pentru acuzare nu poate fi
valorificata, fiind obtinutd in aceleasi conditii ca si cea 2 martorului
Alexe Rizvan iar declaratiile celor doi martori date in fata instantei ca si
martori cu identitate reald infirma toate aspectele retinute de parchet in
actul de acuzare.
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Astfel martorul Vlad Cosma audiat in fata Inaltei Curti a aritat c& 1n
acest dosar are doud calitati, cea de martor cu identitate reald si cea de martor
cu identitate protejati (dous declaratii de martor cu identitate protejati
sub doud nume diferite, respectiv Cristescu Florin s Scarlat Tamara) i
la aceasta ultima calitate doreste sa renunte si si dea declaratie doar in calitate
de martor cu identitate reald. A aritat faptul cd statutul de martor cu identitate
protejatd i-a fost impus de procurorul Negulescu Mircea, firi ca el si solicdlie
acest lucru iar cererea prin care a solicitat acordarea acestui statut reprezenta
In fapt o simpla formalitate dictaty de domnul procuror Negulescu gt 1-a, fost
impusi. A relatat martorul ¢4 cele declarate i-au fost dictate sub dmenfntatea
cu iintocmirea unui dosar penal surorii sale Cosma Andreea, lugru dare&a si
intamplat, ca a fost hirtuit in permanenta de citre procuroril Negulescu, ci
cele declarate in calitate de martor cu identitate protejati‘suntynereale si ci a
declarat sub presiune si pentru a-gi proteja familia.

De asemenea gi martorul Alexe Rizvan a ddf declatgtii in faa Inaltei
Curti si a ardtat de asemenea contextul in care a acceptat sd dea declaratii in
calitate de martor cu identitate protejati,

Acesta a ardtat faptul ci a fost cercetalin mai sfiulte dosare penale si cj
In acest dosar a avut tripl3 calitate: denantitory martor cu identitate reali
si martor cu identitate protejati. A fel3tabamartorul cd intrucit In denunt nu
a vrut sa scrie la dictarea domnulyi Negule$cu toate aspectele pe care acesta
le dorea, tot la solicitarea acestul@Piss-a atribuit calitatea de martor cu
identitate protejatd si ci a acceptal s declare intrucit era intr-o presiune
permanentd mai ales ca layaCeasdati se afla sub imperiul unei masuri
preventive si de la procutdrul Negllescu a aflat ci finta sa era domnul Ispas gi
domnul procuror Mihiila,\déspre acesta din urmi i-a Spus cd a vrut si-i facj
un dosar fiului sad\in Yegdtura cu nu stiu ce masind cumparatd de acesta, iar
de domnul Ispas ci Sste ,un porc gras care i-a facut cind lucra la doj §i un
sfert unui prieten’de-al' lui nu gtiu ce”.

A drdtat cd l-a cunoscut pe dl Ispas Constantin prin intermediul unui
prietenycomum, Fascu Petre, la biroul acestuia din urmg si cd s-a intdlnit cu
Ispas Constantin de trei ori intrucat pe el 1l interesa daci existd vreun dosar
penal, Ctndeseuri periculoase care ar putea avea legiturd cu mine si pe dansul
il intefesa daca un anume Rizvan Constantin care am finteles ci era si rudi cy
dansul, ar avea sustinere politica. In ceea ce priveste interesul siu, acesta i-a
spus cd nu stie nimic si rispunsul a fost negativ si la solicitarea domnului
Ispas din partea sa si in afara acestei situatii pe care a expus-o nu am maj avyt
nicio intdlnire cu domnul Ispas.

A mai aritat martorul ci nu este real ci s-a ntalnit I vara anului 2013
la restaurantul Viena Cafe din Ploiesti cu Sebastian Ghita si c8 acesta i-ar fi
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furnizat informatii despre dosare in care era cercetat, aceasta era doar dorinta
domnului Negulescu ca acesta si spuni acest aspect si ca atdt el cét si Vlad
Cosma erau chemati cu doui zile nainte de declaratii si li se spuneau ce
obiective trebuie s atingd tn continutul declarafiei.

A relatat martorul ¢ nu a plecat i respectiv intors in {ard urmare a
unor informatii primite pe filiera Tudose — Ghitd si nici ca urmare€a
informatiilor primite de la Ispas, isi plinuise cu trei luni inainte sa plece in
America, fntrucdt intentiona si se cisitoreascd si ¢a pe procurorul general
adjunct Mihdild Aurelian nu 1l cunostea nici micar ca nume siafu este Teal
faptul c& avea cunostintd despre vreo relatie de prietenie dintfe Ispds si
Mihaild sau cd acesta din urma ar fi dat informatii inculpatulei Ispas pentru ca
acesta din urma s# i le furnizeze lui personal.

Fata de continutul declaratiilor celor doi maftori date in instanti
cu respectarea tuturor garantiilor procesuale, ifalta Curte apreciaza ca
doar acestea pot fi valorificate ca probe lojale si%or fi coroborate cu
celelalte probe administrate pe aceste acuzatii,

Desi s-a incercat a se acredita idec@unei relatii de prietenie dintre
procurorul Tudose Liviu §i Sebastian Ghitd Miihail si ca aceasta rezults si
din faptul c& acesta din urma a intermédiafle,infilnire intre procurorul Tudose
si Pavileanu Marcel, depozitia martorului Pavileanu Marcel infirma ipoteza
sustinuta de parchet.

Audiat martorul Paydleany Marcel a aritat ci nu este adevirat cj
Alexe Réazvan sau Cosma\Vdad ar fi intervenit la procurorul Tudose n
vederea administririi pro‘eausad unor probe, si ci solicitarea sa de efectuare
a unei expertize i-afost réspinsa de doud ori. A mai aritat martorul ci desi a
fost in audientd Ia\progurorul Tudose, insi si dupa aceasts audientd i-a fost
respinsd cererga de efectliare a unei expertize.

Nici susiingrea’ conform cireia relatia de prietenie dintre procurorul
Tudose Liyiu Mihail i Sebastian Ghit rezulti si din declaratia inculpatului
Tudosg Livil\Mihail data in calitate de martor nu poate fi primita

In procedurs de camers preliminari fnalta Curte a inlaturat declaratia
acestuiandatd in calitate de martor i folositd impotriva sa, dipozitiile art. 118
C."procedurd penald ce reglementeazi audierea unui martor prevad in mod
expres cd “declarafia de martor datd de o persoand care in aceeasi cauzi,
anterior declaratiei a avut sau, ulterior a dobéndit calitatea de suspect ori
inculpat nu poate fi folositd impotriva sa. Organele judiciare au obligatia s
mentioneze, cu ocazia consemndrii declarafiei, calitatea procesuali
anterioard”,

De asemenea Inalta Curte apreciazi ci, reali si fi fost relatia de
prietenie dintre acestia, nu existd nicio probi care si dovedeascd ci aceastd ar
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fi furnizat informatii nedestinate publicitatii inculpatulu; Ghitad Sebastian in
scopul de a-[ ajuta pe Alexe Rizvan respectiv in scopul sustragerii acestuia de
la arestare §i ci plecarea acestuja din tari s-a datorat informatiilor furnizate de
inculpatul Tudose Liviu sau firmele inculpatului Ghiti Sebastian si nici cj
acesta din urmi ar fi primit vreun fel de astfel de informatii sau le-ar
folosit in vreun mod.

Referirea evazivi din actul de sesizare nesustinutd de nici una din
probele administrate ny poate si formeze convingerea instanei c& inulpatu]
Tudose Liviu Mihai a furnizat informatii din dosarul 465/P/2013 in€ulpatuluf
Ghitd Sebastian dupd cum nici una din probele administrate fiu_#bnfirtha

Acest aspect este confirmat de altfel si de gprocurorul Negulescu
Mircea care a ariitat in mod eXpres ca impreund curocurofisl general Tudose
Liviu Mihail au luat toate mdsurile pentru pHStrarcs confidentialitdtii pe
dosarul 465/P/2013 $i nu relateazi ci l-ar fi suspectatiin vreun mod pe acesta
de furnizarea de informatii nedestinate publicititii difl acest dosar.

Or, 1n condifiile in care procurorulWeguléscuy l-ar fi suspectat pe acesta
de eventuale nelegalititi este greu de crezulesny i-ar fi facut si procurorulyj
Tudose Liviu Mihail plangere penald in conditiile in care a formulat plangere
Impotriva tuturor ofiferilor de polifie $iprocurorulu; Mihiild Aurelian,

Nu poate fi acceptat dé plang varianta retinuts de parchet in sensu] in
care apare ca verosimili o atafe coniventd infractionals in conditiile in care
mandatul procurorulyi géfieral Taffose Liviu se apropia de final atita timp cat
nicio probd nu confisma adest lucru.

Desi se refifie iyattzare ci exista o relatie Intre procurorul general
Tudose Liviu Mihail si Ghif# Sebastian Aurelian $i cé acest aspect rezulty si
din declaratia martoruluj cu identitate protejati Istvan Adrian, depozitia
datd de acésta in instantd nu aduce nici un plus de noutate .

Audiatiindfistanta acesta a aritat ci 1n ceea ce priveste influenta pe care
0 ayea dommnm] Sebastian Ghitd in promovarea unor persoane in functii de
conducére) nu cunoagte nimic in mod direct, insj perceptia sa este aceea ci
toatdltimea stia ca firs acceptul domnului Ghiti nu se ficea nicio promovate.

A mai aritat martorul ci in ceea ce {l priveste pe procurorul Tudose
indirect a auzit cum domnul Cosma Mircea »se¢ plingea” de domnul
procuror Tudose, in sensul in care »NU asculta si ficea de capul lui” si 3,
chiar daci domnul Ghitd i l-a prezentat pe acesta cu ani in urmi, nu
conta aceasta,
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A relatat de asemenea martorul c¢i nu cunoaste contextul in care
domnul Sebastian Ghita i 1-a prezentat pe domnul procuror Tudose domnului
Cosma Mircea si nici dacd intre inculpatul Ghitd Sebastian si domnul
procuror Tudose existau relatii de prietenie dupd cum nu cunoaste daci
inculpatul Sebastian Ghitd avea multe informatii referitoare la dosarele penale
in lucru, el didea Insd impresia ci stia si cAnd spune acest lucru se referdin
mod direct si expres la controalele ce se desfisurau de citre ANAF 14
societati,

Nici declaratia martorului cu identitate protejati Ceati’Gabriel in
realitate martora Stroe Cecilia nu reliefeazi vreun aspeet cticonétatie
penali,

La identitatea protejatdi a acestei martore’ s'a remuntat de
asemenea de parchet iar depozitia acestei magtoge a fost depusi la
dosarul cauzei desi in realitate aceasta a fost gudiatf\intr-un alt dosar
penal firi legiturd cu prezentul dosar dapseu caxe insd s-a dorit a se
proba influenta inculpatului Ghiti Sebastidn Milail.

Audiatd In instantd cu identitate reald‘martora Stroe Cecilia a aritat ci
a avut statutul de martor cu identitate protgjatd sub denumirea de Ceats
Gabriel si cd desi nu s-a simtit niciodatamenintati de nimeni, a fost instruiti
de cétre procurorul Negulescu si dea declaratie la DNA si si solicit identitate
protejatd detaliind ci ea insési a treCutyprin toate etapele masurilor preventive
si cd la acea datd se afla chi@r in afest la domiciliu 7o momentul tn care a fost
solicitata s dea aceste declarafii si'cd a dat mai multe declaratii atat impotriva
familiei Cosma, cit si\ln dosdrul indreptat impotriva domnului Sebastian
Ghifd unde a avut numele de Ceatd Gabriel si pe toatd aceasts perioads a fost
amenintatd de cifte proctitorul Negulescu cu mentinerea stirii sale de arest,
alte dosare cwalte cauze si cd nu va scipa de Inchisoare pe o perioada foarte
lunga.

A'mai ardtat martora ¢ nu cunoaste pe niciunul dintre inculpatii din
prezefta canza{ si nu stie contextul sau daci a existat vreo presupusi influents
saphdaed ineulpatul Ghitd ar fi facilitat in vreun mod promovarea in functie a
inculpatilor Dosaru Viorel si Tudose Liviu Mihail.

Totodatd a aratat c& nu-1 cunoaste personal pe Sebastian Ghitd si nu stie
dacd acesta datoritd pozitiei pe care o avea Isi putea exercita influenta pentru
promovarea unor persoane in functii de conducere.

Nici declaratia martorului Ponta Victor Viorel nu reliefeazi vreun
aspect care s confere sau sd confirme vreuna din ipotezele ce caracterizeazy
infractiunea de luare de mitd sau dare de mita refinuti in sarcina acestor doi
inculpati.
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Depozitia acestuia, determinantd sub aspectul continutului constitutiv
al infractiunilor de coruptie, reliefeazd inexistenta §i a acestor fapte si
completeaza practic declaratiile tuturor celorlalti martori pe aceste acuzaii.

Audiat In instantd acesta a aratat cd l-a intdlnit pe procurorul Tudose in
doar doud situatii, o datd la cisitoria unui prieten si acolo a inteles cd dl
Tudose era nas de cununie, iar in aceastd calitate l-a intdmpinat, l-a salutatéi
au schimbat citeva cuvinte.

Ulterior acestei intalniri, la Bucuresti, fard sa poatd preciza data,\a fost
informat de seful de cabinet ¢a dl Tudose ar dori sa i dea o invitatie, deparece
la fel ca si fiica sa i fiica dlui Tudose studia pianul si aveaun edncert la
Ploiesti. intilnirea a durat treizeci de secunde, pentru ci a¥ea‘un program
foarte Incircat si i-a promis acestuia cd daci programul o' s@\ii permits, o sa
onoreze invitatia impreund cu familia, Insd nu a reusit S ajungd si de atunci
nu l-a mai intalnit i nu a mai vorbit niciodata.

A aritat martorul ci in acea perioads, era prietemicu dl Sebastian Ghit3,
iar acesta nu i-a solicitat niciodatd sa il numea§ci sauysa 1i ofere procurorului
Tudose vreo functie la DLAF, OLAF sau in‘alte strueturi. Singura discutie pe
care a purtat-o despre dl Tudose a fost cwdl ministru Cazanciuc i dl procuror
general Tiberiu Nitu si aceasta urmare afaptului cd fusese la acea nunta si
amandoi erau din Prahova si lucraserd in justifia din Prahova, sens in care s-a
gandit ci 11 cunogteau mai bine decael 51 i-a Intrebat daci il cunosc §i dacd
este o problemi de imaginespubliod faptul c& a fost la o nuntd unde el a fost
nas. ‘

Coroborarea declaratiilogfuturor acestor martori nu confirma existenta
faptelor , asa cum afasitat, siparchetul in partea finald a expozitivului acestor
acuzatii ne aflim th prezenta unor rationamente care nu pot fi insd valorificate
si cirora nu§li se§poate conferi caracter de probd pentru a dispune
condamnarea inculpdfilor.

Maiymult . dect atit din adresa depusd de inculpatul Tudose Liviu
Mihail la dedarul cauzei, rezulti ci prin cererea Inregistratd sub nr.
14/1.3458/25.06.2015 la Consiliul Superior al Magistraturii, acesta s-a nscris
in pro®edura organizatd de Consiliul Superior al Magistraturii in vederea
oclpérii, prin detagare, a 4 posturi de personal de specialitate juridic asimilat
Judecatorilor si procurorilor din cadrul aparatului propriu al Consiliului.

fnalta Curte apreciazi asadar cii nici una din probele administrate
in cauzi nu confirma existenta infractiunilor de folosirea, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicititii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la  aceste
informatii,previzuti de art. 12 lit. b teza a Il-a din Legea 78/2000 siluare
de mitii, previzuti de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 7 lit. b
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din Legea 78/2000, totul cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.p., (fapte din
perioada iunie 2013- priméivara anului 2014) de ciitre inculpatul Tudose
Liviu si nici a infractiunilor folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, previizuta de art. 12 lit. b teza
I din Legea 78/2000 si dare de miti, previzuti de art. 290 alin. 1 N. Géd
penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin, 1 Cod
penal ( fapte din perioada iunie 2013- primivara anului 2014 in Faport
de inculpatul Tudose Livin Mihail) de ciitre citre inculpatulyGhita
Sebastian sens in care in temeiul art.396 alin. 5 C.proceduki penali
raportat la art.16 lit. a C.proceduri penali va dispune, achitarea
inculpatilor intrucit faptele nu exista.

in ceea ce priveste acuzatile ce vizeazil imfractiinea de luare de
mitd, prevazuti de art, 289 alin. 1 N. Cod pemal raportat la art. 7 lit. ¢
din Legea 78/2000 si infractiunea de folosire #fiyorice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destifate publicititii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizategla aceste informatii, previzuti de
art. 12 lit. b teza a II-a din Legea 78/2000,.comise de inculpatul DOSARU
VIOREL, infractiunea de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la agéste informatii, previazuti de art. 12 lit. b teza
I din Legea 78/2000 si infractiunea de dare de miti, previzuti de art. 290
alin. 1 N. Cod penal Taportat'la art. 6 din Legea 78/2000, comise de
inculpatul GHITASEBASTEIAN MIHAIL, fnalta Curte constats si retine
urmatoarele:

Actul de, sesizare al instantei retine faptul ¢4 in pericada iunie 2013 -
septembrie 2013, inscalitate de sef al Inspectoratului de Politie Judetean
Prahova, Sinculpatul Dosaru Viorel a permis accesul deputatului Ghita
Sebastian Augelian la informatii ce nu erau destinate publicitétii din dosarul
nrq465/P/2013 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti {obiectul
dosaruluiy persoane cercetate, misuri speciale de supraveghere dispuse,
numele procurorului de caz si ale ofiferilor delegati in cauzi ), in care ofiteri
din subordine erau delegati sa efectueze acte de urmiirire penals, in scopul
mentinerii In funcfie sau promovirii in alte functii de conducere pentru sine,
dar si in scopul zadarnicirii urmdririi penale efectuati in cauza mentionata,
scop urmdrit atdt de inculpafii din dosarul 465/P/2013, dar §i de deputatul
Ghitd Sebastian Aurelian in vederea protejirii intereselor economico -
financiare ale unor persoane fizice si juridice inculpate in cauza fatd de care
avea interese economice prin persoane interpose si ci pentru indeplinirea
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acestor acte contrare atribufiilor de serviciu, respectiv, furnizarea unor
informatii nedestinate publicititii din dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti, in care ofiteri din subordine erau delegati s
efectueze acte de urmirire penald, in aceeasi perioadd, iunie 2013 —
septembrie 2013, in calitate de gsef al Inspectoratului de Politie Judetean
Prahova, inculpatul Dosaru Viorel a pretins de la deputatul Ghitd Sebastiafi
Aurelian menfinerea in functie sau promovarea in alte functii de conducere,
inculpatul Ghifd Aurelia Constantin promitdnd acordarea sprijinului in“acest
sens.

Raportat la acuzatiile aduse celor doi inculpati cu privire ld aceSte
fapte, inalta Curte constati si retine urmitoarele:

Ca si in cazul celorlalte acuzatii aduse inculpatilor din“prezenta cauzi,
Inalta Curte constati ca s-a incercat a se acredita jdega undb conspiratii
generale cu scopul de a a se obtine informatii din deSarul 465/P/2013 si de a
Je furniza inculpatului Ghiti Sebastian pentru protejareaipropriilor interese ale
acestuia sau pentru a-1 proteja pe martorul Alexe Bé#Zvan, in schimbul acestor
servicii inculpatul Dosaru Viorel urmérind menginerea in functie sau
promovarea sa in alte functii de conducete.

Desi se retine ¢ sub pretextul unuiteVenstial control in luna iulie 2013,
s-a primit prin intermediul Biroului Control Intern din cadrul I.P.J. Prahova, o
adresd emisd de DGA — SJA Prahigva, semnatd de geful structurii Ispas
Constantin, prin care se solieftau, dafe referitoare la existenta la nivelul LP.J.
Prahova a unor lucriri diversegpenale, secrete de serviciu, secrete de stat care
il vizau pe numitul VLAD, CONSTANTIN si societdtile comerciale la care
era actionar sau carétetauladministrate de acesta gi cé scopul real al acestor
verificiri aveau inhrealitate scopul de a se obfine informatii din dosarul
465/P/2013 sigde alle transmite inculpatului Ghifi Sebastian, probele
administrate In cauzd#/confirma inexistenta vreunei activititi infractionale din
partea celoy doi inculpati sau a vreunei intelegeri intre acestia de naturd a
pune 1 pericol€ercetarile din acel dosar.

DepoZitiile martorilor audiati In cauzi nu au confirmat ipoteza
sustiuti'de parchet §i nu au demonstrat nicicum cd scopul acestui control a
fostanul formal, subiectiv sau insidios.

[nalta Curte, constati ci si pentru aceste acuzatii, parchetul si-a
fundamentat trimiterea in judecat3 intr-un mod determinant pe declaratiile
martorilor cu identitate protejati Alexe Rizvan si Cosma Vlad, martori
care asa cum s-a aridtat au fost folositi pentru a-gi confirma propriile
declaratii, dincolo de faptul ci este greu de acceptat ca o persoand poate fi in
acelasi timp in doud locuri.
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Mai mult decét atat, Inalta Curte constati cii martorului Cosma Viad i
au fost atribuite doud identititi protejate respectiv a fost audiat sub denumirea
de Cristescu Florin gi Scarlat Tamara iar in fiecare dintre aceste declaratii
acesta relateazd despre el insusi si despre modul in care a fost prezent la
activitatea pretins infractionald a celor doi.

Fard a mai relua consideratiunile referitoare la modul, modalitated si
conditile de utilizare a martorilor cu identitate protejatd si firi a mai reda
confinutul declarafiilor acestora in care expliciteazi asa cum -8, aritat
conditiile in care au acceptat si dea declaratii in calitate de’martoti, cu
identitate protejats, Inaltd Curte apreciazd cd si in aceastd sityatic'sfa in€alcat
flagrant principiul loialitafii administririi probelor astfel ¢f deelaratiile date
de acestia in calitate de martori cu identitate protejatd ¥or%i inlafurate si nu
vor fi valorificate la aprecierea materialului probator,

Si pentru aceastd situatie juridica, inalta Cdrte apreciazd ci folosirea
acestui procedeu de cétre parchet in administrareaNunor probe dincolo de
faptul ca incalcd principiul loialitatii probeldr, inealca deopotrivd dreptul la
un proces echitabil in condifiile in care nthau avuf posibilitatea s adreseze
intrebéri martorilor audiati in cauzi in faza defurmarire penali in nici unul din
momentele derulate in faza urmaririi pehale.

Audierea celorlati martorj din lucrliri pe caracterul pretins insidios al
controlului dispus de inculpatul\Ispas,Constantin in scop pretins infractional
nu reliefeazd aspecte cu caréicter Penal si nici alte aspecte care si conduci la
idea acreditatd de parchet;

Desi in aparenta, pare Gasotul si fi pornit de la adresa tnaintatd de citre
inculpatul Ispas Censtantit\la acea data seful structurii DGA-SJA Prahova,
parchetul dincol&ydenfaptul ca nu-i imputi sub aspect infractional acestuia
nimic, rafionamentithjutidic al acuzarii sufer o fracturd juridica inca din faza
de debut al prezentirii asa zisei activititi infractionale.

Nigi una din probele administrate in cauzi nu confirmi existenfa unei
intelegeri thire’ inculpatul Dosaru Viorel si inculpatul Ispas Constantin sau
vieo agtiune de determinare a inculpatului Ispas Constantin pentru a-1 ajuta in
scOp hiactional pe inculpatul Dosaru Viorel asa incat Inalta Curte apreciazi
Cawily poate fi acceptatd sustinerea potrivit cireia s-a creeat un adevirat
mecanism pentru ca inculpatul Dosaru Viorel si-si ating atét scopul personal
de menfinere sau promovare in functie sau pentru a proteja interesele
economice ale inculpatilor din dosarul 465/P/2013,

Pe acest aspect martorul Dobre Stefan aratd ci referitor la adresa
oficiald semnatd de comisarul sef Ispas Constantin prin care se solicita date si
informatii referitoare la o persoana cred Vlad Constantin, ci a primit aceasts
adresd crede prin posta speciald si ci, desi a avut indoieli tn ceea ce priveste
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desemnarea acestuia generat pe de o parte de faptul ci venise recent in
serviciu, iar pe de altd parte, datoritd faptului ci era de notorietate faptul ca
acesta era prieten cu comisarul sef Ispas Constantin, fusesera colegi de an si i-
ar fi putut da si alte informatii, a solicitat verficiri sefului Structurii de
Securitate, ciruia i-a prezentat raportul, si intrucit in vrma verificirilor acesta
a spus cd domnul Costea are certificat ORNIS si cd nu vede de ce nu ar puted
avea acces si la aceste register, dupd viza sefului Structurii de Securitate,
ulterior a fost pusi rezolutie si de catre domnul Dosaru Viorel iar ulterfor de
cétre el.

Asadar declarafia acestui martor reliefeazd ca s-au facut Werifio#ri
detaliate 1nainte de a se incepe In mod efectiv controlul st de, aschienea
declaratia acestui martor exclude orice implicare fraudulodsa,a inculpatului
Dosaru Viorel 1n raport de natura acuzatiilor aduse.

Acest aspect este confirmat si de martorul Parepa Gheorghe, care
desi nu a avut o colaborare profesionald buna cu in€ulpatul Dosaru Viorel nu-
i imputa acestuia faptul ci a fost desemnat marforuls@ostea si faca verificari
urmare a dispozitiei date de inculpatul Ispds, Constantin si nici nu atribuie
acestuia vreo culpa in sensul in care prin degemnarea martorului Costea
Valentin ar fi umarit obtinerea de informatii\in dosarul 465/P/2013.

Si acest martor confirma faptul ca s-au facut verificari aprofundate cu
privire la martorul Costea si cd de'asémenca a solicitat Structurii de securitate
verificéri suplimentare care adat aviZ pozitiv acestuia.

Desi se imputd inculpatulti Dosaru Viorel cd a pus la cale practic un
adevirat plan pentru a obfine fofmatii din dosarul 465/P/2013, Inalta Curte
apreciazi aga cum s-gearitat €@ modul in care sunt prezentate faptele de citre
parchet, reliefeazimaidégrabd un interes al inculpatului Ispas Constantin
decét cel al ineulpatulyi Dosaru Viorel, insd acestuia nu-i este nimic imputat
sub aspect infractignal.

Mafmult decét atit desi s-a incercat a se acredita idea ca prin faptul ca
inculpgtul Dosafu Viorel a solicitat i se prezenta In mod direct raportul de
citee, seful de birou desemnat la conducerea Serviciului de Investigare a
Criminalitatii Economice, respectiv martorul Dobre Stefan, acesta a urmarit
obtinerea in mod direct de informatii din dosarul 465/P/2013, declarafia data
de acesta in instantd infirmi aceastd ipotezd, procedeul utilizat de inculpatul
Dosaru Viorel nu poate fi interpretat decat in sensul unui mod propriu de a-si
exercita atributiile manageriale si ar fi i absurd de interpretat cd prin faptul
cd a renuntat la prezentarea raportului de cétre adjunctul sdu, martorul Parepa
ar fi urmirit sau ar fi avut un scop ascuns dat fiind faptul ca la acea data era la
conducerea IPJ Prahova.
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De altfel martorul Dobre Stefan aratd in mod expres pe acest aspect
cd au fost gi situatii in care inspectorii sefi i chemau direct la dansii pentru a
le da informatii despre activitatile mai importante si ci ¢i nu i s-a parut
nefiresc faptul ci I-a informat direct pe comisarul sef Dosaru, degi cutuma era
aceea ca sd-i informeze pe adjuncti iar acestia din urma pe sefi, ins3 nu vede
de ce comisarul sef Dosaru Viorel nu putea avea acces la aceste informatitin
calitatea sa de sef al IPJ Prahova.

Cu privire la dosarul nr.465/P/2013 martorul a aritat cd jneulpatul
Dosaru Viorel nu i-a solicitat in mod expres s&-i dea informatii leghte de agest
dosar si a preluat informatii despre acest dosar de la un subordonat@l s#u pe
nume Ciorobea Ionuf, pe care le-a notat in agenda persondli de luefu si nu
numai aceste informatii, ci activitifile ce urmau s se defuleze peintreaga zi
de lucru si a raportat aceste informatii inspectorului sefDosarthViorel.

A mai invederat martorul c¢3 informatiile€pe care i le-a adus la
cunostin{d domnului Dosaru au fost unele sugdinte\cu caracter general de
genul i se efectueazi mésuri de supravegherg tehmied il dosar si ¢4 era vorba
despre cateva nume de firme insi nicidecurfiyde persoane.

Asadar depozitia acestui martor alaturdjdin start orice dubiu cu privire
la preconstituirea unei situatii care af fis@vut.€a scop obtinerea de informatii
din dosarul 465/P/2013 sau ¢d ar fi incekcat prin solicitarea in mod direct
obtinerea de astfel de informatii " @adrul sedintelor zilnice de lucru direct de
la sefii de serviciu.

A ardtat martorul c@]-a"informat cu acelasi prilej si pe inspectorul sef
adjunct, Parepa Gheorghe cawuia i-a adus la cunostin{i aceleasi informatii,
acesta fiind nemultumit de'aptul ca a dat informatii despre acel dosar, nu ci
s-a dus prima datd [anSpectorul sef Dosaru, iar la scurt timp, a fost chemat
de procuroruhgeneral Tudose, cu care a discutat despre securizarea din nou a
informatiilor din, _acest dosar si din cate a aflat ulterior au fost chemati si
domnul Zecheru g1 domnul Dosaru Viorel.

Cu priyife la acest dosar, a relatat martorul fost prima i ultima discutie
pexcare a avut-o cu cineva pe aceastd temai si nici nu a mai primit ulterior
vreun'fel de informatie.

Depozitia martorului este sustinutd de insdsi declaratia inculpatului
Dosaru Viorel care a invederat instantei cd a fost chemat de procurorul
general Tudose Liviu si c# li s-a pus in vedere sa péstreze confidentialitatea
pe dosarul 465/P/2013 iar alte discufii pe aceastd tema nu s-au mai purtat.

Acest aspect este Intdrit si de martorul Negulescu Mircea care nu
numai cd a confirmat aceasta situatia dar mai mult decét atat a aritat ci l-au si
Inlaturat pe ofiferul de caz care a fost delegat pe dosarul 465/P/2013 respectiv
martorul Ciorobea Ionut pentru a inldtura orice dubiu.
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In acest sens este si depozitia martorului Zecheru Nicolae care a fost
prezent alituri de martorul Dobre Stefan la momentul la care s-a dat raportul
inculpatului Dosaru Viorel.

Acesta a relatat de asemenea ci in ceea ce priveste dosarul
nr.465/P/2013, s-a prezentat Impreund cu sefii serviciilor operative la_
comisarul sef Dosaru si l-au informat pe acesta cu privire la activititilé
desfisurate de efectivele din subordinea sa, iar comisarul sef Dobre 1-a
informat cu privire la activitafile desfigurate de Serviciul de InvestiSare a
Fraudelor si cd s-au dat informatii cu caracter general despre acest dosag, $=a
pronuntat si un nume $i ceva de o firma, insa fiind activititi de yut@mnu le-a
dat niciun fel de importanta.

A mai aritat martorul ci nu au mai fost alte altfel desSolicitarisi stie ca
domnul comisar sef Dobre a spus ci exista un nuym@r mare de posturi
telefonice interceptate precum si faptul ci au mai feét si alte situatii in care
comisarul sef Dosaru le-a solicitat s3 meargd s ildnformeze direct, insé nu i-
a atras atentia nimic In sensul a fi ceva iesit dih comun Sau s imi trezeasca
suspiciuni.

A relatat de asemenea martorul ciyin acea zi au fost chemati la biroul
procurorului general Tudose unde se @fla $i procurorul Negulescu si a fost
atentionat ¢3 au fost diseminate in fata s@ niste informatii despre care nu
trebuia s3 stie, le-a comunicat acestorayed de reguld serviciile coopereazi intre
ele, 1-a intrebat daci are cuOstin{l despre persoana ale cirui posturi erau
supravegheate si a spus ca My gisnicidespre societdtile implicate.

De asemeneca martorul avarditat ci potrivit perceptiei personale nu i s-a
parut nemultumit inspectortil sef adjunct Parepa despre faptul cd a fost
informat intdi inspégtotul §ef Dosaru iar ulterior domnia sa.

Insusi martortil Parepa Gheorghe arat ci desi erau nemultumiri de
ordin general, fimeni in concret nu a imputat ceva anume comisarului sef
Dosaru Vierel, cel mult doar faptul cd se sdrea in aceastd informare peste
ierarhia functiildr si ci trebuia si se meargd si la inculpatul Dosaru Viorel si
la ingpeetorivsefi adjuncti.

Aceasti apreciere personald poate cel mult sd arate aspecte ce tin de
mahagementul comisarului sef Dosaru Viorel Insd nu transpare nici un aspect
de nelegalitate sau cu caracter penal.

Audierea martorului Costea Ioan Valentin cel care a fost desemnat
si efectueze verificirile relateazi modul in care a fost desemnat pe aceast
lucrare emis3 de inculpatul Ispas Constantin §i desi nu infirma relatia de
prietenie cu inculpatul Ispas Constantin cu care a fost coleg de facultate aratd
ci in ceea ce-l priveste pe inculpatul Dosaru Viorel a purtatat o singurd
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discutie cu acesta prin care a fost incunostiintat ¢ 1i va parveni ca sarcini de
serviciu o lucrare clasificatd si i-a atras atentia si fie discret.

Aratd martorul c& ulterior nu a mai tinut legitura in nici un mod cu
inculpatul Dosaru Viorel.

Desi normald si fireascd exigenta si rigoarea cu care s-a incercat
protejarea informatiilor din dosarul 465/P/2013, acest aspect nu face decat@a
confirme ci inculpatul Dosaru Viorel nu a avut nici un fel de implicare in
obtinerea de informatii nedestinate publicititii.

Asadar i depozifia acestui martor exclude implicarea infifictionald, a
inculpatului Dosaru Viorel de la aga zisa activitate de obtinere de infophatii
nedestinate publicitatii din dosal 465/P/2013, lucru confirmaf dealtfel si prin
ordonanta Papici care a retinut aceleasi aspect.

Martorul Ciorobea Ionut Eugen, ofiferulNdelegat in dosarul
465/P/2013 aratd ci in ceea ce priveste acest dosar sl a prifait nicio dispozitie
expresd in sensul in care ar fi trebuit si rapertezeNactivititile pe care le
desfisuram altei persoane.

La momentul sesizrii, aratd martorul\ea au existat discutii ca in afara
domnului Parepa sd nu mai stie altcineva din conducerea inspectoratului
despre aceste cercetdri §i ca in mod clrénfhdiineata 1l informa pe seful siu
direct, domnul Dobre, despre_ activitaile curente iar despre dosarul
nr.465/P/2013 stie cd domnul DabrépStefan I-a intrebat in mod expres care
este obiectul dosarului, ce jfifracfifini priveste si ce persoane si stie ci i-a
comunicat numele uneia dintsé perSoanele juridice, crede c¢i SC Coni SRL,
insd nu i-a spus numeleihiciune’ persoane fizice, si de asemenea ci i-a mai
spus ca are foarte quult \deNucru intrucat instanta autorizase interceptarea
foarte multor postuzi telefonice insd nu isi aduce aminte dacy i-a spus cate,
parcd numérulyl-a aptoximat, insé in niciun caz numele persoanelor.

Inalta Cutte, apreciaza cd toate aceste declarafii aratd in mod clar i
neechivoSifaptul ci inculpatul Dosaru Viorel nu a desfisurat nicio activitate
de nattira sa ebgind informatii din dosarul 465/P/2013 excluzindu-se de plano
In ¢lipsa, acestor informatii furnizarea lor inculpatului Ghitd Sebastian si
folosir®alde citre acesta In scop personal sau pentru protejarea martorului
Alexe)Rizvan si mai mult decét atit probele administrate in cauza reliefeazi
$i, faptul cd urmdrirea penali pe acest dosar a suferit unele scurgeri de
mtformatii imputabile Insé altor persoane si care nu au legituri cu inculpatii
din prezenta cauza.

Desi se retine cd la testul poligraf inculpatul Dosaru Viorel a prezentat
caracteristici specific comportamentului disimulat, pe aspectul ce vizeazi
eventuala furnizare de informatii din dosarul 465/P/2013 Inalta Curte
apreciaz ¢d dincolo de faptul ci testul poligraf nu este considerati proba in
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procesul penal, ci doar un simplu indiciu, analiza probelor administrate in
dosar au dovedit ci acest test nu se coroboreazd cu niciuna din probele cu
valoare juridicd administrate in procesul penal care sustin inexistenta
faptelor astfel incit in temeiul art.396 alin. 5 C.proceduri penali
raportat la art.16 lit. a C.proceduri penali va achita inculpatul Dosaru
Viorel pentru infractiunea de folosirea in orice mod, direct saun indirect,
de informatii ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea accesului
unor persoane neautorizate la aceste informatii,previzuti de art. 124it. b
teza a II-a din Legea 78/2000 (fapte din perioada iunie 2013- septembrie
2013), precum si a inculpatului Ghiti Sebastian Aureliamy(penttu
infractiunea de folosire, in orice mod, direct sau indirect, d¢ informétii ce
nu sunt destinate publicitiitii ori permiterea accesuldi unor persoane
neautorizate la aceste informatii, previzuta de art, W12 lit. b teza 1 din
Legea 78/2000 ( fapte din perioada iunie 2013- septembrig 2013 in raport
de inculpatul Dosaru Viorel) , intrucit faptele nw existi.

in ceea ce priveste solicitarea parchetului de'schimbarea incadririi
juridice in ceea ce-l priveste pe inculpatul GHITA SEBASTIAN-
AURELIAN din cele doui infractiuni de folosike, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt deStinate/publicititii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, previzuti de
art. 12 lit. b teza I din Legea\78/2000 (prima din perioada iunie 2013-
primévara anului 2014 iar ced’de;a'doua din perioada iunie 2013- septembrie
2013) intr-o singuri infragtiinesde folosire, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii \Ce, nu\stint destinate publicititii ori permiterea
accesului unor perseane\neautorizate la aceste informatii, previzuti de
art. 12 lit. b teza Rdin Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.penal
(dou# acte materiale)\indlta Curte apreciazd ci nu s-a dovedit in niciun mod
unitatea de rezolifiednfractionald pretins a fi retinutd de parchet, solicitarea
formulate T cauzi urmén a fi respinsé 1n raport de urmatoare argumente:

fntr-uetal nonsens juridic se solicitd retinerea unitatii de rezolutie
inftactionald®doar cu privire la infractiunile de folosire, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea
accéstlui unor persoane neautorizate la aceste informatii, desi aga cum
sunt prezentate faptele aceastii unitate ar fi trebuit retinuti si dovediti si
in ceea ce priveste infractiunile de dare de mita in raport de inculpatii
Tudose Liviu Mihail si Dosaru Viorel.

Analiza celor doud acte materiale astfel cum rezultd din actele
dosarului, reliefeazi din punctul de vedere al Inaltei Curti, ci nu este
indeplinitd una dintre conditiile de bazi si care trebuie in mod obligatoriu
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indeplinitd atunci cand la incadrarea juridicd a unei fapte se retine forma
continuati, si anume conditia ce vizeazi unitatea de rezolutie infractionali.

Reglementats in dispozitiile art. 35 alin 1 C.penal, ,,infractiunea este
continuatd cand o persoana sivérseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, actiuni sau inacfiuni care prezintiy
fiecare in parte, continutul aceleiasi infracfiuni” sau altfel spus infractiudea
continuatd reprezintd o sumi de infractiuni de acelast fel, comise in baza
aceleiasi hotérari.

Definitia clari data de legiuitor prin dispozitiile art. 35 alingf cpenal, a
fost impusi datoritd complexitatii infractiunii continuate sl aceasta el atdt'mai
mult cu cat sivérsirea de citre aceeasi persoand a doudsatNmat’multor
actiuni-inactiuni care prezints, fiecare in parte, continutul’ uhei infractiuni, in
mod obisnuit determini existenta unui concurs de inffactiuni % infractiunea
continuata constituind o exceptie de la aceasti reguld.

fn analiza si aplicarea dispozitiilor art. 35alin. WC.penal, Tnalta Curte,
apreciazd cd se impune a fi veruficatd structfiradfifeactiunii continuate care
astfel cum a fost reglementatd de legiuffor pune/ in lumini un element
principal de pluralitate §i un elementqprincipal de unitate.  Pluralitatea
caracterizeazd latura obiectivd, iaf Wnitatée este caracteristics laturii
subiective. Din punct de vedere material, linfractiunea continuati presupune
mai multe actiuni sau inactiuni simitare; din punct de vedere subiectiv, ea este
caracterizatd de existenta uflei sifgure rezolutii privind sdvargirea tuturor
actiunilor sau inactiunilor.

Pluralitatea actiuniler-inagfiunilor se conjugi pe planul laturii obiective
cu doud elemente desunitateNPe de o parte, aceste acfiuni-inactiuni trebuie si
prezinte, fiecare 4in ‘parte, continutul aceleiasi infractiuni, adicd si se
caracterizeze @rin Omogenitate juridicd; pe de alti parte, prin s&virsirea
acttunilor-inact{itmilos’ multiple, se realizeazi un rezultat global, ca sumi a
rezultatelox individuale produse prin fiecare actiune-inactiune. Dintre
clemepitele “despluralitate pe care le comports infractiunea continuats,
pluzalitatea @ctiunilor sau inactiunilor este elementul principal; el imprima
caragiemstica de bazi a laturii obiective si, daci n-ar exista factorul subiectiv
unificator, ar determina existenta unui concurs de infractiuni.

Dintre elementele de unitate si pluralitate mentionate, elementul
caracterizant al infractiunii continuate este unitatea rezolutiei pentru cé ceea
ce caracterizeazd cu adevidrat infractiunea continuati este unitatea de
rezolutie, In absenta acesteia, actiunile-inactiunile, sivarsite de subiect Ia
diferite intervale de timp, ar reprezenta entitati infractionale distincte s
independente, o pluralitate de infractiuni autonome, in concurs. Ceea ce le
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uneste, ficind ca ansamblul lor si alcdtuiascd o singurd infractiune, este
factorul subiectiv, unitatea rezolutiei infractionale.

Considerarea actiunilor-inactiunilor multiple care compun infractiunea
continuatd drept o unitate infractionald — desi acestea inféptuiesc, fiecare in
parte, continutul unei infractiuni — nu este rezultatul unei vointe arbitrare
legiuitorului nostru, ci expresia legala a unei realitifi obiective.

Pornind de la aceste considerente, obligatoriu a fi avute in vedere 1a
stabilirea corectd a situtiei juridice a inculpatului Ghitd Sebastian Autelian,
Inalta Curte, apreciazi ci nu este indepliniti conditia unicititii dé rezolugje
sub cele doud aspecte esentiale ale sale si anume:

Astfel in ceea ce priveste conditia impusd de lege iff schsul I care
pentru existenta unicittii de rezolutie aceasta trebuie si premeargd sivarsirii
tuturor actiunilor-inactiunilor, insdsi actul de sesizare alNinstaniei delimiteaza
clar existenta a dou# acte materiale distincte, individ@ale si'delimitate nici una
din probele administrate In cauzd la urmisirea Pepald sau cercetarea
judeciatoreascd nu a reliefat ci inculpatul a anficipafica se va implica In asa
zisele activitéti infractionale retinute in sarcinia sa.

Nu rezultd de niciunde cd inainfe de IMceperea executarii actiunilor
incriminate si pentru care inculpatul Ghifa Sebdstian Aureloan a fost trimis in
judecatd, acesta a avut sau anticipat aceea§i rezolutie infracfionald pentru ca
rezolutia unica presupune mai mult dgedt o simpla idee infractionala.

Pentru a putea vorbide o rézolutie infractionald trebuie ca aceasta sa
fie determinats, adica inculpatul 88 aiba in minte, cel pufin In linii mari,
desfisurarea ulterioara a infraefitinii, or nici una din probele administrate in
cauzi nu reliefeazi doest aspect

Analiza celéi de-a ‘doud conditii obligatorie a fi indeplinitd in cazul
infractiunii coltinuaté si anume aceea ca unitate de rezolufie si se menfina pe
intreaga duratd ahacttvitifii infractionale, de asemenea nu este Indeplinitd in
opinia Indltei Curti aga cum sunt prezentate si retinute faptele pentru care a
fost thimis ilyjlidecatd inculpatul Ghita Sebastian Aurelian si pentru care se
solieita\schimbarea incadririi juridice si nu poate fi acceptati sustinerea
pottivit*eireia a folosit in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
suritedestinate publicitatii ori a permis accesul unor persoane neautorizate la
aceste informatii insd in baza unor rezulutii infractionale distincte a savarsit
asa zisele infractiuni de dare de mitd in raport de inculpatii Tudose Liviu
Mihail i Dosaru Viorel.

Pentru ci asa-zisul lant infractional refinut de parchet si care vizeazi
permiterea accesului la informatii nedestinate publicitifii de citre inculpatul
Dosaru Viorel, inculpatului Ghiti Sebastian in scopul aritat, Inalta Curte, desi
apreciazi ci probatoriul administrat infirmd inexistenfa faptelor ce vizeazi
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infractiunea de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu
sunt destinate publicitafii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii, previizutd de art. 12 lit. b teza a II-a din Legea 78/2000,
comisi de 1nculpatul DOSARU VIOREL si infractiunea de folosire, in orice
mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ogi
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informagii,
prevazutd de art. 12 lit. b teza I din Legea 78/2000 comisd de mculpatul
Sebastian Ghitd; constatd insd ci se impune a se analiza si in ce fudsurs
inculpatul Dosaru Viorel ar fi fost interesat si primeascd cu tiflu de tita
mentinerea sau promovarea in functie de conducere, dupd cumgse mipune’a se
analiza si relatia dintre inculpatul Ghitd Sebastian §i Dosafu Wigrel si daci
acest a avut vreu rol in numirea sa ca sef al IPJ Prahova.

Pentru cd acuzarea isi Intemeiazi rationdhaentul “pe existenta
convorbirii telefonice intre cei doi inculpati, fird4 o maireda inci o dat,
fnalta Curte apreciazi ci aceasta nu poate fiwalorificatd in sensul dat de
acuzare.

Inalta Curte apreciazi ca prin ea Insdghaceastd convorbire nu reliefeazs
aspecte de naturd penald si nu poate fi caracterizati ca fiind eliptica, lipsitd de
informatie sau avind caracter ascuns atdta\imp ct nu se coroboreazi cu nici
un alt mijloc de proba.

Faptul ci se face analizd pe aspecte dlsparate extrase din context, ce
vizeaza conduita inculpatului’Dosaf Viorel prin raportare la inculpatul Ghita
Sebastian, in sensul in careypolitetea in exprimare a acestuia este interpretati
ca $i atitudine obiedient@zservildla adresd inculpatului Ghitd Sebastian, toate
acestea reprezinti fmapinia‘inaltei Cur;1 simple aprecieri sub1ect1ve lipsite de
suport probator si'earé\nu*prezinta nici un fel de relevanti din punct de vedere
penal.

Nici susfimerea potrivit céreia cei doi inculpati s-ar fi intlnit la
restauranifyin scop infractional nu a fost probate, acuzarea fisi intemeiaza
aceastd sustin€re pe declaratia martorului Vlad Cosma audiat in cauzs
cupdound identitifi protejate, respective sub denumirea de Cristescu
Floxin'siScarlat Tamara si care aga cum s-a aratat relateazi despre el 1 insusi
cumya a prticipat la dlscu;n sau cum stie despre promovarea 1ncu1patulu1
Bosaru Viorel, ca i cum ar fi o cu totul altd persoani.

fntrucdt asa cum s-a argumentat si fatd de faptul ¢ modul in care au
fost administrate aceste probe incalci pr1n01p1ul loialitdtii administrarii
probelor, Tnalta Curte nu le va valorifica si le va inlitura din aprecierea si
interpretarea materialului probator.

Desi se retine cd mita oferitd inculpatului Dosaru Viorel constd in
functia de gef al IPJ Prahova, la data savarsirii presupuselor fapte de citre
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inculpat acesta era deja inspector sef Incd din luna mai 2013 urmare a
examenului pe care l-a sustinut la Bucuresti la IGPR in fata unei comisii §i a
fost singurul candidat pentru ocuparea respectivei funciii.

Asadar si pe acest aspect acuzatia adusi de parchet comporta fracturi in
rationamentul expus, intrucit nu poate fi admisd logica conform clreia o
persoand care a fost numitd in functie de conducere prin concurs in luna mai
2013 prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 11/3447/30.05.2013, 1a
Inspectoratul de Politie Judetean Prahova iar pentru numirea in furlegie a
sustinut un interviu la care a obtinut nota 7,87, care a fost inregistrat’audio ‘pe
suport magnetic (CD), astfel cum rezultd din procesul verbal din 2205.2013
al Inspectoratului General al Politiei Roméane, Comisia de Exanien, aecepti
ulterior cu titlu de mitii promovarea sau mentinerea in 4aceeasi functie de
conducere.

Mai mult decit atdt probele administrate In callzd reliefeaza lipsa unei
intelegeri anterioare intre cei doi inculpati in sepsul in‘eare unul ar fi promis
si celilalt ar fi acceptat cu mult Inainte de data §dyassixii presupuselor fapte o
astfel de intelegere si dincolo de faptul cé My acesta/este actul material sau
mai exact modalitatea de savérsire a faptelor tefinutd In sarcina celor doi
inculpati.

Nu existd nici un fel de date din care sa rezulte ¢ la o lund de la
numirea sa in functie s-ar fi pus ptoblema revocirii din functie a acestuia sau
ca s-ar fi inregistrat disfunctfonalitdti in activitatea desfisuratd de acesta si
care si necesite interventii fdvoarea acestuia in vederea menfinerii acestuia
in functie.

Inalta Curte @preciaz® ci desi s-a incercat a se acredita idea ca
inculpatul Ghiti Sebastiah® controla tot ce tinea de viafa politicd inclusiv
numirea in funetie de'gonducere a diferitelor persoane asa cum este cazul si al
inculpatului DoSatus'Viorel, dincolo de faptul ci nici una din probele
administrate in cauzi nu a dovedit acest lucru, aceastd acuzatie prin insasi
modullin catg’” a fost formulati creeazi un precedent periculos asupra
pefeeptiei c& ar putea fi indusd opiniei publice in ceea ce priveste modul in
eare\futictioneazi pand la urma statul de drept, credndu-se aparenta c@ orice
numire intr-o functie publici de conducere se face strict pe baza influentei
peliticului. ,

Or, prin raportare la prezenta spetd, Inalta Curte constatd ci desi
organele de anchetd au avut la dispozitie Cd-ul cu fnregistrarea interviului
inculpatului Dosaru Viorel i au putut verifica propriis sensibus dac a fost
sau nu in vreun fel aranjat concursul inculpatului Dosaru Viorel si in pofida
faptului ci parcursul profesional al acestuia este unul de exceptie, acuzarea
retine fird nicio dovada ci promovarea in functie de conducere a acestuia s-a
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datorat inculpatului Ghits Sebastian care a intervenit la ministrul de interne de
la acea data Petre Tobi pentru imputernicirea $i ulterior numirea in functia de
inspector sef al IPJ Prahova; desi presupusa activitate infractionali a
acestuia este ulterioari promoviirii in functia de inspector sef,

Dincolo de acest rationament, care este lipsit de orice logicy, Inalta
Curte a dispus la solicitarea inculpatului Dosaru Viorel audierea presedintélui
comisiei de la acea datd, ministrul de interne Petre Toba si a unuia dintre
membrii comisiei Oprea Florea care avea la acea data functia de adjunct al
inspectorului general.

Audiat in fata Inaltei Curti, martorul Toba Petreqa déclardt c3
referitor la dl Dosaru Viorel, acesta a sustinut examenul dé promovare fiind
singurul candidat pentru aceasti functie si cd la acka “dati acesta era
imputernicit deja la comanda IPJ Prahova in functia defaspector sef, A aritat
martorul cd toate aceste examene erau inregistrate, videe, audio pe suport
magnetic si cd, in momentul examinrii domnylui Ddsaru cei doi membri aj
comisiei au adresat intrebdri acestuia intfucét potrivit regulamentului,
presedintele comisiei nu adresa ca regula intrebari participantului si a obfinut
peste 7 la examen.

A ardtat martorul ci toate réferintele’ profesionale despre domnul
Dosaru erau foarte bune in sensul in care se cunogtea despre acesta ci a
promovat profesional treapta cu theaBtaagi era foarte bine vizut in politie si nu
s-a intervenit in niciun modspentriifca domnul Dosaru s3 fie numit in functia
de sef al Inspectoratului de,pOlitie’ Prahova, iar promovarea sa a avut loc
exclusiv pe baza competehtelomgifofesionale ale acestuia.

De asemeneaqayrelatatved 1l stia pe inculpatul Sebastian Ghitd insi in
calitatea sa oficidli de, deputat in Parlamentul Romaniei si s-a Intilnit cu
acesta de doud sau trei ofi la activititi oficiale si nu a avut niciodats cu acesta
discuii pe tema‘subiectului Dosaru Viorel dupi cum nu a avut niciun fel de
perceptie™in legdturd cu vreo atitudine partinici din partea vreunuia dintre
membiii comisi€1 cu privire la Dosaru Viorel, mai mult decat atit isi aduce
amgnte €3 unul dintre membrii comisiei a fost inlocuit cu o zi inainte say in
aced\dimineatd Intrucét titularul de afla in concediu de odihni.

De asemenea, martorul Oprea Florea a aritat in instantd c3 ci la data
1a care s-a prezentat la examen domnul Dosaru Viorel, acesta era imputernicit
1a"comanda IPJ Prahova, iar examinarea si notarea sa s-a ficut exclusiv in
baza competentelor profesionale ale acestuia fird niciun fel de imixtiune, A
ardtat martorul c& personal nu Il cunostea pe Ghiti Sebastian, ci procedurd de
verificare a domnului Dosaru a fost inregistrati audio/video $i nu a purtat
niciun fel de discutie cu ceilalfi membri ai comisiei in sensul ci este de
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preferat ca domnul Dosaru Viorel in calitatea sa de imputernicit la cea datd s&
riméni in continuare in functia de inspector sef al IPJ Prahova.

Asadar toate aceste declarajii confirma incd o data dincolo de data
sustinerii examenului si data la care se refine ci au fost sdvérsite faptele si
care sunt de-a dreptul antagonice, faptul cd nu s-a realizat nici un fel de
imixtiune de citre inculpatul Ghitd Sebastian, c# sustinerea si promovarga
examenului a avut loc strict in baza competentelor profesionale ale acestuia,
cd nu a existat nicio intelegere intre cei doi inculpati ce ar caracteriza'§i s-ar
subsuma elementelor constitutive ale infractiunilor de dare §i respg€tive luare
de mita sens in care in raport de toate argumentele de fapt si drept'eXpuse’se
va dispune achitarea celor doi inculpati in temeiul Art.396 alin. S5
C.proceduri penald raportat la art.16 lit. a C.procedufa penaldintrucat
faptele nu existd (fapte din perioada iunie 2013; “s¢ptembrie 2013 in
raport de inculpatul Dosaru Viorel ).

In ceea ce priveste sivarsirea infractiupilor de;santaj, prev. de art.
13! din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 207 @linely 2'si 3 C. pen. si de
spilare a banilor, prev. de art. 29 alin. Nlit. b din Legea nr. 656/2002
comise de mculpatul GHITA SEBASTIAN-AURELIAN se retine in actul
de sesizare ¢ 1n cursul lunii martie 20N, pentru a inceta difuzarea unor
reportaje denigratoare la adresa SC TEHNOLOGICA RADION SRL  prin
intermediul postului de teleyizitnépRealitatea TV a cérei activitate o
controla in baza unuif contfact de management incheiat intre
Realitatea Media si SCN\ASesoft International SA, inculpatul Ghita
Sebastian Aurelian |-a\8ensttéfis pe martorul Berna Theodor sd incheie, in
mod fictiv, in mimele \SE& TEHNOLOGICA RADION SRL al cdrei
administrator era,%eu SC ASESOFT INTERNATIONAL SA- firmi la care
Ghita Sebastian Aurglian era acfionar, contractul de prestari servicii nr. 463
din data de 28.03,2011, in scopul de a dobéndi, in mod injust, un folos
patrimoniah pentsu SC ASESOFT INTERNATIONAL SA, respectiv, suma de
500 000 eurorreprezentind valoarea contractului mentionat, din care a
primit, in doud trange,in perioada iunie — septembrie 2011, suma totald de
610202796 lei.

Se refine de asemenea ci acest contract de prestdri servicii inregistrat
sub numiarul 465 din data de 28.03.2011 a fost incheiat de cétre inculpatul
Ghita Sebastian Aurelian, prin intermediul cummnatului siu, Anastasescu
Cristian, in scopul de a ascunde provenienta sumei de bani obtinutd ca
urmare a savargirii infractiunii de santaj, atestdnd relatii comerciale intre SC
TEHNOLOGICA RADION SRL si SC ASESOFT INTERNATIONAL SA,
relatii care, in realitate, nu au existat niciodata.
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Analiza actelor si lucririlor dosarului in ceea ce priveste
infractiunea de santaj retinuti in sarcina inculpatului Ghiti Sebastian
reliefeazii urmitoarea situatie de fapt:

Cu titlu preliminar, Tnalta Curte apreciazi ci se impune a se precizi c3
santajul este o infractiune indreptats, in principal, nu impotriva patrimoniulyi
sau a altor interese ale persoanei, ci impotriva libertatii sale psihice astfeld€
pentru existenta infractiunii faptuitorul exercitd o actiune de constringere 3
unei persoane fizice de naturd si creeze o stare de temere, de intimidare g
persoanei vétdmate, astfel Incat victima infractiunii de santaj s nif mai poati
reactiona si opune rezistenta.

In cazul infractiunii de santaj se cer indeplinite urmatoérel8 conditii:
-exercitarea unei constrangeri cu scopul ca persoana vatafiath,sa deh, si facs,
sd nu faci sau si sufere ceva;

-fapta se comite pentru a dobandi in mod injustdn folSs, pentru sine sau
pentru altul;

~constréngerea si se facd prin amenintarea ofi daréa in vileag a unei fapte
reale sau imaginare, compromitatoare pentriNgersoana amenintats, sotul sau o
rudd apropiatd;

~amenintarea sd vizeze producerea untii ¥atviitor.

Este irelevant pentru realizarea infragtiunii daci victima a cedat sau nu
violenfei sau ameninarii. Prin astfel"de,mijloace, autorul trebuie si determine
subiectul pasiv s3 aibid conduita prétinsi de autorul santajului, nefiind cerut de
text ca victima sd fi cedaf'yiolentet ori amenintirii exercitate asupra sa de
catre subiectul activ

Urmarea imediatd ¢onstd in crearea unei stari de temere a victimei,
constrangerea declansata asupra sa punind-o in fata alternativei de a indeplini
pretentiile faptuitorului ori de a suporta consecinfele fizice, morale sau
materiale, ceea Sg eghivaleaza cu o Ingradire a libertitii psihice a persoanei
vétdmate de a actiona dupi vointa sa.

De aséénea trebuie demonstrati existenta unui raport de cauzalitate
intge_activitatea faptuitorului i urmarea produsi. Nu existi o astfel de
legaturfindacd persoana vatdmata a simulat ci se afla intr-o stare de temere
setiedsa, pentru a induce in eroare subiectul pasiv si a-1 denunta.

Sub aspect subiectiv, infractiunea se comite numai cu intentie direct,
chiar calificatd, pentru cd insumeaza si elementul scop, scopul fiind acela ca
faptuitorul s obtind un folos injust, pentru sine ori pentru altul, Daca autorul
nu a urmarit acest scop, el nu a actionat cu vinovitia ceruts pentru existenta
delictului, deci nu avem infractiunea de santaj.

Pornind de la analiza sumari dar in acelasi timp esentiali in
stabilirea conditiilor de tipicitate necesare a fi indeplinite pentru a putea

49



fi angajatd rispunderea penali sub aspectul sivérsirii infractiunii de
santaj, raportat la acuza‘;la concretd adusi inculpatului Ghiti Sebastlan,
revine Inaltei Curti in baza probatoriului administrat obligatia de a
stabili:
in ce conditii a fost incheiat contractul de prestiri servicii numérul 465 din
data de 28.03.2011 intre Realitatea Media si SC Asesoft Internationat
SA, SC TEHNOLOGICA RADION SRL sau mai exact dacd a existat o
constrangere
dacd prin Incheierea acestui contract inculpatul Ghifd Sebastiangd upmarit
dobandirea pentru sine a unui folos injust, respective suma de 500 00Qfeure
dacid constringerea a vizat amenintarea cu darea in vileag a “anor”fapte
imaginare, respective publicarea de articole denigratoare €e Vizau imaginea
SC TEHNOLOGICA RADION SRL la postul de teleyiziune REALITATEA
TV
daca incheierea contractului a avut loc ca efect alsfresiuniilor exercitate asupra
persoanei vitimate Berna Theodor, constrifiger€ajdeclansata asupra sa
punand-o in fata alternativei de a indeplini pretengiile fiptuitorului ori de a
suporta consecintele fizice, morale sauqthateriale, ceea ce echivaleazd cu o
ingradire a libertatii psihice a persoanei vatamate de a actiona dupa vointa sa.
si de asemenea existenta unuinraportJde cauzalitate intre activitatea
faptuitorului si urmarea produsé.

fhalta Curte constatd gfi aceasta acuzatie are la baza denunful numitului
Berna Theodor, asociat si,adfufnistfator al SC Tehnologica Radion SRL, care
a aratat In esentd c&,\Ih, cifsul lunii martie 2011, inculpatul Ghita
Sebastian Aurelian{®atficonstrans si-i remitd o importantd sumé de bani
pentru a inceta difuzarea unor materiale denigratoare la adresa
societati SC\Iehnologica Radion SRL, prin intermediul postului de
televiziune Realitatéa TV — detinut de Ghita Sebastian Aurelian.

Ceea¥ee este de netagiduit, este faptul ci a fost incheiat contractul de
prestard) servicii numirul 465 din data de 28.03.2011 intre Realitatea
Media, si SC Asesoft International SA si SC TEHNOLOGICA RADION
SR )\persoanele angajate ca si reprezentanti ale celor doud parti contractante
fiindpe de o parte inculpatul Ghitd Sebastian iar pe de altd parte persoana
vatimati Berna Theodor si aga cum rezultd din analiza contractului valoarea
acestuia era de 500 000 euro din care s-a achitat in doud trange suma totald de
610.202,96 lei.

Desi se sustine ci acest contract a fost incheiat sub imperiul presiunii
create de inculpatul Ghitd Sebastian §i §i de teama ca societatea $i nu-si
piarda beneficiarii, in cazul in care postul de televiziune Realitatea TV ar fi
continuat atacurile mediatice, Berna Theodor a acceptat propunerea lui Ghita
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Sebastian Aurelian, depozitiile martorilor audiati exhaustiv pe acest aspect
infirmé existenfa unor acte de presiune de genul celor retinute in parchet.

Cu exceptia declaratiei si denuntul persoanei vitimate Berna Theodor
care din punctul de vedere al Tnaltei Curti nu este nici pe departe de naturd si
demostreze asa zisa amenintare apti si-i produci temere, nici una din
depozitiile martorilor audiati nu au fost in misurd si confirme acest aspect.

Astfel martora Anghel Silvia care la data sdvérsirii presupuselor fapta
de cétre inculpatul Ghita Sebastian avea functia de secretar la SC TehnSlogica
Radion SRL, societate administrati de Berna Theodor, a relatat ciéa personal
nu il cunoaste pe dl Sebastian Ghit3, 1-a vizut la firma dlui Berna Ti€odef de
céteva ori, au fost citeva vizite Insd nu foarte dese si de fiearetdati Wizitele
au fost anuntate, si nu a asistat niciodata la discutiile dints€ Ghita Sébastian si
Berna Theodor.

In ceea ce priveste contractul de prestari senficii 465/2011 martora a
relatat c& doar l-a Inregistrat, nu stie ce contine agél cotiract care a fost tinut o
perioadd la dl Berna Theodor iar dénsei i-a (patyenit spre inregistrare prin
serviciul contabilitate.

Desi se ocupa in mod expres deyarticolele care apireau in presi cu
privire la activitatea SC Tehnologica RadiOn SRL arati ci in acea perioads au
aprut diverse materiale denigratoare la tfustul detinut de Sebastian Ghita,
mai exact fntr-un ziar scris, inS@uau-si  aduce aminte cum se numea
publicatia iar cu referire styicta ladpostul de televiziune a dlui Ghits, nu isi
aduce aminte si fi fost difufatejastfel de materiale, de reguli avea un
televizor in secretariat, 1ax cand’mai observa diverse materiale ce viza SC
Tehnologica RadionpSRI\iispuneam dlui Berna ca si urmireascs, poate se
mai redifuzau.

Intrebatd in mod expres de reprezantantul Ministerului Public, martora
a ardtat cd nu gtieyin g€ conditii s-a incheiat contractul 465/2011.

Magtorul Mares Stefan, prieten si angajat al persoanei vitimate
Berna{Theodard ardtat in instantd c& declaratia datii la parchet a fost dati sub
influentd, cia fost speculat sentimental de Berna Theodor, respectiv a crezut
ca sunt'prieteni si In acest context a aflat din relatairile acestuia ci ar fi fost
obligat sd incheie un contract de 500.000 de euro cu firma lui Sebastian
Ghits, alternativa fiind aceea de a-i fi mediatizati negativ societatea in mediul
public, lucru care i-ar fi adus un prejudiciu major de imagine si ca si incheie
aceastd situatie ar fi incheiat acest contract.

Mai arata martorul In continutul declaratiei sale ci el personal pe
Sebastian Ghit nu I-a intélnit niciodats in contextul SC Tehnologica Radion
si tot ce stie despre derularea acestui contract cu care ar fi fost santajat Berna
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Theodor, stie de la acesta din urmd, care i-a si solicitat s& depund maérturie
impotriva lui Sebastian Ghita.

Nici depozitia martorei Dumitru Mihaela Gabriela nu aduce un plus
de noutate pe acest aspect.

Relateazi martora c¢i a avut relatii de colaborare cu firma Iui Berna
Theodor si ci au apdrut in acea vreme o serie de materiale denigratoare da
adresa SC Tehnologica Radion SRL la posturile Realitatea §i Roméania TVY
Ins3 nu stie daci actionar era dl Sebastian Ghita.

Mai arati martord ci materialele erau cu privire la contractele pe €are
le derulase SC Tehnologica Radion SRL si erau materiale negative iaf in
urma discutiei pe aceastd temd cu dl Berna Theodor acestagi-a“spused ar fi
intrerupt o colaborare cu dl Sebastian Ghitd §i din aceasta\cauza“ar aparea
aceste materiale. De asemenea martora a relatat ¢ domnull Berfig Theodor nu
i-a spus niciodata ca dl Sebastian Ghitd doreste si sedazbune pe acesta.

Inalta Curte, constati agadar ci nici undf dil\depozitiile martorilor
audiati nu reliefeazi existenta unei constranggli apté,sa” determine persoana
vitimats s incheie contractul de prestiri setyicii 465/2011 si ¢ nu au existat
acte de constringere a inculpatului cargyau determinat persoana vatimatd si
deruleze acest contract, pentru ci dodr T situatia In care s-ar fi dovedit cd a
fost constrans cu publicarea de materiale denigratoare la adresa sa sau mai
exact de a indeplini pretentiile inctlpatului Ghitd Sebastian ori de a suporta
consecintele morale sau materialeyceea ce ar fi echivalat cu o Ingradire a
libertatii psihice a persoandhyvatamate de a actiona dup# vointa sa; doar atunci
s-ar fi pus in discutie\angajapéa riaspunderii penale a inculpatului Ghita
Sebastian.

Desi s-a sutinit dedparchet cd nu a fost in masurd s intre in posesia
articolelor pretins dénigratoare difuzate de postul Realitatea TV, si cd acest
lucru a fost confitmat de martora Dumitru Mihaela Gabriela aparatorii
inculpatilui Sebastin Ghitd au depus la dosarul cauzei inscrisuri din care
rezultd emiSiudile care au fost difuzate in acea perioadd si care infirm3
sugtinetile deuzarii.

Pé asemenea inalta Curte constatd ci desi se sustine ci acest contract a
foStincheiat in mod fictiv si ¢ 1n realitate nu a fost derulat si cd acest lucru
este demonstrat de depozitiile martorilor Anastasescu Cristian si Istvan
Adrian analiza acestor declaratii infirm3 teza acuzrii.

Cu privire la contractul de prestéri servicii 465 din 28.03.2011 Incheiat
intre Asesoft International si SC Tehnologica Radion SRL martorul
Anastasescu Cristian a aritat cd acesta a avut ca obiect un audit informatic
care avea ca scop identificarea g§i valorificarea unor solutii in vederea
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Imbunitatirii performantelor in domeniul informatic a SC Tehnologica
Radion si i rolul sdu la Incheierea acelui contract a fost acela de a-1 semna.,

A relatat martorul ci nu stie cine a negociat acel contract crede ci
cineva din echipa de vinziri pentru ci este o societate mare, iar cu inculpatul
Sebastian Ghitd nu a discutat despre acest contract si nici pe ce perioadi a
fost incheiat acest contract, isi aminteste insd cd la a doua sau a treia etdpa
derularea lui nu a mai avut loc din cauza neplatii de citre Tehnologica iaf
pénd la momentul in care nu s-a mai platit au fost prestate toate celelalte etape
pentru ci el personal a vizut acele etape.

De asemenea, desi se refine ci acuzafia de santaj adusd inéulpafilui
Ghita Sebastian se confirmd si prin depozitia martoruldi ch, identitate
protejati Istvan Adrian, audiat in instantd aceasta a relatabed nu cunoaste
niciun fel de aspecte ce vizeazi incheierea contractflui intre Tehnologica
Radion si SC Asesoft; astfel c& nu se poate retinglexistdnta unui raport de
cauzalitate intre activitatea faptuitorului si urmagea produsa.

In raport de toate argumentele de fapf sisdfept expuse, Inalta Curte
apreciazi ci incheirea contractului de preStari seryicii 465 din 28.03.2011
incheiat intre Asesoft International si SC Tehtologica Radion SRL, prin el
insusi si in modalitatea in care a foSt rebat’nu poate angaja raspunderea
penald a inculpatului Ghita Sebastian sub aspectul infractiunii de santaj, daci
persoana vatamatd Berna Theodor dpreciazi ci derularea acestui contract nu
s-a desfasurat conform dispoziffilor legale stipulate in contract are
posibilitatea s34 uzeze d&\diSpozitiile legii in materie civili sectiunea
“Contracte”, astfel ci se\wa dispune achitarea in temeiul art.396 alin. 5
C.proceduri penaliicaportat Ia art.16 lit. b teza intai C.proceduri penali
pentru savirsireAinfractiunii de santaj, fapti prev. de art. 13! din Legea
nr. 78/2000 rap. la art.”207 alin. 1, 2 si 3 C. pen., cu aplic. art. 5 alin. 1
C.pen. (fapti din_martie 2011) intrucit fapta nu este previzutii de legea
penala.

in rapert/de temeiul solutiei de achitare dispusi in cauzi, in temeiul
arfpart. 25 alin. 5 C. procedurd penald va lisa nesolutionati actiunea civili a
cauzel.

In ceea ce priveste infractiunea de spiilare a banilor, prev. de art,
29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, fnalta Curte apreciaza ci nu ne
aflim in prezenta infractiunii de spilare de bani intrucat lipseste
infractiunea predicat atita timp cAt nu existi o activitate care imbracs
forma ilicitului penal i care si fie producétoare a banilor murdari.

Astfel, infractiunea de spélare de bani, fapti previzuti si pedepsiti de
art. 29 alin.l lit. b din Legea 656/2002 este reglementats astfel:

Constituie infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de
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la 3 la 10 ani:

b) ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a provenientei, a
situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor
asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din sivarsirea de infractiuni;

Avaind in vedere faptul ca infractiunea de spilare de bani este o
infractiune corelativ, aceasta nu poate exista Tn lipsa unei alte infractiudi
predicat (premisi) care si fie generatoare de bani murdari.

Obiectul material al infractiunii de spalare de bani 1l reprezints bunurile
provenite din sdvérgirea de infracfiuni principale care sust supuse
operatiunilor de spilare.

Elementul material al laturii obiective a infractiuniigprevi, dedrt. 29
litera b din Legea nr.656/2002 il constituie ascundered sau disimularea
adevaratei naturi a provenientei, a situdirii, a dispoziti®i, a ciréulatiei sau a
proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestor@, cunegcand ca bunurile
provin din savarsirea de infractiuni;

Latura subiectivi a acestel infractiunil o_e®nstituie intentia directd
calificatd prin scop care presupune intrunmirea cumtulativd a urmétoatrelor
elemente: -cunoasterea ci obiectul ,,spiliril'y este produs al infractiunii
predicat; -motivul, imboldul rezultat dim\doringa de a folosi bunul produs al
infractiunii, direct sau indirect, fard riscul d@ a fi descoperit.

Pentru existenta infractiunii dewspalare a banilor este necesar si se
stabileascd pe baza probelorerte, €8 bunurile dobéndite, definute sau folosite
provin din sivarsirea de infractfunigi ca autorul cunostea aceastd imprejurare.,

Cum in cauzi s-a'Stabilit/€a nu poate fi angajatd rdspunderea penald a
inculpatului Ghitid ebastiate Aurelian sub aspectul infractiunii de santaj,
Intrucét fapta nu‘esteNprévizuti de legea penald, lipsa infractiunii predicat
atrage dupd sine in mod automat inexistenta infractiunii de spalare a banilor
astfel ci in temeiul/@art.396 alin. 5 C.procedura penali raportat la art.16
lit. a C.proceduri penald va achita inculpatul GHITA SEBASTIAN-
AURELIANypentru sivirgirea infractiunii de spilare a banilor, prev.
depart. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002 Republicati, cu aplic. art. §
aliny 1'@: pen., (fapti din data de 28.03.2011) intrucit fapta nu exista.

Cu privire la acuzatiile ce vizeazd infractiunea de trafic de
influentdi, prev. de art.291 alin. 1 C. pen. rap. la art.7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 si infractiunea de favorizare a fiptuitorului, prev. de art. 269 C.
p., comise de inculpatul DOSARU VIOREL, respectiv, infractiunea de
cumpirare de influenii, prev. de art. 292 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 si infractiunea de conducere a unui vehicul fira
permis de conducere, prev. de art. 335 alin. 2 din Noul Cod penal, comise
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de inculpatul GHITA SEBASTIAN AURELIAN, fnalta Curte constati si
retine urmitoarele:

Se refine Tn actul de sesizare ci la data de 22.07.2012, inculpatul
GHITA SEBASTIAN AURELIAN a condus pe drumurile publice
autoturismul marca Mercedes cu numirul de inmatriculare | |
fiind depistat pe raza localititii Bircanesti, judetul Prahova, in conditiile€in
care exercitarea dreptului de a conduce era suspendatd pentru perioadd
22.03.2012-18.08.2012 si c& In aceste imprejurdri, la solicitarea ingulpatului
GHITA SEBASTIAN AURELIAN si in schimbul oferirii de ciffe acesta a
sprijinului pentru mentinerea in functia de inspector gef al LP.J% Praliova,
inculpatul Dosaru Viorel, in calitate de imputernieft Ja. cémanda
Inspectoratului de Politie al Judefului Prahova a intervenif pe langa lucratorii
de politie rutierd din cadrul Biroului DN1 pentru ca%gcestia 84 nu dispuna
masurile legale, respectiv constatarea comiterii unél contraventii (depésirea
limitei legale de vitezd pe raza localititii), asunel infractiuni la regimul
circulatiei (in perioada 22.03.2012-18.08.2002 4Ghiti" Sebastian Aurelian
avand suspendatd exercitarea dreptului @e a conduce autovehicule) si
intocmirea dosarului penal.

Analiza acestui presupus lant infraefienal impune in opinia Inaltei Curti
o abordare distinctd si aceasta motivat dejfaptul ci acuzatiile aduse acestor
doi inculpati sunt retinute prin‘\rdpestare in principal la infractiunea de
conducere a unui vehiculfirid Permis de conducere, prev. de art. 335
alin. 2 din Noul Cod penaly/Comisa de inculpatul GHITA SEBASTIAN
AURELIAN,

Asadar, InaltasCurteMin analiza acuzatiilor in raport de care au fost
trimisi In judecatiNnculpafii Dosaru Viorel si Ghifd Sebastian apreciazi ci se
impune a seqstabillyprioritar dacd inculpatul Ghitd Sebastian a savarsit
infractiunea de condatcere a unui vehicul fiiri permis de conducere .

Astfel actele dosarului pe aceastd acuzafie reliefeazi ci la data de de
22.07€012,Nipéulpatul GHITA SEBASTIAN AURELIAN a condus pe
drymurile publice autoturismul marca Mercedes cu numirul de fnmatriculare

| cu depdgsirea limitei legale de vitezd pe raza localititii, fiind

depistat pe raza localititii Bircanesti, judetul Prahova.

Desi se retine ¢ exercitarea dreptului de a conduce era suspendati
inculpatului Ghitid Sebastian Aurelian in perioada 22.03.2012- 18.08.2012,
Inalta Curte apreciazd cd la data la care se refine cd inculpatul avea dreptul de
a conduce suspendat, acestuia fi incetase de drept aceasti sanctiune incd din
februarie 2012.

Astfel, prin procesul verbal de constatare §i sanctionarea contraventiilor
seria CC, nr. 3509026 din 18.06.2009 petentul Ghita Sebastian Aurelian a fost
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sanctionat contraventional cu avertisment, amendd in valoare de 540 lei §i 9
puncte penalizare, in temeiul art.121 al.1 din O.U.G. nr. 195/2002 republicata
si art. 101 alin.1 din OUG nr.195/2002 republicatd, retindndu-se ca in data de
18.06.2009, in jurul orei 1 177, petentul a condus autoturismul inmatriculat cu
numirull_____] tn localitatea Tuzla cu o viteza de 114 km/h.

impotriva acestui proces verbal petentul a formulat plangereé
contraventionald iar prrin sentinfa civild nr.2490 din data de 7.09.2011 a
Judecitoriei Mangalia s-a admis exceptia tardivitétii formulérii plangerigi s-
a respins ca tardiva plangerea formulata de petentul Ghitd Sebastian”Aureltan
in contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de Politie Judetean, Condtantd” —
serviciul Politiei Rutiere, cu sediul in Constanta, impotriva procesuluiWerbal
de contraventie seria CC nr. 3509026/18.06.2009.

Sentinta civildi mai sus mentionata a rimas iréyocabil® la data de
05.10.2011.

Dispozitiile art. 118 din OUG 195 din 20024ermayin vigoare aplicabild
inculpatului Ghita Sebastian Aurelian la data §avargisii Contraventiei previd
ca:

1) Impotriva procesului-verbal de constatate a clntraventiilor se poate depune
plangere, in termen de 15 zile de la comuniearef 1a judecitoria in a cérei razi
de competentd a fost constatati fapta.

(2) Plangerea suspendi exeeufdrea amenzilor §1 a sanctiunilor
contraventionale complementére defla data inregistrarii acesteia pand la data
pronuntarii hotérérii judec&togesti.

(3) Dovada inregistrarii plangerid depuse la judecitorie in termenul prevazut
la alin. (1) se prezistd,de\contravenient la unitatea de politie din care face
parte agentul conStatater, care va efectua mentiunile in evidente si i va
restitui permisal de conducere.

(3") Hotirarea jlidecitoreasci prin care judecitoria solutioneazi pléngerea
este definitivd si irevocabili.

4) Iri\termensde 15 zile de la data pronuntirii hotiririi judecdtoresti
pribycare ifistanta a respins plingerea impotriva procesului-verbal de
constatidre a contraventiei, contravenientul este obligat sii se prezinte la
serviciul politiei rutiere care il are in eviden{i pentru a preda permisul
de conducere.

(5) Neprezentarea contravenientului in termenul previzut la alin. (4), in
mod nejustificat, atrage majorarea cu 30 de zile a duratei de suspendare
a exercitiirii dreptului de a conduce.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale mai sus mentionate inculpatul Ghita
Sebastian Aurelian, avea obligatia legald ca in termen de 15 zile de la data
riménerii definitive si irevocabile a sentintei civile nr. 2490 din data de
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7.09.2011, a Judecitoriei Mangalia, respectiv in jurul datei de 21.11.2011 s3
se prezinte la serviciul polifiei rutiere care 1l avea in evidentd pentru a preda
permisul de conducere, sanctiunea suplimentard constand in majorarea cu 30
de zile a duratei de suspendare a exercitirii dreptului de a conduce.

intrucat inculpatul nu s-a prezentat la data artatd si predea permisul de
conducere, de la aceastd dati respectiv 21.11.2011 a inceput si cuxgi
termenul de 150 zile astfel cum a fost majorat pentru neindeplinires
obligatiei de a preda permisul si se consideri implinit la 18.03.2012)astfel
cd la data la care s-a operat In baza de date sanctiunea aplicaty inculpatului
Ghitd Sebastian Aurelian aceasta deja expirase.

fnalta Curte apreciazd cd in mod gresit s-a aprecial’ ciNsuspéndarea
dreptului de a conduce curge de la data predarii efectiVeNa permisului de
conducere.

Aceasta sanctiune in opinia Inaltei Curti oper€aza idependent de actul
material al predirii permisului, pentru ci cegavce produce efect direct si
imediat este interzicerea dreptului de & gofiduce si nu predarea
propriuzisi a permisului care este un aet subsidiar si care nu intirzie
efectele aplicirii sanctiunii ce decurgedin lege.

fnalta Curte constatd ci interziecrea dreptului de a conduce este
sanctiunea care produce efecte in conditiile expres prevazute de lege si are
consecinfe imediate chiar daca\pfedarea efectivdi a permisului de citre
inculpatul Ghita Sebastian Adireliats-a ficut cu Intarziiere.

Faptul ci serviciul“despolifie rutieri a operat in baza de date cu
intérzaiere sanctiunea éxercitiigd dreptului de a conduce ce a fost aplicata
inculpatului Ghitd SebastiamhAurelian si care ar fi trebuit constatatd tnci din
20.11.2012, nu-i €steNimputabild acestuia si nu poate fi angajats raspunderea
penald a acestuia sub aspectul sdvarsirii infractiunii de conducere a unui
vehicul firi permisde conducere,

Céa'este vorba despre o eroare de operare in baza de date o confirmi si
martorul Buzeianu Hristea Stefan care aratd in mod expres ci la data la
cagg,a fost depistat in trafic inculpatul Ghitd Sebastian Aurelian, colegul sdu
martorualiObrejan Stefan, i-a solicitat identificarea persoanei si a situatiei sale
s Bemare a verificarilor efectuate permisul inculpatului Ghitd Sebastian era
valid §i nu stie sa fi avut suspendiri sau alte interdictii. A mai ardtat martoru]
c& ori de céte ori o persoand are aplicatd vreo interdictie sau are vreun drept
suspendat apare marcat cu rosu, iar in situatia concreti nu isi amintegte s3 fi
fost vreo problema.

Acest aspect rezultd de asemenea i din declaratia martorului Obrejan
Stefan care arati cd la data de 22.07.2012 cind a fost depistat in trafic
autoturismul cu inscripfia [ Tla final, care a depasit viteza legal, l-a oprit
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pe acesta iar operatorul radar i-a spus ¢ ,.este de permis”, de unde a dedus c&
avea vitezi de peste 120 km/ord. drept pentru care l-a oprit pe inculpatul
Ghiti Sebastian Aurelian care nu i-a dat nici permis, nici carte de identitate,
crede ci doar certificatul de Inmatriculare sau asigurarea, moment in care i-a
spus si astepte la magind sa 1si ia agenda si sd noteze

Mai arati martorul ci dupd ce a plecat in acea zi inculpatul
Sebastian Ghifa, i-a verificat acestuia datele in baza de date a politiei
rutiere si stie cii permisul acestuia figura valid si chiar i-a spus colegului
siiu ca el 1l verificd, ca si nu existe niciun fel de problemi si caicinige
punea in discutie dacii se ia sau nu vreo misuri impotriva lui Sgbastian
Ghifa intrucit aceasta decurgea de la lege.

Insasl depozitia martorului Crivit Stefan caredera seful politiei
rutiere Ia acea datd aratd cii degi el este cel care a foxmulat denuntul pe
acest aspect declari textual ci practic in acel mogient Th care a fost oprit
Sebastian Ghitd in trafic nu stia nimeni ci avea pefmisul suspendat si ci
practic se urmirea protejarea unui contravenient.

Toate aceste aspecte relevi si confirma incid o datd i sanctiunea
interzicerii exercitirii dreptului de<a conduce expirase la data de
22.07.2012, ci inculpatul Ghitda Sebastian Aurelian a sidvirsit doar o
contraventie la acea data, sens in care se va dispune achitarea
inculpatului in temeiul art.396\aline5 C.procedurid penali raportat la
art.16 lit. a C.procedura penala aChita inculpatul GHITA SEBASTIAN-
AURELIAN, pentru sivarsifea infractiunii de conducerea unui vehicul
fari permis de conducere, prey! de art. 335 alin. 2 din Noul Cod penal, cu
aplicarea art. 5 C:pen. (fapti din data de 22.07.2012) intrucit fapta nu
existi.

Intrucat, raportat la aceastd infractiune de conducere a unui
vehicul fird peérmis de conducere refinuti in sarcina inculpatului Ghitd
SebastianWAurelian s-a refinut corelativ §i infractiunea de favorizarea
infraétoruluiy/Comisa de ciitre inculpatul Dosaru Viorel, Inalta Curte va
fade.analizd® corelativd a acestei infractiuni prin raportare la solutia dispusa
fata\de nculpatul Ghiti Sebastian Aurelian.

Pentru savirsirea infractiunii de favorizarea féptuitorului, situatia
Bremisd constd in ajutorul dat faptuitorului in scopul ingreunarii sau
impiedicarii cercetdrilor intr-o cauza penald de cétre o altd persoand, in speta
de inculpatul Dosaru Viorel.

Dac3 aceastd fapti nu existd, nu va putea exista nici infractiunea de
favorizarea faptuitorului, datoritd caracterului subsecvent al acestei
infractiuni, care nu poate exista ca infractiune de sine statatoare, adica fara o
infractiune s&varsitd anterior de cétre o altd persoand.
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Mai mult decat atét trebuie avut In vedere caracterul de infractiune
conexd-corelativd cu infractiunea al carei fiptuitor este ajutat prin fapta de
favorizare, existenta favorizirii ca faptd subsecventd depinzand de existenta
faptei antecedente, or atdta timp cit nu s-a stabilit in nici un mod faptul ca
inculpatul Ghitd Sebastian Aurelian a sivarsit o faptd previzuti de legea
penald nu se poate admite implicarea infractionald a inculpatului Dosafu
Viorel in sensul ardtat, motiv pentru care in temeiul art. 396 alin. 5
C.procedurd penali raportat la art.16 lit. b teza intdi C.proceduri
penald va achita inculpatul DOSARU VIOREL, pentru Savirsitea
infractiunii de favorizarea fiptuitorului, prev. de art. 269%C.ps cu
aplicarea prevederilor art. 5 C.p. (fapta din data de 22.0722012).

in analiza infractiunilor de trafic de influenti prev. de art.291
alin. 1 C. pen. rap. la art.7 lit. ¢ din Legea nr478/2000 comisii de
inculpatul DOSARU VIOREL, respectiv, infractinnea’de cumpirare de
influentsi, prev. de art. 292 alin. 1 C. pen. rapsia art, 6 din Legea nr. 78/,
comisii de inculpatul GHITA SEBASTIAN AWRELIAN, Inalta Curte
constati si retine urmitoarele:

Pe aceeasi situatie premisd expus@anterior, respectiv urmare a faptului
cd inculpatul Ghitd Sebastian Aurellanya, fost depistat pe raza localitatii
Bércanesti, judetul Prahova, in conditiile in care exercitarea dreptului de a
conduce i-ar fi fost suspendatd pefitry_perioada 22.03.2012-18.08.2012. se
retine de citre acuzare cid J& soligitarea inculpatului GHITA SEBASTIAN
AURELIAN si In schimbulsofentii de cétre acesta a sprijinului pentru
mentinerea in functia deNinspeetor sef al I.P.J. Prahova, inculpatul Dosaru
Viorel, in calitate de.jmputernicit la comanda Inspectoratului de Politie al
Judetului Prahovdta ifitervenit pe langé lucrétorii de politie rutierd din cadrul
Biroului DNl pentr) ca acestia sd nu dispund masurile legale, respectiv
constatarea comiterii’unei contraventii (depésirea limitei legale de vitezi pe
raza localitétii).

Si peNagEste acuzafii, Inalta Curte apreciazi ci nu sunt Intrunite
condifille péntru a fi angajatd rdspunderea penald a celor doi inculpati sub
aspectilinfractiunilor de trafic de influentd §i respectiv cumpirare de
influgntd in raport de urmétoarele considerente:

Este incontestabil faptul ci la data de 22.07.2012, cénd a fost depistat
in trafic inculpatul Ghitd Sebastian Aurel acesta l-a apelat pe inculpatul
Dosaru Viorel.

Acest aspect este confirmat atit de inculpatul Dosaru Viorel care audiat
pe acest aspect in fata Inaltei Curti a aritat ci a fost sunat de citre inculpatul
Ghitd Sebastian care i-a spus pe un ton indignat c# a fost oprit la Barcénesti si
intrucét telefonul s-a Intrerupt brusc a sunat imediat pe Militoiu, care era seful

59



Biroului de circulatie, care i-a comunicat ¢d nu stie nimic si cé este in Delta,
iar ulterior a discutat cu martorul Ionescu Gabriel, pe care 1-a intrebat despre
ce este vorba si I s-a spus ca a fost oprit in trafic d] Sebastian Ghita.

A ardtat inculpatul ci nu a intervenit ci a solicitat sd sd dispuni
misurile legale si nici nu a cerut nici un fel de detalii cét priveste situatia in
care se afla inculpatul Sebastian Ghitd, nici vitezd §i dacd are permisul]
suspendat $i nu am ficut nici un fel de interventie In sprijinul acestuia.

Sustinerile inculpatului Dosaru Viorel sunt confirmate si de depozitia
martorului Militoiu Gheorghe, are a aratat cd a fost sunat de catresinculpatul
Dosaru Viorel la acea data, ci el personal care se afla la acel Taement in
timpul sau liber s-a interesat ulterior la subalterni ce s-a intdmplat imaCea zi
dupd cum si faptul ci a doua zi au fost convocati ingbiteul ineulpatului
Dosaru Viorel.

A mali ardtat martorul ci a doua zi s-au prezestat in\biroul inculpatului
Dosaru Viorel care s-a prezentat celor care nugll Caposteau, le-a reprosat
cumva faptul ¢i nu rdspund la telefon insd nd a adus it discufie situatia lui
Ghitd Sebastian Aurelian.

Desi inculpatul Dosaru Viorel a gustintt ca nu a intervenit in niciun
mod in favoarea inculpatului Ghita S€bastian Aurelian, depozitiile agentilor
rutierl de serviciu la acea data infirmd insd pe acest aspect apérirea
inculpatului.

Astfel depozitia maptorului’ Mocanu Dan operator radar pe zona
localitatii Barcanesti la dataydes22.07.2012 arati cd in momentul 1n care a fost
oprit in trafic inculpatul'Ghita\Sebastian Aurelian Intrucét agentul de la oprire
nu dispusese niciungfel de sanctiuni, s-a completat ca fiind scipat precum si
masurile care s-afyintpurieta fi luate, pentru a lua misurile legale astfel cum
este si consemnat $1%in figa radar, respectiv faptul ci viteza inregistratd ar fi
atras §i suspendagea permisului de conducere.

A%mai relatat martorul ci la sfargitul zilei a auzit de la ceilalti colegi ca
a fostyoprit ‘intrafic Ghitd Sebastian despre care el personal in 2012 nu stia
cing este sivs-a luat misura si se trimitd adresd in vederea sanctiondrii ca
urmaresinterventiei unei persoane de la L.P.J Prahova si totodaté ci persoana
cafega intervenit pentru a-l ifsa in momentul respectiv si plece a fost
inspectorul sef Dosaru si ¢d ar fi primit telefon de la acesta.

In acelasi sens este si depozitia martorului Obrejan Stefan agent
oprire cu aparat radar la data de 22.07.2012, care relateazd ca in acea zi era de
setviciu la oprire masini Impreund cu martorul Ionescu Gabriel si care pe
durata verificarilor inculpatului Ghitd Sebastian Aurelian, martorul Ionescu
Gabriel i-a spus ci il apeleazi inspectorul sef Dosaru Viorel, a iegit din sediu,
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a vorbit cu acesta mai putin de un minut, dupa care a intrat gi a spus si-1 lase
s plece, cd aga a spus inspectorul sef,

Si depozitia martorului Tonescu Gabriel dati in cursul urmiririi
penale si care nu a mai putut fi audiat in cursul cercetarii judecitoresti
intrucét a decedat confirma faptul ci inculpatul Dosaru Viorel a intervenit la
agentii de politie de serviciu la acea dati in favoarea inculpatului Ghita
Sebastian Aurelian.

inalta Curte apreciazd fnsd cd dincolo de acest aspeéet al
interventiei inculpatului Dosaru Vierel in favoarea inculpatului» Ghita
Sebastian Aurelian, nici una din probele administrateqin “auzi¥’ nu
confirmi teza acuziirii conform cireia inculpatul DGsaru Viorel a
intervenit la agentii de politie rutieri in schimbul ofeririii’de citre
inculpatul Ghitd Sebastian Aurelian a sprijinului, pentru mentinerea in
functia de inspector gef al 1.P.J. Prahova in calitate de fmputernicit Ia
comanda Inspectoratului de Politie al Judetului Prahova.

Nu poate fi acceptata teza acuzirii pe adestaSpect, nici una din probele
administrate in cauzi nu confirmi faptul ¢8in momentul in care acegtia au
vorbit la telefon s-au infeles in sensul aréitat de parchet, respectiv c, daci nu-I
sanctioneazd, inculpatul Ghitd SebastiahAusélian i va oferi sprijin politic
pentru a fi promovat professional,

Aceastd teza este nejustificdtiingl prin prisma faptului ci desi s-a
incercat a se acredita idea’unei\puternice influente a inculpatului Ghita
Sebastian Aurelian in mediul pOlitie, la nivelul lunii iulie a anului 2012 acesta
nu era parlamentar, mandatul®sat de deputat fiind validat abia in decembrie
2012.

Dincolo dé\acesté“speculatii, Tnalta Curte apreciazd §i pe aceastd
situatie, cd Inqmod RAejustificat s-a incercat a se acredita ideea unui control
deplin de catreNinculpatul Ghiti Sebastian Aurelian in ceea ce priveste
numirea Iaynivel local a anumitor persoane in functii de conducere, ingiruirea
unor @cte nomuétive si cu care s-a incercat a se dovedi faptul ci prin Insasi
medul in care sunt reglementate aceste texte de lege (Legea 218/2002),
rectnosedinfluenta politicului in numirea, respectiv eliberarea din functia de
inspegtor sef al unui inspectorat de politie judetean prin accea c3 este necesar
$i avizul consultativ al prefectului si cd numirea inculpatului Dosaru Viorel a
fost semnatd de prefectul Sersea Marius Gabriel, persoani obiedient3 politic,
nu poate fi interpretatd in sens infractional, pentru ci aceasta ar insemna ca
ori de céte ori se aplica dispozitiile unei legi adoptati de parlament se creeazi
si premisele savarsirii micar a unei infelegeri infractionale.

Nici sustinerea potrivit ciireia infelegerea dintre cei doi inculpati este
relevantd §i prin prisma faptului cid inculpatul Dosaru Viorel fusese
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imputernicit la comanda IPJ Prahova doar din data de 29.06.2012 si ci se
subintelege interesul acestuia de a accepta aga zisa promisiune ficutd de
inculpatul Ghitd Sebastian Aurelian nu este una sustenabila.

Nici unul din martorii audiati in cauzd nu a contestat calitafile
profesionale ale inculpatului Dosaru Viorel si nu existd din probele
administrate in cauzi nici un fel de date care si conduca la concluzia c&
inculpatul Dosaru Viorel ar fi avut nevoie de sprijin sau sustinere politica
pentru a accepta micar ideea unei posibile intelegeri Intre acesta si un 6m de
afaceri, pentru ca la nivelul anului 2012, Ghitd Sebastian Aurelian grayo
persoand bine ancorati in mediul de afaceri §i despre care aga cum augdratat’si
martorii audiati, in aceastd calitate 1l cunogteau.

Desi acuzarea se bazeazd Intr-un mod determinamt §i pe ‘depozitia
martorului Crivit Stefan care era seful polifiei rutiere la agea datayacesta fiind
de altfel si persoana care a formulat denunt Impotriya inctlpatului, audierea
acestuia in fata Inaltei Curti, dincolo de faptul &3 nireliefeaza aspect de
naturd penald presupus a fi comise de citfe imeulpatul Dosaru Viorel,
reliefeazd mai degrabi o puternicd stareNde tensiune intre cei doi, o
nemultumire perpetud a martorului Crivag Stefan care i ficuse un scop din
a-1 “observa activitatea” inculpatului “Desaru Viorel si de a-1 reclama pe
acesta cu otice prilej si care aga cum s-a arditat de citre fnalta Curte a relatat
ci nimeni nu stia cii la data de 22:07.2012 inculpatul Ghitd Sebastian
Aurelian ar fi avut permisul/suspendat.

Depozitia acestuia, desi gt up’pronuntat caracter subiectiv nu confirma
nicicum faptul ¢3 inculpatul Degdru Viorel ar fi avut vreun interes s obfini
sprijin In numirea sawmentiherea sa In functie de conducere ¢i mai degrabi
dorinta sa de a nu tgai‘eolabora cu acesta astfel cum relateazd martorul care a
nvederat Inaltei Curtiyca'a purtat prima discutie cu domnul Negulescu despre
conduita pretins helegald a domnului Dosaru in anul 2014 Ia biroul domnului
Negulescyprilej cu care i-a adus la cunostingd aspecte pe care le schifase si
totodatd i-a §puS acestuia cd a facut un denunt in 2013 la Bucuresti iar
praeurotul Negulescu i-a spus c3 ar trebui s& se facd niste demersuri §i si
mai‘asiepte, iar la 01 martie 2016, l-a sunat domnul Negulescu si I-a intrebat
daciwrea si formuleze denunt cu privire la faptele lui Ghitd Sebastian.

Desi martorul a incercat a acredita ideea unor repetate abuzuri ale
inculpatului Dosaru Viorel, dincolo de faptul c& acestea nu fac obiectul
judecitii, ele nu reliefeazd alceva decét starea conflictuald dintre cei doi
aspect confirmat si de martorul Milifoiu Gheorghe la acea data sef birou
Drumuri Nationale in cadrul Politiei Rutiere Prahova care il caracterizeazi pe
martorul Crivat ca fiind fixist i care aratd ca desi se plangea mereu ci este
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persecutat de inculpatul Dosaru Viorel a fost beneficiarul salariului de merit
pe care l-a primit tocmai cu acordul inculpatului Dosaru Viorel.

Nici declaratia martorului cu identitate protejati Istvan Adrian nu
reliefeazd aspecte de naturd a caracteriza elemente ce s-ar subsuma
infractiunilor de cumpdrare de influenta de citre inculpatul Ghiti Sebastiam
Aurelian,

Audiat martorul a declarat ci referitor la influenta pe care 0 aved
domnul Sebastian Ghita In promovarea unor persoane in functii de conduycere,
nu cunoagte nimic in mod direct, insd perceptia sa era aceea ciibatirluthea
stia c& fird acceptul domnului Ghit3 nu se ficea nicio promovare.

Totodata martorul a relatat ¢ nu a auzit despre ni¢fo Interventie in
favoarea domnului Dosaru Viorel.

Toate aceste aspecte reliefeazi in opinia Inaftei Curty cd nu sunt
indeplinite conditiile necesare pentru a fi antrenats raspunderea penali a celor
doi inculpati sub aspectul savarsirii infractiunitor dewtrafic de influentd si
respectiv cumpdrare de influentd ci nu s-alfiowtdovada elementelor de
tipicitate ce trebuiesc indeplinite cumulativ % raport/de confinutul constitutiv
al acestor infractiuni sens in care in temeiul¥art.396 alin. 5 C.proceduri
penald raportat la art.16 lit. b teza intdi,Ciproceduri penali va achita
inculpatul DOSARU VIOREL, cu aceleasi date de stare civili, pentru
sdvarsirea infractiunilor de traficyde influenti, prev. de art.291 alin.]
C.pen. rap. la art.7 lit/c_difi Legea nr. 78/2000 si favorizarea
faptuitorului, prev. de art3269 C:p.cu aplicarea prevederilor art. 5 C.p.
(fapta din data de 2207.2012) si inculpatul GHITA SEBASTIAN-
AURELIAN, pentuwsavarsirea infractiunii de cumpiirare de influents,
prev. de art. 292%lin, 1°C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea preyederilor art. 5 C.p.(fapti din data de 22.07.2012) intrucét
faptele nu sunt prevazute de legea penala.

in faport de solutia de achitarea integrald adoptatd in cauzi cu privire la
inculpatul GHITA SEBASTIAN-AURELIAN se va dispune revocarea
masyrir\arestului preventiv in ceea ce-l priveste pe inculpatul GHITA
SEBASTIAN-AURELIAN de sub puterea mandatului de arestare preventivi
nr. Wdin data de 05.01.2017, emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penald, n dosarul nr.2457/1/2016.

in temeiul art. 67.alin. 1 din Legea nr. 302/2004 va dispune
comunicarea prezentei hotérdri in termen de 24 de ore de la pronuntare
Ministerului Justitiei.

Va dispune ridicarea masurii sechestrului instituitd prin ordonanta nr.
308/P/2015 a Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie,
D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti din data de 13.05.2016 asupra bunurilor
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imobile apartinind inculpatului GHITA  SEBASTIAN-AURELIAN si
restituirea cautiunii in sumd de 59,417.133 lei instituitd prin ordonanta de
dispunere a masurii controlului judiciar pe cauglune din 31 martie 2016 a
Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie, D.N.A. - Serviciul
Tentorlal Ploiesti.

in ceea ce priveste prima acuzatie retmuta in sarcina inculpatuld@i
Mihiili Aurelian Constantin §i pe care nalta Curte o va analiza
corelativ cu infractiunea de trafic de influenti, previzuti de art. 294alin,
1 N. Cod penal raportat la art. 7 lit. ¢ din Legea 78/2000 si infractiunea
de folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informagii cefnu stint
destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoahie neautorizate
la aceste informatii, previizutd de art. 12 lit. b teza IdimLegea 78/2000
comise de inculpatul Ispas Constantin, Inalta Curte constatii si retine
urmatoarele:

La baza acestei acuzatii std denunjul npumitului Alexe Rézvan (asa
cum s-a ariitat, persoani cercetatd in dosarul nit. 468/R/2013) din care rezultd
¢d in vara anului 2013 a fost informat de cHire un partener de afaceri, Onea
Nicolae - administrator al SC CONI SRL — dejasemenea, persoand cercetati
in cauza mentionatd, cu privire la faptul\cdforganele de urmdrire penald
efectueaza verificiri referitoare 1a activitatea lor economicd, situatie in care 1-
a rugat ca ,prin relatiile pe cqre le dpeX s se intereseze in concret despre ce
ar putea fi vorba.

Se retine in acest contekt c& martorul Alexe Razvan l-a contactat pe
inculpatul Ispas Constantin =y acea perioadd gsef al Directiei Generale
Anticoruptie — Servieiul Judetean Anticoruptie Prahova, pe care l-a rugat s
initieze demersuri'pentru @ afla ce anume probleme de naturd penald ar putea
avea acesta oki parténerul sdu de afaceri si cd acesta din urmi a dat curs
solicitdrii omuliiydefafaceri obtindnd date de anchetd nedestinate publicitatii
din dosartih nr. 465/P/2013, care il interesau pe Alexe Razvan, de la Mihaili
Aurélian Counstantin, procurorul general adjunct al Parchetului de pe langa
Clirtea'de Apel Ploiesti de la acel moment, care printr-un demers nelegal, le
gbtipuse'chiar de la procurorul de caz Negulescu Mircea.

Se mai retine c, in schimbul informatiilor furnizate, Ispas Constantin i-
a solicitat lui Alexe Rizvan si intervind la pregedintele Consiliului Judefean
Prahova, Cosma Mircea pentru a nu se opune la avansarea sa in anumite
functii, solicitare ficutd avénd in vedere faptul cd Alexe Razvan ficuse patte
din staff - ul de campanie al presedintelui Cosma Mircea si ¢3 astfel martorul
Alexe Rizvan a parisit teritoriul Romaéniei, revenind dupi ce impotriva sa nu
mai putea fi luatd misura arestului preventiv, intrucat fusese dispusa fafd de
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acesta o altd masurd preventiva definitivd, mai usoars, respectiv, obligarea de
a nu parési tara,

Informatiile diseminate de cétre inculpatul Mih#ild Aurelian Constantin
au facut obiectul cercetarilor in dosarul 324/P/2013 al D.N.A. — Sectia de
Combatere a Coruptiei,cénd s-a dispus clasarea cauzei pentru aceastd acuzatie
intrucat fapta nu exista si a fost reunit acest dosar la prezenta cauzi urmarefa
infirmdrii ordonantei de clasare adoptatd la data de 01.04.2014,

Analiza probelor administrate in cauzi in ceea ce priveste Ateasti
acuzatie retinuti in sarcina inculpatului Mih3ili Aurelian GOnstantin,
reliefeaz urméitoarea situatie de fapt:

In vara anului 2013, urmare a unui reportaj apéruf” la\un post de
televiziune si care relata despre faptul ci Alexe Rizvan{ ajutat d& prieteni,
coordoneazi transporturi de reziduuri toxice de pe vasdl,Flaminia, ancorat in
portul Constanta la statia de epurare apartinind{Rafifiriei Astra de la
Corlatesti, judeful Prahova, pentru a fi depozifate $i prelucrate acolo, in
conditiile in care stafia de epurare nu mai indeplimeste conditiile tehnice de
prelucrare a reziduurilor, dupé neutralizare degeurile irménd a fi depozitate la
centrul de depozitare a produselor perieuloaseNEco Master, situat in comuna
Aricestii Rahtivani, judetul Prahova, Nim\usma unei discutii purtate de
procurorul Negulescu Mircea cu prim progurorul de la acea dati ,inculpatul
Tudose Liviu Mihail, martorul, Gierobea Ionuf Eugen, ofiter de politie
judiciard in cadrul IPJ Prahéva —fServiciul de Investigare a Fraudelor s-a
sesizat din oficiu cu privife, séviggirea infractiunilor de evaziune fiscali de
cétre Onea Nicolae, de Santaj $igde acceptare a unor degeuri introduse in tari
In alte scopuri decétacel ‘&l ‘elimindrii si care nu pot fi utilizate in scopul in
care au fost introduige,\de ditre Alexe Rizvan si Stinescu Raul Cristian,

Aviénd in vedete natura infractiunilor retinute, la data de 07.06.2013, cu
nr. 500/P/2013,"procesul de sesizare din oficiu a fost Inregistrat la Parchetul
de pe lafigd Tribunalul Prahova, competent si efectueze acte de urmdrire
penald in cauzefavénd ca obiect infractiuni de evaziune fiscald, retindndu-se,
in dapt,\cd Societatea Comerciald CONI SRL, administratd de Onea Nicolae
achizifieneaza produse petroliere accizabile despre care existd indicii ca
provin din portul Constanfa, achizifii care fie nu sunt evidentiate in
contabilitatea societitii, fie sunt inscrise ca achizitii de produse neaccizabile.
Produsele ,,care sunt obtinute cu sprijinul numitului Alexe Rézvan » sunt
depozitate pe raza judetului Prahova §i ulterior sunt comercializate, ,de
asemenea ca urmare a interventiei susnumitului la anumiti factori de decizie,
cdtre diverse persoane juridice care doresc sd incheie contracte de prestiri
servicii cu autoritdfi publice locale de pe pe raza judetului Prahova, aceasta
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fiind de altfel o conditie imperativd pentru incheierea contractelor de
achizifie publicd”.

Sesizarea a fost Inregistrati la Parchetul de pe ldngd Tribunalul
Prahova, prin rezolutia nr. 4234/11/2013, avénd in vedere dispozitiile art. 209
alin. 4 ' din vechiul C.p.p. si in interesul desfisuriirii urmiririi penale in
conditii de operativitate optimé, inculpatul Tudose Liviu Mihail a dispis
preluarea dosarului nr. 500/P/2013 al Parchetului de pe langd Tribunalul
Prahova la nivelul Parchetului de pe langé Curtea de Apel Ploiesti, in,vederea
efectudrii urmdririi penale, cauza fiind inregistratd cu nr. 465/P/2013\si
repartizatd spre solutionare procurorului Negulescu Mircea.

La scurt timp dupi preluarea dosarului de cétre Parchétul\de pe’langa
Curtea de Apel Ploiesti, in cauzi au fost solicitate si obtinliteymasuti speciale
de supraveghere ale persoanelor implicate, puse in ékecutaréyde organele
specializate ( incheierea nr. 201/ 12.06.2013 pronuntati de Tribunalul
Prahova in dosarul nr. 5179/105/201 3, prin caress-a adlmis cererea formulatd
de Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Ploiestigimdosarul nr. 465/P/2013
si, in baza art. 91' alin. 1 Cp.p. s-a diSpus autorvizarea intercepidrii si
inregistrdrii convorbirilor telefonice i mesgjelor tip SMS sau MMS,
efectuate §i primite de la si cdtre posturilezsigerminalele telefonice utilizate
de Alexe Rizvan, Onea Nicolae si altii, phecum gi, in baza art. 91° C.p.p.,
inregistrarea audio — video in medimbambiental a convorbirilor purtate de
numifii Onea Nicolae, Alex¢ Rdzvom, Pdvdleanu Marcel si Moise Adrian,
mdsuri de supraveghere teknicd prelungite prin incheierile pronunfate de
Tribunalul Prahova nr\N234412.07.2013 si reinnoite prin incheierile nr.
308/09.10.2013 si 345/0% 182013 ale aceluiasi tribunal.

Pe fondul deestei sithatii se retine astfel ci inculpatul Mih&ila Aurelian
Constantin, andi furnizat informatii nedestinate publicitétii inculpatului Ispas
Constantin iar aeesta’din urma a folosit aceste informatii in scopul obtinerii
pentru sifle,a unui folos material, respectiv pentru mentinerea sa in functie.

Fatii desContinutul si natura acuzatiilor aduse inculpatului Mihaili
Aurelian @onstantin, inalta Curte va analiza aceastd faptd pe doui
paliere:
prital aspect se referd la faptul cd in virtutea functiei detinuta ar fi exercitat
acte de ingerintd in derularea dosarului penal nr. 465/P/2013, in scopul
identificirii masurilor dispuse impotriva lui Alexe Rézvan si prin solicitarea
tuturor referatelor cu propunere de arestare preventivi a persoanelor n cauzi
cel de-al doilea aspect vizeazd transmiterea referatului cu propunere de
arestare preventivd inculpatului Ispas Constantin Incd din faza
confidentialitatii acestuia, pentru ca acesta din urma sa le foloseascd 1n scop si
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interes propriu respectiv pentru a se mentine sau a nu fi schimbat din functia
de conducere. '

in analiza primului aspect, inalta Curte constati ca declaratiile
martorilor audiafi in cauzi pe aceastd acuzatie reliefeazi lipsa oricirei
impliciri a inculpatului Mihdili Aurelian Constantin, pe aceasti
acuzatie,

Desi se refine in sarcina acestui inculpat faptul a obtinut in virtutes
functiei pe care o avea la acea datd, respectiv de procuror general ‘adjunct
informatii §i date privind masuri speciale de supraveghere in acéd cauzi, in
contextul in care nu fusese desemnat s indeplineascd nicio lucrarehdu reulti
de nici unde ci acesta a efectuat vreun demers in acest sens,

Declaratia martorei Binicd Mihaela, care indeplined functia™de grefier
sef sectia judiciard in cadrul Parchetului de pe lang3 Gurtea d&Apel Ploiesti
aratd in mod expres c¢d ,Pe durata cdt s-au derulat cekgetirile in dosarul
nr.465/P/2013, niciodatd procurorul Mihdilda Aurelian Constantin nu s-a
interesat In nici un mod de actele de urmérire penalévefectuate in acest dosar.

A ardtat martora faptul cd in biroul n c&e lucradsi desfisurau activitatea
trei grefieri, primul grefier care se ocupa de registrul de penale, un alt grefier
care se ocupa de inregistrarea plangerilofsifa, care se ocupa de lucririle
generale si ci in calitatea pe care o avea putea inregistra in functie de
rezolutia primitd pe lucrarea respe®tivd acte care aveau legiturd cu dosarul
465/P/2013,

A mai relatat martozasCa nici celelalte doud colege de birou nu au
informat-o in sensul i eare dofhnul Mihaila ar fi fost interesat de anumite
lucréri in dosarul 465/P/2093, insd cd s-au interesat alte persoane despre
acest dosar, era fin caz practic particular, cind la un moment dat a sunat
telefonul, a rispunS\chiar ea, iar la capitul celilalt al firului era domnul
procuror Garbea Gheorghe,

n'discutia pe care a purtat-o cu procurorul Gérbea, acesta a Intrebat-o
dacd @vea Undosar in lucru inregistrat cu nr. 465/P/2013, si fird si faci
legdturd in acel moment cu acest dosar despre care fuseserd atentionati si fie
discrefiva deschis registrul penal, i-a comunicat acestuia, despre faptul ci era
ceregtatd o persoand cu numele de Onea Nicolae, precum si detalii vizand
gbiectul dosarului, respectiv cd in calitate de administrator, a desfasurat acte
de import export fird sa pliteascd taxele vamale. Totodats, i-a spus acestuia
ca procurorul Negulescu se ocupd de caz moment In care si-a dat seama ci
este vorba despre acest dosar, si a incheiat conversatia.

Ulterior, realizdnd situatia creatd, martora arati ci l-a informat pe
procurorul general, respectiv pe domnul Tudose despre ce se intdmplase,
acesta le-a spus c3 trebuia si fie mai atente si aceasta a fost singura discutie,
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Ulterior, nicio altd persoani nu a mai sunat si nu a mai Intrebat sub nicio
forma despre acest dosar.

Procurorul Mihiils, a relatat martora nici nu s-a interesat nici nu a
sunat, iar de obicei in biroul unde ea si colegele ei lucreazi rimane cel putin o
persoani astfel ci ea personal nu cred cd acesta a accesat singur registrele
pentru a afla informatii.”

Declaratia inculpatului Ispas Constantin —care era seful DGA
Prahova la acea data, nu reliefeazi in nici un mod cd a obtinut date de arighets
nedestinate publicititii din dosarul nr. 465/P/2013, care il interesaupe Alexe
Rizvan, de la Mihiild Aurelian Constantin, procurorul general adjlnctgal
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti de la acel mentent, pefcare
acesta din urmi le-a obtinut printr-un demers nelegal, chiaf'de la precurorul
de caz Negulescu Mircea.

Inculpatul Ispas Constantin audiat atét in cursul urmégirii penale cat si
al cercetarii judec#toresti a arditat ca In ceea cgtl priveste pe procurorul
Mih#ild Aurelian s-a aflat in relatii strict profefionale, discuta la persoana a
II-a plural cu acesta, nu avea relatii de familiég1 se intalneau doar dacd aveau
activititi profesionale comune.

Pe dosarul 465/P2013 a aratat irfculpatul personal nu a avut niciun fel
de atributie, nu a cunoscut despre acest dosar decat cand a apérut in presd si
nu a solicitat niciun fel de date sat) iferniatii cu privire la modul de derulare
a anchetei in acest dosar si ndl a_sedicitat inculpatului Mihaild niciun fel de
informatii sau acte cu referife,lasacest dosar.

A declarat inculpatul Ispa” Constantin ¢d in mod cert nu a primit
referatul cu propunere.de areéstare de la procuror Mihaild gi ca a primit acest
referat ori de la untalt @fiféori de la un avocat iar in perioada nepublicd nu a
intrat in posesia referagulti intrucét se afla la o convocare.

Iar de asetenea declaratia datd de acesta in cursul urmérii penale cu
prilejul sdbutiondrii propunerii de arestare preventivd din data de 24.03.2016
1l exclade peNingllpatul Mihiild Aurelian Constantin de la orice implicare
astfel cim asfost retinutd In sarcina acestuia §i a ardtat In mod expres ca a
gbtinuteferatul de la unul din ofiterii de politie judiciara.

fnsisi declaratia martorului Negulescu Mircea, procurorul de caz de
ja\acea dati, in afara unei discutii purtate cu procurorul Mihéild A.C., pe tema
reportajului cu degeurile si careia nu i se poate acorda nici macar 0 minima
valoare de probd cu conotatie penald, nu reliefeazi nici un aspect din care si
rezulte ¢ ar fi furnizat inculpatului Mih&ild A.C. date si informatii
nedestinate publicititii ce aveau legéturd cu ds. 465/P/2013.

Astfel acesta relateazi cu prilejul declaratiei date in fata Inaltei Curti,
cii dupi ce a viizut acel reportaj la televizor despre deseuri, a mers la serviciu
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si intrucét procurorul general Tudose se afla in concediu de odihni sau in
delegatie, a hotdrdt s poarte aceastd discutie cu procurorul general adjunct
Mih&ild Aurelian si i-a comunicat acestuia ci intentioneazs si demareze o
anchetd pe subiectul precizat, iar acesta i-a spus ¢ ,, nu stie cine este Alexe
Rézvan”?, precizéndu-i, de asemenea, ci este omul de casi al lui Cosma
Mircea, acesta din urmi fiind presedintele la acea dati al Consiliului Judetefin
Prahova, un om cu foarte multd influents politica.

A aratat martorul cd inculpatul Mihaild nu i-a solicitat in mod efpres si
nu demareze o anchetd pe tema precizati, insd el a dedus dinatijudinea
acestuia care era evidentd, ci nu doreste demararea unei anchete.

A mai precizat martorul ca ulterior s-a prezentat la procuterulNgeneral
Tudose, caruia i-a povestit toatd intdlnirea §i modul in/cdre a perceput el
pozitia domnului Mihiild §i de comun acord cu precurortih Tudose, au
demarat procedurile pentru inregistrarea unei cauzedi totodati au convenit ca
aceastd cauzi si rdména spre cercetare la Parchetii deVpe 1anga curtea de apel
si In raport de persoanele ce urmau a fi dercotate toate lucririle si fie
desfésurate cit mai confidential,

A declarat de asemenea ci au stabilit cijprocurorul general Tudose, si
stie despre dosar doar el, domnia sa si%réiefiter! de politie judiciars, respectiv
Ciorobea care ulterior a fost schimbat, Geotgescu Leonard, lordache Mihai si
ulterior prin inlocuirea lui CiorobeapMifrea Ionut si cd urmare a relatirilor
sale despre atitudinea inculpatului Mihiil3 vis a vis de demararea acestei
cauze, crede sau cel putinjaceasta a fost convingerea ci si procurorul
general Tudose a avut Qeeeasiyeprezentare ca si el in sensul ¢ inculpatul
Mihaila ar trebui si,nu‘mai stie nimic despre ce urmeazi si se intimple
in acest dosar; si'asa\s-a'%i intimplat in sensul ¢ inculpatul Mih3ili nu a
avat cunostingd, desiin raport de funcfia definuti rispundea de
activitatea desfisurati de sectia de urmirire penaldi, de niciun act,
maisura Sau vreo lucrare ce viza acest dosar.”

Asadaty gonfinutul acestor declaratii reliefeazd clar ci inculpatul
Mihdil& A.G., nu a solicitat si nici nu a intervenit in aflarea unor informatii
nedestinate publicitatii si nici ca la randu-i i le-a transmis inculpatului Ispas
Constantin. Referirea genericd cd ar fi obtinut aceste informatii printr-un
demers nelegal, chiar de la procurorul de caz Negulescu Mircea este infirmati
de insusi procurorul Negulescu in continutul depozitiei sale de martor.

in analiza celui de-al doilea aspect care vizeazd transmiterea
referatului cu propunere de arestare preventivi inculpatului Ispas
Constantin incd din faza confidentialititii acestuia, pentru ca acesta din
urma si le foloseascd in scop si interes propriu respectiv pentru a se
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mentine sau a nu fi schimbat din functia de conducere inalta Curte
constatii urmitoarele:

Pe acest capat de acuzare, Inalta Curte apreciazd ci se impun a fi
clarificate etapele solutiondrii propunerii de arestare preventivd formulatd in
dosarul 465/P/2013, care este momentul in care inculpatul Mihdila Aurelian
Constantin a intrat in posesia referatului si dacd el este cel care ]-a inménat
inculpatului Ispas Constantin.

Analiza actelor dosarului reliefeaza faptul cd in dosarul 465/P/2043 s-a
formulat propunere de arestare preventiva la data de 18.10.2013, propunerece
a fost solutionati la acea datd pentru o parte dintre inculpati iar pentgy’altidoi
din motive procedurale a fost aménatd cauza pentru datgeden24.1972013
eliberarea a doud mandate de arestare preventiva in absefitig penttu numitii
Alexe Razvan si Popa Corneliu Ciprian (la acel moment, primaul se afla in
strinitate, iar cel de-al doilea era urmdrit general).

Asadar data de 24.10.2013 este datala care s-a solutionat si
disjungerea pe celelalte doud solicitiri, (informafiile referitoare la
solicitarea de arestare preventivd fiintl, publice inci din data de
formulirii propunerii de arestare qpreventiva si afisate pe site-ul
Ministerului Public -DNA.

Desi se retine ci procurorul gemeral adjunct Mihdild Aurelian
Constantin a reluat actiunile de\ifigeriifd in derularea dosarului penal nr.
465/P/2013, in scopul idensificarli’ masurilor dispuse impotriva lui Alexe
Rizvan prin solicitarea tutimprfeferatelor cu propunere de arestare preventiva
a persoanelor in cauzd landatand€ 24.10 2013 si ci la data de 1a 25.10.2013,
Mihaild Aurelian ¢Constantin a reformulat, insistent, cerinta adresati
procurorului de ®azN\de™a-i fi remis referatul cu propunere de arestare
preventivi pentru Alexe Razvan, solicitind ca aceasta sd se facd prin
intermediul unti, stick de memorie, desi ar fi putut consulta electronic
formatul iparit, Inalta Curte constati cd la data de 25.10.2013, cénd
martérul Geotrgescu Leonard a dus procurorului Mihiild Aurelian
Constantin® stick-ul cu referatul de propunere arestare preventivi,
dosartil) ce avea ca obiect propunere arestare preventivid fusese
solugtionat.

Astfel martorul Georgescu Leonard a declarat ¢i spre finalul lunii
octombrie, dupi ce a dus dosarul la instant3, in care au fost vreo 17 inculpati,
procurorul Negulescu a intrat in biroul séu unde stiteau si ofiterii i extrem de
nervos a afirmat ci procurorul general adjunct respectiv dl Mihaild i-a
solicitat referatul cu propunere de arestare preventivé, intrucét are un prieten
la una din societitile cercetate in dosar.
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A declarat ca procurorul Negulescu i-a solicitat sa i pund pe stick
referatul cu propunere de arestare preventivi §i Intrucat lucra la unitatea de
calcul, i-a solicitat s& faca in asa fel s giseasci o variantd incat si nu se poati
interveni pe text, ceea ce a si ficut, ¢ a vrut si predea stick-ul procurorului
Negulescu, insd acesta i-a solicitat s i-1 duci el procurorului Mihiild, ceea ce
a g1 fécut, iar procurorul Mih#ild, dupi ce i-a predat stick-ul a spus ci oS3
vorbeasci el cu procurorul Negulescu.

Si de asemenea acelasi martor a aratat ci pand la momentul la‘eare s-
a solicitat referatul cu propunere de arestare preventivi, nu aff existat si
nu a avut cunostinti ca procurorul Mihaili si mai fi solicitat Sidalteficte
din acest dosar”

Pe acest aspect, Inalta Curte, constats ci in cauzi adostemis®o singuri
propunere de arestare preventiva care a fost solutionatd®de instanti astfel cum
s-a arditat in doud etape, astfel ci acuzatia adusi acegtuia Msensul in care ar
solicitat Thaintarea tuturor referatelor cu propunére de,arestare preventivi a
persoanelor in cauza in data de 24.10 2013, sé referd)in realitate la un singur
referat cu propunere de arestare care viza m&imulti_inculpati.

In tnsisi declaratia dats, inculpatul Mihaild nu a contesta nici un
moment faptul c& a solicitat referdtuly\Mnsd" acesta si-a sustinut aceasty
solicitarea prin prisma faptului cd aceastd cauzi finregistratd sub nr.
465/P/2003 a fost intens mediatizath; c& in fiecare zi se afla presa in fata
parchetului §i cd dorea s fi¢ infofmat in situatia in care i s-ar fi solicitat
relatii, mai ales ci era si pustatér dg'cuvant in cadrul parchetului.

Apérarea inculpafplui este”din punctul de vedere al Inaltei Curti una
veridicd §i sustenabild In\raport de functia pe care o detinea la acea dati de
procuror general ‘adjunct™in cadrul Parchetului de pe 1ang# Curtea de Apel
Pioiesti, atitagimp cét nici una din declaratiile martorilor audiati in cauzi nu
confirmi vreo ifgerint in actul de justitie din partea acestuia,

Defi se susfine c& anterior solutiondrii propunerii de arestare preventivi
a formulat, ™yeédrul unei sedinte de lucru, propunerea decliniirii competentei
degsolutionare a dosarului nr. 465/P/2013 citre DLI.C.O.T. - S.T. Ploiesti,
propurtere respinsd insa de cétre procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtca de Apel Ploiesti, audierea martorei lordache Mona, procuror
Judiciarist a declarat ci nu se discutau la sedintele de analizi referatele cuy
propunere de arestare preventivd si cd nu s-au purtat astfel de discutii, chiar
dacd nu-gi aminteste detalii.

In ceea ce priveste motivul pentru care se sustine ci ar fi fost solicitat
referatul cu propunere de arestare preventiva de citre inculpatul Mihiilescu
C.A., chiar daci fi reald sustinerea martorului Negulescu Mircea 1n sensul ci
motivul invocat de inculpatul Mih#ild Aurelian a fost acela ci un prieten de-
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al siu lucreazi in calitate de consilier juridic la o societate comerciald,
STRADEM - societate ce ficea obiectul anchetei in dosarul penal mai sus
mentionat si ¢a astfel are nevoie de referat, aceastd solicitare poate constitui
cel mult o abatere disciplinari si nicidecum nu se Incadreaza pe conditiile de
tipicitate a infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

Nu se poate retine nici acuzatia parchetului in sensul in care fafd de
faptul ci in continutul referatului se aflau datele personale a inculpafilor si
modalitatea de comitere a faptei prin detinerea referatului de citre inclilpatul
Mihiila Aurelian Constantin, acesta ar fi ajutat persoanele cercetate,sa\isi
pregiteascd apérarea.

Dincolo de faptul ci persoanele cercetate Intr-un dosagspenial adreptul
legal de a cunoaste probele administrate si acuzatiile aduse impotriva lor
tocmai pentru a-si formula ap#riri in cauzi, drept garanfat de uh Intreg sir de
acte normative interne si internationale, asa cum gfa ardtat, la data la care
inculpatul Mihaild Aurelian Constantin a inttaf in“posesia referatului cu
propunere de arestare preventiva, dosarul cu pfopunere de arestare preventivi
fusese solutionat astfel ci nu se poate impiita acestuia aspecte care il exclud
total din cAmpul infractional.

Totodata Inalta Curte constati CaNayrezultd din nicio proba faptul ci
inculpatul Ispas Constantin si inculpatul Mih&ila Aurelian Constantin erau
prieteni si ci acesta din urmad furdizénd, in afara cadrului legal, informatii
nedestinate publicititii refepitoareWa persoane cercetate, mésuri speciale de
supraveghere dispuse si numele procurorului de caz din dosarul de urmarire
penala nr. 465/P/2013 al\Parchefului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, a
acceptat i urmdrit ebtineteanunui folos material necuvenit de cétre inculpatul
Ispas Constantin%prith folesirea informatiilor in posesia cirora a intrat in
conditiile antexior precizate.

Toate sustinesile acuzirii sunt in opinia fnaltei Curti simple asertiuni,
dincolo de relatia profesionala dintre acesti doi inculpati nu transpare nici
micat sub férmia unui indiciu vreo informatie care si justifice si sé explice o
astfel de cofduita.

Dési la perchezitia realizatd in biroul inculpatului Ispas Constantin a
foStagisit referatul cu propunere de arestare, nu rezulti din probele
administrate ci acesta i-a fost inménat de inculpatul Mih&ild Aurelian
Constantin, astfel cd nu a fost probatd acuzarea de furnizare de informatii
nedestinate publicitatii, mecanismul infractional prezentat de parchet suferind
fracturi grave in stabilirea raportului de conexitate pe lanful infractional ce
tine de aceastd acuzatie.

Pentru toate considerentele de fapt si drept expuse, fnalta Curte
apreciazi ci nu s-a facut dovada implicirii infractionale a inculpatului
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sub aspectul sivarsirii infractiunii de folosire in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, previizuti de
art. 12 lit. b teza a II-a din Legea 78/2000 (fapti din vara anului 2013);
sens in care in temeiul art.396 alin. 5 C. proceduri penald raportat la
art.16 lit. a C.procedurd penali va achita inculpatul MIHAILA
AURELIAN CONSTANTIN, intrucit fapta nu exista.

Asa cum s-a ardtat la inceputul analizei acestei infractiuni refiauta in
sarcina inculpatului Mih&ild Aurelian Constantin, in raport de faptih, ca
implicarea infractionala a acestuia este retinuti in strAnsi legatur@éu faptele
inculpatului Ispas Constantin, Tnalta Curte va analiza in?acest cofitext si
acuzatiile aduse acestui inculpat.

Probatoriul administrat In cauzd In ceea ce-l priveste pévacest inculpat
sustine pand la un anumit moment aspecte ce contufeazi @ anumit implicare
a acestuia Insd, intr-o sferd ce excede atributiilor8ale de serviciu.

Revine in acest context inaltei Curti dé astabill’ in ce masurd aceste
aspecte se plaseazd In sfera infractionalulti si dacd aceste aspecte sunt de
naturd sd atragd rispunderea penald ajinculpatului prin prisma acuzatiilor
formulate Impotriva sa.

Ceea ce nu poate fi contestat este faptul cd inculpatul Ispas Constantin
a intrat in posesia referatului cu propunere de arestare preventivi formulati in
dosarul 365/P/2013, fard ins# ca pafchetul sa poatd face dovada astfel cum s-a
ardtat anterior ci acesta ‘iyasfostinménat de inculpatul Mihaildi Aurelian
Constantin. Singurul mijlec de probéd administrat pe acest aspect i care poate
fi valorificat este Tmsdsi declaratia inculpatului Ispas Constantin care a aritat
cd a intrat In posesiatgeferatului prin intermediul unuia din ofiterii de politie
judiciara,

Cum nu $sa ficut dovada contrarie a susfinerii acestui inculpat, Inalta
Curte vdWalorifica din punct de vedere probator declaratia acestuia, celelalte
susfideri aleyparchetului fiind doar simple afirmatii si nu vor fi valorificate in
nigiun‘mods

Pe asemenea [nalta Curte, va analiza declaratiile martorilor din tucriri
prinprisma folosirii acestui referat si a unor eventuale informatii din doasrul
465/P/2013 de cétre inculpatul Ispas Constantin In scopul obtinerii pentru
sine a unor beneficii constand asa cum se retine in actul de sesizare respectiv
mentinerea sa n functie de conducere.

Audierea martorilor pe aceastd tezd probatorie reliefeazi urmatoarele
aspecte:

Martorul Piivaleanu Marcel audiat In instanta a aritat cd in primévara
anului 2013, a fost contactat de Balinescu Iulian, care i-a transmis ¢ seful
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siu, respectiv dl Ispas Constantin ar dori si se intdlneascd cu Alexe Rézvan,
A mai aritat martorul cd a intermediat intdlnirea cu Alexe Rizvan si s-a
deplasat fmpreund cu acesta la citiva kilometri de comuna Barcanesti, lang3
rafindria Brazi, in apropierea podului de la rafinaria Brazi.

A mai ardtat martorul cé la locul stabilit a venit domnul Balanescu cu
un Logan insotit de domnul Ispas si cd el personal nu a participat la discutiigi
cd Alexe Razvan impreund cu domnul Ispas s-au deplasat la o distantd de cele
doud magini si ¢ nici atunci §i nici ulterior Alexe Rézvan nu i-a povestit ce a
discutat cu Ispas Constantin.

Martorul Bélinescu Iulian cel care l-a dus la locyl intéhnirii®pe
inculpatul Ispas Constantin si care avea functia de ofiter gh cadrulyDGA,
relateazi de asemenea faptul ci a intermediat la solicitareaduiIspas®Constatin
o intdlnire cu Alexe Rézvan si intrucét inculpatul Ispas € a refuzat sa meargd
la biroul lui Razvan Alexe, spunand ca nu este bing{intalnirea s-a realizat in
localitatea Tét#rani undeva pana in podul Brazi.

Si acest martor relateazi cd nu a parti¢ipatsla, discutia dintre cei doi
intrucét a rimas in masind aproape tot timpfil cu exceptia situatiilor in care a
iesit si fumeze o figard, si nu a auziteln niChun context si nici nu a dat
importantd ce au discutat cei doi. Mai aratdumartorul ca in prezenta sa domnul
Ispas i domnul Razvan Alexe nu s-au mai intflnit niciodatd gi nu cunoaste
dac3 anterior acegtia s-au mai intalnitsau tlterior.

A mai ardtat martorul 2 nu ‘elinoaste aspecte legate de faptul cé cineva
ar fi vizat functia domnuluiilspés, insé relateazi ci 1si aminteste cu exactitate
ca era pe holul Parchefului deype langd Curtea de Apel Ploiesti cu diverse
treburi Impreund cuscolegulysidu Veghiu Gabriel, iar pe hol era si domnul
procuror Neguleséu cu mai multe persoane care atunci cénd i-a vizut, i-a
salutat gi le-agpus ca),,ba, m-a felicitat seful vostru pentru activitétile pe care
le am, ”

Inthucat stia ca ci Alexe Rizvan este si el cercetat in dosar, s-a gandit
atunci, cd Mtalhirea dintre cei doi poate fi explicatd prin prisma unor
informatii pe care acesta i le poate da domnului Ispas 1nsd a mai precizat ci
faptul“eé in acea perioadd se faceau cercetiri fata de Alexe Razvan,
Pavaleanu si multe alte persoane, era practic de notorietate locald, nu era
persoani in parchet si nu stie aspectul acesta.

Martorul Veghiu Gabriel audiat in instantd a relatat ci la data
sivarsirii presupuselor fapte, era ofiter de informatii In cadrul Serviciului
judetean de informatii si protectie internd Prahova, iar domnul Ispas era sef
serviciu zonal de informatii si protectie internd Ploiesti s ca a aflat pe fondul
unor informatii pe care le detinea in virtutea functiei ci se urmarea
schimbarea din functie a domnului Ispas Constantin §i ci in spatele acestor
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schimbari era domnul Alexe Rizvan. A mai aritat martorul ci prin
intermediul unei cunostinte comune, respectiv  dl Lascu Petru care era
prieten cu Alexe Rizvan a aflat ci Alexe Rilzvan nu avea nimic personal cu
dl Ispas dar cd se ficeau alte presiuni ca dl Ispas sé fie schimbat din functie si
s-a oferit si intermedieze o intilnire intre Alexe Rizvan si dl Ispas pentru a
putea fi clarificate aceste aspecte, lucru care s-a si intamplat.

A aritat martorul ¢ nu a participat la discutie, insi ulterior, dl
Ispas i-a povestit c¢i se urmirea schimbarea sa din functie, cipdeeiziile
fuseseri luate deja, lucru care s-a si intamplat.

Din zvon public a relatat martorul ci se stia ci Alexe RiZvén ar€ un
puternic rol decident politic, lucru care de fapt se stia in toafs cOmurnifatea si
stie cd la nivelul institutiei s-au diseminat informatii cat®€ parchet, citre alte
institutii, pe aspecte ce tineau de presupusa activitate infraétionald a lui
Alexe.

Martorul Lascu Petru cel care a intermediafNintalnirea dintre Ispas
Constantin §i Alexe Razvan a declarat ci infanul*2013 era administratorul
unei societdfi comerciale si ci #i cunostea Pe cei dof de mai multd vreme si
intrucét era prieten cu ambii, in 2013 laysolicitarea dl Ispas a aranjat acestuia
o intélnire cu dl Alexe Rizvan.

Mai relateazd martorul ci el personal nu a participat la intilnirea celor
doi, in momentul in care s-au intAlniyla Biroul firmei sale si nici nu a Intrebat
pe niciunul dintre ei care a fost subi€ctul discutiei.

Analizd depozitiilor ‘agestor martori reliefeazs doar aspectul ce vizeazi
intdlnirea dintre inculpattil Ispas/Constantin si martorul Alexe Rézvan, aspect
ce nu a fost contestat,de ‘¢atre inculpat insi nu demonstrazi sub nicio forms
cd la acele intalnitj ineulpatul Ispas Constantin i-a furnizat lui Alexe Rizvan
informatii cu privire'a situatia sa juridics in scopul de a-i facilita sustragerea
acestuia de la ragpundere penald si pentru ca el la randu-i si obfind vreun
folos in s€gsul celor precizate prin actul de acuzare.

Asa cimyS-a ardtat cu prilejul analizirii acuzatiilor aduse inculpatului
MihZil# Aurelian Constantin, nu s-a dovedit in nici un mod ca inculpatul a
detmutsdate sau informatii ce viza cercetarea penald in dosarul 465/P/2013, cu
eXCepjia referatului de arestare preventivi in posesia ciruia a intra abia la data
de 25.10.2013 dupa ce se solutionase propunerea de arestare preventivd in
acea cauzd astfel cd in pofida sustinerilor parchetului nici una din probele
administrate In cauzi nu demonstreazi ci inculpatul Ispas Constantin a folosit
in afara cadrului legal, date obfinute de la inculpatul Mih#ild Aurelian
Constantin si cd le-a furnizat la rdndu-i martorului Alexe Rizvan in scopul
accederii sale in functie de conducere in cadrul MAI dar si ca folos pentru
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martorul Alexe Rézvan, respectiv pentru a se zddarnici urmérirea penald
impotriva sa.

De altfel audiat in instantd martorul Alexe Rizvan cu privire la
aceastd faptd acesta a declarat ci el este cel care a formulat denunt impotriva
inculpatului ¢i c& motivul care sta la baza denuntului Impotriva inculpatului
Ispas Constantin era acela ci se afla Intr-o presiune permanentd mai ales ci &
acea datd se afla sub imperiul unei masuri preventive si de la procurorul
Negulescu a aflat ci targhetul siiu era domnul Ispas si domnul prOguror
Mihiila, despre acesta din urma i-a spus cé a vrut sé-i facd un dosapfiului s&au
in legitura cu nu stiu ce masind cumpdratd de acesta, iar de domnubdSpas/cad
este ,,un porc gras care i-a facut cAnd lucra la doi si un sfert unti prieten’de-al
lui nu stiu ce”.

A ardtat martorul ci pe dl Ispas Constantin I-a cdnoscut personal prin
intermediul unui prieten comun, Lascu Petre, la biroul acestyia din urma si ca
s--a intdlnit cu domnul Ispas Constantin de treiefi: una la biroul domnului
Lascu, una la un restaurant din Ploiegti care (@ fostyuna extrem de scurta,
practic cinci minute la aceeasi masé si o alta In apropierea unui pod de la
rafinfiria Brazi.a ardtat cici primele doufsituatihin care s-a vazut cu domnul
Ispas nu au fost intilniri propriu-zise €1 deag cofijuncturale, iar cea de-a treia
intAlnire care a avut loc in zona Brazi, a) fost intermediati de Pivileanu
Marcel si [ulian Baldnescu, a sustinut®martorul ci discutia s-a purtat doar intre
el si domnul Ispas si ci pes€l | inferesa dacd existd vreun dosar penal cu
deseuri periculoase care ar putea ayea legiturd cu persoana sa si pe dénsul 1l
interesa daci un anume Rézvam@onstantin despre care a inteles ci era si ruda
cu dansul, ar aveagsusithete politici. In ceea ce priveste interesul siu
inculpatul Ispas Constanti®, acesta i-a spus ci nu stie nimic si raspunsul a
fost negativ sida soligitarea domnului Ispas din partea sa.

Nici declaratiasmartorului Onea Nicolae nu aduce un plus de noutate,
ba dimpottivi confirmi faptul ca ancheta ce se derula in dosarul 465/P/2013
nu erditocmaisécreta si cd peste tot In spatiul public se discuta despre acest
aspect shca €l personal a aflat cd si firma sa era cercetatd in acest dosar de la
primarilorasului Ploiesti, domnul Badescu, iar acesta este si motivul pentru
caréva apelat la avocatul Bunescu Corneliu, aspect confirmat de acesta din
urma.

Declaratia acestuia coroboratd cu celelalte declaratii de martori astfel
cum au fost prezentate si analizate nu conduce nicicum la concluzia ci
inculpatul Ispas Constantin a pretins martoruiut Alexe Razvan sustinere
politicd, lasdndu-1 pe acesta din urma si creadi ci are influenfd asupra unui
procuror cu functie de conducere din cadrul Parchetului de pe langi Curtea de
Apel Ploiesti in spetd asupra inculpatului Mihaild C.A. si c¢i poate si-l

76



determine si indeplineascd pe acesta acte contrare indatoririlor sale de
serviciu, respectiv si furnizeze informatii ce nu erau destinate publicititii din
dosarul nr. 465/P/2013.

Totodatd, Inalta Curte constatd ci in susfinerea acuzérii, parchetul si-a
sprijinit in mod esenfial acuzatiile pe declaratia martorilor cu identitate
protejatd Cristescu Florin si Diaconescu Aurel,

intrucat in instanfa acegti martori au renuntat la cele dous identitati si
au ardtat ca identitatea reald este cea de Cosma Vlad pentru martorul cu
identitate protejati Cristescu Florin si Alexe Riizvan pentru nfartorulcu
identitate protejati Diaconescu Aurel si ci au dat aceste declératii’ sub
presiunea procurorului de caz Negulescu Mircea, instantashu Wa valorifica
aceastd declaratii intruct asa cum s-a aritat acestea incdlcihin mod flagrant
principiul loialititii administririi probelor.

fnalta Curte constats ci pe aceste acuzatiifaduseNinculpatului Ispas
Constantin martorul Cosma Vlad a avut doui.ealit:iti; de denuntitor si de
martor cu identitate protejati, atribuindd-sesde, dousi ori aceasti din
urma calitate,

Audierea acestuia In calitate de martor sta dispus de citre Tnalta Curte
la solicitarea inculpatilor, datd la cafe ‘mactort! Cosma Vlad a ardtat ci in
prezenta cauzi a fost audiat in calitate si deimartor cu identitate protejata sicid
nu doreste sa fie audiat in calitate "@ewmartor cu identitate protejatd, intrucét
statutul de martor cu idemfitate\Protejatd i-a fost impus de procurorul
Negulescu Mircea, fard cd'el 43 solicite acest lucru si ci solicitarea acestui
statut i-a fost impus sub‘Presithig ameninari la adresa sa sia familiei sale.

A arétat marterul in, detaliu cd procurorul de caz Negulescu Mircea, i-a
amenintat sora, re§pectiv pe numita Cosma Andreea cu intocmirea unui dosar
penal dacd ny formuleazi denunfuri penale in cauzi, lucru care s-a si
intdmplat in dectgs d¢'doud siptaméni de la amenintare.

A fhai ardtat martorul cé la una din chemrile repetate la parchet pentru
a da declaratiisimpotriva inculpatilor din prezenta cauzi a constatat ci pe
holurileyparehetului se afla Alexe Rézvan §i a asistat la momentul la care i se
cerea TaPavileanu Marcel sa sustind un denunt formulat in prezenta cauzi,
respeetiv i se cerea martorului Pavileanu sa susting faptul ca participase la o
discutie dintre dl Alexe Razvan si dl Ispas Constantin undeva pe centura
orasului Ploiesti, aspect pe care a fost pus si el in mod nereal s3 il confirme
Intr-una din declaratiile de martor cu identitate protejata.

Dincolo de calititile atribuite acestui martor, Inalta Curte
apreciazi ci nu pot fi valorificate aceste declaratii si prin prisma
modului in care au fost obtinute.
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Astfel in continutul declaratiei de martor cu identitate protejata
Cristescu Florin si care este una si aceeasi persoani cu martorul Cosma
Viad declard de asemenea si cu privire la aceste acuzafii despre sine
insusi ca si cum ar fi fost o cu totul altéi persoana, in sensul in care arata
ci stie astfel de informatii de Ia Cosma Vlad.

Declaratia martorului cu identitate protejatd Diaconescu Aurel,
care este martorul Alexe Riizvan, asa zisul beneficiar al unor informatii
nedestinate publicititii vine de asemenea in sprijinul confirmirii
celorlalte declaratii pe care tot acesta le-a dat, asa incat inafta Cuxte
apreclaza neloiali administrarea acestor probe in cursul “wfmiririi
penale si le va inlitura din analiza materialului probator

Atitudinea inculpatului Ispas Constantin, prin peistha probatoriului
administrat tn cauzi reliefeaza cel mult o conduits incorfipatibildeu functia pe
care 0 de‘;inea la acea dati, insi nu se poate cig€umschie nicicum sferei
penalului ci unei abateri care ar fi putut atrage o sanctitne disciplinara.

In raport de argumentele prezentate dstfelseum’” reiese din probele
administrate in cauzd, Inalta Curte apreciaZ¥,ci nus-a facut dovada pentru
nici una din cele doud infractiuni refinute 9 sarcina inculpatului Ispas
Constantin a scopului pentru care S-aNgasit/'asupra acestuia referatul cu
propunere de arestare preventiva in ceea ca)priveste infractiune de folosire in
orice mod, direct sau indireet, e  informatii ce nu sunt destinate
publicitiitii ori permitereadccesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, previizuta de axts#12 lit. b teza I din Legea 78/2000, ( fapta din
perioada septembrie 2013- Oetombrie 2013), respectiv cd ar fi incercat si
zidarniceasci tragérea la Hispundere penali a lui Alexe Razvan astfel ca
fn temeiul art.396 alin."5 C.procedurd penald raportat la art.16 lit. a
C.proceduri‘penald) va achita inculpatul intrucit fapta nu exista iar in
cazul infractiunii,dé trafic de influentii in raport de argumentele de fapt
si drept expuse,si fati de faptul ci nu rezulti din nicio proba ci si-ar fi
exerditat infldenta si ar fi obtinut de la inculpatul Mihaild Aurelian
Cénstanti® in afara cadrului legal informatii din dosarul penal
465(P/2013, si ci le-a furnizat la rdndu-i martorului Alexe Riizvan in
scopil accederii sale in functie de conducere in cadrul Ministerului de
Interne se va dispune de asemenea achitarea inculpatului Ispas
Constantin in temeiul art.396 alin. 5 C.procedurd penald raportat la
art.16 lit. b teza intdi C.procedurid penald (faptd din vara anului 2013),
intrucat fapta nu este previazuti de legea penala.

in ceea ce priveste acuzatia adusi inculpatului Mihiild Aurelian
Constantin ce vizeazi siivirsirea infractiunii de folosire, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicititii ori
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permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
prevazutd de art. 12 lit. b teza a II-a din Legea 78/2000, Inalta Curte
constata si retine urmiitoarele:

Se retine in actul de acuzare in sarcina inculpatului Mih#ild Aurelian
Constantin cd in vara anului 2014, in calitate de procuror general adjunct g}
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, inculpatul Mih#ili Aurelién
Constantin a permis accesul martorului Saghel Mihail Emanuel la informatii
ce nu erau destinate publicitdtii din dosarul penal nr. 151/PZ0L1 al
Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Ploiesti, privind pe avocatul
Bernschutz Frantz Florentin, punindu-i la dispozitie, in copie,, confractul de
vanzare cumpdrare pentru achizitia unui autovehicul mared MITSUBISHI,
procesul verbal de sechestru pentru bunuri mobile, dar si4n%ascris olograf in
care era prezentatd situafia, la care erau atagate declardfii de avere si interese
ale magistratului mentionat, mai multe nscrisuri cofitinant informatii fiscale
despre Negulescu Mircea si sofia acestuia, Negulescu Sonia Janina, in
rezumat, situatia de fapt din dosarul mentionaf, in*sgopul de a-i fi lnmanate
jurnalistului Patraru Dragos Iustinian, laNacea dati ziarist la publicatia
prahoveand ,,Alphel” pentru a le publiga, créind astfel un folos necuvenit
pentru jurnalistul mentionat.

Analiza probelor administrate in cauza pe aceastd acuzatie reliefeazd in
opinia Inaltei Curti, inexistenta accStei fapte pentru considerentele ce vor fi
expuse:

La baza investigirii ‘acestei snfractiuni sti denuntul martorului Saghel
Emanul, el insusi cercetatypenali aflat in stare de arest preventiv intr-un alt
dosar penal la datagsivarsirii presupuselor fapte de citre inculpatul Mih#ila
Aurelian Constantin, $i Cate a reclamat organelor de cercetare penald ci pe
fondul discutii, preexistetite despre procurorul Negulescu Mircea s-a intalnit
cu inculpatul Mikiild"Aurelian Constantin cu care era prieten la acea dat3 la
el acasd, @cazie cu care acesta i-a Inméanat un set de documente in copie cu
rugdmintea ded le Inména numitului Dragos Pitraru care avea o publicatie
scrigd g online numitd Altphel cunoscénd de altfel si relatia sa de prietenie
cu Drageg Pétraru cu solicitarea ca acesta din urma si le publice.

A mai aratat martorul denuntitor care a fost audiat si in fata Inaltei
Curti c& documentele in copie se refereau la niste declaratii de avere in care
procurorul Negulescu nu si-ar fi trecut niste venituri realizate, cd mai era o
plangere a unui persoane impotriva lui, nu mai {ine minte cum se numea
persoana gi, de asemenea faptul cd inculpatul Mih#ilad Aurelian Constantin i-a
relatat niste aspecte privind un posibil dosar musamalizat de citre procuroru!
Negulescu care privea un avocat pe nume Bernschutz Frantz Florentin si
caruia Fiscul 1i stabilise o sum3 de plati, 7i pusese sechestru pe o0 magind, iar
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acesta vanduse aceastd magind printr-un act antedatat fiului lui Negulescu. Cu
privire la acest ultim aspect, a relatat martorul c gi-a luat notite, si s-a vitat
impreund cu procurorul Mihaild pe niste inscrisuri Insd nu isi amintegte ca
acesta si-i fi l#sat vreun document si ci la baza hotdrdrii de a-i solicita
domnului Patraru Dragos si publice inscrisurile la care a facut referire, a fost
dorinta de a aduce la cunostinta opiniei publice céd procurorul Negulescu nti
era un om cinstit si de asemenea acest demers a fost determinat §i de
momentul la care a luat cunostinti de ordonanta Papici si care i-a reydltat pe
toti cei vizati de aceastd ordonanta.

A mai sustinut martorul ¢d a dat aceste inscrisuri domnulai’Dragos
Pitraru spunindu-i de unde provin, i-a spus cd dacd doreste sg?poate intélni cu
domnul Mihiilg, iar la acel moment domnul Pitraru a zig/cale publicd, nsé
nu stie ce s-a IntAmplat, si cd degi s-a stabilit o intilnire la domnul Pitraru
acasi nu s-au mai dus, Intrucit domnul Mihiili a deClinattinvitatia.

A aritat martorul faptul ci premergétor prédarii inscrisurilor la care a
facut referire domnului Dragos Pitraru, a ficuf copieyde pe acele inscrisuri si
aceste copii au fost gasite la mine in birou la'perchezitie.

Audierea celorlalti martori din lucrdri de catre Inalta Curte, infirma
sustinerile martorului denunfator Saghel Emanuel a cdrei declaratie si
respectiv denunf este mai mult decit Indoielnicd datd fiind calitatea de
inculpat pe care el Insusi o avea 13, data, formularii denuntului precum si faptul
ca el Insusi se afla in stare dgfarest'preventiv la data formuldrii denunfului.

Asadar, revine Inalfei €urti’de a stabili dacd denunul formulat de
inculpatul Saghei Emanuel se‘eofoboreza cu alte mijloace de proba, pentru ci
prin el insusi acest denunta fu poate sta la baza condamnirii unei persoane.

In analiza Probelofrinalta Curte constata ca insugi martorul Negulescu
Mirce, presupysa victimi a manoperelor frauduloase ale inculpatului Mihaila
A.C. In declaratia,daid nu il incrimineaza in vreun mod pe acesta din urma.

Aratd martorul pe acest capit de acuzafie cd undeva in martie, mai
exactbla moméntul in care a fost retinut primarul municipiului Ploiesti,
domnul\Bidescu, a fost contactat de domnul Dragos Pétraru, care i-a spus la
randu-ixea in urma unei intdlniri cu comisarul gef de politie Saghel Emanuel
carecera un sef de structurd la BCCO Prahova, i-a inménat mai multe
fnscrisuri sub semniturd privatd, respectiv un contract de vénzare -
cumpirare a unui autovehicul incheiat de fiul sdu cu o altd persoand si un
proces verbal de sechestru care ar fi fost pus pe autoturismul respectiv, cu
scopul de a-1 discredita si cd i-a comunicat faptul c& Saghel Emanuel ar fi
spus ci are aceste inscrisuri de la procurorul general adjunct, insd el nu intrd
in astfel de jocuri si cd nu va publica astfel de lucruri.
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A ardtat martorul cd dupa ce i-a spus domnul Dragos Pitraru despre ce
acte este vorba, fard a i le ariita efectiv, si-a dat seama ci este vorba despre un
dosar ce fusese instrumentat la parchetul curtii si singurul care putea avea
acces la aceste acte ar fi fost vreun procuror.

A maj aratat martorul, ¢ in dosarul ce viza autoturismul cumpirat de
fivl sau, domnul Mihaild a infirmat solutia initiala de clasare si suplimentag a
aratat faptul ca a purtat o discutie la acel moment pe acest subiect [a initiativa
domnului Mihéild care cu o atitudine extrem de prietenoasi i-a spus cj
dosarul trebuia solutionat mai repede, favorabil, si si fie instiintats el

Asadar declaratia martorului Negulescu Mircea relevi mail degfabi
contrariul sustinerilor martorului denuntitor Saghel Emanugl’si thplaséazi pe
acesta din urma in centrul evenimentelor care s-au succedt'§i care‘au avut la
baza toatd inlantuirea de actiuni ce s-a finalizat cu inmaharea in8erisurilor mai
sus menfionate jurnalistului Dragos Pitraru,

De altfel asa cum a declarat nsusi martomal Saghel Emanuel, el insusi
era una dintre persoanele extrem de nemulfuthitesdey”ordonanta Papici” cea
prin care fuseserd cercetati pentru infractiini cu privire la care s-a dispus
clasarea aldturi si de inculpatii din prezentul dosar si asa cum a precizat in
cuprinsul declaratiei date si-a si informag $eful'direct, pe domnul Furtuni ca
doreste sa ia masuri legale.

Faptul ¢& au fost gdsite asuptassa copii a acestor Inscrisuri reliefeazi
mai degrabd implicarea sa’ dire¢fd in obtinerea si inmanarea acestora,
martorului Dragos Pétraru decét cea’a inculpatului Mihiils A.C.

Mai mult decét atdtunartoful Furtund Constantin audiat in instanti a
ardtat cd era geful agestuia Wirect al denuntatorului Saghel E. si oficial nu a
fost informat de @gmmul™Saghel despre intlnirile sale cu domnul Mihails,
ulterior din peesd a‘inteles ci s-au intdlnit insd nu cunoaste despre ce au
discutat.

A hai aratat martorul cd nu a fost informat de Saghel despre faptul ca
are o {roblemé’cu procurorul Negulescu, insa era un lucru cunoscut despre
faptul ¢& procurorul Negulescu il urmirea intr-un fel si ¢i nu a avut acordul
sduin omentul in care acesta a luat hotarérea de a formula denunt.

Totodatd a precizat cd Saghel Emanuel nu i-a spus niciodatda ci
procurorul Mihaila i-ar fi dat niste acte, nigte Inscrisuri cu scopul de a-l
discredita pe procurorul Negulescu §i ci nu i-a spus nici c3 el personal ar
detine niste Inscrisuri cu scopul de a-1 discredita pe procurorul Negulescu, de
altfel el personal nu avea competenta si ii intocmeasca un dosar procurorului
Negulescu gi mai mult decit atat dl Saghel era extrem de vorbiiret, spunea
multe, de altfel acesta i-a spus cd orice informatie trebuie s se materializeze
intr-un raport al lui.
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Asgadar aceastd depozitie confirmi incd o datd ci martorul denunfétor
Saghel a dat prezenta declaratie spre a se disculpa spre sine si pentru a-gi
creea o situatie favorabild, si desi a declarat in instantd cd seful sdu direct
martorul Furtuni Victor ii cunostea demersurile, declaratia acestuia ii infirma
complet sustinerile.

Nici declaratia inculpatului Ispas Constantin nu reliefeazi aspecte nof;
desi se retine cd in urma discutiei purtate cu inculpatul Mihaild A.C., urmare
a aparitiei ordonantei Papici, a fost intrebat de acesta din urmi ce are degand
si facd, audiat in instantd expres pe acest aspect a declarat ca nu & pustaticu
procurorul Mihiild niciun fel de discutii pe seama ordonantei Rapieidiar daca
s-au purtat aceste discutii el nu le-a dat niciun fel de importangé.

De asemenea nici declaratia martorului denunfater Petre Sever
Tudor nu demonstrazi ¢i inscrisurile Tnménate lui Drages Patragu, s-au facut
de citre sau la dispozitia inculpatului Mihaild A.C..

Acesta a aritat in instantd cd la acea datiSavea, calitatea de ofifer in
cadrul SRI si ci a participat la o intilnire intre Florea Daniel i Mihaila
Aurelian la un restaurant de la. periferia Mun. Ploig§ti, intalnire la care l-a
cunoscut pentru prima dati pe procurerul Mihaild, ci au fost discufii cu
caracter general $i ¢ tangential a perCeputidiseutiile ce s-au purtat pe seama
celebrei ordonante Papici cd domnul Mihdild era supérat; intrucit se
considera nevinovat si 1i atribuia ‘euffswa 0 vind domnului procuror Negulescu
pentru cele intamplate.

A mai aritat martorulg€s mici lui personal si nici in cadrul acelei
intalniri nu i s-au solicitafygi nigishu s-a pus in discutie eventualitatea obtinerii
unor informatii despre procurorul Negulescu cu caracter clasificat sau nu i ¢
desi s-a mai intaldig ulterfor cu domnul procuror Mihiéild de doud ori Insa total
intAmplitor my a mai purtat nici un fel de discutii pe seama procurorului
Negulescu.

A Sustinut totodatd martorul cé a purtat discufie si cu dl Saghel, pe tema
ordorfantei PapiCi §i acesta era la rdndu-i nemultumit de procurorul Negulescu
sid=a spus & dacd ar reusi s3 probeze anumite fapte cu caracter penal a unor
persoahe prietene cu dl Negulescu implicit ar reusi sd stringd probe si
impetriva acestuia, a domnului Negulescu.

Depozitiile tuturor acestor martori dovedesc clar si neechivoc ¢d nu
inculpatul Mihiila Aurelia Constantin este cel care a furnizat informatii
despre procurorul Negulescu ce au ficut obiectul dosarului 151/P/2015,
jurnalistului Dragos Patraru, faptul ca a avut un rol in instrumentarea acestui
dosar in anul 2011, cu mult inainte de a fi demarate cercetdrile in acest dosar,
in sensul in care potrivit propriei declaratii a semnat in acel dosar rezolutia
potrivit cireia a dispus admiterea plangerii, infirmarea solutiei si completarea
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cercetdrilor, nu demonstreazi decat faptul ci in virtutea functiei pe care o
avea la acea datd a indeplinit o atribujie de serviciu si care it revenea potrivit
fisei postului.

$1, desi acesta a fost trimis in judecats pentru o asa zis3 infractiune de
folosire de informatii ce nu sunt destinate publicitatii sau mai exact ci ar fi
permis accesul denuntitorului Saghel Emanuel Mihail la dosarul procurorullui
Negulescu prin ordonanta de clasare nr.987/P/2015 din 4.12.2017 emisd
de Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie Dikectia
Nationald Anticoruptie- Sectia de combatere a Coruptiei, s-afStabilittes
cei care au obtinut aceste informatii din dosarul 151/P/201ksunt de fapt
Saghel Emanuel Mihail si Ispas Constantin aritindu-se eXpres,ci :

...”In consecinti, Ispas Constantin §i Saghel’ Emanue! Mihail.
folosindu-se de functiile pe care -le detineau (sef al “Servicititui Judetean
Anticoruptie Prahova. respectiv sef serviciu in cadiul B.G.C.O. Ploiesti) au
desfasurat activitdti prin care au urmirit obtingrea uror materiale/informatii
cu caracter acuzator privitoare la procurorl N€gulescu Mircea, acestia
efectudnd in interes personal investigatii, si_aCtiuni de filaj asupra
procurorului, desi nu intra in competent@Direcfiei Generale Anticoruptie sau
D.C.C.O.A. documentarea §i cercetarea“uhersapte de coruptie savérsite de
citre magistrati.

Prin consultarea declaratiilor, d&»ayere si interogarea bazei de date a
ANN.AF., bazi ce contine jsfformafii nedestinate publicitatii si la care avea
acces doar in virtutea funcfieidetinirte si in vederea Indeplinirii atributiilor de
serviciu, Saghel Emanuel, Mihdil a obtinut date privitoare Ia veniturile
familiei procurorulniNegulescu Mircea din perioada 2003 - 2012.”

Asadar confifflgfulNacestei ordonante reliefeazd incid o datd faptul ci
inculpatul Mihgild Alrelian Constantin nu a avut nici un fel de implicare in
obtinerea si furnigareé de informatii ce nu sunt destinate publicititii si care 1l
vizau pe precurorul Negulescu Mircea.

Nici susgiferea potrivit careia este evident ci prin transmiterea
insetisutilor®la care s-a ficut referire anterior, prin intermediul martorului
Saghel Mihail Emanuel, jurnalistului Patraru Dragos Iustinian, este evident ci
inculpatul Mihaild Aurelian Constantin a urmirit obtinerea unui folos
necuvenit pentru jurnalist prin publicarea informatiilor continute in acele
inscrisuri nu este dovedita.

Desi se refine c@ proba determinatd in acest sens este declarafia
denuntitorului Saghel Emanuel, fnalta Curte apreciazi ci valoare probatorie
o are declaratia presupusului beneficiar al acestor informatii, respectiv
martorul Dragos Pétraru, pentru c# asa cum se retine In actul de sesizare,
“este evident ci inculpatul Mihiili A.C., a urmirit prin inménarea
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acestor inscrisuri obtinerea unui beneficiu pentru jurnalistul Dragos
Piitraru, respectiv cresterea tirajului publicatiei acestui jurnalist”.

Fird ci actul de sesizare si demonstreze care este “motivul evident”
sau mai exact mobilul pentru care inculpatul Mih&ild A.C., ar fi dorit
obtinerea unui avantaj patrimonial martorului Dragog Pétraru, fnalta Curte
apreciazi ci nu poate fi vorba despre crearea un folos necuvenit pentfu
martorul Dragos Patraru la acea datd ziarist la publicatia prahoveand
»Alphel”.

Astfel, audiat in instanfi acesta a arfitat cd in vara anulyi”2014,%-a
Intlnit cu domnul Saghel Emanuel pe care 1l cunostea de ceva yreme intmicat
mai colaborase cu acesta, respectiv 1i furnizase materiale detumentaté de el
pe care e le publicase si in urma cérora s-au ficut dosar€ $i alte ‘demersuri
juridice si ci domnul Saghel Emanuel era practic una dintre sutsele sale, aga
cum lucreaza orice jurnalist.

A mai aritat martorul cd in acest context, s=sa intdlnit cu domnul
Saghel care i-a spus ci are s 1i dea nigte Inscrisufiycu privire la eventuale
abuzuri sivarsite de un procuror, mai exactyde dommnul Negulescu, sens in
care i-a dat niste extrase de la Fisc, un centracte vanzare - cumpdrare a unei
masini sau cineva vorbind despre vinzareavaceéa in scris §i mai era o poveste
a cuiva scrisd de mana cu privire la aspectele sesizate.

A relatat martorul ci persanalyera la curent cu existenta unui confliét
deschis intre domnul Saghel si, démnul procuror Negulescu si mai detaliat
ntre domnul Mihiili si domunadl Negulescu, insi personal nu-l stia pe domnul
Mihzild si ¢3 era practie, deNuotorietate locald ci incercau practic sd se
sicaneze unul pe celélalt.

A declarat aartorul“cd nu a publicat nimic cu privire al cele aritate si
c# la data respectiva‘avea crede un tiraj de trei, patru mii de exemplare, §i ca
se pregitea sa-§i_jnchei activitatea la publicatia Altphel §i si plece la
Bucurestipiar in eventualitatea unui demers jurnalistic pe acest subiect
nu af\fi avutdiciun fel de beneficiu, serviciile prestate fiind in interesul
public.

fn'pofida declaratiilor martorului denuntétor Saghel Emanul, martorul a
sustiniut ¢3 el si inculpatul Mih&ild nu s-au intdlnit niciodata si nu l-a invitat
Pe acesta niciodati la el acasd gi mai mult decat atat pe durata audierii sale In
fata Inaltei Curti nu a fost in misurd sa identifice care dintre persoanele
prezente in sald este inculpatul Mihaild Aurelian Constantin,

Asadar fatii de continutul depozitiilor martorilor audiati In cauza
prin raportare la infractiunea retinuti in sarcina inculpatului Mihaili
Aurelian Constantin, inalta Curte apreciazi ci nu s-a ficut dovada
implicarii infractionale a inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunii
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de folosire in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii, previzuti de art. 12 lit. b teza a Il-a din Legea
78/2000 (faptd din vara anului 2014) astfel ci in temeiul art.396 alin. 5
C.proceduri penalii raportat la art.16 lit. a C.procedurd penali va
achita inculpatul intrucit fapta nu existi

Cu privire la acuzatia ce vizeazi infractiunea de cercetare abuzivi,
prevazuti de art. 280 alin. 2 Cod Penal, savarsiti de ineculpatul
MIHAILA AURELIAN CONSTANTIN, Inalta Curte constati sifretine
urmitoarele:

S-a refinut in sarcina inculpatului, ¢ in vara anului?201%, in*Calitate
de procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Curted” de, Apel Ploiesti,
inculpatul Mihiila Aurelian Constantin a ticluit prob&aereal® constind n
plangerea formulatd in numele numitului BuduiRaduNAdrian impotriva
procurorului Negulescu Mircea din cadrul ParchetuluiNde pe lang Curtea de
Apel Ploiesti, sub aspectul savarsirii unor iffraetitni de fals in declaratii,
plangere nedatata nesemnatd i pe care ultétior a fuménat-o comisarului sef
Saghel Mihail Emanuel, ofiter cu functie de Sonducere in cadrul B.C.C.O. ‘
Ploiesti, pentru a fi valorificat. '

Premergitor analizarii acestei acuzatii, inalta Curte apreciazi ci se
impun a fi ficute scurte consideratiimi,cu privire la infractiune de cercetare
abuzivd si contextul in caresSe podie angaja rispunderea penald atunci cand
organele de cercetare penalasuht investite cu asemenea infractiuni.

Pentru cd inculpatul Mihaild Aurelian Constantin a fost trimis in
judecatd pe alineatuls2 al\at6.280 C.penal, respectiv pe varianta calificats a
acestui text de lége care“eonstd in producerea, falsificarea ori ticluirea de
probe nerealeqde cafte Un organ de cercetare penald, un procuror sau un
judecdtor, fird a'face’o analiza ex integrum a acestei infractiuni, inalta Curte
apreciazd €4 se impune a se analiza si delimita notiunile de ”proba in procesul
penal € si ceayd€ “sesizare a organelor de cercetare” si daci aceastd din urmi
nofiuneipoate fi asimilata standardului de probd astfel cum este reglementat
de cedilde procedura penala.

Inalta Curte constata ci in continutul dispozitiilor art,288 din codul de
procedurd penald intitulat Modurile de sesizare sunt reglementate in mod
exXpres situatiile in care pot fi demarate cercetrile intr-o cauzi penal:

(1) Organul de urmarire penala este sesizat prin plangete sau denunt, prin
actele incheiate de alte organe de constatare prevazute de lege ori se sesizeaza
din oficiu.

(2) Cand, potrivit legii, punerea in miscare a actiunii penale se face numai la
plangerea prealabila a persoanei vatamate, la sesizarea formulata de persoana
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prevazuta de lege ori cu autorizarea organului prevazut de lege, actiunea
penala nu poate fi pusa in miscare in lipsa acestora.

Pornind de la aceste dispozitii legale, rezultd agadar cd actul de sesizare
reprezinti numai o modalitate prin care organul de urmdrire penald ia
cunostinti despre sivarsirea unei infractiuni, consecinta din punct de vedere
juridic care decurge din aceastd manifestare de vointa este aceea de a ,,obligd”
organul de urmirire penald s declangeze complexul de activitati, in sensul de
a strAnge probe, §i si se pronunte, n sensul de a dispune sau nu inceperea
urméririi penale,

Prin mod de sesizare a organului de urmdrire penald sedinfclége
mijlocul prin care acesta ia cunostint, in conditiile legii, d€spre, savlrsirea
unei infractiuni, determinind obligatia de a se promin{a, cu Privire la
inceperea urmdririi penale

Astfel organele de cercetare penald iau cunoftintd de incélcarea unor
norme sociale transpuse la nivelul continutului genstitutiv al infractiunilor si
declangeazi complexul de activitdti judiciare(legateyde” stringerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilorla identificarea faptuitorilor si la
stabilirea raspunderii acestora, pentru a&e constata dacd este cazul sau nu sd
se dispun3 trimiterea in judecatd a perSoauslor#inovate de sivarsirea faptelor
cu caracter antisocial.

Or, in speti se refine i sarcina inculpatului Mihdild Aurelian
Constantin ci ar fi ticluit @ plingere penald in numele unei persoane cu
dizabilititi pshice pe numeyBtdui’Radu Adrian ce suferd de schizofrenie
paranoid, astfel cum rezultd dinf” actele medicale care se regésesc la dosar si
ci acesta nu a recun@scut €2 8 formulat o astfel de plangere.

Se mai refine Ia attul de sesizare ci aceastd asa zisd plangere care ar
fi fost dusi de citre denuntatorul Saghel Emanuel nici macar nu a fost
inregistratd intruedt potrivit declaratiilor martorului Furtund Constantin seful
direct al™Mui Saghel E, concluzia fiind cd aceasta “nu prezintd valoare
operdtivi”, hefiv pentru care nu s-au sesizat din oficiu.

Elemeéntul de noutate al infractiunii de cercetare abuziva il constituie
introduderea unei forme asimilate care constd in producerea, falsificarea ori
ticlpea de probe nereale de cdtre un organ de cercetare penald, un procuror
Sau un judecitor.

Notiunea de ,,proba" are intelesul explicat in art. 97 NCPP, respectiv
acela de orice element de fapt care servegte la constatarea existentel sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savargit-o si la
cunoasterea imprejuririlor necesare pentru justa solutionare a cauzei §i care
contribuie la aflarea adevarului in procesul penal.
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Asadar dincolo de faptul ca se face confuzie intre modurile de sesizare
si nofiunea de probd reglementate distinct si explicit in dispozitiile codului de
procedurs penals, fnalta Curte apreciaza ca gi celelalte probe administrate in
sprijinul acestei acuzatii nu reliefeazi existenta infractiunii.

fnalta Curte apreciazd ¢ nu se poate da valoare declaratiei unei
persoane cu dizabilititi pshice, sustinerea acuzirii in sensul in care acefta
fiind intrebat a ardtat ci nu-5i aminteste s fi semnat vreo plangere nu aré
nicio semnificatie.

Desi se refine cd inculpatul Mihaild Aurelian Constantingar fir tidhait
aceastd plingere la care erau atagate declaratii de avere gi intfrese” ale
magistratului mentionat, mai multe Inscrisuri continind dfiformatil”fiscale
despre Negulescu Mircea si sotia acestuia, Negulescu SofliaWanina si cd doar
el a avut acces la ele depozitiile martorelor Boboc Magdalen&, Teodorescu
Doina - gef Serviciu, Neagu Florina, Nanu Mihéela —ef Serviciu, toate
angajate la Directia Generald Regionali a_Fmnantelor Publice Ploiesti;
reliefeazd faptul ca niciodati in baza unei simfle s6%gitari nu pot fi furnizate
informatii cu privire la situatia fiscald a“wnei_pefsoane c¢i doar in baza
solicitarii persoanei interesate pe baza a¢tului de identitate.

Asadar nu s-a demonstrat in nici wmed vreo implicare a inculpatului
Mihéild Aurelian Constantin in_obtinered) acestor informatii desi actul de
sesizare aratd in mod expres acestaspect si 1l indica totusi pe acesta ca pretins
autor In baza unor simple supozifii.

De asemenea prin agce€asigordonanti nr.987/P/2015 din 4.12.2017
emisd de Parchetul dé\peNahgi Inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia NationaligAnticoruptie- Sectia de combatere a Coruptiei, s-a
stabilit ca cel care a‘scris aceastd plingere este de fapt Saghel Emanuel
Mihail.

Astfel in‘expozitivul ordonantei de clasare mai sus mentionati i
care-l1 viza in fapt pe inculpatul Ispas Constantin este inserat in mod
expre§ acestspect care va fi redat de ciitre Inalta Curte pentru
Limurixea pe deplin a situatiei de fapt si care rezulti de altfel din intregul
materialprobator administrat in cauza.

“Dupd obtinerea acestor date, Saghel Emanuel Mihail a Tntocmit o
pléngere nedatati si nesemnatd, folosind numele lui Budui Radu Adrian, din
continutul careia pretinsul petent sesiza faptul ¢ la intocmirea declaratiei de
avere aferentd, procurorul Negulescu Mircea a savarsit infractiunea de fals 1n
declaratii iar In cuprinsul pldngerii au fost inserate date referitoare la
veniturile obtinute si nedeclarate de citre procurorul Negulescu Mircea si
sofia sa, Negulescu Sonia-Janinu. Cu privire la aceasti plangere, cu ocazia
cercetdrilor efectuate in cauza penald nr. 150/P/2014  (instrumentaty de
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catre Directia Nationald Anticoruptie ~ Servicii, teritorial Ploiesti) s-a
stabilit c& numitul Budui Radu Adrian nu a intocmit pléngerea respectivd. De
mentionat faptul ci numitul Budui Radu Adrian este o persoand cu handicap,
fiind diagnosticat §i luat in evidentele medicale cu schizofrenie naran

Ulterior, datele obtinute de citre Saghel Emanuei Mihail au fost puse de
citre acesta la dispozitia lui Ispas Constantin.”

Aceastd ordonantd dincolo de faptul cd exclude orice implicare a
inculpatului Mih#ild Aurelian Constantin, reliefeaza si faptul ca desi la data
savirsirii presupuselor fapte de ciitre acest inculpat an existat’” sexioage
indoieli in ceea ce priveste implicarea sa infractionali cu toate ageSteass-a
dispus trimiterea acestuia in judecati jar in paralel jpentru acceasi
acuzatie a fost cercetat si inculpatul Ispas Constantin’fagi de“care aga
cum s-a aritat s-a dispus clasarea.

In ceea ce priveste solicitarea de schimbafe a incadririi juridice
formulati de Parchetul de pe langi Inalta Curte deCasajie si Justitie, D.N.A. -
Serviciul Teritorial Ploiesti in ceea ce-1 privEstespe 1ncu1patu1 MIHAILA
AURELIAN CONSTANTIN din infractiufiile de folosirea, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii ceqnu sunt destinate publicititii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
previazuti de art. 12 lit. b teza a II-a din Legea 78/2000 si cercetare
abuzivdi, previzuti de art. 280 “alin, 2 Cod Penal in infractiunea de
rizbunare pentru ajutorud dat(justitiei fapti prevazuti de art 274
C.penal raportat la art. 304 alin,1°C.penal (fapte din vara anului 2014) in
principal, iar in subsidiar dig’infractiunile de folosirea, in orice mod,
direct sau indirectinde ‘informatii ce nu sunt destinate publicititii ori
permiterea acceSuluiyufior persoane neautorizate la aceste informatii,
previizutd deyart. 12 lit. b teza a Il-a din Legea 78/2000 si cercetare
abuzivii, prevazutd’ de art. 280 alin. 2 Cod Penal in infracfiunea de
divulgarea, informatiilor secrete de serviciu sau nepublice prevazuta de
art. 304 alimls/C. penal (fapte din vara anului 2014), I {nalta Curte apreciazi
caginfractiufiea previzuti de art. 274 Cod penal intitulatd rdzbunarea pentru
ajuteriMdat justitiei este reglementatd in capitolul “Infractiuni contra
pefsoanei” si impune ca situatie premisd constatarea si existenfa unei
infractiuni Impotriva unei persoane sévarsitd in scopul aratat in articolul arétat
ori presupusele infractiuni retinute in actul de acuzare nu se incadreazd in
aceastd categorie de infractiuni.

Nu pot fi asimilate infractiunilor contra persoanei infractiunile pentru
care a fost trimis in judecatd inculpatul Mihiild Aurelian Constantin astfel ci
solicitarea de schimbare a incadrarii juridice este nefondatd si urmeazi a fi
respinsa pe cale de consecinta.
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Nicl sustinerea potrivit cireia s-ar impune retinerea dispozitiilor art,
304 Cod penal fars insa a se ardita in mod expres pentru care din cele doud
fapte se impune schimbarea incadrérii Jurldwe gi cd astfel s-ar impune
refinerea dispozitiilor art. 274 Cod penal prin raportare la aceastd noui
infractiune nu este fondatd, infractiunea prevazuta de art.304 Cod penal
intitulatd divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice este e
asemenea o infractiune de serviciu si nu o infractiune contra persoanei .

fn raport de toate considerentele de fapt si drept expuse, Inalta\Curte
apreciazd ci gi pentru aceasti acuzatie nu a fost demonstratd vreoimplicate a
inculpatului Mih#ild Aurelian Constantin sens in care in temeiul art3964lin.
5 C.procedurd penald raportat la art.16 lit. a C.proceduraNpendli va
achita inculpatul pentru infractiunea de cercetare abdzivé, previzuti de
art. 280 alin. 2 Cod Penal, (faptii din vara anului 2004) intricat fapta nu
exista.

PENTRU ACESTE MOT#VE
N NUMELE LEGIL
HOTARASTE:

I in temeiul art.396 alin. 5 C.procedura penald raportat la art.16 lit. a
C.procedurd penald achitd inculpatiwTUDOSE LIVIU MIHAIL, fiul lui

]

=1
ol

o folosirea, in\griee mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizateda aceste informatii,previzuti de art. 12 lit. b teza a
II-a\din Legea 78/2000;

* luare de'mitd, previzuti de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la
agt. 7'1it. b din Legea 78/2000, totul cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.p.,
(fapte din perioada iunie 2013- primdvara anului 2014) intrncat
faptele nu exista.

IL  In temeiul art.396 alin. 5 C.procedurd penali raportat la art.16 lit, a
C.proceduri penaldi achitd inculpatul DOSARU VIOREL. ]

|
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prevazuti de art. 289 alin. 1 N. Cod penal raportat la art. 7 lit. ¢ din
Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal si folosirea, in orice
mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicititii
ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
prevazuti de art. 12 lit. b teza a [l-a din Legea 78/2000 (fapte din perioada
iunie 2013- septembrie 2013), intrucét faptele nu exista.

fn temeiul art.396 alin. 5 C.procedurd penald raportat la art.16 lit. b
teza Intdi C.procedurd penald achitd inculpatul DOSARU VIOREL, cu
aceleasi date de stare civild, pentru s#vérsirea infractiunilor deftrafic\de
influenti, prev. de art.291 alin.l C.pen. rap. la art.7 lit. ¢ din T€geasnr.
78/2000 si favorizarea fiptuitorului, prev. de art. 269 Cp, cu aplicarea
prevederilor art. 5 C.p. (fapte din data de 22.07.2012)4otul cu aplicarea
finald a art. 38 alin. 1 si 2 Cod penal cu referire Ia, art. Shalin. 1 Cod
penal, intrucit faptele nu sunt prevazute de legeafpenal,

II. In temeiul art.396 alin. 5 C.procedurd fenaléiyraportat la art.16 lit. b
teza intdi C.procedurd penald achitd inculpatul ISPAS CONSTANTIN, fiul
lui | |

influenta, prevazuti de art#291alin. 1 N. Cod penal raportat la art. 7 lit.
¢ din Legea 78/2000, cu apli¢area’art. 5 alin. 1 Cod penal (fapti din vara
anului 2013), intrucét fapta nuéste previzuta de legea penala.

n temeiul art:396 alth. 5 C.procedurd penald raportat la art.16 lit. a
C.proceduri penafiachitdinculpatul ISPAS CONSTANTIN, cu aceleasi date
de stare civild, pentru sivarsirea infractiunii de folosirea, in orice mod,
direct sau indikecty de informatii ce nu sunt destinate publicititii ori
permiteréa accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
previzuti dedrt. 12 lit. b teza I din Legea 78/2000, cu aplicarea finali a
arts38%alin® 1 Cod penal cu referire la art. 5 alin. 1 N. Cod penal. ( fapta
din‘perioada septembrie 2013- octombrie 2013) intrucit fapta nu exista.

V. in temeiul art 386 C.procedurd penald respinge ceterea de schimbarea
incadririi juridice formulate de Parchetul de pe langi fnalta Curte de Casatie
si Justitie, D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti in ceea ce-l priveste pe
inculpatul GHITA SEBASTIAN-AURELIAN din cele doud infractiuni de
folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii, previzuti de art. 12 lit. b teza I din Legea 78/2000
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(prima din perioada iunie 2013- prim#vara anului 2014 iar cea de-a doua din
perioada junie 2013- septembrie 2013) fntr-o singurd infractiune de
folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitiitii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii, previizuti de art. 12 lit. b teza I din Legea 78/2000
cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.penal (dou3 acte materiale).

in temeiul art.396 alin. 5 C.procedurd penald raportat la art.16 lit. 2
C.procedurd penald achitd inculpatul GHITA SEBASTIAN-AURERIAN,

T

in orice mod, direct sau indirect, de informatii, fe, nu sunt destinate
publicititii ori permiterea accesului unor persoadie neautorizate la aceste
informatii, previizutii de art. 12 lit. b teza I din Legea 78/2000 si dare de
mitd, previzati de art, 290 alin. 1 N. Cod pen@lyraportat la art. 6 din
Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. WCod pénal (fapte din perioada
iunie 2013- primédvara anului 2014 ipgraportyde inculpatul Tudose Liviu
Mihail), intrucét faptele nu existi,

in temeiul art.396 alin. 5 C.procedlird penald raportat la art.16 lit. a
C.procedurd penald achita inculpatuNGHITA SEBASTIAN-AURELIAN, cu
aceleagi date de stare civildf pentell sdvérgirea infractiunilor de folosire, in
orice mod, direct sau Indirecty’ de informatii ce nu sunt destinate
publicititii ori permiterea acee¢Sului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, previzutd de\art. 12 lit. b teza I din Legea 78/2000 si dare de
mitd, previzutd de axt. 290 alin. 1 N. Cod penal raportat la art. 6 din
Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal ( fapte din perioada
iunie 2013- septeémbzie 2013 in raport de inculpatul Dosaru Viorel) , intrucit
faptele nu\exista,

in temeidl art.396 alin. 5 C.procedurd penald raportat la art.16 lit. b
teza, Intdi €.procedurd penald achiti inculpatul GHITA SEBASTIAN-
AURERIAN, pentru sivérsirea infractiunii de cumpirare de influenti,
preéviyde art. 292 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea prevederilor art. 5 C.p.(faptd din data de 22.07.2012) intrucit
fapta nu este previzuti de legea penala.

In temeiul art.396 alin. 5 C.procedurs penald raportat la art.16 lit. a
C.procedurd penald achitd inculpatul GHITA SEBASTIAN-AURELIAN,
pentru sivarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul fird permis de
conducere, prev. de art. 335 alin. 2 din Noul Cod penal, cu aplicarea art.
5 C.pen. (fapta din data de 22.07.2012) intrucéit fapta nu existi.
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In temeiul art.396 alin. 5 C.procedurd penald raportat la art.16 lit. b
teza ntdl C.procedurd penala achitd inculpatul GHITA SEBASTIAN-
AURELIAN, pentru sivérsirea infractiunii de santaj, fapta prev. de art. 13’
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 207 alin. 1, 2 i 3 C. pen., cu aplic. art. 5
alin, 1 C.pen. (faptd din martie 2011) Intrucit fapta nu este prevazuti de
legea penala.

In temeiul art.396 alin. 5 C.procedurd penald raportat la art.16 lit. 2
C.procedurd penald achitd inculpatul GHITA SEBASTIAN-AURERIAN,
pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, prev. de art. 29 alim, 1
lit. b din Legea nr. 656/2002 republicatii, cu aplic. art, 5 alin. 1oC.
pen.(faptid din data de 28.03.2011), totul cu aplicarea art:38%alin.2/C.p.,
intrucat fapta nu exista.

Dispune revocarea misurii arestului preventiviin ceea‘ge-1 priveste
pe inculpatul GHITA SEBASTIAN-AURELIAN de sub puterea
mandatului de arestare preventivi nr. 1 din ddta de 05.01.2017, emis de
[nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectias, Pénali, in dosarul
nr.2457/1/2016.

In temeiul art. 67.alin. 1 din Leégea nr. 302/2004 dispune
comunicarea prezentei hotiriri in téermén de24 de ore de la pronuntare
Ministerului Justitiei.

Dispune ridicarea mdisurii\s@ehesttului instituitd prin ordonanta nr.
308/P/2015 a Parchetului de’pe 18hga inalta Curte de Casatie si Justitie,
D.N.A. - Serviciul Teritorial,Pioiestt din data de 13.05.2016 asupra bunurilor
imobile apartinand inculpatulih\GHITA SEBASTIAN-AURELIAN.,

Dispune restituirea‘\caufiunii in suma de 59,417.133 lei instituitd prin
ordonanta de dispunete @masurii controlului judiciar pe cautiune din 31
martie 2016 a, Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
D.N.A. - Servicial Teritorial Ploiesti.

In%emeiul art. 25 alin. 5 C. procedura penali, lasi nesolutionatd latura
civilaiga catzei In ceea ce priveste partea civili SC TEHNOLOGICA
RADION SRL.

V.%\in temeiul art 386 C.procedurd penald respinge ceretile de schimbarea

Tcadrarii juridice formulate de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie

si Justitie, DN.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti In ceea ce-l priveste pe
inculpatul MIHAILA AURELIAN CONSTANTIN dup3 cum urmeaza:

¢ din infractiunile de folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de

informatii ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea accesului

unor persoane neautorizate la aceste informatii, prevazuti de art.

12 lit. b teza a II-a din Legea 782000 si cercetare abuziva,
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prevazuti de art. 280 alin. 2 Cod Penal in infractiunea de riizbunare
pentru ajutorul dat justitiei faptd previzuti de art 274 C.penal
raportat la art. 304 alin.1 C.penal (fapte din vara anului 2014) in
principal, iar
¢ in subsidiar din infractiunile de folosirea, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii @ri
permiterea accesului unor persoane neautorizate la acesté
informatii, previzuti de art. 12 lit. b teza a Il-a din Legea,78/2000
si cercetare abuzivi, previzuti de art. 280 alin, 2 Cod Penal\in
infractiunea de divulgarea informatiilor secrete degserviciu/au
nepublice prevazuti de art. 304 alin.l C.penal (fapte difi vara
anului 2014)
in temeiul art.396 alin. 5 C.procedurd penala raportat la art.16 lit. a
Cprocedurd penald achita inculpatul MIHAIDA AURELIAN

CONSTANTIN,|

folosirea, in orice mod, direct sau indixeet, de informatii ce nu sunt
destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii,previzuti \deJart. 12 lit. b teza a Il-a din Legea
78/2000 (faptd din vara anului 2013); folosirea, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii_ce\mt sunt destinate publicititii ori permiterea
accesului unor persoané\neautorizate la aceste informatii, previizuti de
art. 12 lit. b teza agll-a ‘din, Legea 78/2000 (faptd din vara anului 2014) si
cercetare abuzivi previzuti de art. 280 alin. 2 Cod Penal, (fapti din vara
anului 2014) tetul cujaplic. finalkd a art. 38 alin. 1 C. pen., intrucit faptele
nu exista.

Cheltuielile judiciare avansate de stat ramén in sarcina acestuia.

Onoratiil€ cuvenite apéritorilor desemnati din oficiu pentru inculpatii
Tudose\Liviu Mihail, Dosaru Viorel, Ispas Constantin si Mih#il3d Aurelian
Constantin, In sumi de céte 520 lei, riméan in sarcina statului.

Pronuntati in sedinti publici, astizi, 14 iunie 2018,

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
M. Cobzariu D. Gradinaru St. Pistol
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