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Pe rol se afld pronuntarea solutiei privind apelurile declarate d€ Pagchetul’de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.I.1.C.O.T. — Biroul Teritorial%Arad si‘inculpatii X si Y
impotriva sentintei penale nr. 514/04.12.2017 pronuntata de Tfibunalul Arad in dosarul nr.
[...]/108/2017.

Dezbaterile asupra apelurilor au avut loc in sedigfa publicayde la 29.01.2018, fiind
consemnate in Incheierea de sedintd de la acea data, garewfdce parte integrantd din prezenta
hotérare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a\delibefa, a amanat pronuntarea la
01.02.2018, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul emis la data d€ 9 octombrie 2017 in dosarul nr. [...] /P/2019 al
Parchetului de pe langa InaltaNCurfe d¢’ Casatie si Justitie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Arad, au fost trimisi
in judecatd inculpatii: X, pentfamsavarsirea infractiunilor de vanzare si detinere de droguri de
risc si mare risc, fara drepg, 1Myforma continuatd (4 acte materiale), cu retinerea cauzei de
reducere la jumatateqa limitelor pedepsei, prevazutd de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr.
143/2000, cu aplicarea att, 357alin. 1 Cod penal si art. 15 din Legea nr. 143/2000 si efectuarea
fard drept de operatiuni (detinere) cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
pretinzand sau disimulahd ca acestea sunt autorizate potrivit legii sau a caror comercializare
este permisatde lege, cu retinerea cauzei de reducere la jumatate a limitelor pedepsei,
prevazutdydesart, 17 alin. 1 din Legea nr. 194/2011, cu aplicarea art. 15 din OUG nr. 78/2016,
ambglénin ‘eoncurs real de infractiuni, prevazut de art. 38 alin. 1 Cod penal si Y, pentru
sdvargirea mfractiunii de vanzare si detinere de droguri de risc, fara drept, in forma continuata
(2 detemateriale), prevazuta de art. 2 alin. 1 din Legea nr.143/2000, cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal.

In actul de sesizare a instantei, s-au refinut, in fapt, in esenta, urmatoarele:

in perioada 11-17.08.2017, la date diferite si in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
inculpatul X a comis trei actiuni de vanzare de droguri de risc/mare risc, respectiv, o actiune
de detinere de droguri de risc in scop de comercializare, iar in data de 18.08.2017, orele
12:30-14:40, a detinut, fara drept, la imobilul parintilor sai din loc. [...], produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive (21,27 grame din compusul [...] si 118 grame din compusul
[...]), pretinzdnd sau disimuland ca acestea sunt autorizate potrivit legii sau a caror
comercializare este permisd de lege (ceaiuri), ele fiind descoperite cu ocazia realizarii
perchezitiei domiciliare.



In sarcina inculpatului Y, s-a retinut ca, in data de 18.08.2017, la ore diferite si in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, a comis o actiune de vanzare si o actiune de detinere de
droguri de risc, in scop de comercializare.

In fata instantei, inculpatii au solicitat ca judecata sa aiba loc in conditiile art. 374 alin.
4 Cod procedura penald, respectiv numai in baza probelor administrate Tn cursul urmaririi
penale si a Inscrisurilor prezentate, recunoscand in totalitate faptele retinute in sarcina lor.

Prin sentinta penala nr. 514/04.12.2017 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr.
[...]/108/2017,

In baza art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
si a art. 15 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 396 alin. 10, raportat la art. 375 Cogd
procedura penald, a fost condamnat inculpatul X, la pedeapsa de:

- 2 ani si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic ilicit de drogurr'dé
risc si mare risc, fard drept, in forma continuata.

In baza art. 2 alin. 1 si 2 teza finald din Legea nr. 143/2000, raportat la aft. 67alin.®
Cod penal, i s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 66lit. 4 si b'Cod
penal, pe o duratd de 2 ani, calculatd de la ramanerea definitiva a prezentei htarari

Pe durata si in conditiile art. 65 alin. 1 Cod penal, s-a interzis ingulpatalui exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a i b Cod penal, ca pedeapsa accesériet

In baza art. 396 alin. 5, raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Co@yprocedlisd penali, a fost
achitat inculpatul de mai sus, pentru savarsirea infractiuniidde cfectuare fara drept de
operatiuni (detinere) cu produse susceptibile de a avea efeCte psihoactive, pretinzand sau
disimuland ca acestea sunt autorizate potrivit legii sau a cdror cometeializare este permisa de
lege, prevazuta de art. 17 alin. 1 din Legea nr. 194/2Q1 [w€t aplicarea art. 15 din OUG nr.
78/2016

In baza art. 91, 92 Cod penal, s-a suspendaffexecutarea pedepsei sub supraveghere, pe
durata unui termen de supraveghere de 3 ani.

In baza art. 92 alin. 3 Cod penal, pe durata termenului de incercare, inculpatul trebuie
sa respecte masurile de supraveghere prevazutéude art. 93 alin. 1 Cod penal, respectiv:

a) sa se prezinte la serviciul degrobatiine Arad, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierytui de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil,@chimbared locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea loculut de munca;

e) sa comunice informatii,si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93\alin. 24it. b Cod penal, s-a impus inculpatului obligatia de a frecventa
un program de reintegrage seociald derulat de Serviciul de Probatiune Arad sau organizat in
colaborare cu inStitutii din comunitate.

in baza arth,93"alin. 3 Cod penal, inculpatul a fost obligat si presteze munci
neremungratain folosul comunitatii - la Consiliul Local [...], pe o perioada de 90 de zile.

S=a atras atentia inculpatului de mai sus asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal, privind
revagarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. Cod penal, s-a dedus din pedeapsi perioada retinerii si a arestirii
pteventive, incepand cu 18 august 2017, pana la zi.

In baza art. 399 alin. 3 lit. b Cod proceduri penald, s-a dispus punerea de indati in
libertate a inculpatului, daca nu este arestat in alta cauza.

In baza art. 16 alin. 1, 2 art. 17 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, s-a dispus confiscarea
de la inculpatul X, in vederea distrugerii: cantitatile de 47,1 si 48,0 grame [...]; cantitatile de
3,42 si 0,76 grame [...] ce contine [...]; suma de 300 euro; cantitatea de 96,0 grame [...];
sumele de 400 euro si 200 lei; cantitatile de 190,3 grame [...], 3,7 grame [...] si 27,7 grame
[...]; cantitatile de 20,14 grame [...] ce contine compusul [...] (substanta psihoactiva), 50,0
grame [...] ce contin compusul [..] (substanta psihoactiva), 51,0 grame [...] ce contin
compusul [...] (substanta psihoactiva) si 15,5 grame [...] ce contin compusul [...] (substanta
psihoactiva).




S-a dispus confiscarea de la inculpatul X, in favoarea statului, suma de 2050 lei (100
euro si 1600 let).

In baza art. 112! alin. 1 lit. a, alin. 2 lit. a si b, alin. 3, 4 Cod penal, s-a dispus
confiscarea de la inculpatul X, in favoarea statului, sumele de 395 euro si 8050 lei.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod proceduri penald, s-a mentinut sechestrul asiguritor
dispus prin ordonanta procurorului din 28.08.2017 asupra urmatoarelor sume de bani
apartinand inculpatului X: suma de 1095 euro, consemnata la Banca Z pe numele inculpatului
X la dispozitia D.I.I.C.O.T. - B.T. Arad (chitanta nr. [...] /01.09.2017); suma de 10.050 lei
consemnata la Directia Generala a Finantelor Publice a mun. Arad pe numele inculpatului X,
la dispozitia D.LI.C.O.T. - B.T. Arad (chitanta seria [...] nr.[...] /01.09.2017).

In baza art. 386 Cod procedura penali, s-a respins cererea de schimbare a incadfrii
juridice formulata de inculpatul Y, din infractiunea de trafic ilicit de droguri de risc, fad
drept, in forma continuata, prevazuta de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, cu apligarea art.
35 alin. 1 Cod penal, in infractiunea de trafic ilicit de droguri de risc, prevazuta g€ art’@ alift.
1 din Legea nr. 143/2000.

In baza art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alifiy, 1 Cod pehal, cu
aplicarea art. 396 alin. 10, raportat la art. 375 Cod procedura penald, a f@st condamnat
inculpatul Y, la pedeapsa de:

- 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic ili€it de droguri de risc, fara
drept, in forma continuata.

In baza art. 2 alin. 1 teza finala din Legea nr. 143/2000, raportat Ta art. 67 alin. 2 Cod
penal, s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art: 66 lit. a si b Cod penal,
pe o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii.

Pe durata si in conditiile art. 65 alin. 1 Cod penalys-asititerzis inculpatului exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a i b Cod penal,‘ea pedéapsa accesorie.

In baza art. Cod penal, s-a dedus din pedeapsd perioada retinerii si a arestarii
preventive, incepand cu 18 august 2017, pana la zi.

In baza art. 399 alin. 1 Cod proceduta‘Penald, s-a mentinut masura arestirii preventive
fata de inculpatul Y.

In baza art. 16 alin. 1, 2 art€l7 alin. Idin Legea nr. 143/2000, s-a dispus confiscarea
de la inculpatul Y, in vederea disfgugeris, caftitatile de 295.0 si 94,1 grame [...],

S-a dispus confiscarea de la fgculpatul Y, in favoarea statului, suma de 6.000 lei.

In baza art. 404 alin™@%it, & C6d procedurd penald, s-a mentinut sechestrul asiguritor
dispus prin ordonanta procurerulti din 28.08.2017 asupra urmatoarelor sume de bani
apartinand inculpatuli Y: stima de 3575 lei consemnata la Directia Generald a Finantelor
Publice a mun. Arad pe“humele inculpatului Y, la dispozitia D.I.I.C.O.T. -B.T. Arad (distinct,
in data de 02.10017, numita A a consemnat la DGFP Arad, pe numele inculpatului Y, la
dispozitia DHCOT 9BJArad, suma de 2425 lei, pentru a acoperi integral cei 6000 lei Tncasati
in data de 18.08.2017"de la inculpatul X).

Analizand probele administrate In cauza, instanta a retinut aceeasi stare de fapt cu cea
deseiiSayin techizitoriu si recunoscuta de inculpati, respectiv:

A

In fapt
l. Cu privire la inculpatul X

In perioada 11-17.08.2017, la date diferite si in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
susnumitul a comis trei actiuni de vanzare de droguri de risc/mare risc, respectiv o actiune de
detinere de droguri de risc in scop de comercializare.

Cele patru acte materiale ce intrd in continutul infractiunii continuate de trafic de
substante stupefiante sunt urmatoarele:

a) in data de 11.08.2017, orele 19:45 — 20:30, in mun. Arad, susnumitul a vandut, de la
imobilul sau, droguri de risc (100 grame [...]), fara drept, colaboratorului sub acoperire ,,B”,
cu suma de 2050 lei.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. [...] /17.08.2017 al L.A.P.D.
Timisoara, rezultd ca probele in litigiu sunt constituite din 47,9 grame [...] (proba nr. 1),
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respectiv 48,6 grame [...] (proba nr. 2), in ele s-a pus in evidenta [...] ([...]), iar [...] face parte
din Tabelul Anexa nr. III din Legea nr.143/2000.

b) in data de 16.08.2017, orele 21:15 — 22:20, in mun. Arad (zona centrald),
susnumitul a vandut droguri de mare risc (6 grame [...]), fard drept, colaboratorului sub
acoperire ,,C”, cu suma de 600 euro (din care s-au remis 300 euro).

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. [...] /17.08.2017 al L.A.P.D.
Timisoara, rezulta ca probele in litigiu sunt constituite din 3,91 grame [...] ce contine [...]
(proba nr. 1), respectiv 0,97 grame [...] ce contine [...] (proba nr. 2), iar [...] face parte din
Tabelul Anexa II din Legea nr.143/2000.

c¢) in data de 17.08.2017, orele 1915-195”, in mun. [...], susnumitul a vandut de la
imobilul sau, droguri de risc (100 grame [...]), fara drept, colaboratorului sub acoperire 4B”,
cu suma de 400 euro si 200 lei.

Succesiv efectuarii tranzactiei s-a realizat flagrantul de catre organele de politie
judiciara, asupra colaboratorului sub acoperire ,,B”, gasindu-se cantitatea de 100"grame [..J,
lar asupra inculpatului X, suma de 1095 euro, patru bancnote de 50 euro fiind identiCe cu‘cele
fixate anterior prin fotografiere.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. [...] /23.08.201%, al*L.A.P.D.
Timisoara, rezulta ca proba in litigiu nr. 1 este constituita din 96,8 grame¥..], in'€a s-a pus in
evidenta [...] ([...]), iar [...]Jul face parte din Tabelul Anexa nr. Iifydin Legea nr. 143/2000.
Cantitatea de 96,0 grame [...] (proba nr. 1), ramasa dupa efecthiarea“analizelor specifice de
laborator, a fost depusa la Camera Corpuri Delicte a IGPR-DJSEQ,Bucuresti, cu dovada seria
[...]nr.[...]/07.09.2017.

d) in data de 17.08.2017, orele 20:00 — 20:50,49" mun. Arad, succesiv realizarii
flagrantului, susnumitul a detinut in imobilul sau situat¥n [«=], droguri de risc (250 grame
[...]), fara drept si in scop de comercializare, glegfiind identificate cu ocazia perchezitiei
domiciliare.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. [...] /23.08.2017 al L.A.P.D.
Timisoara, rezulta ca probele in litigiu sunfyconstituite din 228,7 grame [...] (probele nr. 2, 3,
4), in ele s-a pus in evidenta [...] ([.,4), iaryff".Jul face parte din Tabelul Anexa nr. [...] din
Legea nr. 143/2000. Cantitatle de 190,38rame [...] (proba nr. 2), 3,7 grame [...] (proba nr. 3)
si 27,7 grame [...] (proba nr. 4),@amase dupa efectuarea analizelor specifice de laborator, au
fost depuse la Camera Corpuri Delicte @ TGPR-DJSEO Bucuresti, cu dovada seria [...]nr.
[...]1/07.09.2017.

2) in data de 18.08.2007, orele 12:30-14:40, susnumitul a detinut, fara drept, la
imobilul parintilor saiydin loca [...], produse susceptibile de a avea efecte psihoactive (21,27
grame din compusul [%] sif118 grame din compusul [...]), pretinzand sau disimuland ca
acestea sunt autOgizate potrivit legii sau a caror comercializare este permisa de lege (ceaiuri),
ele fiind desgoperitécugdcazia realizarii perchezitiei domiciliare.

Din Taportul " de constatare tehnico-stiintifica nr. [...]/29.08.2017 al L.A.P.D.
Timisoara, fezulta ca probele in litigiu sunt constituite din 21,27 grame substanta cristalina ce
conginéeompusul [...]/ [...] (proba nr. 1), 50,5 grame [...] in care s-a pus in evidentd compusul
[...] (proba™ar. 2), 51,4 grame [...] in care s-a pus in evidenta compusul [...] (proba nr. 3) si
16, ngrame [...] in care s-a pus in evidenta compusul [...] (proba nr. 4).

Raportul anual al EMCDDA/EUROPOL 2016, privind implementarea Deciziei
2005/387/JHA a Consiliului UE, prezinta in Anexa 1, noi substante psihoactive raportate
pentru prima datd in anul 2016, printre acestea regasindu-se compusul[...].

Raportul anual al EMCDDA/EUROPOL 2013, privind implementarea Deciziei
2005/387/JHA a Consiliului UE, prezintd in Anexa 1, noi substante psihoactive raportate
pentru prima data in anul 2013, printre acestea regasindu-se compusul [...].

Cantitatile de 20,14 grame [...] ce contine compusul [...}/ [...] (proba nr. 1), 50,0
grame [...] ce contin compusul [...] (proba nr. 2), 51,0 grame [...] ce contin compusul [...]
(proba nr. 3) si 15,5 grame [...] ce contin compusul [...] (proba nr. 4), au fost depuse la
Camera Corpuri Delicte a IPJ Arad, cu dovada seria [...]nr. [...]/22.09.2017.
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I1. Cu privire la inculpatul Y

In data de 18.08.2017, la ore diferite si in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
susnumitul a comis o actiune de vanzare si o actiune de detinere de droguri de risc in scop de
comercializare. Cele doud acte materiale ce intrd in continutul infractiunii continuate de trafic
de substante stupefiante sunt urmatoarele:

a) In noaptea de 18.08.2017, orele 01:00 — 02:00, in mun. [...], susnumitul i-a vandut
droguri de risc (300 grame [...]), fara drept, colaboratorului sub acoperire ,,D”/inculpatului X,
cu suma de 6000 lei.

Tranzactia s-a desfasurat in doua etape:

- prima dintre ele s-a realizat in [...], la orele 01:00, cand inculpatul X i-a predat
inculpatului Y, cei 6000 iei, in bancnote de 100 lei, 50 lei si 10 lei ridicate de la doua
bancomate apartinind Banca E in prezenta organelor de politie si fixate prin fotografierc'd€
catre ofiterii DGA Bucuresti;

- a doua dintre ele, s-a realizat in parcarea magazinului [...]de pe [...], cadd inculpatiil
Y i-a adus inculpatului X, cantitatea de 300 grame [...] si s-a realizat flagfantul” de, €atre
procuror, in masina inculpatului Y si asupra lui gasindu-se marfa si o parte, din“banid” oferiti
anterior pentru ea (2330 lei), de catre inculpatul X.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. [...]/23°08:2017 al L.A.P.D.
Timisoara, rezulta ca proba in litigiu este constituitd din 300,9 grafig [...] (pgoba nr. 1), in ea
s-a pus in evidenta [...] ([...]), iar [...]Jul face parte din TabelulAnex& nr. Il din Legea nr.
143/2000. Cantitatea de 295,0 grame [...] (proba nr. 1) ramiasaydupa efectuarea analizelor
specifice de laborator, a fost depusa la Camera Corpuri Dglicte a IGRR-DJSEO Bucuresti, cu
dovada seria [...]nr. [...]/07.09.2017.

b) in noaptea de 18.08.2017, orele 02:30, in mun. .. . jws@isnumitul a detinut droguri de
risc (100 grame [...]), fara drept si in scop de comi€tcializare, in autoturismul [...], parcat in
fata magazinului [...], ele fiind identificate cu ocaziawsealizarii flagrantului si a perchezitiei
masinii.

Din raportul de constatare tehnicO%stiintitica nr. [...]/23.08.2017 al L.A.P.D.
Timisoara, rezulta ca proba in litigiu g8te cométituita din 100,0 grame [...] (proba nr. 2), in ea
s-a pus in evidenta [...] ([...]), iar€[...]Jul fage parte din Tabelul Anexd nr. III din Legea
nr.143/2000. Cantitatea de 94,1¢grame,[..4" (proba nr. 2) ramasa dupa efectuarea analizelor
specifice de laborator, a fost depusasla Camera Corpuri Delicte a IGPR-DJSEO Bucuresti, cu
dovada seria H nr. [...]/07.09:201.7"

Inculpatul X a rectigoséut comiterea faptelor, solicitind ca judecata sa sa se face in
procedura simplificatd, Cu privire la infractiunea prevazute de art. 17 alin. 1 in legea
194/2011, a apreciat ca, ageagta fapta nu exista.

Inculpatdh,Y a recunoscut fapta comisa, insa considera ca fapta a fost comisa fara
intentie, el fiind proyogdt la savarsirea faptei de catre coinculpat.

Faptele inculpatului X X, astfel cum au fost descrise mai sus, intrunesc elementele
constitutiye*alcyinfractiunilor de trafic ilicit de droguri de risc si de mare risc, fard drept, in
forma“eentinuata, prevazuta de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35
alin. 3,Cod"penal.

Faptele inculpatei Y, astfel cum au fost descrise mai sus, intrunesc elementele
gonstitutive ale infractiunii de trafic ilicit de droguri de risc si de mare risc, fara drept, in
forma continuata, prevazuta de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal.

In spetd, elementul material al laturii obiective a infractiunilor previzute de art. 2 alin.
1 si 2, constd in vanzarea si detinerea drogurilor de risc §i de risc mare risc. Inculpatii nu au
negat aceste actiuni, declaratiile lor coroborandu-se cu celelalte mijloace de proba, printre
care si cu rapoartele de constatare tehnico-stiintifica intocmite 1n cauza, din care a rezultat ca
probele in litigiu contin [...] si [...], substante care se regasesc in Tabelul anexa nr. III,
respectiv Tabelul anexa II din Legea nr. 143/2000.




Inculpatii au actionat cu forma de vinovatie specifica acestor infractiuni - intentia
directa, ei cunoscand natura substantelor pe care le-au comercializat sau detinut.

Cét priveste apdrarea inculpatului Y, cd nu a actionat cu intentie, ci la provocarea
coinculpatului X, aceste afirmatii au fost apreciate de instanta de fond ca nefondate. Din
actele dosarului rezultd ca inculpatii se cunosteau dinaintea comiterii prezentelor fapte.
Inculpatul Y i-a acordat inculpatului X exclusivitate pe un anumit segment al dealerilor de
substante stupefiante, care, iritati de preturile de piata practicate de inculpatul X, au ales sa se
adreseze organelor de urmarire penala, formandu-se astfel, prezentul dosar, nr. [...]/D/P/2017
al DIICOT, in care au fost autorizati mai multi investigatori si colaboratori sub acoperire: ,,F”,
,B”, ,,G”, ,H”, ,,C”, I”, ,,D” —inculpatul X, care, la data de 7 septembrie 2017, dupa cca
solicitat sa fie ridicate masurile de protectie luate fata de el, 1-a denuntat pe inculpatul”Y.
Acest fapt nu echivaleaza cu o provocare din partea inculpatului X, mai ales ca acest inculpat
a dat aceasta declaratie dupa ce impotriva sa a fost inceputd urmarirea penald ,,in rem” si ,, it
personam” prin ordonantele din 7.08.2017 si 18.08.2017, ocazie cu care a si fost séfinuts

Procurorul a apreciat cd aportul sdu a fost unul neloial, deoarece,€in mbaptea de
17/18.08.2017, desi avea posibilitatea de a procura, cu titlu gratuit, de§la ineulpatul Y,
cantitatea de 1 kg [...], el s-a limitat la achizitia a 300 grame, pentru cazé a platit 6000 lei, cu
scopul de a nu-l expune pe coinculpatul Y la o sanctiune severa, respeétividetentic.

Pe de alta parte, inculpatul Y este cunoscut ca traficant de narcotice, atat la nivel
local, cat si la nivel national si, desi in prezent este reabilitat,g€] a fost condamnat de 2 ori
pentru infractiuni la regimul substantelor stupefiante: 3 ani cufSuspendare conditionata si 8 ani
inchisoare, precum si pentru alte infractiuni (f. 140 vol. II dosaru.p.):

Potrivit jurisprudentei Curtii EDO, provocarea, la%®miterea unei infractiuni are loc
atunci cand agentii statului nu au un comportamentWpasivg’ci incitd la comiterea unei
infractiuni de catre o persoana, care, altfel, nu aggifeomis-0. Nu reprezintd un comportament
pasiv: preluarea initiativei de a contacta o persoanajptepéinerea repetata, in pofida refuzului;
incurajarea insistentd; promisiunea unui castig financiar, de genul maririi prefului peste media
de pe piata, etc. Or, 1n cauza de fata, aceste conditil nu sunt indeplinite. Asa cum am aratat,
inculpatii se cunosteau dinainte de a fiffrimisidin judecata; inculpatul X nu I-a incitat in nici un
fel pe inculpatul Y sa comita infra€tiup€a; pentru drogurile vandute, inculpatul Y a primit
banii de la inculpatul X; inculpatil Y €ste ginoscut ca traficant de droguri, desi s-a reabilitat,
astfel ca nu se poate sustine ca)ayputut fi provocat, in conditiile in care cunostea deja
consecintele traficului cu substanfe'stupefiante.

Pentru toate aceste“motiye, instanta nu a putut da eficientd dispozitiilor referitoare la
provocare.

Referitor la cerciga d€ schimbare a incadrarii juridice, formulata de inculpatul Y, din
infractiunea de frafici ilicit de droguri de risc in forma continuata, prevazutd de art. 2 alin. 1
din Legea ngg 143/2Q00¢cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, in infractiunea de trafic ilicit de
droguri de risg, preyazuta de art. 2 alin. 1 din legea nr. 143/2000, instanta a respins aceasta
cerere, aprcernd ca in mod legal s-au retinut in rechizitoriu 2 acte materiale. Din continutul
conyorbirilor dintre cei doi inculpati, nu s-a constatat ca ar exista vreo confuzie in ceea ce
priveste cantitatile de droguri. Cele doua momente sunt distincte, in sensul ca s-a realizat
intclegerea si s-au dat banii pentru cantitatea de 300 grame [...], iar dupd realizarea
flagrantului, in alta locatie, s-au descoperit si celelalte 100 grame [...], care erau detinute
distinct.

Astfel, in noaptea de 18.08.2017, la ora 01:00, in [...], S-a realizat prima tranzactie,
cand inculpatul X, i-a predat inculpatului Y suma de 6000 lei. A doua tranzactic s-a
desfasurat la ora 02:10, in parcarea magazinului [...], cand inculpatul Y i-a adus inculpatului
X cantitatea de 300 grame [...], cand a fost realizat flagrantul (f. 221-222 vol. I up). Asa fiind,
inculaptul Y a comis o actiune de vanzare si o actiune de detinere de droguri de risc, acte care
intra in continutul aceleiasi infractiuni.

Constatand, dincolo de orice dubiu, ca faptele la Legea nr. 143/2000 pentru care au
fost trimisi 1n judecatd inculpatii X si Y existd, constituie infractiuni si au fost sdvarsite de
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inculpati, instanta a pronuntat condamnarea acestora, rezolvind actiunea penald potrivit
dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod procedura penala.

Intrucat judecata s-a desfisurat in conditiile art. 375 alin. 1 si 2 Cod procedurd
penald, in conformitate cu dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, limitele de
pedeapsa au fost reduse cu o treime.

De asemenea, intrucat inculpatul X a colaborat cu organele de cercetare penala si a
ajutat la identificarea si tragerea la raspundere a inculpatului Y, S-a retinut in favoarea sa si
cauza de reducere a pedepsei prevazutd de art. 15 din Legea nr. 143/2000, in sensul
injumatatirii limitelor de pedeapsa.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut seama de dispozitiile art. 74 Cod penal, priviton
la criteriile generale de individualizare a pedepsei, respectiv gravitatea infractiunii savagsite,
periculozitatea infractorului, evaluatd in conformitate cu Imprejurarile si modul de comiterééd
infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoareayocrotita,
natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motiyul sawarsifti
infractiunii §i scopul urmarit, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cufsul gorocesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Astfel, instanta a avut in vedere conduita buna a inculpatuluigX anterior”comiterii
faptelor - materializata in lipsa antecedentele penale, faptul ca este’bifig integtat social si
familial - cat si atitudinea corespunzatoare adoptata pe parcursul prézentului proces penal.

In privinta inculpatului Y, instanta a avut in vedere fptul ‘&d acesta, desi nu este
recidivist, este cunoscut cu antecedente penale, fiind condamgat anterior pentru acelasi gen de
fapte. Insa, dupa executarea pedepsei, inculpatul s-a integgt social sifamilial si s-a abtinut de
la conflicte cu legea penala.

Totodata, instanta a tinut cont de gradul de pericel soeidl al infractiunilor savarsite de
inculpati, reprezentat de sfera relatiilor sociale ogr@gite si prin prisma efectelor drogurilor de
mare risc asupra sanatatii.

impotriva acestei hotirari au declarat apel JDIICOT — Biroul Teritorial Arad si
inculpatii X s1Y.

In cadrul motivelor de apel, DHCOT¥Biroul Teritorial Arad a criticat sentinta pentru
nelegalitate si netemeinicie pentru ufimatéarele considerente: pedeapsa aplicatd inculpatului X
este gresit individualizata atat sub,aspectulgCuantumului, cat si a modalitatii de executare, cu
atdt mai mult cu cat inculpatul \s-&, prelevat de functia sa - ofiter in cadrul SRI — si a
vulnerabilizat aceasta structurdwprestigioasa unui interese obscure, straine, pe criterii exclusiv
mercantile, afectand inclusty, capacitatile operationale ale DIICOT in combaterea traficului de
substante stupefiante;dgste ilegal dispusa achitarea inculpatului X pentru infractiunea prev. de
art. 17 al.1 din Legea 194/2011, existenta faptei nefiind conditionata de realizarea unui scop
(comercializared)y, iar detinerea nu intrd in acceptiunea de operatiune definitd de textul
incriminatorg pe detaltasparte, surprinde si temeiul achitarii (art. 16 alin.1 lit.a Cpp — fapta nu
existd), cu toate acestea, apreciindu-se ca produsele sunt detinute contra dispozitiilor legale, s-
a dispus totugiconfiscarea speciald a lor, insd in baza unor texte legale eronate; incélcarea
exigenteloryimpuse de art. 404 alin.2 Cpp rap. la art. 93 alin.3 Cpp de a dispune obligarea
inculpatului®X la prestarea de munci neremunerate la doud entitati din comunitate; omisiunea
ptirfiel instante de a dispune prelevarea de probe biologice la inculpatul X.

Inculpatul X prin aparator ales a solicitat admiterea apelului, sa se dea eficienta si
prevederilor art. 76 Cp si in consecinta, reducerea pedepsei aplicate inspre 2 ani.

Inculpatul Y, prin aparatori alesi a solicitat admiterea apelului, si in principal,
achitarea inculpatului pentru lipsa de vinovatie a acestuia, avand in vedere provocarea
colaboratorului sub acoperire D (coinculpatul), intrucat, fara interventia, initiativa si insistenta
acestuia, fapta nu ar fi fost comisa, inculpatul Y neoferindu-se din proprie initiativa sa ii vand
colaboratorului droguri de risc si nestabilind el cantitatea necesara, ci toate aceste elemente au
fost trasate de colaboratorul ce actiona pentru organele de urmarire penald, tocmai in scopul
de a obtine probe. Astfel, ne aflam sub incidenta disp. art. 101 alin.3 Cpp care prevad ca este
interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea, sa
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provoace 0 persoand sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, Tn scopul
obtinerii unei probe. Faptul ca initiativa deruldrii tranzactiei i-a apartinut colaboratorului
organelor de urmarire penald, care a avut initiativa remiterii unei sume de bani catre
inculpatul Y, a stabilit cantitatea de substante stupefiante aferenta sumei predate, reiese din
transcrierea convorbirilor purtate de colaboratorul sub acoperire D (nimeni altul decat
coinculpatul X) cu inculpatul Y.

De asemenea, au fost incalcate prevederile art. 6 par.1 din CEDO, astfel cum s-a
statuat in cauza Patrascu c. Romaniei — hotararea din 14.02.2017, Edwards si Lewis c.
Regatului Unit — hotararea din 27.10.2004.

Astfel, in principal, se impune achitarea inculpatului in temeiul art. 16 lit.b teza a IL;a
Cpp.

In subsidiar, se critica gresita individualizare a pedepsei si a modalitatii de executared
acesteia. Astfel, din cazierul judiciar al inculpatului rezulta ca acesta este infracteg primar,
pentru celelalte fapte despre care se face vorbire in hotararea primei instante ingfilpatul fiidd
reabilitat, iar reabilitarea are caracterul de mijloc legal prin care inceteaza toate cofisecintele
juridice care decurg dintr-o condamnare anterioara.

Mai mult, in cauza nu exista nici un fel de probe care sa sustinad arfgumecntarea instantei
de fond, ca inculpatul Y ar fi un lider pe piata drogurilor. Faptul ca a§a Stau lucrurile rezulta
din imprejurarea cd incepand cu anul 2014 inculpatul a fost in peemanentd monitorizat de
catre organele DIICOT, respectiv in dosarul nr. [...] /D/P/2014 4l DIIGOT — Biroul Teritorial
Arad dispunandu-se clasarea pe motiv ca faptele fie nu exista,¥ie nu au fost savarsite de
inculpat. Pe de alta parte, inculpatul are Intemeiata o fagilie, fiind»rcasatorit si cu un copil
minor in intretinere, beneficiind de asemenea de ofertedetafigajare in munca in cazul in care
executarea pedepsei ar fi suspendati. In concluzie, se solicitaéducerea pedepsei la 1 an si 4
luni cu suspendarea sub supraveghere a acesteia.

Se mai aratd ca Tn mod gresit prima instanta @tespifis cererea de schimbare a incadrarii
juridice a faptei, dispunand condamnarea inculpatului pentru o infractiune de trafic de droguri
de risc in forma continuata, desi nu au existat'deua acte materiale distincte ale infractiunii, ci
unul singur. Se solicita redozarea pedgpsei inisensul reducerii acesteia si aplicarea disp. art. 91
Cp, ca urmare a retinerii circumstan{ei aténuante prev. de art. 75 alin.2 lit.b Cp.

Analizand apelurile formfalate™pringprisma motivelor de apel invocate precum si sub
toate aspectele de fapt si de drept,jimitemeiul art. 417 alin. 2 c.p.p., Curtea gaseste intemeiat in
parte apelul formulat de DNC@J %- Biroul Terit. Arad urmand a-1 admite, si ca nefondate
apelurile declarate de inculpatii®X s1Y, urmand a le respinge pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste p@ inculpatul X, Curtea constati faptul ci in mod gresit prima
instantd a dispus achitatga acestuia in ceea ce priveste disp. art. 17 alin. 1 din legea nr.
194/2011 cu aplie, art. 15 din OUG nr. 78/2016.

Curtea constatagfaptul cd existenta faptei nu este conditionatd de realizarea unui scop
(comercializate) iar = detinerea intrd in acceptiunea de operatiune definitd de textul
incriminatofDupa identificarea si prezentarea substantelor psihoactive inculpatului, acesta a
sustiility,inymod constant ca sunt ceaiuri, iar ulterior Intocmirii raportului de constatare
tehnigo-stitatifica nr. [...] /29.08.2017 de catre LAPD Timisoara si ascultarea lui in calitate de
suspectlinculpat, acesta a recunoscut si regretat savarsirea infractiunilor.

De asemenea, si intentia de a efectua operatiuni de comercializare este doveditd prin
procesul verbal de redare a interceptarilor si inregistrarilor din mediul ambiental dintre
inculpatul X si colaboratorul sub acoperire B, din data de 10.08.2017.

Mai mult decat atat, literatura juridica si practica judiciard sunt unanime in a aprecia
ca detinerea unor cantitdti de substante psihoactive de catre inculpati, ce precizeaza ca acestea
ar fi autorizate potrivit legii sau a caror comercializare ar fi permisa de lege, Intrunesc
elementele de tipicitate ale infractiunii prev. de art. 17 alin. 1 din Legea nr. 194/2011 chiar si
in situatia in care respectivele substante nu au fost puse incd in vanzare.

In ceea ce priveste retinerea de circumstante atenuante prev. de art. 75 alin. 2 c.p.
Curtea constata faptul ca in cauza judecatorul fondului in mod corect a dat eficienta doar a
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disp. art. 15 din legea nr. 143/2000, ca urmare a activitatii desfagurate de catre inculpatul X,
fara a retine si disp. art. 75 alin. 2 c.p., inculpatul actionand ca si un colaborator al organelor
de urmarire penala.

Nu in ultimul rand trebuie observat faptul ca inculpatul X avea o relatie apropiata cu
inculpatul Y, fapt rezultat atat din cuprinsul transcrierilor convorbirilor telefonice (cei doi
discuta degajat fara nici un fel de retinere) cat si din faptul ca inculpatul Y este de acord inca
de la inceput sa-i procure inculpatului X o anumita cantitate de droguri, desi teoretic intre cei
doi nu exista nici un fel de relatie.

Este cunoscut faptul ca cei care cumpara cantitdti relativ mari de droguri se
aprovizioneaza de la persoane pe care le cunosc dinainte si despre care stiu faptul ca prezinta
incredere, iar cei care vand de asemenea cantititi mari de droguri, indiferent de naftra
acestora, mai intai aduna informatii despre persoana careia urmeaza ,,sa-i dea marfa” si abid
dupi aceea se realizeaza eventual tranzactia. In niciuna dintre situatii tranzactia unei,cantitati
ridicate de droguri nu se realizeaza intre persoane necunoscute sau care nu s-aymai mtaliit
niciodatd, sau despre care nu se cunoaste nimic.

Prin natura functiei, inculpatul X avea cunostinte despre preocuparile inculpattilui Y,
care la randul sau cunostea activitatea desfasurata de catre inculpatul X i cadrul SRY, iar intre
cei doi cu sigurantd au existat anterior acestei spete discutii si eOntagte, astfel incat la
momentul la care inculpatul X i-a solicitat inculpatului Y o andmita cantitate ridicata de
droguri, acesta din urma nu doar ca nu a refuzat, ci nu a devedit nictymacar circumspect in
ceea ce priveste legalitatea tranzactiei ce urma a fi efectuata.

Indiferent dacad inculpatul X era sau nu autorizaf sa_achizitioneze sau sa pretinda
anumite cantitati de droguri, in virtutea functiei pe care ‘owdctinga, inculpatul Y se afla sub
incidenta legii penale 1n situatia in care dadea curs solicitagilomificulpatului X.

Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea apréciaza faptul ca in spetd nu pot fi
retinute inculpatului X circumstantele atenuante preva desaft. 75 c.p.

Ca urmare a celor mai sus aratate, Curtea urmeaza ca in baza art. 17 alin. 1 din Legea
nr. 194/2011 cu aplic. art. 15 din OUG 78/R20M6si art. 396 alin. 10 c.p.p. in conditiile art. 74
c.p. sd aplice inculpatului X pedeapsade 1 angi 6 luni inchisoare.

Referitor la sanctiunea aplicata p€ntrth savarsirea infractiunii prev. de art. 2 alin. 1,2
din Legea nr. 143/2000, Curtea ¢enstata faptul ca judecatorul fondului in urma aplicarii disp.
art. 74 c.p. a aplicat o sanctiune préa blanda stabilind pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare
motivat pe aceea ca inculpatil,cste bine integrat social si familial si a avut o atitudine
corespunzatoare pe parcursul procesului penal fiind lipsit de antecedente penale fard insd a
tine cont de faptul c@, inculpatul s-a prevalat de functia sa si a vulnerabilizat o structura
prestigioasa si respectat@y(Sefviciul Roman de Informatii), afectand capacitétile operationale
ale DIICOT ca detor legitim in combaterea fenomenului traficului de substante stupefiante.

Ca usmare a\celOr mai sus aratate, Curtea apreciaza faptul ca in spetd o pedeapsa de 3
ani inchisoaréjaplicata pentru savarsirea infractiunii de trafic ilicit de droguri de risc i mare
risc fard \dreptieste menita sd asigure atat scopul educativ cat si preventia necesard prin
atragcrea atenticl altor persoane asupra cuantumului pedepsei in situatia in care ar incerca sa
comita fapte'de acelasi gen.

Cele mai sus ardtate in ceea ce priveste relatia dintre cei doi inculpati sunt valabile si
pentru inculpatul Y iar in spetd nu poate fi vorba despre o provocare din partea inculpatului X
cu atat mai mult cu cat inculpatul Y cunostea la momentul respectiv faptul ca inculpatul X are
un anumit statut Tn cadrul SRI si astfel ar fi putut in cadrul atributiilor de serviciu sa fie
desemnat sa efectueze cumparari de droguri sub supraveghere.

Mai mult decat atat, la simpla solicitare a inculpatului X, inculpatul Y, care astfel cum
arata si avocatii acestuia, nu se ocupa cu traficul de droguri, a fost de acord cu faptul de a face
rost si de a vinde inculpatului X o anumitd cantitate ridicatd de droguri astfel incét acesta din
urma sa poata obtine profit fie in urma revanzarii, fie in alte scopuri.

In ceea ce priveste achitarea inculpatului Y, Curtea constata faptul ci in spetd nu se
poate vorbi despre lipsa intentiei acestui inculpat de a savarsi infractiunea din moment ce la
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simpla cerere formulata de inculpatul X, inculpatul Y a fost de acord sa-i remita acestuia o
anumita cantitate de droguri, si deoarece ar fi existat un dubiu 1n ceea ce priveste cantitatea
exacta de droguri pe care inculpatul X o dorea, inculpatul Y dupa ce a incasat banii a venit
pregatit cu o cantitate mai mare de droguri decat cea solicitata initial.

Referitor la cererea de schimbare a incadrarii juridice datd faptei, Curtea constata
faptul cd in mod corect judecatorul fondului a respins cererea de schimbare a incadrarii
juridice data faptei din infractiunea prev. de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 cu aplic. art.
35 alin. 1 c.p., In infractiunea prev. de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000.

In cauzi in ceea ce priveste infractiunea comisa de citre inculpatul Y prev. de art. 2
alin. 1 din legea nr. 143/2000 cu aplic. art. 35 alin. c.p. au existat intr-adevar doud momentes
primul fiind cel cand s-au dat banii si s-a realizat intelegerea in ceea ce priveste cantitated de
300 g de [...], iar cel de-al doilea moment fiind cel in care a fost retinut inculpatul Y si au fost
descoperite pe langa cele 300 g [...] aduse inculpatului X, inca 100 g detinute in modsdistinct.

Aceste 100 g [...] portionate separat fata de cele 300 g [...] ce urmauga fi predate
inculpatului X au fost detinute de catre inculpatul Y in scopul valorificarii din afoment ce
acest din urma inculpat a aratat cd nu este consumator de droguri, si din fisalde caziergudiciar
a inculpatului rezultd faptul cd acesta a fost condamnat anterior pefitru ‘agelasi gen de
infractiune, chiar daca antecedentele sale penale nu atrag starea de recidiva

Referitor la inscrierile din fisa de cazier judiciar a inculpatilui Y, Custea constata din
fisa de cazier judiciar aflata la fila 140 vol. II dosar u.p. faptul cafacestayde-a lungul timpului a
suferit mai multe condamnari dintre care doua pentru acelagigemide infractiuni si chiar daca
intre timp s-ar fi implinit termenul de reabilitare, in cauzafmu putem¥vorbi despre reabilitarea
inculpatului deoarece pentru a se putea dispune reabilitaréa®se cer a fi indeplinite mai multe
conditii, nu doar simpla trecere a timpului.

Nu 1n ultimul rand, aceste inscrieri din figa¥de cazier judiciar trebuie avute n vedere
de catre judecdtor la momentul individualizarii pedepseisformand convingerea instantei atat
in ceea ce priveste cuantumul pedepsei ce urmeaza a fiaplicat cat si modalitatea de executare.

In ceea ce priveste retinerea circumstaftelor atenuante, se solicitd a se avea in vedere
circumstantele personale ale inculpatulti Y 'ed fiind o persoana lipsitd de antecedente penale
cu o familie intemeiata fiind casdtefit sifavand un minor In intrefinere, aspecte care au fost
insd avute in vedere de catre im§tantajla sfiomentul individualizarii pedepsei atunci cand a
facut aplicabilitatea disp. art. 74\Cp., astfel cd sanctiunea stabilita acestui inculpat cat si
modul de executare a pedepseisuntinu“doar legale ci si temeinice.

Referitor la apelul®declarat de catre DIICOT, Curtea constatd faptul ca judecatorul
fondului la momentul dispunerii obligarii inculpatului X la prestarea unei munci
neremunerate in folosulycomunitatii nu a trecut in cuprinsul hotdrarii doud entitdti din
comunitate undéarmeaza a fi executatd munca in folosul comunitatii, insd acest motiv de apel
nu va mai fijanalizat dé catre instanta de control ca urmare a limitelor de pedeapsa aplicate
inculpatului X, limit¢ care nu mai permit a se dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere,

€u totul alta este situatia din capatul de apel unde se solicita prelevarea de probe
biologice de’la inculpatul X, deoarece aceasta masurd ce este dispusd de catre instanta de
judeeatd in urma hotararii de condamnare are ca si temei disp. art. 7 alin. 1 din Legea nr.
26/2008 pentru infractiunile prevazute in anexa, infractiunea prev. de art. 2 din Legea nr.
14372000 gasindu-se la punctul 36 din anexa.

Referitor la cantitatile de droguri ce nu au fost confiscate de la inculpatul X, Curtea
constata faptul cd in urma achitarii instanta nu s-a pronuntat cu privire la respectivele cantitati
de substante detinute in afara legii, astfel ca urmare a condamnarii dispuse de cétre instanta de
control, urmeaza ca in temeiul art. 112 alin. 1 lit. f) c.p. sa dispuna confiscarea de la inculpatul
X in vederea distrugerii a cantitatilor de droguri, de asemenea urméand a se dispune si
confiscarea sumelor de bani obtinute de catre inculpat in urma vanzarii cantitatilor de droguri.

Date fiind cele mai sus retinute, urmeaza ca in baza art. 421 alin. 1 pct.2 lit. a C.p.p. sa
admitd apelul declarat de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitiec —
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D.1.I.C.O.T. — Biroul Teritorial Arad impotriva sentintei penale nr. 514/04.12.2017 pronuntata
de Tribunalul Arad in dosarul nr. [...] /108/2017.

Va desfiinta in parte sentinta penala atacata si rejudecand cauza:

In baza art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
si a art. 15 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 396 alin. 10, raportat la art. 375 Cod
procedura penala, va condamna pe inculpatul X la pedeapsa de:

- 3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic ilicit de droguri de risc si
mare risc, farad drept, in forma continuata.

In baza art. 2 alin. 1 si 2 teza finala din Legea nr. 143/2000, raportat la art. 67 alin. 2
Cod penal, va interzice inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 lit. a si b Cog
penal, pe o durata de 2 ani, calculatd de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

Pe durata si in conditiile art. 65 alin. 1 Cod penal, va interzice inculpatului exercitared
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a si b Cod penal, ca pedeapsa accesorie.

In baza art. 17 alin. 1 din Legea 194/2011 cu aplic. art. 15 din O.U.G. 78/2016si aft.
396 alin. 10 C.p.p. va condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de:

-1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de efectuare fasd dfept de
operatiuni (detinere) cu produse susceptibile de a avea efecte psihoagtive, pretinzand sau
disimuland ca acestea sunt autorizate potrivit legii sau a caror comerefalizare est€ permisa de
lege;

In baza art. 38 C.p. cu aplic. art. 39 alin. 1 lit. b. C.p. se w0r contepii pedepsele mai sus
aplicate inculpatului in pedeapsa cea mai grea aceea de 3 adi peycare 0 va spori cu 1/3 din
cealalta pedeapsa inculpatul urmand a executa pedeapsa reZultanta totala de:

-3 ani i 6 luni inchisoare cu executare In deteatic¥siinterzicerea drepturilor prev. de
art. 66 lit. a s1 b Cod penal pe durata si in conditiile prev."de ante65 C.p;

In baza art. 2 alin. 1 si 2 teza finala din L&8ea nr. 143/2000, raportat la art. 67 alin. 2
Cod penal, va interzice inculpatului exercitarea dreputilef prevazute de art. 66 lit. a si b Cod
penal, pe o duratd de 2 ani, calculatd de la rimanerea definitiva a prezentei hotarari.

In baza art. 112 alin. 1 lit. f C.p, va'eofifisca de la inculpatul X, in vederea distrugerii:
cantitatile de 47,1 si 48,0 grame [...]Ji/Cantitafile de 3,42 si 0,76 grame [...] ce contine [...];
suma de 300 euro; cantitatea de 96,0, grame [1.]; sumele de 400 euro si 200 lei; cantitatile de
190,3 grame [...], 3,7 grame [...]&i 27,% graime [...]; cantitatile de 20,14 grame [...] ce contine
compusul [...] (substanta psihoactivd), 50,0 grame [...] ce contin compusul [...] (substanta
psihoactiva), 51,0 grame [. | ee,contih compusul [...] (substanta psihoactiva) si 15,5 grame
[...] ce contin compusul [..(substanta psihoactiva).

In baza art. 7 din Leg8a nr. 76/2008 se va dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpatii X si Y in vedetea adaugarii profilelor genetice in S.N.D.G.J.

In baza 4. 424 alin. 2 C.p.p. se va mentine arestul preventiv dispus fatd de inculpatul
Y pana la ramanercaydefinitiva a hotdrarii.

In baza art. 424 alin. 3 C.p.p. se va deduce din pedeapsa aplicatd inculpatului Y in
continuare arestul preventiv din data de 04.12.2017 la zi

S¢ Vior mentine in rest dispoziiile primei instante.

In Baza art. 421 alin. 1 pct.1 lit. b C.p.p. va respinge apelurile formulate de inculpatii
XY impotriva aceleiasi sentinte.

In baza art. 275 alin. 2 C.p.p. va obliga inculpatii la plata sumei de cate 200 lei fiecare
cheRuieli judiciare catre stat si se va dispune plata sumei de 300 lei din fondul Ministerului
Justitiei catre baroul Avocati Timis onorariu partial avocat oficiu.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art. 421 alin. 1 pct.2 lit. a C.p.p. admite apelul declarat de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.I.1.C.O.T. — Biroul Teritorial Arad Tmpotriva
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sentintei penale nr. 514/04.12.2017 pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul nr. [...]
/108/2017.

Destiinteaza in parte sentinta penala atacata si rejudecand cauza:

In baza art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
si a art. 15 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 396 alin. 10, raportat la art. 375 Cod
procedura penald, condamna pe inculpatul X la pedeapsa de:

- 3 ani Inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic ilicit de droguri de risc si
mare risc, farad drept, in forma continuata.

In baza art. 2 alin. 1 si 2 teza finald din Legea nr. 143/2000, raportat la art. 67 alin. 2
Cod penal, interzice inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 lit. a si b Cod
penal, pe o durata de 2 ani, calculatd de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

Pe durata si in conditiile art. 65 alin. 1 Cod penal, interzice inculpatului exercitared
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a si b Cod penal, ca pedeapsa accesorie.

In baza art. 17 alin. 1 din Legea 194/2011 cu aplic. art. 15 din O.U.G. 78/2016si aft.
396 alin. 10 C.p.p. condamna pe acelasi inculpat la pedeapsa de:

-1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de efectudse fara dfept de
operatiuni (detinere) cu produse susceptibile de a avea efecte psihoagtive, pretinzand sau
disimuland ca acestea sunt autorizate potrivit legii sau a caror comerefalizare est€ permisa de
lege;

In baza art. 38 C.p. cu aplic. art. 39 alin. 1 lit. b. C.p. @bntop@ste pedepsele mai sus
aplicate inculpatului in pedeapsa cea mai grea aceea de 3 adi peycare 0 sporeste cu 1/3 din
cealalta pedeapsa inculpatul urmand a executa pedeapsa reZultanta totala de:

-3 ani si 6 luni inchisoare cu executare n detentiegsi mt€rzicerea drepturilor prev. de art.
66 lit. a 51 b Cod penal pe durata si In conditiile prev. de att. 65+€.p;

In baza art. 2 alin. 1 si 2 teza finald din Le8ea nr. 143/2000, raportat la art. 67 alin. 2
Cod penal, interzice inculpatului exercitarea dreptusilessprevazute de art. 66 lit. a si b Cod
penal, pe o duratd de 2 ani, calculatd de la rimanerea definitiva a prezentei hotarari.

In baza art. 112 alin. 1 lit. f C.p, cenfised d€ la inculpatul X, in vederea distrugerii:
cantitatile de 47,1 si 48,0 grame [...Jscantitatile de 3,42 si 0,76 grame [...] ce contine [...];
suma de 300 euro; cantitatea de 96,0, grame [1.]; sumele de 400 euro si 200 lei; cantitatile de
190,3 grame [...], 3,7 grame [...]&i 2776, grame [...]; cantitatile de 20,14 grame [...] ce contine
compusul [...] (substanta psihoactivd), 50,0 grame [...] ce contin compusul [...] (substanta
psihoactiva), 51,0 grame [. | ee,contih compusul [...] (substanta psihoactiva) si 15,5 grame
[...] ce contin compusul [...\(substanta psihoactiva).

In baza art. 7 din Legéa nr. 76/2008 dispune prelevarea de probe biologice de la
inculpatii X si Y in vedetea adaugarii profilelor genetice in S.N.D.G.J.

In baza art. 424 alin. 2 C.p.p. mentine arestul preventiv dispus fata de inculpatul Y pana
la ramanereadefinitivaa hotararii.

In baza agt. 424 alin. 3 C.p.p. deduce din pedeapsa aplicata inculpatului Y in continuare
arestul preventiv din data de 04.12.2017 la zi

Mentine n rest dispozitiile primei instante.

In Baza art. 421 alin. 1 pet.1 lit. b C.p.p. respinge apelurile formulate de inculpatii X si
Yiyimpotriva aceleiasi sentinte.

In baza art. 275 alin. 2 C.p.p. obligd inculpatii la plata sumei de cate 200 lei fiecare
cheltuieli judiciare catre stat si dispune plata sumei de 300 lei din fondul Ministerului Justitiei
catre baroul Avocati Timis onorariu partial avocat oficiu.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 01.02.2018.

Presedinte Judecator

[...] [...]
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